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Qu’est-ce que le fédéralisme ?
MARIO ALBERTINI

1. — La confusion des significations.

Un volume d’essais sur le fédéralisme, paru il y a quelques

années !, confirme a nouveau la nécessité de mettre un peu
d’ordre dans ce domaine, qui est encore extrémement confus.

‘Par le mot fédéralisme, on entend, aujourd’hui, les choses les

plus disparates: de sorte que, alors qu’il est facile et évident de
dire que le fédéralisme est la doctrine de I'Etat fédéral, c’est-a-
dire d’un type particulier d’organisation politique, il est moins
facile d’établir s’il peut étre méme autre chose, et comprendre
pourquoi, dans le volume cité, on trouve des essais qui traitent
du «fédéralisme » dans la politique intérieure et dans la poli-
tique internationale, dans la Gréce classique, dans les grands
courants historiques de la pensée politique européenne, ou méme
dans la nature humaine. Dans ces essais, le fédéralisme évidem-
ment n’est pas entendu comme une conception d’'un type d’Etat
parce que le contexte est a la fois la sociologie, le droit ou la
philosophie, et non seulement la science de la politique; et parce
que I'on parle méme de l'existence de doses de « fédéralisme »
pour chacun de ces domaines, ainsi que dans I’évolution histo-
rique des idées politiques. Ce qui implique nier que le fédéralis-
me correspond 3 un type particulier d’organisation de IEtat,
parce que I'on devrait alors constater simplement, par exemple,
que ni dans la Gréce classique, ni dans I’Europe moderne (sauf
pour la Suisse), n’existe le fédéralisme. .

Par conséquent la question de I'usage des mots fédération,
fédéralisme, etc., est préjudicielle. Naturellement, il ne s’agit
pas seulement de faire une liste des différentes significations de
ces mots. Il s’agit, au contraire, de se rendre compte si, parmi
ces significations, il y en a qui soient spécifiques et importants.
Dans son acception générique, le mot fédération n’est guére plus
qu'un synonyme d’ association. Par conséquent il est un moyen

() C.E.ES., Le fédéralisme, Presses Universitaires de France, Paris,
1956. Recueil de cours dans le cadre des Centres d’Etudes supérieures spé-
cialisées. A cause de cela il constitue un test de la situation de la culture
universitaire francaise — et indirectement européenne — sur le fédéra-
lisme. D’ol1 son importance, '



pour une classification qui ne concerne pas la science politique;
étant chaque fait politique un fait d’ association, I’ intelligence
de la politique exige I’ identification des types d’ association, et
pas du simple fait de s’ associer. Il faut donc justement recher-
cher §’il existe des significations importantes et spécifiques. La
question a ici un sens précis. Dans cette perspective, si un mot
ne classifie pas un objet ou une méthode bien distincts d’ autres
objets ou méthodes, non seulement il n’a aucune utilité, mais
encore il est nuisible, parce qu’il oriente la pensée d’une facon
indéterminée, et la dirige vers un objet ou une méthode qui,
n’étant pas définis, peuvent étre confondus avec d’autres objets
ou méthodes. Pour pouvoir s’ orienter dans la foule d’ objets et
de méthodes qui encombrent la vie politique et culturelle avec le
mot « fédéralisme », et qui, en particulier, nous sont implicite-
ment proposés dans les essais cités un approach clairement for-
mulé afin de suivre le fil conducteur de la question est donc
nécessaire. :

2. — Un précédent bistorique.

Afin de délimiter rigoureusement cette discussion, je crois
qu’il est utile de partir d’un fait historique, et de la constatation
de sa nature. Comme on le sait, de 1778 4 1788, I'Union des
Etats nord-américains se basa sur les Articles of Confederation.
En 1788, I'Union changea ces institutions et institua celles qui
existent encore aujourd’hui. L’organe de I'association de 1778
était un Congrés composé de délégués des Etats, qui pouvaient
étre révoqués a2 n’importe quel moment par les Etats qui les
avaient nommés. Formellement le Congrés avait de vastes attri-
butions: guerre, relations internationales, traités, levée de 'armée,
organisation de la flotte. Mais il ne possédait ni véritables orga-
nes exécutifs, ni organes judiciaires. Il pouvait décréter la levée
de I'armée, mais le recrutement des soldats était aux mains des
Etats; il pouvait administrer un fond commun, mais qui pouvait
voter et prélever les impots étaient les Etats. Le Congrés pouvait
donc fixer les quotes-parts d’hommes et d’argent; mais pour les
obtenir il devait les demander aux Etats. Avec une telle orga-
nisation commune, pendant la guerre il se passa que «les Etats
qui se trouvaient prés du front, poussés par Iinstinct de con-
servation, accomplirent des efforts prodigieux, supérieurs méme
a leurs propres possibilités, afin de pouvoir fournir les quotes-
parts qui leur avaient été assignées; alors que les Etats éloignés
furent, dans la majeure partie, aussi négligents que les premiers

avaient été diligents» 2. La solidarité fit défaut tant pour la
mise 4 disposition de soldats que pour la remise en argent. Aprés
la fin de la guerre, lorsque lincitation 2 la solidarité provoquée
par Loffensive. de I'armée ennemie vint 3 manquer, la situation,
naturellement, empira. En 1787, aucun Etat n’avait encore paye
les quotes-parts de l'année précédente: l'union était en train de
se désagréger parce qu’elle était fondée, comme le dit Washing-
ton, sur le sable.

Pendant toute la durée du Congrés continental on fit plu-
sieurs tentatives pour donner une solution a cette crise. Mais
cette solution ne vint pas du Congrés, parce que celui-ci ét.ait
composé par les délégués des législatures des Etats, c’est-:‘i-dlfe
par des hommes politiques qui subissaient fatalement la poussée
des organes dans lesquels se cristallisaient les intéréts des Etats.
La solution vint de la Convention d’Annapolis, qui décida de
convoquer la Convention de Philadelphie, qui fut une véritable
Constituante parce qu’elle fonda une Constitution totalement
nouvelle. ,

Il convient d’examiner les positions qui s’affrontérent dans
la Convention de Philadelphie. Selon une facon de voir trés
répandue, Mathiot dit que I'assemblée était divisée en trois cou-
rants, suivant les trois solutions proposées pour résoudre la crise.
Le courant des nationalistes, partisans d’un gouvernement uni-
taire; celui des fédéralistes, partisans du renforcement des Arti-
cles of Confederation, et celui des unionistes, partisans de la
position intermédiaire ®. En effet, au commencement de cette
extraordinaire aventure, les hommes et les projets pourraient
étre indiqués 2 peu prés par ces noms, tenant compte du fait
qu'une classification est toujours schématique et perd donc quel-
que chose de la singularité du fait historique, si, dans ce cas, la
déformation de la réalité historique ne se trouvait pas justement
dans la classification titée des solutions prospectées initialement.
En Pl'acceptant, on perdrait de vue la nature politique de. la Con-
vention, qui dut affronter et discuter un probléme qui n’axcalt
jamais été résolu jusqu’alors: le probléme de Porganisation d’un
véritable pouvoir politique commun sur le territoire de’ treize
Etats pratiquement séparés, en maintenant les Etats et en réalisant
I'unité. Ce n’est pas casuellement que le protagoniste le plus con-
scient de ces faits, Alexander Hamilton, se trouva au départ sur
une position « nationaliste», C'est-d-dire partisan d’un gouver-
nement fort et unitaire. Parce que tel était 'objectif a atteindre.

(?) ALEXANDER HAMILTON, JAMES MapisoN, JouN Jay, The Fede-
ralist (citations de I'édition de Max Beloff, Blackwell, Oxford, 1948).
- (3) Le fédéralisme, op. cit., pp. 248-9.



Mais ceci complique les choses. Pour comprendre et discuter
le fédéralisme, il faut se rendre compte qu'avant 1788, il n’y eut
jamais ni réalité politique, ni formule institutionnelle, d’une
Union d’Etats dotée d'un pouvoir commun efficace. En consé-
quence les dénominations des courants de Philadelphie ne doivent
pas étre tirés d’'un moment historique, celui de I'ouverture de
la Convention, dans lequel le schéma fédéraliste n’existait pas;
mais elles doivent étre référées au moment auquel celui-ci fut
élaboré, et commenga donc a vivre dans la réalité politique et
dans la conscience de quelques hommes. Nous avons un docu-
ment extrémement impottant pour prouver le caractére de ce
fait historique: le Federalist. En I’étudiant, on constate que Hamil-
ton, ’homme qui eut une conscience aigué de la nature du pro-
bléme a résoudre, fut également celui qui eut plus clairement
conscience du fait institutionnel survenu. Un court examen du
Federalist de ce point de vue, s'impose. Cet examen accompli,
ce qui permettra d’évaluer s’il y a et ce qu'est I'objet précis
auquel il convient de laisser le nom de fédération, on pourra
revenir au probléme de la nature du fédéralisme.

3. — Le «buongoverno » selon Hamilton.

La participation de Hamilton a la Convention de Phila-
delphie fut caractérisée par une violente prise de position en
faveur d’'un Etat totalement unitaire et d’'un gouvernement fort.
Il proposa une assemblée populaire ayant une durée triennale,
un Sénat élu a vie par des électeurs choisis au besoin par le
peuple, un gouverneur élu a vie par les électeurs mémes du
Sénat. Dans le projet de H., il n’y avait pas de place pour I’auto-
nomie des Etats. Leurs lois auraient du étre totalement annulées
chaque fois qu'un contraste se serait présenté avec les lois de
I'Union. Afin de garantir la possibilité de les rendre nulles, les
gouverneurs des Etats devaient posséder le.droit de veto sur les
législatures. Et pour garantir la fidélité des gouverneurs en-
vers 1'Union, H. proposait qu’ils fussent nommés par le gou-
verneur des Etats-Unis. :

De cette facon Hamilton qui, face 2 un but, pesait toujours
les moyens, garantissait la solidité de I'Union. Mais il jetait par
dessus bord I'autonomie des Etats. Naturellement son projet ne
fut pas pris comme base de discussion et H., revenu i Philadel-
phie pendant les derniers jours, soutint le compromis qui sortait
alors de la Convention, et prit ensuite I'initiative d’écrire avec
James Madison et John Jay le Federalist afin de le défendre
dans la difficile lutte politique de la ratification. Ceci ne suffit
pas a effacer la légende d’'un H. monarchique, légende due aussi

4 sa prise de position a Philadelphie. En vérité, comme Aldo
Garosci le démontre avec une efficacité persuasive, la préoccu-
pation de H. était tout autre*. Il était poussé par une pensée
dominante, celle d’'un gouvernement fort capable d’assurer la
circulation de la liberté. « L’énergie dans I'exécutif est un ca-
ractére-guide dans la définition du buongoverno, dira-t-il dans
le Federalist, en polémique, justement, avec ceux qui iden-
tifiaient un gouvernement faible avec la démocratie. Pour H. il
ne fait aucun doute qu'un gouvernement faible ne signifie pas
démocratie mais « mauvais gouvernement ». Il est méme prouvé *
qu’il pensait que le systéme représentatif pur court le risque de la
tyrannie d’aucuns ou de la démagogie du grand nombre, formes
de gouvernement non seulement oppressives, mais aussi instables,
faibles. Pour cette raison, il pensait nécessaire de mettre un
« frein» entre le pouvoir du petit nombre et celui du grand
nombre, un monarque.

Dans son inspiration fondamentale, la pensée de Hamilton
était la pensée classique de Polybe, du gouvernement mixte ol
le principe monarchique, I aristocratique et le démocratique,
se fondent dans un systéme articulé tendant 2 empécher la
dégénération tyrannique des petits goupes et celle démagogi-
que de la multitude, dans la lecon moderne de Montesquieu,
largement diffusée par les Commentaires de Blackstone. Voila
le Hamilton monarchique. Suivant la facon de voir en question,
le systtme monarchique anglais établissait la liberté du systéme
représentatif. L’admiration de H. pour la monarchie anglaise est
I'admiration pour cette fonction politique, qu’il chercha i réa-
liser en proposant le magistrat a vie. Accusé d’esprit monar-
chique, il réagit en niant que le magistrat qu’il proposait fiit
tyrannique parce que monarque. En réalité, accusateurs et accusé
parlaient deux langages différents. L’accusé, soucieux des moyens
et des fonctions politiques, ne pouvait étre influencé, comme les
accusateurs, par les reflets provoqués par 'auréole émotive du
nom « monarque». Avec raison, il avait en vue des fonctions
politiques. C'est pourquoi il dit: « Monarque est un terme indé-
fini. Il ne désigne ni le grade ni la fonction du pouvoir ». Non
a tort, pour le moins sur le plan théorique, il prétendait un
jugement sur la chose: le grade et la fonction d’'un pouvoir
dans le contexte d’autres pouvoirs; et non sur le nom.

(9) Aipo Garosci, Il pensiero politico degli autori del Federalist,
Comunita, Milan, 1954, p. 205-206.

(®) Records of the Federal Convention of 1788, publié par Max
Farrand, N. Haven, 1911; I, 187-9.




4. — Le « buongoverno» et la constitution fédérale américaine.

by

L’allusion a I'état d’ame de Hamilton a Philadelphie nous
éclaire pour une juste interprétation du Federalist et du caractére
de la fondation constituante. On devra tenir compte de ce fait:
depuis longtemps, H. s’était posé le probléme de la crise des
Articles of Confederation, donc sa pensée politique n’était pas
guidée par la préoccupation principalement théorique de la con-
ception du «bon gouvernement». Au contraire, H. voulait se
servir d’une théorie du «bon gouvernement» pour résoudre le
probléme pratique affronté par la Convention de Philadelphie,
que lui-méme avait efficacement contribué a convoquer. Toute-
fois, le fait que justement a2 Philadelphie H. ait formulé un
projet dont il devait connaitre I'inacceptabilité, et donc Iinu-
tilité, démontre qu’il ne voyait pas encore, dans ce laps de temps,
la solution. Et cela démontre aussi qu’il ne pensait alors pas
que la solution, qui était en train d’émerger avec difficulté de la
Convention, était adaptée pour résoudre la crise et pour jeter
les bases du « bon gouvernement». Cette condition, -qui le met-
tait en un certain sens en dehors du terrain de la recherche d’un
compromis entre les parties, lui fit exposer, plutdt qu'une solu-
tion possible du probléme sur le tapis, une formule générique
de la théorie du « bon gouvernement ». Mais il n’existe aucune
raison pour croire que Hamilton ait accepté plus tard le com-
promis de Philadelphie sous la poussée du mal mineur, parce
qu’il aurait da choisir, sacrifiant ses conceptions, entre l'accepta-
tion ou le rejet du travail de la Convention: Au contraire, on
peut démontrer que H. se convainquit que sa préoccupation avait
trouvé une juste solution dans le compromis constitutionnel.

Il est facile de trouver une raison au changement d’opinion
de Hamilton. A Philadelphie était en train de se formuler une
nouvelle conception de IEtat, et il était fatal que les hommes
de la Convention la vissent tout d’abord avec les yeux des con-
ceptions du passé. Cette situation, dans laquelle évidemment se
trouvait également H., dissimulait la nouveauté; et pour cette
raison, H., qui probablement pensa en un premier moment se
trouver en face d’'un pur systéme représentatif, s’isola et s'éloi-
gna de la recherche du compromis, rejoignant pour un instant
la libre disponibilité de la recherche pure. Ce fait I'éleva juste-
ment a la hauteur du probléme théorique de la fondation des
bonnes institutions politiques; et il est extrémement significatif
que, de ce point de vue, il ait pu constater que la fondation était
advenue. De fait il en comprit immédiatement la signification,

comme le prouve le Federalist. Pour démontrer cela nous devons |

encore ne pas perdre de vue, sur larriére-plan, la théorétique
du «bon gouvernement»; et formuler en avance le jugement

sur la vertu des circonstances qui contenaient la solution parce
que la fondation du gouvernement fédéral entraina avec elle,
de par la nature méme du probléme a résoudre, l'introduction
du frein du simple systéme représentatif.

Dans les Etats unitaires purement représentatifs, entre le
pouvoir de beaucoup et celui de peu, entre l'investiture et les
investis, il n’y a pas de frein. Pour ceci il n’y a pas « I'autorité des
Péres », l'autorité de la fondation. Il n’y a pas, dans le sens pro-
fond du terme, constitution. Dans le systéme représentatif pur,
chaque acte politique est presque fondation 2 nouveau parce que
le mécanisme des décisions politiques du parlement et du gou-
vernement, et la position elle-méme de I'Etat dans le président
électif de la République, sont mis en marche exclusivement par
les faibles poussées du présent de la compétition électorale. Cette
élimination du passé réduit souvent a un pur schématisme formel
la division des pouvoirs parce que le mécanisme qui devrait
donner une expression autonome aux diverses sources sociales
du pouvoir, ainsi immergé dans le présent pur, n’entraine que
les attitudes superficielles des forces spirituelles politiques et
économiques qui soutiennent la vie de I'Etat. .Pour cela le pur
systéme représentatif, faisant prévaloir les attitudes superficielles,
tend a écarter du mécanisme des décisions politiques justement
la diversité de ces forces sociales, dont la vie profonde va outre
aux mouvements éphémeéres de la conjoncture. Amiel écrivit:
« L’expérience de chaque homme recommence. Uniquement les
institutions deviennent plus sages; elles accumulent I'expérience
collective, et pour cette expérience et cette sagesse les hommes
soumis aux mémes régles verront non pas leur nature changer,
mais leur comportement se transformer graduellement» ®. Dans
le systéme représentatif pur, les régles des constitutions se rédui-
sent a de simples expédients pour l'action immédiate parce que,
complétement maniées dans le présent et plongées uniquement
dans le présent, elles n’ont pas la possibilité de devenir des
institutions au sens ou l'entend Amiel. Comme I'expérience de
chaque homme, elles recommencent continuellement.

Eh bien, ce que Hamilton vit dans le compromis fédéral, fut
justement quelque chose qui ne recommengait pas continuelle-
ment, donc quelque chose qui garantissait la fondation, parce
que allant au-dela du pur mécanisme représentatif. A cause de
cela et non a cause d’une opportunité politique de bréve durée,
il dut changer d’opinion. Deux citations du Federalist le prou-
vent; la premiére montre que H. avait vu la nouveauté intro- -

(®) Cité par JEAN MONNET, Les Etats-Unis d’Europe ont commencé,
Laffont, Paris, 1955, p. 44.
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duite par la constitution et en appréciait I’importance, la
plagant parmi les grands moyens du «bon gouvernement »; et
la seconde montre qu’il avait également vu que ce nouveau moyen
aurait fonctionné de facon a garantir une bonne fondation.
Dans le neuviéme essai du Federalist, H. écrit: « La science
politique... a fait beaucoup de progrés. Maintenant on comprend
bien Tefficacité de plusieurs principes, qui n’étaient pas connus,
ou étaient connus imparfaitement par nos prédécesseurs. La
distribution réguliére du pouvoir entre secteurs distincts, I'intro-
duction de freins et de balancements législatifs, I'institution de
cours composées de juges qui conservent leur charge tant que
dure leur bonne conduite, la représentation du peuple dans le
législatif au moyen de députés élus par le peuple lui-méme; ou
on a la des découvertes complétement nouvelles, ou bien elles
ont marqué le progrés plus important vers la perfection des
temps modernes. Ce sont des moyens, et des moyens puissants,
grice auxquels les vertus du gouvernement républicain peuvent
étre conservées, et les imperfections diminuées ou évitées. A
cette liste de conditions existantes qui tendent 2 améliorer les
systémes populaires de gouvernement civil, je me hasarderai a
en ajouter une autre, bien qu’elle puisse paraitre nouvelle et
étrange a4 d’aucuns, et jentends dire I'agrandissement de I'orbite
dans laquelle ces systémes doivent se mouvoir, soit en relation 2a
un seul Etat, soit en relation au consolidement de plusieurs petits
Etats dans une grande Confédération». Et de ce moyen de gou-
vernement, nouveau et étrange, Hamilton décrit la fonction de
cette facon: «Dans une Confédération, on peut dire que le
peuple, sans exagérer, est le maitre de son propre destin. Un
pouvoir étant toujours le rival d’'un autre pouvoir, le gouverne-
ment général sera toujours prét a freiner les usurpations des
gouvernements des Etats, et ceux-ci prendront la méme disposi-
tion envers le gouvernement général » °.

La nouveauté se trouvait donc justement dans la limitation
du pur systéme représentatif. L'agrandissement de I orbite de
I'emploi des moyens de gouvernement introduisait en effet une
nouvelle, et bien plus efficace, facon de diviser le pouvoir. Sur
un territoire politique devaient maintenant vivre ensemble les
Etats particuliers, maitres d’une souveraineté limitée mais réelle,
et non pas de simples organisations de gouvernement local par
délégation du pouvoir central; et I'Etat fédéral, doté d’une supré-
matie politique limitée mais effective. Cette concurrence de
plusieurs Etats sur un seul territoire constitutionnel est de fait
une concurrence de plusieurs pouvoirs purement représentatifs;

() The Federali;ct, p. 136.
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et elle assume donc un rdle de frein de la dynamique de la
représentation, de garantie contre les possibles excés de pouvoir
de ses passions au rythme bref®. Clest cette concurrence qui
rend le peuple maitre de son destin. Beaucoup de sagesse soutient
cette simple expression. La destin du peuple est contenu, selon
H., justement dans un systtme qui limite la dynamique de Ila
représentation, c'est-a-dire le bref mouvement de la volonté
populaire. Et pourtant on parle de maitrise, du « peuple maitre
de son propre destin», donc d’une volonté. Mais cette volonté
est le fruit d'un tempérament de son expression immédiate, et
qui est chaque fois insérée dans le présent: le vote; au moyen
de la chose qui ne recommence pas: le systéme constitutionnel,
qui domine les hommes avec 'autorité de la fondation parce qu’il
accumule et transmet leur expérience.

Avec un sens trés poussé des institutions, Hamilton vit
Lorgane dans lequel aurait pris forme le jeu de la concurrence
des pouvoirs, le dirigeant vers une institution effective respecta-
ble, et capable donc de faire du frein, dans sa double fonction
de limite et de chose qui ne recommence pas, également la re-
présentation visible de la «sagesse des Péres», de l'autorité de
la fondation. Cet organe est la Magistrature. En effet, Hamilton
lui attribue la compétence dans les cas de nature constitution-
nelle; alors que Madison 2 Philadelphie aurait voulu limiter sa
compétence aux cas de nature judiciaire, et la méme constitution
n'expose pas explicitement, bien qu’elle la contienne implicite-
ment, la théorie du jugement constitutionnel des tribunaux. Avec
une pénétration stire, Garosci écrit que de cette facon on trouva
«le lien manquant entre Fédération et Etats, 'anneau manquant
qui avait été ch.erché en vain, et non pas seulement par Hamil-
ton, mais également par Madison, plus modéré, dans un pouvoir
de veto fédéral sur lactivité législative che chaque Etat en parti-
culier » °.

Cette fonction de la Magistrature comporte, comme nous
'avons dit, la théorie du jugement constitutionnel des tribunaux;
H. indiqua clairement la base formelle de la théorie: «Il ne
faut pas d’autre part supposer que la constitution avait I’inten-
tion de donner aux représentants du peuple le moyen pour
substituer leur volonté a celle des constituants. Il est beaucoup
plus raisonnable de supposer que les cours avaient été projetées

(®) Selon la pensée de Hamilton, en régime républicain, c’est-a-dire,
dans notre langage, dans un systéme représentatif pur: « Les représentants
du peuple, réunis en assemblée, semblent quelquefois immaginer étre le
peuple lui-méme, et trahissent des signes d’impatience et de dégotit au
signal le plus faible d’opposition». The Federalist, p. 367.

(®) Garosci, p. 277.
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comme intermédiaire entre le peuple et la législature, dans le
but, entre autre, de maintenir celle-ci dans les limites assignées
4 son autorité »°. Mais H. ne pouvait penser que la Magistra-
- ture aurait assumé ce rdle uniquement pour la prescription for-
melle contenue implicitement dans la Constitution. Nous avons
déja démontré qu’il vit ou se trouvait le soutien effectif, le
moteur de ce rdle; et nous pouvons le confirmer en rappelant
comment il répondit a ceux qui inféraient, sur la théorie du juge-
ment constitutionnel des tribunaux, une supériorité du pouvoir
judiciaire sur le pouvoir législatif. A ceux-ci il opposa que, nor-
malement, le pouvoir judiciaire est le plus faible. Comme tou-
jours, H., au-dela des définitions formelles, voyait les choses.
A cause de cela, il ne s’arréte jamais a la considération de
Iextériorité des institutions et des processus politiques; mais il
pénétre toujours plus profondément dans I'analyse des moteurs
qui peuvent les alimenter et les mouvoir.

En substance, I'équilibre entre les différents pouvoirs repré-
sentatifs auraient mitigé la représentation, énucléant une fonction
politique de la Magistrature, capable de garantir l'autorité de
la constitution et sa suprématie. Dans le fil de notre discours,
ceci prouve que H. avait retrouvé dans le mécanisme fédéral
la fonction que la monarchie assume dans un Etat unitaire avec
des pouvoirs représentatifs. Mais dans la trame de histoire ceci
prouve, si je ne me trompe pas, que dans la conscience de Hamil-
ton, rendue noble par le cours des événements et par la grandeur
de sa vision, se configure la valeur propre de la fondation constitu-
tionnelle américaine, qui demeura inscrite dans le catalogue idéal
des plus grandes réalisations d’Etat. Elle est en effet liée a
lintroduction d’'un nouveau moyen politique: I'emploi du gou-
vernement fédéral sur un territoire comprenant ‘plusieurs états,
que H. évalua comme étant un nouveau principe politique, 2
ajouter aux principes qui représentent, dans leur petit nombre
mais avec une valeur énorme, ce que les hommes ont su élaborer
en plus de deux mille ans pour faire progresser la société sur
la route du « buongoverno ».

L’argument a une importance telle qu’il nous oblige a jeter
encore un regard vers la pensée de Hamilton sur les principes
de la politique et sur les principes de la constitution. Quelques
citations du Federalist suffiront. Selon H. le soutien de la vie
politique est l'intérét; conception complexe mais évidente dans
les contenus de sens commun du mot, qui indique, outre les
aspects purement économiques ou immédiats, la méme tension
de la vitalité vers les buts immanents de I'action humaine. Comme

(3°) The Federalist, p. 398.
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ceci est le moteur, la probléme politique se greffe sur cette idée-
pilote: «la meilleure garantie de la fidélité des hommes est de
faire coincider I'intérét avec le devoir»*'. Telle est la mesure
de lefficacité des institutions constitutionnelles. Quand ces der-
niéres mesurent mal le processus réel de I'action humaine parce
qu’elles ne font pas correspondre les intéréts aux devoirs, la
politique devient folle, et impose des régles qui ne seront pas
observées: « Les politiciens sages devraient étre prudents lorsqu’il
s’agit de lier le gouvernement par des restrictions qui ne peuvent
étre observées, parce qu'ils savent que chaque violation des lois
fondamentales, bien que dictée par la nécessité, affaiblit le respect
sacré qui devrait étre maintenu dans le coeur des gouvernants
envers la constitution d’'un pays, et constitue un précédent pour
d’autres violations, lorsque la méme justification n’existe pas du
tout, ou est moins urgente et palpable »*2.

A cause de cela, il n’est pas possible de comprende les dé-
fauts des institutions fondées sur la base de « conclusions vagues,
tirées de défauts spéculatifs d’une constitution». Les constitu-
tions doivent étre étudiées suivant de « solides conclusions tirées
du cours naturel et nécessaire des choses humaines»; ce qui
signifie aller au-dela des mots, de la formalité ou de I'idéalité
pure des prescriptions d’'une constitution, pour observer la juri-
dique fonctionalité des moyens de gouvernement institués, et
leur capacité de canaliser les intéréts politiques.

La contre-preuve de cette pensée se trouve dans la critique
hamiltonienne des déclarations des droits. La constitution de
1788 n’avait rien de ce genre; et a qui la réclamait, Hamilton
répondit que les déclarations des droits « se trouveraient mieux
dans les traités d’éthique plutét que dans les constitutions des
Etats » parce que désormais ces prétendus instruments ne possé-
dajent plus la nature qui les rendait vivants et réels dans le
temps de. la suprématie du monarque, c’est-a-dire le caractére
de contrats entre le roi et les sujets. Dans la situation du gou-
vernement populaire représentatif, la nécessité de limiter le
pouvoir du monarque manquant, « la constitution est elle-méme,
dans chaque sens rationnel, et pour chaque but utile, une décla-
ration des droits. En outre, si une déclaration des droits com-
portait des pouvoirs non prévus par la Constitution, elle serait
méme nuisible, parce quelle offrirait un mobile 4 des individus
portés a I'usurpation des pouvoirs légitimes. Pour H., il est vain
ou dangereux de définir les buts sans définir les moyens. Une
liste de droits, de buts de la société, est une Constitution unique-

(1Y) The Federalist, p. 370.
(12) The Federalist, p. 124.
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ment si elle correspond 4 la fondation des moyens du gouver-
nement pour les exercer. Si on va au-dela, on passe a ces mau-
vaises définitions du gouvernement dont la’ seule conséquence
est I'offense au respect sacré pour les lois.

5. — La nouvelle conception de V'Etat.

La nécessité de sonder la profondeur de la conscience de
Hamilton pour ébaucher la qualité de la fondation constituante
américaine m’a éloigné de l'analyse de la différence entre les
Articles of Confederation et la nouvelle Constitution. Le pro-
bléme de Philadelphie était de consolider une association d’Etats,
entrée en crise 2 cause de la faiblesse du lien unitaire. Hamilton
vit avec acuité que la racine de cette faiblesse se trouvait dans
le « monstre politique d’un imperium in imperio ». Nous savons
que l'organisation unitaire, le Congrés, avait formellement des
compétences étendues; mais nous savons aussi qu’il ne pouvait pas
les exercer directement sur les citoyens, qu’il devait I'exercer
sur les Etats. La ou il y avait un imperium formel du Congres,
il y avait un imperium réel des Etats. A cause de cette monstruo-
sité: « Les Etats-Unis ont une faculté indéfinie pour formuler
des requétes d’hommes et d’argent, mais n’ont aucune autorité
pour les obtenir au moyen de prescriptions étendues i tous les
citoyens d’Amérique. La conséquence de ceci est que, bien qu’en
théorie leurs résolutions sont lois, et contraignent constitution-
nellement les membres de I'Union, elles sont pratiquement de
simples recommandations, que les Etats observent ou négligent
selon leur choix »'3.

Ce vice radical, individué exactement, permet a H. de dia-
gnostiquer rigoureusement la caducité de toutes les Confédé-
rations du passé, avec une fermeté qui ne s’arréte pas en face de
Iexception apparente, la Suisse. Ce pays n’eut pas, jusqu’en 1848
de pouvoir fédéral unitaire. Cependant, superficiellement, on
pourrait dire, et en réalité on le disait, que la Confédération
suisse demeurait unie bien que ne possédant pas un pouvoir
direct sur les citoyens. Au contraire, selon H. les Cantons étaient
unis par leur «faiblesse individuelle et leur insignifiance », par
le manque de graves dangers externes, pour la situation géogra-
phique particuliére, « pour les rares causes de dispute entre des
gens ayant des coutumes si simples et homogénes ». Comme pour
dire que le manque d’une vie politique active intérieure et exté-

('3) The Federalist, p. 69.
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rieure, ne sollicitant pas de forts intéréts politiques, ne posait
méme pas le probléme d’unir ou de diviser, mais uniquement
celui de trouver « quelque moyen régulier et permanent pour
arranger les querelles entre les Cantons ».

Ces deux caractéristiques, le « monstre politique d’un im-
perium in imperio, et le moyen régulier et permanent pour
arranger les querelles entre institutions souveraines, détermi-
nent étroitement la nature de toutes les Confédérations existantes
jusqu’en 1788. La premiére caractéristique montre que ces orga-
nisations ne peuvent mener une politique commune permanente
et efficace, parce qu'elles ne sont pas en mesure de prendre des
décisions communes et de les exécuter; mais uniquement de
faire des recommandations au Etats membres. La seconde caracté-
ristique montre que la véritable portée de ces Confédérations se
trouve dans la possibilité purement diplomatique de disposer
d’'un moyen permanent et régulier pour arranger les disputes;
et donc que leur union apparente subit, et ne domine pas, la
dynamique des intéréts en contraste, et se réduit uniquement a
la stabilisation des rapports diplomatiques. Eh bien, la substance
politique d’une association d’Etats dans laquelle les résolutions
communes ont une simple portée diplomatique et ne dépassent
pas, en ce qui concerne les décisions politiques effectives, la
nature de recommandations aux Etats, est celle des alliances.
Hamilton le dit sans détours: « Des accords de ce genre existent
entre toutes les nations civiles et sont soumis aux vicissitudes
habituelles de paix et de guerre, d’observance et de non-obser-
vance, suivant ce que dictent les intéréts et les passions des Etats
contractants » 4,

Sous la pression du besoin d’unité les constituants de Phi-
ladelphie jetérent un regard précis dans le mécanisme des Con-
fédérations du passé dans le groupe duquel se trouvait, comme
une simple variante, I'organisations des Articles of Confedera-
tion. Et alors, derriére la facade, apparut la réalité. Les Confédé-
rations de ce type ne sont qu’un ensemble d’Etats souverains.
Pour comprendre leur vie, il faut lesregarder comme elles sont:
alliances entre Etats qui maintiennen®tout entier leur pouvoir de
décision, et ont donc entre eux des rapports de politique exté-
rieure, voilés, mais non changés, par I'organe de stabilisation des
rapports diplomatiques. Entre ces Confédérations et la consti-
tution de 1788, la différence est radicale. Selon les paroles de
H., les Articles of Confederation ne sont pas faussés « par de
petites imperfections de détail », mais par des «erreurs fon-
damentales de la structure de la construction, qui ne peuvent étre

(**) The Federalist, p. 70.
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corrigées que par un changement de ses vrais éléments, et dans
les pilastres fondamentaux de I'édifice ». Ce changement est la
fondation d’un imperium effectif de l'organisation commune.
Cest, pour cela, une nouvelle conception de I'Etat, parce qu’il
introduit, dans les associations d’Etats jusqu'alors privée dun
authentique caractére d’Etat, leur propre caractére €étatique.

La conception est vraiment nouvelle et étrange parce qu’elle
réalise, dans un seul domaine constitutionnel, ce que I'on_est
obligé d’appeler la vie en commun de plusieurs Etats. Suivant
la trace d’'un essai de Madison, le quarantiéme du Federalist,
cette vie en commun peut étre décrite de la facon suivante: le
gouvernement commun est #ational en ce qui concerne la pro-
venance de son pouvoir, et la facon de I'exercer, parce que ce
pouvoir découle directement des citoyens par le suffrage, et
s’exerce directement sur eux par les lois d’'un législatif et I'admi-
nistration d’un exécutif; mais il est fédéral en ce qui concerne
I'extension, parce que la sphére de ses compétences est limitée
par la sphére des compétences des Etats membres, dont les pou-
voirs découlent eux aussi directement des citoyens et s’adressent
directement aux citoyens !>. La chose, évidemment, ne peut étre
confondue avec les autonomies locales, qui disposent d’'une délé-
gation du pouvoir central, et non d’'un propre pouvoit autono-
me. Naturellement, ce nouveau type d’organisation de la société
rend sous certains aspects la conception traditionnelle de I’Etat
inadéquate, soit a I'égard du pouvoir commun, soit a I'égard
des pouvoirs fédérés; parce que le premier a une compétence
limitée, et ne posséde donc pas entiérement cette compétence des
compétences qui selon quelques-uns, distingue la souveraineté,
et les seconds sont pleinement autonomes dans certains secteurs,
mais subordonnés dans d’autres. '

(*%) Jai transcrit intentionnellement les paroles « nationales» et
« fédérales », employées dans le texte du Federalist, afin de démontrer
Porigine de lattribution du nom de nationalistes aux partisans du gou-
vernement unitaire, et du n de fédéralistes aux adversaires de ce
gouvernement parce que déféhseurs des prérogatives souveraines des
Etats. En décrivant ce gouvernement, aujourd’hui on devrait dire sim-
plement qu’il est unitaire (national) en ce qui concerne la source et
Pexercice du pouvoir, et limité (fédéral) en ce qui concerne son exten-
sion; et réserver par conséquent le nom « fédéral », uniquement a un
gouvernement ayant de telles caractéristiques. Mais il était fatal qu'a
Philadelphie les parties en lutte finissent par étre appelées de facon a
individuer les aspects politiques immédiats de la question, d’autant plus
qu'alors le mot fédération n’avait pas un contenu précis. Toutefois,
justement parce qu’il faut appeler «fédéral » un gouvernement ainsi
fait, il est juste maintenant d’attribuer le nom de fédéralistes aux pai-
tisans du gouvernement unitaire, parce qu’ils posérent le probléme duquel
emergea la solution, c'est 2 dire la premiére fédération authentique de
I’histoire humaine, :
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Dans les limites de cet essai, il n’y a pas de place pour un
examen analytique de la constitution fédérale, et a cause de ceci
je me suis limité a exposer son principe fondamental, qui a servi
a mettre en lumiére qu’il forge une nouvelle conception de I'or-
ganisation politique, comme le fait que ce principe divise suivant
une ligne de partage trés nette les associations des Etats en deux
grandes catégories. Cette ligne de partage est l'existence d’un

“authentique pouvoir politique commun. Suivant que celui-ci

existe ou non, les associations d’Etats se divisent en organisa-
tions qui ont la substance politique d’un simple ensemble d’Etats,
et en organisations dotées d’une vie unitaire efficace, capable
d’élaborer une politique commune authentique et permanente '°.
Cette ligne de partage correspond donc a la préoccupation fon-
damentale de Hamilton: la création d’'un gouvernement fort et
unitaire. Par lintroduction de ce moyen politique, les associa-
tions d’Etats peuvent acquérir une unité effective, et aller au-dela
de leur existence autrement labile et apparente. Avec raison H.
cita donc, parmi les grands moyens de gouvernement, celui du
pouvoir fédéral sur un territoire contenant plusieurs Etats:
«l'agrandissement de I'orbite ». En effet, c’est comme ceci qu'une
nouvelle conception de I'Etat est née, nécessaire pour les grands
espaces politico-économiques du monde moderne.

6. — La fondation fédérale et le destin américain.

Dans un court essai, il est plus opportun, plutét que de
faire une comparaison entre les conceptions implicites dans la
constitution fédérale et les théories traditionnelles de la philo-
sophie politique, d’établir une comparaison entre le caractére
de la fondation et le destin de I’Amérique. Les auteurs du Fede-
ralist surent le scruter parce qu’ils durent élever leur champ
visuel 4 la hauteur du critére de la fondation de bons ordres

- politiques; et ils y réussirent, et pour cela ils comprirent I'élé-

ment vital qui, selon Hamilton, domine justement le destin d’'un
peuple, et construit sa vie pour plusieurs générations.

(1®) D’aucuns veulent que le systtme fédéral ne soit quun gradin
de transition entre une association d’Etats et un Etat unitaire, qu’ils
pensent étre le véritable Etat. Mais il n’existe pas qu'un seul archétype
d’Etat selon lequel on mesure toutes les variantes de l'organisation poli-
tique de la société. Le systéme fédéral vit; et ceci suffit pour I'étudier,
pour l'utiliser. D'autre part, pour le définir comme un type d’organisa-
tion politique de la société, évidemment il n’est pas nécessaire de prou-
ver qu’il soit éternel, tout au moins par rapport a I’avenir, parce qu'aucu-
ne organisation humaine ne résiste 3 cette épreuve, :
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Entre 1787 et 1788, les Américains furent contraints a dé-
cider de leur destin, parce que lhistoire les mit en face d’un
choix absolu. En face d’eux, il y avait un ennemi bien plus insi-
dieux que les Anglais eux-mémes, parce que c’était un ennemi
invisible, bien moins présent dans les effets et dans les intéréts
immédiats, et assez difficile 2 déceler dans sa véritable nature
et pour ses conséquences dangereuses: la désagrégation de
I’ Union. Ce que l'on nomme normalement politique n’entrait
pas en jeu, mais il s’agissait 1a de la possibilité de déterminer, en
créant des institutions vitales, la politique fondamentale d’un
peuple, dont dépend si ce qui recoit habituellement le nom de
politique (c’est-a-dire les vicissitudes dans le temps du gouver-
nement et de I'opposition) doit devenir la clef du progrés et
par conséquent d’une vie en expansion pour les hommes, ou bien
une clef de stagnation, c’est-a-dire d’'une vie décadente et subor-
donnée. Heureusement ils avaient su acquérir, ce qui fut leur génie
politique, la fagon de voir nécessaire pour comprendre cela, c’est-a-
dire la distinction entre I'association comme simple ensemble
d’Etats, et l'association comme fédération authentique, capable
d’avoir une proprie vie d’Etat. Ceci leur permit sans aucun doute,
afin de maitriser la situation dans laquelle ils se trouvaient, de
profiter d’'un c6té d’une théorie nouvelle de I'Etat, et de lautre
de I'expérience historique des zones de coexistence de plusieurs
Etats traditionnels, que I'Europe offrait en un modéle parfaite-
ment évolué.

Cette conscience du destin en jeu se trouve dans le texte
du Federalist. Elle a été écrite en mots si clairs qu'une étude
trés courte suffit a I'exposer. Il convient de commencer par John
Jay. 11 sentait fortement, dans la maniére qui allait s’imposer
en Europe, la donnée nationale. A cause de ceci il se rendit
compte que le destin de I'unité nationale américaine se trouvait
face 2 un croisement. Par la consolidation de I'Union, I'unité se
serait maintenue et développée. Par sa désagrégation, elle se
serait effondrée. Et il le dit nettement, répliquant 3 ceux qui
soutenaient trois ou quatre Confédérations distinctes, solution
peut-étre plus facile et plus adhérente 3 un cours spontané des
‘choses; «Les Confédérations proposées seraient des nations
distinctes » 17,

Jay se fit fort de son expérience de politique étrangére pour
démontrer qu’«ils se trompent grossiérement» ceux qui pensent
que l'on peut rester « unis dans le sentiment et libres de toute
crainte d’intéréts divergents » en ayant trois ou quatre Confédéra-

() The Federalist, p. 19.
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tions, C’est-a-dire en maintenant des Etats séparés'®. A cause
de leur voisinage sur le méme continent et de leur éloignement
de I'Europe: « pour ces Confédérations, il serait plus naturel de
craindre le danger dérivant de l'une 2 I'autre, que des nations
éloignées. En conséquence, chacune d’entre elles deviendrait plus
désireuse de se défendre des autres, au moyen d’alliances étran-
géres, que de se défendre de dangers étrangers au moyen d’al-
liances réciproques ». Trois ou quatre Confédérations auraient
été non pas voisines, mais limitrophes; et puisqu’elles seraient
tombées en proie a la nécessité d’« étre fortes et de craindre uni-
quement entre elles réciproquement », elles détruiraient rapide-
ment l'unité du sentiment, C’est-a-dire 'unité nationale. Jay était
presque nationaliste, mais il comprenait bien que c’est I'Etat qui
maintient la « nation», et non pas la «nation» qui maintient
PEtat. C’est pourquoi comme il voulait l'unité nationale améri-
caine, il sutven vouloir la condition, I'unité politique; et il se
battit contre la division politique en Etats, qui aurait fatalement
produit la division en nations différentes.

Ce que Jay vit comme la clef de I'unité nationale, a été vu par
Hamilton en fonction de I'idée du développement d’un Etat améri-
cain dans le systéme mondial des Etats, et de I'idée de I'évolution
des Etats séparés; la premiére, liée a la ratification de la nouvelle
constitution, c'est-a-dire a la fondation unitaire; la seconde,
contenue fatalement dans la vieille association incapable de lier
les Etats, qu’il frappa d’'une sentence lapidaire: « Espérer le
maintien de I’ harmonie entre plusieurs Etats indépendants et
voisins ce serait négliger le cours uniforme des événements
humains, et aller contre I'expérience des siécles ».

En ce qui concerne I'évolution des ordres internes des Etats
séparés, Hamilton écrivit: « Si nous deviofis rester désunis, et si

(18) Pas seulement dans ce passage, mais généralement dans le texte
du Federalist, les termes « Confédération» et « Fédération» sont em-
ployés tant pour désigner les vieilles ligues d’Etats (aujourd’hui comu-
nément dites Confédérations), que pour désigner la nouvelle constitution
(aujourd’hui dite fédérale); donc par rapport aux deux faits contrastants
de la présence, ou de I'absence, d’'un pouvoir politique unitaire dans les
associations d’Etats. Toutefois la distinction des choses, comme dans le
passage en question, est toujours nette. La distinction manquée des noms
est uniquement une preuve du fait que jusqu'en 1788 il n’y avait rien a
distinguer dans le domaine des associations d’ Etats. Les fédéralistes,
auteurs de la distinction réelle, suivirent I'usage courant en ce qui con-
cerne la terminologie. Ceux qui emploient le mot « fédéralisme» le
référant 2 quelque chose de pas facilement précisable, dans les domaines
du droit, de la sociologie ou de la philosophie, devraient tenir compte
du fait que, dans le langage commun, le mot « fédération» s’ est diffé-
rencié du mot «confédération» lorsqu'un nouveau type d’Etat (juste-
ment la fédération) a été inventé.
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chaque partie devait demeurer séparée, ou, ce qui est plus pro-
bable, devait étre réunie en deux ou trois Confédérations, nous
nous trouverions bientdt dans la situation dangereuse des puis-
sances continentales de I’ Europe. Nos libertés tomberaient en
proie aux moyens établis pour nous défendre contre les ambi-
tions et jalousies réciproques» '®. Parce que les Etats séparés
développent fatalement des intéréts en contraste, ils développent
également, dans chaque Etat, les moyens de défense et d’agression
qui ne produisent pas seulement la rupture de I'unité de senti-
ment, le dommage de grandes dépenses militaires, de gains
manqués et du développement limité du commerce. La consé-
quence plus grave de la nécessité d’avoir fortement recours aux
moyens militaires se trouve dans le fait que ceux-ci acquiérent
une grande influence, et déplacent la centre de gravité de I’évo-
lution interne d’un Etat, des facteurs de développement libre et
spontané de la société, aux facteurs politiques porteurs de I'au-
toritarisme et de la centralisation. Hamilton sut comprendre que
I’ Amérique pouvait échapper a ce destin; que, politiquement unie,
«elle aurait joui pendant des si¢cles d’'un avantage semblable 2
celui des situations insulaires ». Citant I'exemple de la Grande-
Bretagne, il expliqua en quoi consistait un tel avantage: « Le
royaume de Grande-Bretagne est dans la premiére de ces situa-
tions (celle du caractére des Etats dans lesquels I'armée, petite,
n’influence pas les moeurs et le pouvoir). Une situation insulaire,
et une puissante flotte qui la protége largement contre la possi-
bilité d’invasions étrangéres, suppléent i la nécessité d’une grande
armée, 4 l'intérieur du royaume. Aucune raison de politique natio-
nale n’a exigé, et I'opinion publique ne I'aurait méme pas toléré,
un grand nombre de troupes sur le sol national. Cette heureuse
particularité de la situation a, dans une large mesure, contribué i
préserver la liberté dont ce pays jouit aujourd’hui malgré la véna-
lité et la corruption qui prévalent. Si la Grande-Bretagne avait
été située sur le continent, et avait été obligée, comme "elle
l'aurait été par la situation, de développer des institutions mili-
taires dans la méme mesure que celles des autres grandes puis-
sances européennes, elle aussi, comme les autres, serait proba-
blement aujourd’hui victime du pouvoir absolu d’un seul hom-
me » 2,

Avec la méme clarté de vue, Hamilton formula I'alternative
dans les rapports internationaux: « La conclusion 2 tirer est que
I’ Amérique, si elle ne devient pas unie, ou le devient uniquement
par le faible lien d’une simple ligue offensive et défensive, sera,

(%) The Federalist, p. 35.
(®°) The Federalist, p. 34-35,

21

a2 cause du fonctionnement de ces alliances contrastantes, gra-
duellement entrainée dans le labyrinthe pernicieux de la politi-
que et des guerres européennes; et les querelles destructrices des
parties ou elle serait divisée, en ferait probablement la proie des
artifices et des machinations de puissances qui sont ennemies
de tous les Etats américains. Divide et impera, devra étre la
devise de chaque nation qui nous hait ou nous craint» 2. Alors
que la désunion aurait rendu I'’Amérique objet de la politique
européenne, I'union lui aurait permis, a cause ‘de I'accumulation
des nouveaux effets politiques dans le cours du temps, de ren-
verser la balance de la politique mondiale. « Que les treize Etats,

.réunis dans une Union compacte et indissoluble, puissent ériger

ensemble un grand systéme politique américain, au-dessus du
contrdle de toute force ou influence d’outre-Atlantique, et soient
en mesure de dicter les termes des relations entre le vieux et le
nouveau monde » 22,

Un examen plus étendu du Federalist apporterait d’autres
éléments a la thése sur les rapports profonds entre la fondation
fédérale américaine, la théorie du «bon gouvernement» et le
destin du peuple américain. L’étude systématique du texte serait,
naturellement, trés utile, et je veux au moins rappeler Dietze,
justement pour son examen systématique de ce qui a été écrit sur le
Federalist et pour I'analyse critique de son contenu 2%, Toutefois,
j'espére avoir montré la grande oeuvre accomplie par la Con-
vention de Philadelphie, et la qualité du Federalist, écrit dans
un but de propagande politique et devenu un classique de la
pensée politique moderne. Je crois que personne aujourd’hui ne
pourrait prendre pour de la rhétorique politique, l'affirmation
orgueilleuse de Hamilton qui, identifiant exactement le moment
historique traversé par I’Amérique en 1788, écrivit: «On a
noté qu’il semble que 'on ait réservé au peuple de ce pays de
décider par sa conduite et par son exemple si les sociétés humai-
nes sont capables, ou bien non, de fonder le «bon gouverne-
ment » par leur propre réflexion et par leur propre choix; ou
si elles sont destinées 2 dépendre, quant 2 leurs propres consti-

(?Y) The Federalist, p. 30-31.

(?2) The Federalist, p. 54. Il est important de faire remarquer que
ces paroles concluent un essai, le onziéme, ot l'on prend en considéra-
tion les rapports entre la production, le commerce et les locations mari-
times, et 'influence politique. Hamilton, qui est un critique avant la lettre
de ce que Lionel Robbins appelle l'utopisme internationaliste des man-
chesteriens, se base, comme d’habitude sur des choses solides pour dé-
crire des effets politiques.

(®®) GortrrIED Di1ETZE, The Federalist, A classic on Federalism and
Free Government, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1960.
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tutions, de I'accident ou de la force ». Quoiqu’on en pense, per-
sonne ne peut nier l'originalité, ou la grandeur, de I'événement
historique qu’il faut appeler, aujourd’hui, «fondation de la
premiére Fédération de histoire ».

7. — Qu'est-ce que le fédéralisme?

Nous pouvons maintenant retourner au point duquel nous
sommes partis. Qu’est-ce-que le fédéralisme? Il faut tout d’abord
remarquer que uniquement dans le domaine de la politique, le
mot correspond 4 un objet bien identifié et important: I'Etat fé-

_déral; alors que, dans les domaines de la philosophie, de la so-
ciologie, du droit, etc..., une chose bien identifiée, importante,
historiquement datable, et 2 laquelle on peut, sans risque d’équi-
voque, faire correspondre le mot fédération, n’existe pas. A ce
propos on ne peut que se demander comment dans ces domai-
nes, si une chose n’existe pas, le mot est quand méme employé.
La réponse n’est pas difficile. L’objet existe dans la politique,
mais ce qui se passe dans la politique est souvent attribué
a quelque chose de plus agréable que le pouvoir, duquel la poli-
tique dépend. Le pouvoir est si dpre et dur a la vue, que bien
des hommes préférent ne pas le regarder, ou le voir avec les
yeux du réve, et non pas avec ceux de la vie. Il s’en suit que
la fédération peut étre pensée comme un fait philosophique,
juridique ou social, plutdt que politique; ou comme un fait poli-
tique mais déguisé et embelli, a la facon, justement, de certains
réves.

La premiére erreur s’efface d’elle méme par la simple obser-
vation faite ci-dessus. Dans les contextes de la philosophie, de la
sociologie, du droit, on ne fait pas d’expérience spécifique de
la «fédération »**. La seconde erreur appelle au contraire un

\

(®*) On ne fait pas une expérience spécifique semblable parce que
le relief spécifique du fédéralisme — la fédération étant un Etat —, est
politique. Ce qui n’empéche pas qu’il existe des rapports étroits entre
I'Etat et 'économie, le droit, la culture et ainsi de suite, et que I'on peut
étab}ir‘en Pespéce, des paralléles et des rapports entre le fédéralisme dans
la réalité étatique et le pluralisme dans la sociologie, dans le droit, dans
la culture, etc. Mais Cest tout autre chose que de mettre en évidence ces
rapports et ces analogies, et une autre chose encore que d’appliquer directe-
ment un schéma déduit de la politique (la fédération) 1 la culture et
ainsi de'suxte, (Naturellement ceux qui soutiennent que I'on peut étudier
Pétat uniquement du point de vue juridique ne peuvent pas accepter cette
argumentation. Mais alors le probléme ne concerne plus le fédéralisme.

Il s’agit au contraire de la dispute entre la science politique et la science
juridique).
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bref propos. La fédération est un Etat, et 2 la fois une associa-
tion d’Etats. Aujourd’hui il est normal d’appeler confédérations
les ligues d’Etats privées de pouvoir politique, et fédérations
les associations d’Etats dotées d’'un propre pouvoir politique. 11
est exact de dire que les confédérations ne sont qu'un simple
ensemble d’Etats, alors que les fédérations sont des associations
stables et efficaces parce qu’'elles assurent, avec la loi commune
et la politique commune du gouvernement fédéral, la solidarité
entre les citoyens des Etats associés. Le cas américain illustre par-
faitement cette différence, d’'une part parce qu’il offre, avec les
Articles of Confederation de 1781 et la constitution fédérale de
1788, dans le méme cycle historique, et 2 courte distance de
temps, les deux modéles d’association; d’autre part parce qu’il
démontre que la fédération est apparue dans I'histoire humaine,
lorsque, dans le domaine des associations d’Etats, fut résolu le
probléme du pouvoir, de lautorité, de la fondation d’institu-
tions solides et respectables.

Naturellement avec la fédération, I'Etat change de nature,
comme cela s'est passé chaque fois qu'un nouveau moyen de
gouvernement a été introduit. On dit en effet-que la fédération
est un Etat, mais également une association d’Etats, afin de mettre
en évidence que, bien que co-existant dans la méme zone, les
gouvernements fédérés, comme le gouvernement fédéral, con-
servent quelques caractéres des vieux Etats, et notamment I'indé-
pendance de leur pouvoir **, Toutefois ils ne les conservent pas
tous. Les gouvernements fédérés ne font pas de politique étran-
gére et ne font pas de guerres. Le gouvernement fédéral fait
I'une, et peut également faire l'autre mais plus difficilement et
avec moins de souplesse que les Etats unitaires, dont il se diffé-
rencie par une forte limitation du pouvoir *¢.

(2%) Comme on le sait, dans la zone anglo-saxonne on désigne souvent
par le mot « government», ce qui, sur le continent, est indiqué par le
mot « Etat». Il y a toutefois une nuance entre les deux termes, qui a été
utilisée ici afin de mettre en évidence la différence entre une conception
aulique, et une conception empirique, de IEtat.

(28) 11 est de fait que la premiére fédération (les U.S.A.) est née au
sein d’une «ile politique», c’est-a-dice comme une organisation étatique peu
influencée par la balance mondiale du pouvoir. Et il est de fait que le
fédéralisme décline dans les U.S.A., A cause du centralisme économique, et
surtout 2 cause de la centralisation politique dérivant du fait qu'au cours
de ce siécle les U.S.A. ont eu toujours plus de poids dans la balance
mondiale du pouvoir, et par conséquent en ont toujours subi davantage
Pinfluence (Cfr. par ex. LEONARD D. WHiITE, The States and the Nation,

- Louisiana State University Press, 1953). Nous reprendrons cet argument

dans les prochains numéros de la revue. Entre temps nous voudrions mettre
en relief le fait que dans la balance intérieure du pouvoir d’'une fédération,
le centre de gravité se déplace vers la centralisation du pouvoir, c’est-a-dire
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L’Etat change de nature mais l'inertie des traditions cultu-
relles fait que beaucoup ne voient pas les nouvelles institutions
comme elles sont réellement. Ils ne savent pas imaginer un Etat
différent de I'’Etat traditionnel (unitaire), et pas conséquent se
représentent le gouvernement fédéral ou les gouvernements fédé-
rés comme un Etat de ce genre. Dans le premier cas ils subordon-
nent les gouvernement fédérés au gouvernement fédéral, qui est
ainsi pensé comme un Etat unitaire décentralisé; dans le second
cas ils subordonnent au contraire le gouvernement fédéral —
le pensant ainsi comme une confédération — aux gouvernements
fédérés. Il y a également une autre source d’erreurs. La fédéra-
tion est une association, dotée d’un pouvoir propre, de membres
dotés d’'un pouvoir propre. Mais ce caractére spécifique — une
association de pouvoirs indépendants avec pouvoir indépen-
dant — ne peut étre percu ni par ceux qui d’habitude détournent
leur regard des phénomeénes du pouvoir, ni par ceux qui, jugeant
définitive la théorie traditionnelle de I’Etat unitaire, ne savent
pas penser i une association fédérale d’Etats.

"Dans une hypothése comme dans l'autre, le fait associatif
demeure en vue, mais son aspect de pouvoir disparait. En consé-
quence une partie peut étre prise pour le tout. Ceci arrive par
exemple lorsque l'on considére le fédéralisme non pas comme
la théorie de I'Etat fédéral, mais comme la théorie du self-go-
vernment local. Les deux objets sont différents, et ils postulent
des méthodes différentes d’observation parce qu’une chose est
une pensée qui ait pour objet le self-government local, et une
autre chose une pensée qui ait pour objet un type d’Etat. Une
pensée qui ait pour objet I'Etat pourra — aprés que la science
politique ait mis au jour telle ou telle donnée — étre développée
également du point de vue philosophique, historique, etc. Tou-
tefois cette question concernera toujours, directement ou indirec-
tement, le pouvoir politique. Au contraire, usie pensée qui ait
pour objet simplement le self-government local, au fur et 2
mesure qu'elle s’éloigne de I'étude d’une réalisation particuliére

vers la transformation du gouvernement fédéral en Etat unitaire et des
gouvernements fédérés en simples régions de I’Etat unitaire, si la fédération
elle-méme est contrainte 2 prendre une part trés active 2 la politique inter-
nationale et i développer pour cela un fort appareil militaire. Pour cette
raison, et non a cause d’une prétendue imperfection interne, les fédéra-
tions peuvent — dans certaines circostances historiques — &tre jugées
instables. Il est certain que, 2 cause de la réduction continuelle des
«iles politiques » dans le cadre de développement du systéme mondiale des
Etats, ou peut dire que Ialternative que d’aucuns disaient &tre valable
pour le communisme: ou la corruption « dans un seul pays » ou la « révo-
lution permanente » jusqu'au succés mondial, semble étre, en réalité,
valable pour le fédéralisme.
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ou d’une autre, finira par s’accuper du fondement général de
I'organisation locale de la société; mais, a cause de ce cadre, ne
tiendra pas compte du fait que ce fondement est une situation
de pouvoir, une situation étatique, se poussant ainsi vers des
théories générales de la politique, conduites, de par la particu-
larité du point de départ, 2 quelques énonciations de I'idée de la
liberté pensée en dehors du probléme de l'autorité *.

Cette interprétation du fédéralisme comme self-government
local n’est qu’un cas particulier de la réduction du fédéralisme a
la liberté sans I'autorité, a la politique sans le pouvoir. Réduction
qui a sa conception limite dans I’anarchie, et son représentant le
plus important en Proudhon, qui crut étre devenu un fédéraliste
et était resté un anarchiste . Ainsi déguisé, le fédéralisme nous
transporte dans le monde des anges, de I'Etat sans le pouvoir.
Congu au contraire comme il se doit, d’aprés la réalité historique,
le fédéralisme oriente la pensée vers I'étude de I’évolution de
I’Etat et prépare I'’ame au combat difficile pour ’humanisation
croissante du pouvoir. :

=

(®") Le fédéralisme de Carlo Cattaneo peut étre réduit 3 une théorie
du self-government local. Cf. 2 propos CARLO CATTANEO, Etats-Unis d'lta-
lie (anthologie d’écrits composée et préfacée par NorBERTO BoBBIO, auquel
on doit I'interprétation de la pensée de Cattaneo utilisée ici), Turin, 1945.

(?®) Proudhon lui-méme a écrit: «.. si, en 1840, j’ai débuté par
Panarchie, conclusion de ma critique de I'idée gouvernementale, C’est que
je devais finir par la fédération, base nécessaire du droit des gens européen,
et, plus tard, de I'organisation de tous les Etats...» (lettre 3 Milliet, du 2
novembre 1862. Correspondance, T. XII, p. 220-221. Citée par J. L. PuEcH
et TH. RuysseEN dans leur introduction 2: Du Principe Fédératif. Oeuvres
complétes de P, J. Proudhon, Paris, 1959). Mais il définit la fédération de
la fagon suivante: « Selon la nature des choses pour lesquelles on traite
ou l'objet'qu’on se propose, les contrats sont domestiques, civils, commer-
ciaux ou politiques... Le contrat politique n’acquiert toute sa dignité et
sa moralité qu’'a la condition 1¢r d’étre synallagmatique (bilatéral) et com-
mutatif, 2¢ d’étre renfermé, quant 4 son objet, dans certaines limites:
deux conditions qui sont censées exister sous le régime démocratique, mais
qui, I3 encore, ne sont le plus souvent qu’une fiction. Peut-on dire que
dans une démocratie représentative et centralisatrice, dans une monarchie
constitutionnelle et censitaire, 2 plus forte raison dans une république
communiste, 3 la maniére de Platon, le contrat politique qui lie le citoyen
A I’Etat soit égal et réciproque? Peut-on dire que ce contrat, qui enléve
aux citoyens la moitié ou les deux tiers de leur souveraineté et le quart
de leur produit, soit renfermé dans les justes bornes? Il serait plus vrai
de dire, ce que I'expérience confirme trop souvent, que le contrat, dans
tous ces systémes, est exorbitant, oméreux, puisqu’il est, pour une partie
plus ou moins considérable, sans compensation; et aléatoire, puisque
P’avantage promis, déja insuffisant, n’est pas méme assuré. Pour que le
contrat politique remplisse la condition synallagmatique et commutative
que suggére I'idée de démocratie; pour que, se renfermant dans de sages
limites, il reste avantageux et commode 3 tous, il faut que le citoyen en
entrant dans D’association, 1°T ait autant a recevoir de I’Etat qu’il lui
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En réalité, avec le fédéralisme on se trouve dans le monde
rude des hommes. Justement parce qu’il est la théorie d'une
structure d’Etat bien identifié, le fédéralisme est également un
moyen sir de comprendre le processus politique. Dans le do-
maine de la théorie de I'Etat le fédéralisme nous montre les inno-
vations modernes du « buongoverno », voie unique pour accom-
plir un pas en avant dans le combat éternel de la démocratie
contre la raison d’Etat. La ou le probléme du pouvoir, du fonde-
ment de la politique, a été résolu par la fédération, cette structure
a ancré, de la facon la plus solide que I'on connaisse, plusieurs
gouvernements autonomes dans le périmétre d’une constitution,
et a réalisé des institutions trés sages, capables de transmettre 2
beaucoup de générations une forte expérience de diversité dans
Punité, de liberté, de paix. Dans le domaine de la théorie des
rapports internationaux, le fédéralisme nous montre, avec la
sévére évidence de la nécessité, a quelles tendances sont soumis
les rapports entre les Etats tant qu’un pouvoir commun, fédéral,
ne les régle pas. L'utopisme démocratique selon lequel les Etats
deviennent pacifiques et amis entre eux  lorsqu’ils émanent du
peuple, et I'utopisme socialiste qui a révé la méme chose pour les
Etats fondés sur la propriété collective des moyens de production,
ont été battus par la réalité des choses. En effet, dans les rapports
internationaux, la raison d’Etat, toujours active derriére les fictions
wilsoniennes des organisations internationales privées de pouvoir,
a conservé sa suprématie. C’est pourquoi la guerre (ou la possi-
bilité de la guerre) est restée le moyen ultime de résolution des
divergences entre les peuples, et le restera tant que les rapports
internationaux ne seront pas transformés en rapports fédéraux.

La lecon se trouvait dans la sentence lapidaire de Hamilton:
« Espérer le maintien de I’harmonie entre plusieurs Etats indépen-
dants et voisins, ce serait négliger le cours uniforme des événe-

®

sacrifie; 2¢ qu’il conserve toute sa liberté, sa souveraineté et son initiative,
moins ce qui est relatif 2 1'objet spécial pour lequel le contrat est formé
et dont on demande la garantie 2 I'Etat. Ainsi réglé et compris, le contrat
politique est ce que jappelle une fédération» (Du Principe Fédératif,
p. 317-318). A juste raison, Scelle écrit que Proudhon a confondu la nor-
me législative avec la norme contractuelle (Fédéralisme et Proudbonisme,
Introduction & Du Principe Fédératif, p. 21-22). Mais il y a plus. De cette
fagon Proudhon 2 éliminé le pouvoir du champ de la politique. En
fondant la fédération sur des rapports politiques congus comme rapports
contractuels bilatéraux et commutatifs, il a en effet imaginé une société
politique dans laquelle les rapports entre les individus ne seraient jamais
des rapports de commandement et d’obéissance, autorité et approbation,
dogme idéologique et foi, et ainsi de suite, mais toujours et exclusivement,
de libre accord entre les parties. Imagination qui, si elle isole bien la
valeur -démocratique et la conception-limite de la démocratie, du point de
vue descriptif ne concerne pas le monde des hommes mais celui des anges.
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ments humains, et aller contre I'expérience des siécles ». Mais les
hommes sont allés contre I'expérience accumulée par le temps;
et ils le font encore, avec leurs gouvernements, aujourd’hui, dans
cette Europe dont tous savent qu’elle est arrivée au choix entre
l'unité ou la mort, et qui préfigure, dans son destin historique,
le choix entre le chaos et I'ordre qui se dessine pour I’humanité
tout entiére.
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Les problemes de I’ action

LE IX* CONGRES DU M.F.E.
INTRODUCTION ET DOCUMENTS

INTRODUCTION

La crise du M.F.E. — Ce n’est pas seulement le M.F.E., mais
tous les mouvements européens et fédéralistes qui sont en crise.
Certains d’entre eux se taisent désormais et sont presque morts,
d’autres végétent, et ceux qui tentent de réagir se heurtent 2 de
trés graves difficultés théoriques et pratiques. Cela prouve que,
indépendamment des facteurs spécifiques concernant chaque orga-
nisation particuliére, 2 la base de la crise du fédéralisme et de
I'européisme organisé, se trouvent des facteurs de ordre de la
politique générale. Nous ne nous occuperons pas spécialement
de cette question. Le lecteur trouvera du reste, justement dans
les documents du Congrés de Lyon, les réponses que les diverses
tendances du M.F.E. ont tiché de donner 3 la crise fédéraliste.
Notre seul but est de fournir une clé permettant de lire ces do-
cuments. Nous nous limiterons donc 4 quelques informations et
2 quelques observations sur Ihistoire récente du M.F.E., sur
Pactivité qui précéda le congrés et sur le congrés lui-méme,
cest-a-dire sur des faits qui ne sont pas communément connus.
Nous commencerons en rappelant trois faits de Ihistoire du
M.F.E. dont les conséquences constituent encore aujourd’hui, i
notre avis, un facteur de crise:

1) La scission de PU.E.F. (Union Européenne des Fédéra-
listes, aujourd’bui M.F.E., Mouvement Fédéraliste Européen), en
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1956. Avec la chute de la C.E.D., la tendance vers l'unité euro-
péenne et l'action d’une importante partie de la classe politique
nationale cessérent pour un temps bref de coincider . Cela poussa
certains fédéralistes 2 penser que, pour faire I'Europe, il n’éxistait
plus d’autre voie que celle de la constituante. C'est pourquoi ces
fédéralistes affirmérent que la vieille politique de pression sur
les parlements et sur les gouvernements nationaux était devenue
inutile, et que I'U.E.F. devait désormais se proposer de devenir
elle-méme une force politique autonome afin de conduire une
bataille d’ opposition au systtme des Etats nationaux, puisque,
selon eux, il n’existait pas d’autre moyen pour obtenir la convo-
cation de la constituante. Il s’agissait d’opposer un embryon de
vie politique européenne a la vie politique nationale, et pour
cela de refuser la politique des partis, unis quant’au maintien
des Etats nationaux, méme s’ils sont divisés sur la facon de les
gouverner.

() En fait cette coincidence réémergea tout de suite car la poussée
vers l'unité européenne a sa base dans le cours de Ihistoire, dans I'im-
possibilité d’organiser I'économie et la défense dans le cadre des vieux
Etats, c’est pourquoi elle s'impose aux gouvernants malgré leur vision natio-
nale du processus politique. Il vaut cependant la peine de noter quentre
1950 et 1954 la poussée vers l'unité européenne, et la résistance des
facteurs de division, assumérent le caractére d’une alternative entre le
maintien du systéme des états nationaux et la fondation d’un état fédéral.
La cause de cet état de choses résidait dans le fait que le probléme euro-
péen se trouva joint A celui de la définition de la souveraineté sur I'in-
dustrie lourde rhénane et sur I'armée allemande. Les deux initiatives de
la politique européenne de cette époque furent en effet la C.E.C.A. et la
C.E.D.; et 2 propos de la C.E.D., c’est-a-dire de la tentative de donner
une réponse européenne au probléme militaire allemand, on doit dire que
la souveraineté militaire implique la souveraineté tout court, et qu’il exis-
tait un seul moyen de ne pas restituer sa souveraineté i I’Allemagne (occi-
dentale) — restitution difficile de la part de la France —: fonder une
armée européenne et par conséquent une souveraineté européenne.

Mais en 1954 la C.E.D. tomba et I’Allemagne occidentale devint un état
souverain, Dés lors commenga la phase actuelle de I'unification euro-
péenne, phase caractérisée par deux aspects fondamentaux: a) sa limite
confédérale due au fait que la politique européenne est restée, malgré les
efforts de certains fédéralistes, entre les mains de la classe politique natio-
nale, c’est-a-dire d’hommes occupant des positions de pouvoir dans les
Etats, et ne pouvant les conserver ou les élargir sans maintenir la souve-
raineté absolue de ces Etats eux-mémes. Un Etat fédéral européen n’est
pas possible sans cession de souveraineté, et au sein de ce nouvel FEtat
toutes les positions de pouvoir seraient i reconquérir; b) son succés dans
le secteur économique et dans l'instauration de liens confédéraux da au
fait que la poussée vers I'unité, n’étant plus contrainte 3 grimper jusqu’a
des solutions fédérales par des questions de souveraineté, et, d’autre part,
n’étant plus freinée par les frontiéres désormais faibles d’Etats contraints 2
une étroite collaboration, s’est propagée facilement.



Quelques personnes, sous la conduite de Spinelli, pensaient
de cette facon. Malgré tout cette position eut quand méme du
succés et domina, pratiquement sans opposition, le Congrés de
I'U.E.F. a Paris en 1955. Cela fut rendu possible par le fait que
cette idée permit, avec son extrémisme verbal et ses accusations
aux gouvernements, de déverser la rancune et la désillusion pro-
voquées par la chute de la C.E.D. Rappelons-nous que cette
rancune et cette désillusion furent si fortes, méme en dehors des
mouvements fédéralistes, quelles poussérent une bonne partie
du M.R.P. a voter, au Parlement francais, contre la ratification
du traité de I'U.E.O.

Sans tenir compte de cela, ou sans s'en rendre compte, et
dans la tentative de donner corps 2 une action indépendante des
partis et des gouvernements, dotée par conséquent d’une physio-
nomie populaire autonome propre, Spinelli proposa alors la cam-
pagne du Front du Peuple Européen (devenu, quand il fut
réalisé selon des modalités différentes de celles qui avaient été

Le lecteur aura vu ou résident les difficultés actuelles des fédéralistes.
Jusqu'en 1954, alors que la faiblesse de I'Europe était absolue et que les
souvenirs des conséquences tragiques de la division parmi les européens
étaient proches, le choix entre la division et I'unité, qui présentaient la
premiére le visage du passé, la seconde celui d’un avenir meilleur, semblait
ne dépendre que de la volonté des hommes et eut un caractére fédéral.
Ceci explique la naissance et I'affirmation des mouvements fédéralistes.
Mais aprés 1954 les données du probléme changérent. Les dommages
causés par la division ont été graduellement substitués par les avantages
de l'unité européenne de fait, confédérale; et I'idée de se trouver en face
d’un choix 2 faire entre I'unité et la division a été substituée, en particu-
lier par suite du succés croissant du marché commun, par I'idée que le
choix aurait été déja fait au profit de l'unité. On ne pense pas que 'unité
a déja été réalisée, mais que le processus d’unification est désormais irré-
versible, et cette pensée (fausse, parce qu'entre la confédération et la fédé-
ration il n’y a pas passage mais saut, le saut de la cession de la souve-
raneté) induit a penser que dans un proche avenir, avec la réalisation
de I'unité, seront éliminés méme les dangers et les dommages qui dérivent
a 'Europe de sa faiblesse — en raison de sa division — dans la balance
mondiale du pouvoir.

Il est normal qu'en de telles circonstances les fédéralistes aient ren-
contré de graves difficultés, N'ayant plus de perspectives 2 bref délai, et
Pobjectif de la fédération. ayant acquis un caractére révolutionnaire (en
raison de I'absence, dans le cycle politique actuel, d’'un obstacle assez grave
pour contraindre les hommes politiques nationaux i accepter la fédération,
c’est 2 dire I'auto-destruction de leurs positions de pouvoir), ils ne peuvent
plus se baser sur des adhésions superficielles — qui du reste leur échappent
en raison méme de la situation — et ils ne peuvent plus agir comme un
groupe de pression. Ils devraient désormais, pour continuer la lutte, trou-
ver une source autonome, historiquement consistante, de formation de mili-
tants et de consensus politique, et élaborer une politique d’opposition de
régime et de communauté, en admettant bien entendu que les deux choses
soient possibles.
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prévues, Congrés du Peuple Européen). Mais quand la majorité
de I'U.E.F. vit qu’il voulait réellement mener une politique d’op-
position, et non pas seulement se lamenter pour la chute de la
C.E.D,, elle ne le suivit pas. Spinelli insista également, cherchant
vainement a obtenir avec la présidence du Bureau Exécutif de
IU.E.F. (qui était alors une « internationale» d’organisations
nationales autonomes), c’est-a-dire avec un commandement inter-
national, une politique supranationale. C’est ainsi que son ini-
tiative, au lieu de mettre en marche une nouvelle politique, mit
er crise 'U.E.F., et que cette crise, mal guidée et mal contrdlée,
conduisit, aprés un nouveau congrés, au détachement du Mouve-
ment allemand et du Mouvement hollandais. Ce détachement
cut de trés graves conséquences car I'U.E.F. perdit alors complé-
tement sa partie allemande, ne réussit plus par la suite, et n’a
pas encore réussi a ’heure actuelle, 2 la reconstituer de facon
efficace.

2) La faillite du C.P.E. comme organisation séparée. — Ceux
qui soutinrent la campagne du « Peuple Européen », n’ayant pas
réussi a effectuer cette campagne avec I'U.E.F., tentérent de
Peffectuer indépendamment des organisations existantes et, dans
ce but, constituérent le Congrés du Peuple Européen comme
organisation autonome. La tentative de faire voter les gens pour
I'Europe réussit car elle obtint la faveur de I'opinion publique,
et parce qu’elle fut soutenue sur le plan organisatif et sur le plan
politique par les cadres autonomes qui s’étaient formés au cours
de la lutte pour le contrdle du secteur italien de I'U.E.F. (qui
était alors un Mouvement autonome, le M.F.E. italien). Mais
la tentative d’étendre les élections a une partie suffisante du terri-
toire de 'Europe occidentale ne réussit pas. Le succés fut suffi-
sant pour stabiliser le C.P.E. comme organisation indépendante,
mais pas pour lui donner une dimension européenne -efficace et
lui permettre d’absorber ou de rendre inutile I'U.E.F. Ayant
donc pour cette raison plus d’intérét a tacher de conquérir I'U.E.F.
qu’a la laisser, les militants du C.P.E., tout en essayant de ren-
forcer la nouvelle organisation, se battirent également dans I'an-
cienne, créant ainsi une situation anormale: une tendance d’une
organisation indépendante (I'U.E.F., qui était en train de se
transformer en M.F.E. supranational), dotée d’une organisation
indépendante propre (le C.P.E.). Le résultat en fut le redouble-
ment de l'organisation de la lutte fédéraliste, redoublement qui
empécha, naturellement, tant la formation d’une politique euro-
péenne active de 'U.E.F., que I’élaboration d’une ligne politique
cohérente de la part du C.P.E.

Les fédéralistes avaient oublié d’appliquer 2 eux-mémes une
conception qu’ils appliquent a juste titre aux Etats (autant d’Etats,
autant de politiques, c’est-a-dire aucune véritable politique euro-

-
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*péenne, unique pour toute 'Europe), et ils en payérent chérement

les conséquences. Leur lutte s'était désormais canalisée en deux
organisations, dont chacune avait son propre congrés indépen-
dant, « souverainy», et tendait par conséquent a élaborer et a
mettre en oeuvre une politique propre. Les deux organisations
produisirent tout de suite deux points de vue, puis, étant donné
I'unité du probléme, la multiplication sans fin des points de vue.
La confusion arriva 2 tel point que chacun avait une pensée dif-
férente de celle des autres, et que personne ne se préoccupait
plus de relier 'action a une ligne générale.

Ce fut le C.P.E. qui subit le plus grand dommage, il alla a
la dérive comme un naviré sans boussole. Le défaut des votations
publiques résidait dans le fait qu’il n’était possible de les orga-
niser de facon politiquement autonome que la ou il y avait des
groupes forts et décidés; et il s’agissait d'un défaut trés grave
parce que de tels groupes n’existaient que dans I'Italie du Nord
et 2 Lyon, ce qui limitait I'action, et I'organisation elle-méme,
A ces zones. Ayant constaté ce fait, il et fallu aviser, en mettant
en oeuvre, 4 coté des élections, des moyens d’action plus simples,
a la portée des groupes faibles et des fédéralistes isolés (en admet-
tant que I'on edt trouvé ces moyens); ou en freinant l'action des
groupes forts et en cherchant a2 en former de nouveaux dans
un nombre de villes suffisant (si toutefois cette formation était
possible), dans le but d’éviter que I'entreprise, européenne dans
le projet, ne devienne régionale dans I'exécution, avec comme
inévitable conséquence sa nationalisation, I'emploi de la force
ainsi constituée dans les domaines nationaux respectifs. Mais le
C.P.E., privé d’une ligne politique européenne et par conséquent
privé également d’une leadership européenne effective, ne pou-
vait pas aviser, et ces conséquences se produisirent. En I'absence
de toute autre critére de mesure, les éléments les plus actifs
prirent comme critére de mesure de I'action le nombre de votes,
donc le succés local et momentané. C'est pour cette raison que
lon refit les élections 1a o le succés avait été le plus grand, et
que l'on en fit trés peu de nouvelles en considérant seulement
le nombre de votes. Le résultat fut justement la régionalisation
du CP.E. et, sur cette base, les fédéralistes revinrent effective-
ment — mais cette fois presque sans s’en apercevoir — a l'an-
cienne politique de groupe de pression sur les parlements natio-
naux, et de recherche de soutiens dans les partis nationaux,
jusqu’au moment ou, dégradé dans I'action et inexistant au centre,
le C.P.E. entra dans I’agonie .

(®) Le cas limite fut celui de Rome ot les élections du C.P.E. furent
organisées de telle sorte que Andreotti et Segni, respectivement ministre
de la défense et ministre des affaires étrangéres d’Italie, votérent pour la...
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La seconde tentative de faire entrer en jeu I'opinion publique,
le « peuple européen », avait elle-méme fait faillite. Mais le C.P.E.
avait cependant donné la démonstration, fondamentale en vue de
Pélaboration d’une stratégie fédéraliste, que l'entreprise n’était
pas impossible si I'on réussissait 2 perfectionner I'action, 2 I'en-
cadrer dans une ligne politique cohérente, et 2 former ainsi un
nombre suffisant de militants dans un nombre suffisant de villes.
Le C.P.E. avait en outre agi, durant sa période de plus grand
succés, comme un groupe de pression a I'égard de I'U.E.F,
laquelle accepta, pendant cette méme période, le mot d’ordre de
la constituante, cessa d’étre une « internationale » de mouvements
«souverains » et se transforma en un mouvement unitaire supra-
national. '

3) Transformation de V'U.EF. en M.F.E. supranational. —
Les circonstances au cours desquelles advint cette transformation
mettent en lumiére tant son caractére que les difficultés auxquelles
elle se heurta. Institutionellement il s’agit d’un pas décisif. Sans
une organisation unitaire il ne peut y avoir de politique efficace
commune des fédéralistes européens . Mais les fédéralistes arri-

révolution fédéraliste du peuple européen. La cas typique fut celui de la
Lombardie, ot fut recueilli le plus grand nombre de voix, et ol, pour
utiliser la force ainsi obtenue, on organisa un recueil public d’exhortations
aux parlementaires italiens, revenant ainsi, sans s’en rendre compte, a la
politique de groupe de pression et d’alliances nationales que le C.P.E. se
proposait de dépasser, et qui, justement en Lombardie avait été condamné
avec une grande vigueur.

(®) Certains pensent que les fédéralistes, pour rester fidéles 2 leurs
principes, ne devraient pas se donner une organisation unitaire supranatio-
nale, mais une organisation « fédérale », c’est-a-dire une organisation euro-
péenne d’organisations nationales, chacune ayant ses propres compétences
indépendantes. L’erreur est évidente. Une société politique peut, avec le
principe fédéral, diviser les compétences entre I'Etat fédéral et les Etats
fédérés, parce qu’elle est, par définition, le siége d’une pluralité de com-
pétences. Mais le M.F.E. ne posséde qu’'une seule compétence. Le M.F.E.
n’est pas une société politique, il n’organise donc pas tous les aspects de
pouvoir de la vie de ses associés, C’est-a-dire le cOté politique de tout ce
qu’ils font dans les domaines de l’activité économique, sociale, juridique,
culturelle et ainsi de suite, Le M.F.E. est une association bien limitée. Une
association qui organise exclusivement l’action dirigée vers la fondation
d’une fédération européenne. Le M.F.E. n’a donc pas d’autre compétence
en dehors de celle qui consiste &4 coordonner cette action, coordination
nécessaire afin de faire converger les efforts de tous vers le but commun.
S’il abandonnait cette compétence, il cesserait d’étre une organisation auto-
nome,

Il existe des organisations qui s’étendent sur une aire pluri-étatique
et qui sont composées d’organisations nationales autonomes, Ce sont les
« internationales » des partis. Mais si I’on voulait employer cette termino-
logie qui convient aux Etats et non pas aux mouvements politiques, il

faudrait dire qu'elles ont un caractére confédéral (aucune compétence
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vérent 2 former une organisation formellement unitaire sans
toutefois disposer d’un secteur allemand efficient. En outre ils
atteignirent ce stade d’organisation en raison de la pression
extérieure du C.P.E., plutdt que par maturation interne des bases
de tout le Mouvement, et 2 une époque ou manquaient, comme
nous l'avons dit, non seulement une politique efficace mais méme
la possibilité d’élaborer une telle politique. Par conséquent le
M.E.E,, unifié au point de vue institutionnel et juridique ne le
fut pas au point de vue politique.

Il s’agissait de passer d’'une somme d’expériences nationales a
une expérience européenne, entreprise trés difficile du fait qu’elle
implique le déplacement de la pensée et de l'action des cadres
nationaux de formation du pouvoir politique (les Etats nationaux
avec leurs centres de pouvoir, leurs instruments de lutte, leurs
moyens d’information), au cadre européen (un cadre purement
rationnel, sans centres de pouvoir, instruments de lutte, moyens
d’information, un cadre invisible dans lequel I'action humaine n’a
pas encore laissé de signes politiques spécifiques et ou la plupart
éprouvent naturellement I’horreur du vide). Il s’agissait donc
d’ouvrir le débat au sujet de la nature, des modalités et des étapes

effective au -niveau supérieur) et non pas fédéral. En effet les mouve-
ments politiques 2 base pluri-étatique ne présentent qu'une seule alterna-
tive: exercer leur unique compétence, le choix de la ligne politique, au
niveau supranational ou national. Dans ce domaine, une seule distinction
est donc théoriquement possible: la distinction entre les organisations
supranationales (qui n’ont jamais existé jusqu'a ce jour, le M.F.E. repré-
sentant la seule tentative sérieuse) et les organisations internationales (qui
ne vont pas au-deldi de quelques compromis internationaux entre les
leaders des partis nationaux, et d’une unité purement verbale, de facade).
Cette distinction est fondamentale en vue de la création d’'une force fédé-
raliste. En effet elle prouve clairement que cette entreprise n’est pas possi-
ble si I'on s’en tient 2 un internationalisme pur et simple. Dans I'ordre
pratique, avec une « internationale » de mouvements autonomes (« souve-
rains »), on ne peut mener une politique supranationale, ni faire une
mobilisation unitaire des énergies politique et sociales: on ne va pas au-
del2 de la lutte pour le pouvoir national. Et dans I'ordre théorique on ne
fait expérience que de données nationales. La forme méme de la pensée
(la systématisation conceptuelle de I'expérience) reste, par conséquent,
nationale: I'on ne dépasse pas la culture nationale, C’est-a-dire I'idée du

monde comme un monde de nations et seulement en sous-ordre comme un

monde d’hommes. Ceci suffit 3 faire comprendre qu’avec une « internatio-
nale », on ne fait que dévier vers le nationalisme, en les comprimant et
en les éteignant, les dispositions supranationales.

Cette distinction nous permet en outre de jeter un regard en profon-
deur sur lhistoire du fédéralisme européen de l'aprés-guerre, et d’en expli-
quer les faiblesses. Aprés la guerre, bien des hommes, et des plus grands,
étaient convaincus qu’il fallait en finir avec les sanglantes rivalités natio-
nales afin de ne pas trahir les valeurs chrétiennes, sociales et libérales. I
s'agissait donc de transformer ces sentiments en une force stable et
agissante, au moyen d’une organisation supranationale, de la lutte poli-

i
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de ce passage, de ce véritable déplacement de la frontiére de la
lutte démocratique au-dela des états nationaux, qui l'ont jusqu'a
ce jour retenue dans leurs bornes. Ce n’est que de cette fagon,
Cest-a-dire grice a un débat sur la ligne politique du M.F.E. au
stade de transition de la phase internationale a la phase suprana-
tionale, qu’il aurait été possible de trouver les premiers points
d'appui solides, d’identifier les premiers devoirs a affronter et de
construire sur ces points d’appui et sur ces devoirs I'unité démo-
cratique des fédéralistes.

Mais le débat n’eut pas lieu. La passivité de la plupart des
dirigeants fédéralistes en face du redoublement de leur organisa-
tion avait aggravé la tendance utopiste a déposer son propre
objectif entre les mains des puissants, tendance fatale dans un
Mouvement qui, étant nouveau, est faible et hésite 2 compter sur
lui-méme, et oublie que celui qui se trouve 2 la téte d'un pouvoir
conserve mais n’innove pas, et ne tient pas compte du fait que tout
objectif politique n’est que le sous-produit d’une lutte pour le
pouvoir. On pensait ainsi 4 la politique sans compter, dans la
balance des forces, le poids de la sienne propre; on faisait des
projets d’action sans concevoir cette action comme étant celle du

—

tique contre les forces de la division nationale, et de la démystification
de la justification idéologique de cette division (le mythe de la nation). On
fonda au contraire une « internationale » de mouvements autonomes (U.
E.F.) qui finit par canaliser de nouveau vers la vie politique nationale
les sentiments qui étaient en balance entre le vieux loyalisme national et
une aspiration confuse vers un monde nouveau, ou qui ne put méme pas
les toucher. Ce simple fait a certainement été la cause de la perte et de la
décomposition des dispositions supranationales suscitées par la crise la plus
grave du systéme politique national — la deuxiéme guerre mondiale —
avec un dommage incalculable et peut-étre irréparable, pour le fédéralisme
organisé et I'unité irréversible de I'Europe dans le cycle actuel de la poli-
tique mondiale. :

Ceest 12 une erreur qui aurait pu étre évitée. L'impossibilité d’arriver
2 des fins supranationales avec les moyens théorico-pratiques des « inter-
nationales » était en effet une donnée d’expérience historique, déja éla-
borée sous forme culturelle (cfr. BARBARA WO0OTTON, Socialism and Fede-
ration, dans Studies on Federal Plamning, Macmillan, Londres, 1943), et
mise en outre en évidence par un événement historique retentissant: I’échec
de la tentative de la part de la Deuxiéme Internationale d’éviter la guerre
mondiale de 1914 (premiére crise catastrophique du systéme politique na-
tional) en mobilisant dans tous les pays la classe ouvriére par les partis
socialistes, et la gréve générale. Et ce fut justement I'internationalisme, le
manque d’organisation directe des masses 3 un niveau international, qui
empécha les socialistes de mobiliser les peuples contre la guerre. A propos
de ce fait, on ne peut s’empécher d’observer — méme si cela concerne non
pas notre sujet, mais les limites théoriques et pratiques du socialisme —
que seule I'auto-mystification idéologique (dogmatico-marxiste) permet de
penser que le mouvement ouvrier ait surmonté les contradictions du
sisttme politique national. En réalité les faits prouvent que de 1914 3
nos jours, il en est resté prisonnier,
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M.F.E. réel, du développement et de la croissance de ses sections;
on espérait étendre mécaniquement a toute l'organisation P'action
qui avait réussi dans une seule ville; et tout restait sur le papier,
et personne, méme le plus audacieux, ne pouvait agir s’il n’accep-
tait, consciemment ou non, quelque compromis avec 'ennemi:
le pouvoir national, ses ramifications, ses hommes.

II

Le déploiement des tendances avant le congrés. — Les premié-
res conséquences du manque d’orientation politique du fédéralisme
européen se manifestérent a I'intérieur du courant spinellien dans
la région la plus avancée au point de vue politique et organisatif,
la Lombardie, vers le milieu de 1960. Il y eut quelques contrastes
au sujet de la fonction de la Commission italienne du M.E.E., et
sur U'emploi des fonds recueillis par suite d’'un auto-financement
ad hoc, suscité par Albertini, dans le but justement de faire face,
par une action autonome, a ce que l'on appelait déja alors au
cours de discussions milanaises, « la crise du sommet fédéraliste ».
Ces contrastes donnérent naissance a une division embryonnaire du
courant spinellien, mais le petit groupe qui, a cette occasion, prit
une attitude critique a I’égard de la leadership de Spinelli et de
la dégénération politique du C.P.E. en Lombardie ne transforma
pas cette critique en une veritable lutte politique, et se proposa
seulement d’approfondir sur le plan culturel les problémes théori-
ques et pratiques de la stratégie fédéraliste, dans le but d’appuyer
son action future sur des bases plus sires.

Toutefois, étant donné I’état effectif d’incertitude politique,
la critique culturelle seule suffit a désagréger I'équipe qui con-
trolait la Lombardie. A la suite de ce fait, et de la tentative
effectuée par une partie de cette équipe de conserver le pouvoir
grice a lintroduction de la bureaucratie politique 2 Milan sans
affronter le débat démocratique, une sévére lutte ouverte com-
menca en Lombardie vers le milieu de 1961. Albertini et ses amis,
qui n’avaient rien fait pour provoquer cette lutte, firent leur pos-
sible pour la contenir en Lombardie seulement, dans le but d’éviter
une accélération de I'état latent de crise du M.E.E. car ils ne
jugeaient pas ce dernier prét a affronter, avec de sérieuses proba-
bilités d’en bien sortir, une crise générale. Ils auraient voulu pour-
suivre leur travail d’identification des obstacles et de recherche
des voies permettant de les surmonter, dans le but de faire marir
lentement tant la crise elle-méme que sa solution positive; et ils
ne voulaient pas, pour cette méme raison, se présenter au congrés
avec une alternative politique immédiate. Mais l'attitude de Spi-
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nelli changea les données du probléme. En vue d’une réunion
décisive du Comité régional lombard du 24 septembre, celui-ci
intervint en envoyant, au Comité lui-méme, une lettre dans laquelle
il faisait sienne la reconnaissance de I’état de crise du fédéralisme,
demandait aux Lombards de le soutenir dans son effort pour
« rénover encore une fois la lutte fédéraliste » et s’efforcait de
réduire la signification des divisions lombardes a celle d’'une sim-
ple querelle locale.

Ainsi la crise s’était ouverte et une proposition de solution
était née. Spinelli avait l'intention de demander au Congrés que
le M.E.E. s’allie avec «les forces du progrés démocratique » et
participe, dans trois villes choisies ad boc, aux élections politiques
nationales. Selon Albertini et ses amis, a la crise, éclatée trop tot,
on offrait ainsi un reméde pire que le mal. L’alliance avec les
forces nationales et la participation aux élections auraient en
effet dévié le MLE.E. de son chemin supranational vers un chemin
national, et l'auraient en outre jeté a l'attaque dans un moment
de faiblesse. Pour cette raison et pour d’autres encore, cette poli-
tique de faillite aurait exposé le M.F.E. au risque d’'une nouvelle
scission et par suite 4 sa liquidation définitive. Albertini et ses
amis constatérent en outre que Spinelli avait abandonné les deux
postulats essentiels de I'autonomie fédéraliste: la critique des
partis nationaux, et le refus de participer a la lutte politique sur
le plan national. Modifiant leur attitude précédente ils décidérent
donc de présenter au Congrés de Lyon une position politique
propre méme si cette politique avait été élaborée hativement et
insuffisament approfondie, afin de sauver les principes de I'auto-
nomie et de contenir Spinelli, dans le but de conjurer le risque
d’une scission immédiate ou prochaine du M.F.E. Cest ainsi que
naquit une seconde position.

Peu de temps aprés se réunit a Paris le Comité Central du
M.F.E. Spinelli présenta de nouveau sa nouvelle thése en accen-
tuant I'aspect de la collaboration aver les gauches démocratiques
nationales dans le cadre d’une interprétation de la phase actuelle
de lhistoire comme lutte politique globale entre le communisme
et la démocratie. Albertini fit opposition, en indiquant dans la
contradiction embryonnaire, mais déja avancée en Europe occi-
dentale, entre fédéralisme et nationalisme, le début d’'un nouveau
cours de lhistoire et des futures luttes politiques. Aucune autre
position n’émergea. Le Comité Central chargea Spinelli et Alber-
tini de rédiger chacun son propre rapport politique, a faire
connaitre avant le Congrés. Les deux positions avaient ainsi regu
une consacration formelle. Par la suite, le Bureau Exécutif, par
une décision discutable au point de vue formel, mais équilibrée au
point de vue politique, décida de confier la rédaction d’un troi-
siéme rapport 2 Germain Desboeuf, porte-voix du groupe pro-




38

vencal et des positions modérées. De cette fagon naquit la troi-
siéme position.

I

Ordre du jour et procédure du Congrés. — Selon un préjugé
répandu, les faits de ce genre seraient exclusivement formels et
politiquement neutres. Ils sont au contraire substantiels. La forme
qu’ils assument dépend en effet plus de la physionomie et de la
structure des organisations que de la volonté des dirigeants, et
influence a son tour le processus des décisions, c’est-a-dire le type
.de leadership, en permettant seulement certains choix et certaines
facons de les effectuer. Un mot sur 'ordre du jour et sur la pro-
cédure du Congrés de Lyon est donc indispensable si I'on veut se
rendre compte des problémes fondamentaux du Mouvement et
de la fagon dont ils ont été posés et transformés a Lyon.

L’ordre du jour prévoyait pour le premier jour les rapports
du secrétaire Delmas et du Trésorier Lucion, la présentation par
leurs auteurs des rapports politiques soumis au Congrés, de nom-
breuses allocutions de personnalités et 1’élection des commissions
et des bureaux; le second jour un rapport économique de Thiéry
(intéressant mais sans aucune relation avec le probléme du Con-
grés: le choix d’une politique), le débat de politique générale et,
en début d’aprés-midi, le début des travaux des commissions (par-
ticuliérement important celui de la Commission politique); le
troisiéme jour la discussion pléniére sur les conclusions des com-
missions, le vote des résolutions et I’élection des organismes sta-
tutaires.

Un fait saute tout de suite aux yeux: le peu de temps laissé
aux délégués pour discuter la ligne politique du Mouvement.
L’abondance de temps laissé 2 peu de personnes, le peu de temps
laissé au plus grand nombre, et I'écart en résultant entre ces deux
groupes, sont des dispositions adaptées 2 un Mouvement dans
lequel les cadres assument le caractere de « notables » ou se limi-
tent 4 un rdle purement organisatif et par conséquent ne réussis-
sent ni a assumer ni a réclamer une fonction politique autonome
au Congrés. L’ordre du jour se basait donc sur hypothése d’un
Mouvement dans lequel peu de personnes s’occuperait des choix
politiques, et dans lequel la conscience de la stratégie et de la
tactique du fédéralisme serait précaire.

La procédure du Congrés se basait sur la méme hypothése.
Ses aspects fondamentaux étaient: l'existence d’une Commission
politique, pas bien définie mais ne pouvant cependant pas étre
réduite au réle d’un simple organe de récolte des projets de réso-
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lution, et la fagon de voter. La question de la Commission politi-
que demande un bref examen. Il est évident que, en instituant une
Commission de ce genre on crée deux siéges de débat et de choix:
celui de I'’Assemblée générale, ouvert a tous les délégués, et celui
de la Commission, réservé 2 un groupe spécial de délégués. Et il
va de soi que cette Commission se trouvera en face de nombreux
projets de résolution et devra aboutir, a travers la discussion et
une série de votations portant méme sur de simples phrases, a
I'élaboration et au choix d’'un texte unique. Il s’agit d’envisager
les conséquences de ce redoublement du débat et de la formation
du choix.

La premiére conséquence est la division des délégués en deux
catégories: les délégués communs, sans caractéres particuliers, et
les délégués-membres de la Commission, lesquels, provenant d’'une
sélection, se considéreront et seront considérés comme plus com-
pétents que les autre au point de vue politique. La seconde con-
séquence est le passage du choix de la résolution politique des
ayant-droit, les délégués, 2 un groupe spécial de délégués, les
« notables » de la Commission politique. La troisiéme conséquence
est le vidage de la résolution politique, qui, en raison de la mo-
dalité de son élaboration, ne pourra pas contenir de ligne politique
définie, et qui, par conséquent, ne constituera qu'une traite en
blanc entre les mains des élus. La quatriéme conséquence est que
non seulement le Congrés ne décidera pas le choix politique, mais
dans une certaine mesure ne le discutera méme pas.

La premiére conséquence est évidente. La deuxiéme dépend du
fait que, dans un Congrés de deux jours et demi, 'adoption en
deuxiéme journée d’un texte politique de la part de la Commission,
ne peut avoir d’autre fonction que celle de mettre I’Assemblée gé-
nérale des délégués en face du fait accompli. L’assemblée des délé-
gués se trouvera en face d’une élaboration définie, ne pouvant
étre ni récusée ni substituée pour des raisons de temps et de pro-
cédure, mais seulement amendée dans quelques détails. Le choix
sera donc effectivement passé de I'Assemblée générale des délé-
gués 2 la Commission politique. La troisiéme conséquence, le vi-
dage de la résolution politique, vient a2 la lumiére pour peu que
'on ne perde pas de vue la nature de ce qu’il est convenu d’appeler
« ligne politique ». La ligne politique est, pour ainsi dire, la con-
duite d’une organisation, la ligne générale d’action a travers
laquelle ses membres se proposent de conquérir le pouvoir néces-
saire 4 la réalisation de leurs buts ou a s’en approcher. Il s’ensuit
que prendre une phrase dans un texte décrivant une certaine ligne
politique, une autre phrase dans un autre texte semblable et ainsi
de suite, et les combiner ensemble, aurait autant de sens que le
fait de prescrire 2 un individu d’aller en méme temps a droite et a
gauche, en avant et en arriére. Cest cependant ce qui arrive si




40

I'on confie le devoir d’élaborer la résolution du Congrés i une
Commission politique. En effet, le point de départ sera un certain
nombre de textes — dont chacun voudrait décrire une ligne poli-
tique — et le point d’arrivée sera un texte unique: un texte unique
parce que, ou la Commission ne produit qu'un seul texte, ou bien
elle n’a plus aucune fonction; donc, si elle fonctionne, elle pro-
duira ce texte. Et comme personne n’est naturellement disposé i
sacrifier complétement ses propres idées, ce texte contiendra, juste-
ment, quelques morceaux de chacun des textes de départ, C’est-a-
dire aucune ligne politique. La quatriéme conséquence, le vidage
de la discussion, on peut la raisonner ainsi: avant la conclusion
des travaux de la Commission politique, I’assemblée ne saura pas
quoi discuter parce qu'elle se trouvera en face de projets destinés
a disparaitre, et ensuite elle discutera 4 vide parce qu'elle sera
face au probléme d’amender un texte dépourvu de sens, et non

a celui de choisir l'action politique de l'organisation. En défini-
tive, personne n’aura considéré, ni discuté, I'état de I'organisation,
son pouvoir, 'action nécessaire 2 son extension %,

(*) I est cependant évident que si un groupe de cette organisation est
assez fort, assez uni et assez conscient pour élaborer et rendre effective
une politique bien définie, il I'est également assez pour ne pas se laisser
brider par des régles de ce genre. Ceci prouve que ces régles sont I'effet
d’un manque de ligne politique plutét que la cause de sa disparition. Notre
raisonnement sert également 1 illustrer le caractére de cette procédure,
tandis que, pour expliquer son existence et sa fonction, il ne faut pas
perdre de vue que lorsque, dans une organisation, de véritables projets
politiques font défaut, on ne s’en rend généralement pas compte, on croit
au contraire que de tels projets existent et 'on se comporte comme s'ils
existaient.

Ce fait permet d’expliquer la procédure, absurde en apparence, de la
Commission politique. Quand une organisation n’est pas capable, ou a
perdu la capacité, de formuler des lignes politiques et d’en choisir une,
il ne lui reste pas d’autre alternative que de s’adapter 2 la seule politique
qui n’a besoin ni d’étre élaborée, ni d’étre choisie, mais seulement acceptée,
a savoir la politique de I'immobilisme (aucune perspective de changement
de son propre pouvoir et de celui des autres), et du possibilisme (choix
d'objectifs exclusivement tactiques, 3 mesure qu’ils se présentent). Cepen-
dant cette politique n’est possible que: a) si 'on a Pillusion de choisir
alors que l'on ne choisit rien, b) si 'on pense que la politique choisie est
bien identifiée, alors qu'elle n’est méme pas formulée ni méme formulable
ouvertement (un texte disant « Nous ne bougerons pas et nous attrapperons
uniquement tout ce qui passera 2 nos cdtés» est inconcevable, de méme
qu’il est inconcevable de convoquer un congrés en lui disant explicitement
qu’il n’y a rien 4 choisir).

Le mécanisme de la Commission politique résout tous ces problémes,
y compris celui de la mystification du processus du choix politique. Nous
savons qu’en suivant cette procédure on aboutit 3 un texte vague et unitaire.
11 s’agit donc de voir de quelle fagon peut naitre Iillusion qu’il s'agit d’'un
texte défini et choisi. Il n’est pas difficile de constater que cette illusion est
la conséquence logique du genre de débat qui se déroule au sein de la
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I1 reste a envisager les conséquences de la méthode de vota-
tion. La procédure prévoyait deux votes séparés: le choix des
résolutions, dont la signification a été illustrée, et le vote pour
I'élection des membres du Comité central. Elle prévoyait en outre,
pour celle-ci, une seule liste, comprenant indistinctement tous les
candidats, et la possibilité d’en choisit un nombre égal a celui
des personnes a élire. Une seule liste signifie aucune différencia-
tion politique entre les candidats, au contraire de ce qui se passe
si on groupe les candidats au moyen de listes reliées 2 des résolu-
tions politiques. : )

Dans des éléctions de ce genre il n’existe pas d’autre choix
possible, en dehors de celui qui se base sur la renommée des can-
didats. Si l'on se rappelle que le fonctionnement du Congrés
excluait pratiquement la formation d’authentiques prises de posi-
tion politique, et réduisait presque au silence les délégués non
« notables »°, qui ne pouvaient ainsi se faire connaitre, ni par leur

Commission politique ou I'on discute, non pas pour choisir, au moyen
d’'un vote, la politique du groupe le plus fort, mais pour élaborer de
fagon artificielle un texte A conseiller 2 I’assemblée. Dans le premier cas,
avec le sens des responsabilités que donne le fait de se compter et de
décider, on discute véritablement de politique, C’est-i-dire des groupes
d’individus unis par la volonté de tenir les mémes positions et d’agir de
la méme facon. Dans le second cas au contraire, ce point de référence
(Pétat de 'organisation, le rapport de force entre ses groupes et leurs liens
avec la société) disparait. On parle donc de politique, mais non pas de qui
la fera, ce qui est parler de réves, et en outre avec I'esprit de celui qui,
se bornant 4 donner des conseils, n’assume pas la responsabilité de ce qu’il
propose. Il arrive ainsi que la discussion pour insérer telle ou telle phrase
dans le texte final, soit confondue avec la lutte entre les groupes pour le
pouvoir de diriger I'organisation, et que le texte élaboré, contradictoire
par la force des choses, soit pris pour un texte cohérent.

Il nous semble que cette observation essentielle suffise & illustrer
Porigine et la fonction de cette procédure. Il nous reste 2 ajouter que la
Commission -travaille tranquillement comme si elle était un organisme
technique de rédaction d’un texte de propagande (bien qu’elle suscite les
illusions dont nous venons de parler) quand les tensions sont faibles,
tandis que, lorsque les tensions sont plus fortes, et qu’il existe diverses
tendances, la Commission se met davantage en évidence, discute avec
acharnement et favorise, au début de ses travaux, la multiplication arbi-
traire des divisions, parce qu’elle détruit, avec son orientation factice, le
rapport entre les motions politiques et la base de l'organisation, ouvrant
ainsi le chemin aux projets de motion d’individus brillants mais isolés.

(®) Nous avons empolyé le terme « notable » parce que le type classi-
que de ces organisations est le parti de notables et parce que, politique-
ment parlant, il y a quelque chose de commun entre les notables 4 pro-
prement parler, lesquels jouissent d’'un « status » social élevé, et les diri-
geants politiques de n’importe quelle organisation n’allant pas au-dela de
Iimmobilisme et du possibilisme. Dans le cas des partis de notables,
I'immobilisme refléte une réalité sociale statique, ou purement défensive.
Dans ce cas il existe un rapport réel entre les politiciens — les notables —
et la société, mais c’est un rapport de caractére statique parce qu’il ne
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habileté, ni par leur position, on constate facilement que la mé-
thode de votation n’était que le dernier anneau d’une chaine de
dispositions destinées a maintenir le pouvoir entre les mains des
mémes personnes, et 2 ne les engager en aucune fagon.

Ces considérations montrent qu’il s’agissait vraiment d’un
mécanisme procédural adapté a une organisation basée sur I'asso-
ciation de notables et de leurs suites. Ces organisations — qui ne
mettent jamais en discussion le pouvoir, et par conséquent, en
derniére analyse, la politique — ne vont jamais effectivement au-
dela de la seule politique qui n’a besoin ni d’étre choisie, ni de
faire I'objet d’étude: la politique de I'immobilisme et du possibi-
lisme, la politique qui consiste a pourvoir au jour le jour, sans
desseins a longue échéance. C’est pourquoi leurs congrés, souve-
rains quant a la forme, sont en réalité organisés de telle sorte
qu’ils interdisent aux délégués la considération et le choix d’une
ligne générale d’action, et quils les contraignent 2 déposer un
blanc-seing entre les mains des élus, qui se renouvellent seulement
par cooptation et trés lentement. ,

C’est justement en raison de son caractére si net que le mé-
canisme procédural du Congrés constituait un moyen exact d’éta-
blir si le M.F.E. avait ou non dépassé le stade d’une association
de notables et de leurs suites.

s'agit pas de changer, mais d’immobiliser, la situation de pouvoir. Dans
le cas des dirigeants fédéralistes — et dans la mesure ou cette situation
n’est pas dépassée — le caractére de « notables » des dirigeants dérive du
manque de rapports réels avec la société, ce qui équivaut a I'existence d’un
rapport statique. En effet, & cause de cela, le pouvoir d’'un dirigeant
fédéraliste quelconque n’est presque jamais disputé (immobilisme), et sa
pensée politique reste indéfinie (possibilisme), justement parce qu’une
base réelle lui fait défaut pour définir une politique de fagon concréte, a
savoir des rapports de pouvoir avec la société,

Cela prouve que l'immobilisme et le possibilisme ne peuvent étre
surmontés ni par la seule bonne volonté, ni par la dialectique pure de la
« droite » et de la « gauche ». Ce dépassement demande: a) I'existence d’un
lien concret entre la société et la création d’institutions ou de structures
nouvelles, b) I'identification et la connaissance de ce lien. Ce n’est que
grice 2 une culture qui refléte véritablement des aspects réels de la société,
qui ait donc une valeur inter-subjective et qui soit de nature a ancrer 2
la méme position et 2 la méme action plusieurs personnes, que peuvent
se former des groupes actifs et des organisations dynamiques, capables
d’exploiter politiquement les modifications de la société, de changer la
situation de pouvoir et de fonder de nouvelles institutions. Chaque fois
que 'on parle d’une ligne politique définie, en dehors d’un rapport réel
avec la société et de sa connaissance, on parle en réalité d’un fantdme

verbal.
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Déroulement du Congrés. — Le Congrés se déroula en partie
selon la logique de son ordre du jour et de sa procédure, en
partie selon la pression exercée par les différentes positions
d’avant le Congrés. Limitant la chronique a I'essentiel, nous met-
trons en relief la facon dont se réalisa cette poussée double et
contradictoire, qui a prouvé que le M.E.E. est quelque chose de
plus qu’une organisation de notables, et qui a mis en lumicre, a
travers leur plus ou moins grande adaptation au mécanisme pro-
cédural, la consistance des trois tendances de fond ©.

Le matin de la premiére journée, les formalités de I'approba-
tion du réglement du Congrés et de I'élection des Commissions
(parmi lesquelles la Commission politique), ayant été remplies,
furent exposés le rapport financier de Pierre Lucion, Trésorier, et
le rapport d’activité d’ André Delmas, Secrétaire Général, auxquels
fit suite une bréve discussion. -

L’aprés-midi parlérent Alexandre Marc, au nom du Président
sortant du Comité Central Enzo Giacchero, M. Pradel, maire de
Lyon, Etienne Hirsch, M. Sérusclat, Commissaire Général du
Congrés, M. Mouskhely, Président du C.P.E. (convoqué en méme
temps que le M.F.E., mais, bien que tacitement, pour ratifier sa
fin en tant qu’organisation séparée, et non pas en vue d’établir
une politique); les trois rapporteurs politiques Albertini, Desboeuf,
Spinelli et M. Mallet, qui présentait une étude pour une Charte
du M.F.E., M. Plantier, qui exposait un Appel aux Jeunes d&'Eu-
rope, et M. Brunet. La séance se termina a 18 heures 45 sans
laisser pratiquement de temps pour la discussion. Il y eut ensuite
une réception offerte aux Congressistes a I'Hotel de Ville, et,
aprés diner, une séance spéciale réservée aux quelques élus du
C.P.E. se trouvant a Lyon. Le matin de la deuxiéme journée, les
congressistes écoutérent un rapport économique d’André Thiéry,
et enfin eut lieu la discussion politique qui se poursuivit, aprés
Iinterruption de midi, jusqu'a 17 heures 45. Il ne fut pas possible
de donner la parole a tous les délégués qui I'avaient demandée
(environ 80), et 'on dut en outre limiter de facon drastique la
durée des interventions.

¢

(%) Tant la Commission politique que la division du vote pour le
Comité central et pour les résolutions politiques furent critiquées, mais
sans succés, respectivement par Albertini' et par Mme Caizzi, au cours de
la réunion du Comité central qui discuta le réglement du congtés, la veille
au soir du congrés lui-méme,
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Le débat de politique générale étant clos, le Congrés se divisa
en ses différentes Commissions, et le débat de la Commission poli-
tique eut lieu, au cours d’'une séance qui dura jusqu'a la fin de
I'aprés-midi, et d’'une séance nocturne. Les termes du débat se
modifiérent tout de suite. Le Congrés et le Mouvement lui-méme,
avant le congrés s’étaient trouvés en face de trois positions. Au
sein de la Commission politique les positions devinrent d’abord
six, malgré I'absence de celle de Spinelli, lequel ne présenta pas
de projet de motion personnel, et puis, selon la logique de la
procédure, se réduisirent a une seule. Les membres de la Com-
mission, aprés avoir discuté avec acharnement pour y mettre cha-
cun quelque chose de personnel, adoptérent une motion unitaire
qui allait d’'un timide neutralisme (Le Congrés rejette Vidée que
des pactes militaires, quoique nécessaires actuellement, puissent
apporter une solution véritable au défi lancé a notre civilisation
surtout s'ils entretiennent une psychose d'Union Sacrée, etc...) i
l'anticommunisme le plus traditionnel (Le M.F.E. condamne avec
vigueur le maintien implacable de la domination soviétique..., il
affirme que sa lutte comtre les nationalismes ne Uentrainera .a
soutenir, volontairement ou non, aucune des manifestations de
Vaggression totalitaire communiste), et qui, prise a la lettre, enga-
gerait le MLF.E. a agir tant comme groupe de pression, que comme
parti, que comme mouvement 7,

(") Sur un point capital la résolution affirme: « Le M.F.E. entend se
constituer, dans I'ensemble de I’Europe, en une force politique fédéraliste
agissant indépendamment des structures nationales...», Ce n’est pas 13 un
texte clair car a la rigueur on peut agir seulement 2 'intérieur, ou en dehors,
des structures nationales, mais non pas indépendamment d’elles: a I'inté-
rieur si 'on est pour et en dehors si 'on est contre. Mais cet « indépen-
damment » devient clair si I'on considére que ce terme est employé afin
de ne pas choisir entre la voie du parti (une force politique a l'intérieur
des structures nationales est un parti), et la voie du mouvement (une force
politique extérieure aux structures nationales est un mouvement d’opposi-
tion de régime et de communauté). La voie du groupe de pression est sou-
tenue d’autre part par I'idée du « dialogue » avec « les forces démocratiques
du progrés qui esquissent une opposition au conservatisme sous tous ses
aspects... », idée qui présente deux aspects typiques du groupe de pression:
a) le dialogue au lieu de I'alternative, b) I'admission du fait que la ligne
de partage politique entre le progrés et la cotiservation ne soit pas déter-
minée par sa propre position, mais par celle des autres (ce fait est particu-
liérement grave quand il s’agit du fédéralisme européen qui n’aurait aucun
sens si la division entre la droite et la gauche dans le domaine national
représentait réellement la division entre la conservation et le progrés). Il
est en outre significatif de noter que la résolution réaffirme le C.P.E.
(incompatible, si I'on y pense bien, tant avec le groupe de pression qu’avec
le parti politique) et qu'elle ne fasse aucune allusion 2 l'intention de pat-
ticiper aux élections nationales. Il s’agit en réalité d’un texte qui laisse
place a toutes les possibilités mais qui n’en définit clairement aucune.
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Et a ce point le Congrés se serait trouvé avec une seule posi-
tion, 2 condition, naturellement, que toutes les tendances, s’adap-
tant a Desprit de la procédure, aient effectivement retiré leurs
textes 2 la suite de I'adoption du texte officiel de la Commission.
Dans ce cas, les délégués, aprés avoir discuté avant le Congreés les
avantages et les inconvénients de trois politiques différentes, et
arrivés au moment de prendre une décision définitive, n’auraient
eu qu'un seul texte 2 voter, c’est-a-dire rien 2 choisir. Mais Alber-
tini et ses amis ne se pliérent pas 2 cette étrange logique. Au sein
de la Commission politique ils dirent que leur motion n’était
pas un objet 2 marchander, mais un choix politique 2 accepter ou
a refuser, et ils annoncérent que de toute facon ils la représente-
raient telle quelle le lendemain au Congrés, ce qu’ils firent.

Cest pourquoi, le matin du troisiéme jour, le vote sur la
politique du fédéralisme européen fut difficile et confus. Poussé
par son mécanisme lui-méme, le Congrés attendait de prendre
connaissance du texte officiel de la Commission politique, et se
préparait 2 la discuter dans le seul but de 'amender. Mais il y avait
deux textes, le texte officiel et celui d’Albertini et de ses amis. Il
existait, d’autre part, dans I'ame de trés nombreux délégués, la
sensation d’avoir été joués, d’avoir subi une imposition, sensation
naturelle, bien que forcément pas trés claire, étant donné le pas-
sage de trois positions 2 une seule sans vote public. On décida
cependant de faire un vote préliminaire pour choisir le « texte a
soumettre 2 la discussion de I’Assemblée », alors qu’en réalité la
politique du M.F.E. était en jeu. Par une intervention de Da Mi-
lano, le groupe de la motion Albertini prit I'engagement de main-
tenir l'attitude d’opposition prise au Congrés et de I'exercer de
maniére constructive dans le cas, probable, ou il aurait eu la mi-
norité, et confirma cette position aprés le vote, par une interven-
tion de De Bernardis. Subissant la logique du mécanisme du Con-
grés, les délégués choisirent naturellement la résolution officielle,
Cest-a-dire la politique du possibilisme et de 'immobilisme, mais
ils donnérent également beaucoup de votes au texte de I'opposi-
tion qui ne fut vaincu que par un léger écart.

Aprés ce vote le Congrés retomba dans le cours déterminé
par sa procédure. Il y eut la discussion sur la résolution de la
Commission politique. Le texte, maintenu tel quel, fut divisé en
deux parties: une résolution de politique générale et une résolu-
tion sur la situation actuelle. Puis I'on vota: sur une seule liste
pour élire les membres du Comité Central, et sur un seul texte
(bien que divisé en deux) pour choisir, si I'on peut dire, la poli-
tique du M.F.E. Mais dans la votation des résolutions, contre la

‘logique de la motion unitaire, il n’y eut pas un vote unanime
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(pour 273 mandats; contre 61 mandats; abstentions 119 mandats);
et dans le vote pour le Comité Central, Albertini, qui représentait
Popposition, obtint la premiére place °.

DOCUMENTS

I. — RAPPORTS PRESENTES AVANT LE CONGRES

-a) Rapport sur Pactivité du mouvement fédéraliste européen
de janvier 1960 a décembre 1961 présenté par André Delmas,
secrétaire général.

Le compte-rendu que le secrétariat est appelé a donner aux
membres du M.FE., 3 la veille du Congrés de Lyon, différe
sensiblement des exposés antérieurs, car il s’agit aujourd’hui
d’analyser le comportement d’une organisation fondamentalement
différente de P'ancienne Union Européenne des fédéralistes.

De 28 Juin 1959, au Congrés de la Salle du Musée Social,
i Paris, naissait le Mouvement fédéraliste européen. En fait, nous
entrions dans une période transitoire qui devait durer sept mois
et au cours de laquelle les organes nouvellement institués allaient

* se mettre progressivement en place. A la fin du mois de Janvier
1960, 2 P'ouverture du Congrés de Strasbourg, ou siégeaient déja
les délégués des régions et non ceux des organisations nationa-
les, certaines vérifications de répartitions d’adhérents avaient été
sommairement effectuées. Le systéme nouveau faisait ses premiers
pas, mais il était impossible de prédire avec certitude qu’il
fonctionnerait comme ses promoteurs I'avaient envisagé et espéré.

(8) Les résultats de I'élection du Comité central furent les suivants:
Mandats inscrits 494, votes exprimés 459, blancs ou nuls 19, votes valz}bles
440. Membres titulaires élus (16): Albertini Mario 307, Gouzy Jean-Pierre
304, Héraud Guy 289, Delmas André 266, Rifflet Raymond 265, Cabella
Alberto 262, Mallet Henri 252, Olivetti Arrigo 247, Marc Alex.a’ndre 234:
Darteil André 230, Houx P.J.G. 217, Orban Maurice 213, Thxet:y André
207, Halberstadt Wilfried 201, Spinelli Altiero 196, Chitl—Ba}telh Anc‘lrea
188. Desboeuf Germain 181, (Desboeuf, dix-septiéme, a été élu en raison
de la démission de Orban, élu membre suppléant). Membres suppléants
élus (8): Plantier Guy 252, Da Milano Mario 229, Orban Maurice 203,
Keseljevic Dragas 178, Nicodéme Denise 175, Moriguand Pierre 164, Ber-
nadou Giséle 155, Muller Willy 136,
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Ceest du reste ce que j'avais pris la précaution de dire au
Congrés de Strasbourg le 29 Janvier 1960: « Sur le plan interna-
tional, aucune organisation politique démocratique n’a encore
réussi ce que nous tentons. Cest dire que notre programme est
fort ambitieux et que deés risques d’échec subsistent». Ou en
sommes-nous aujourd’hui, aprés deux années de fonctionnement?

Soucieux de faire preuve d’un esprit objectif qui rend hom-
mage 2 la vérité et témoigne du respect que j’éprouve pour tous
nos militants sans exception, je puis dire que les dispositions des
statuts de 1959 ont été appliquées.

Cela signifie que partout un effort a été entrepris pour
recruter des adhérents, les rassembler dans des sections, les faire
participer aux activités de la région, fondement politique de
notre systéme. La région est vraiment devenue, comme on le
voulait, 'organe au sein duquel la délibération politique se pro-
duisait et les diverses opinions ou tendances se sont déterminées
et exprimées 4 ce niveau.

Dans I'ensemble, on peut se féliciter de ce qui s’est déve-

loppé sur ce plan. Il est méme né un sentiment d’émulation entre

les principaux centres régionaux, chacun d’eux s’efforcant de
mettre en évidence la progression de ses effectifs, la variété et
Pintérét de ses activités, son esprit politique particulier.

Cependant, les insuffisances et les vides ne doivent pas
étre dissimulés. Le M.F.E., comme les pays d’Europe dans lesquels
il exerce ses moyens, hélas trop limités! a des zones médiocre-
ment développées. Le Centre et I'Ouest de la France sont trop
faiblement organisés; de méme I’Allemagne et les Pays-Bas, pour
des raisons bien connues de nous et qui tiennent surtout au fait que
le M.E.E. a tiché de s'implanter 14 aprés d’autres qui s’accrochent
solidement au fait national, 2 toute la structure nationale, qu’elle
soit publique ou privée. Si les régions de I'Italie du Nord sont
extrémement actives, du reste d’'une facon qui leur est particuliére,
on doit convenir que le sud de ce pays ne donne pas 'impression
de vouloir peser fortement sur le destin européen. L’Atlas, édité
cette année par la S.ED.EI, donne dans sa carte 6 relative 2
I'actuelle répartition des populations de I'Ouest européen une
image assez exacte de la dissémination de nos principaux foyers
actifs. A I'exception de I’Allemagne et des Pays-Bas, états dans
lesquels notre faiblesse relative s’explique aisément par lhistoire
récente des organisations européennes, c’est dans les zones affectées
trés directement par I'évolution européenne que nos progrés sont
les plus marqués. On est infiniment plus réceptif aux idées fédé-
ralistes 2 Milan, Turin, Lyon, Marseille, Strasbourg, Anvers qu’a
Bayonne, Quimper ou Brindisi.

Disons que I'échelon national de notre organisation M.F.E.,
dont certains avaient pu redouter qu’il conservat trop d’influence



48

et qu'il s’arrogedt le droit de dicter aux régions leur ligne de con-
duite, est fort loin d’avoir mérité ce reproche. On lui ferait plutdt
celui de s’étre montré trop effacé et de n’avoir pas toujours pris a
temps les mesures nécessaires quand il était aisé de constater cer-
taines défaillances des régions. Organe de propagande et d’admi-
nistration, la Commission nationale, plus proche que le lointain
secrétariat général dans tous les pays sauf un, peut suivre le déve-
loppement de certaines situations et provoquer un redressement
immédiat, le probléme de I'orientation politique restant hors de
ses attributions.

Il a été difficile d’imposer a toutes les régions certaines
méthodes d’administration jugées rigoureuses. Le secrétariat géné-
ral ne se flatte pas d’avoir abtenu sur ce plan tous les résultats
qu’on souhaiterait, mais il peut espérer qu’on ne lui adressera pas
le reproche de n’avoir pas agi avec ténacité et fermeté. Aprés deux
années, les progrés sont fort sensibles et le fait qu'une grosse partie
des dépenses d’administration soient actuellement couvertes par la
part des cotisations revenant au siége européen du M.F.E. est un
motif de grande satisfaction. C’est en persévérant dans cette voie
que l'on confirmera la pleine indépendance politique du mouve-
ment. Il n’y a en effet aucune comparaison a établir entre une
organisation comme le M.F.E. dont les Congrés démocratiquement
convoqués sont véritablement souverains et les prétendus mouve-
ments libres qui tirent leur subsistance quotidienne des budgets
nationaux des états ou de syndicats d’intéréts privés.

Notons aussi, a propos de I'extension du M.F.E. en Europe,
le succés de la formule d’association prudemment conservée dans
les statuts actuels. Grice a elle, le M.F.E. peut maintenir une liai-
son permanente et trés utile avec: I'Union européenne suisse,
Federal Union de Grande Bretagne, le Mouvement fédéraliste
grec, Union Europiischer Foderalisten, Osterreich, et les nom-
breuses organisations d’exilés politiques de I’Est qui faisaient partie
de I'ancienne U.E.F. et ont tenu a poursuivre avec le M.F.E. un
fructueux travail de collaboration dans I'esprit le plus amical.

Les formules d’association appliquées avec les organisations
suisse et autrichienne n’ont pas empéché de mettre en ceuvre un
rattachement plus étroit en ce qui concerne des éléments idéolo-
giquement en complet accord avec les théses, jugées radicales, du
M.F.E. En Suisse, le M.F.E. posséde une région Romandie bien
vivante dont les membres possédent la carte européenne du mou-
vement. Méme situation en Autriche ol les militants fédéralistes
les plus conscients sont membres du M.E.E. a part entiére. Dans
un proche avenir, au fur et 2 mesure que notre action sera mieux
connue, les effectifs d’adhérents directs s’accroitront sérieusement
dans ces pays.

Ce rapport ne doit pas se borner 2 dire ce qui est satisfaisant
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dans la marche de I'organisation. C’est surtout sur les faiblesses
que la discussion portera au Congrés. Cest ce qu’il faut, puisque
le role de ces assises de Lyon est de préparer I'avenir. .

Le Comité central élu a Strasbourg, partie par le Congrés
lui-méme, partie par les délégations de chaque pays, comptait 45
membres aprés cooptation et adjonction de 5 représentants des
jeunes.

La vive compétition qui caractérise toujours les élections au
C.C. 2 quelque échelon que ce soit laissait penser que les élus
tiendraient A participer 2 toutes les réunions. Le nombre de celles-ci
n’a pas été trop élevé: 5 en deux années. Néanmoins, les absences
ont été nombreuses. On peut faire la méme remarque en ce qui
concerne les réunions du bureau exécutif. Les excuses produites ont
le plus souvent présenté un caractére dont on ne saurait contester
le sérieux. Il reste toutefois regrettable que certaines décisions
puissent étre prises par une minorité de responsables. Une place
au sein du C.C. n’a pas le caractére honorifique d’un siége dans
certaines chambres hautes. Il faut souhaiter que 'on ne sollicite
de fonction au sein des organismes dirigeants du M.F.E. que si
I'on se sait en mesure de la remplir. Le secrétaire général est le
premier 4 déplorer que I’état des finances du M.F.E. ne permette
pas le remboursement des frais de déplacement pour les réunions
du Comité central, comme d’ailleurs pour le Congrés. Si elle
pouvait s’appliquer, une telle mesure serait de nature a2 donner un
caractére plus démocratique au mouvement. Mais ce n’est pas dans
un avenir immédiat que le souhait que I'on peut formuler a ce
sujet sera réalisé!

Pour I'heure, il convient d’engager ceux qui ont l'intention
de solliciter les suffrages des délégués a ne pas présenter leur
candidature s’ils sont convaincus qu’ils ne pourront pas participer
d’une facon suffisamment suivie aux travaux des organismes diri-
geants,

La résolution sur P'organisation votée 4 Strasbourg faisait un
devoir au Comité central du M.F.E. d’organiser une collaboration
étroite avec les organismes dirigeants du Congrés du Peuple Euro-
péen. Pour un certain nombre de délégués présents en janvier
1960 dans la salle des séances du Conseil de I’Europe, c’était méme
la question la plus importante de nos débats. C’était en tout cas
une des plus délicates a résoudre, dés que I'on avait franchi le cap
des principes généraux.

En effet, I'organisation du M.F.E. est de type classique, avec
structure rigoureuse. Les adhérents se groupent en sections locales
dans le cadre d’une commune ou de plusieurs communes territoria-
lement unies. Les dirigeants des sections sont élus par les adhé-
rents et sont responsables de leur gestion devant ceux qui les
ont élus, La méme régle est appliquée & P'échelon de la région,
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les délégués des sections locales constituant ici la base d’ou éma-
nent les pouvoirs des régions. Enfin, le Congrés souverain, a
I'échelon européen, est formé de délégués désignés dons le cadre
régional aprés consultation de tous les adhérents.

La structure du C.P.E. est toute différente. A la base, on ne
trouve pas des adhérents ayant souscrit un engagement ou une
déclaration et ayant acquitté une cotisation, mais des électeurs
ayant, une fois ou plusieurs fois, voté pour désigner les élus au
C.P.E. dans un cadre déterminé. Ces élus, dont le nombre est va-
riable, en raison d’une part du fait que de nouvelles régions
électorales s’ajoutent sans cesse aux premiéres, et, d’autre part,
parce que certains mandats d’élus ne sont pas renouvelés, ont des
préoccupations exclusivement politiques, 'administration du C.P.E.
se réduisant par la nature méme de cette structure aux tiches
concernant la convocation des sessions du Congrés et a I'organi-
sation d’élections dans des régions qui les ignoraient précédem-
ment.

Malgré I'appartenance au C.P.E. d’un nombre important de
militants du M.F.E,, il y a eu quelques titonnements dans la mise
au point de la collaboration souhaitée par tous. C’est par la pra-
tique plus que par des décisions majoritaires que les difficultés ont
été progressivement éliminées. Notons ici simplement que I'auto-
nomie administrative et financiére de M.F.E. n’a jamais été mise
en question et que si les débats de caractére politique ont pu, dans

un souci de plus large information et de coordination souhaitable -

des points de vue, se dérouler dans des réunions communes, il a
été entendu que les votes qui les concluaient pourraient toujours
étre séparés, 2 la demande d’un seul des participants. En fait, il
n’y a jamais eu de position M.F.E. et de position C.P.E. comme
on aurait pu le redouter il y a deux ans, mais simplement des
positions fédéralistes avec leurs différentes nuances, comme il se
doit dans une organisation démocratique bien vivante. De plus
en plus s’est imposée I'idée que le M.F.E., avec sa structure propre,
étant I'organisation, le C.P.E. devait constituer un secteur particu-
lier d’activité disposant pour I'application d’une technique ayant
fait ses preuves d’une réelle autonomie, dans le cadre politique gé-
néral défini par le Congrés du M.F.E.

Avant de retracer les activités propres du M.F.E, il est
essentiel, croyons-nous, de bien préciser dans quel climat général
nos militants ont dii dans toute I'Europe lutter avec ténacité pour
maintenir les principes fédéralistes. Certains optimistes notent
avec une satisfaction, 2 notre sens excessive, que les institutions
européennes existantes ont rempli la mission que leurs promo-
teurs avaient définie. Sans doute, le Conseil de I'Europe continue 2
entendre des discours éloquents dans des débats que ne suivent
guére les gouvernants responsables qui devraient en faire leur
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profit et I’Assemblée Consultative émet des résolutions ou cau-
tionne des recommandations que ne changent rien a la disparité
des régimes nationaux. L’0.E.C.E., sorte de large confédération
économique européenne, a cédé la place 2 'O.C.D.E; le cadre de
cet organisme s’est élargi puisqu’il accueille désormais les US.A.
et le Canada, rapprochant ainsi sa structure de celle de I'alliance
atlantique. Mais aucun pouvoir économique réel n’apparait dans
cette transformation.

Les Communautés européennes, c’est-a-dire la CECA, la
C.E.E. et I'Euratom ont poursuivi leur tiche avec un évident
succés si l'on s'en tient 2 certains aspects des traités qui les ont
instituées. Disons surtout qu'elles ont gagné la partie dans I'opi-
nion suropéenne et que fort peu nombreux sont ceux qui avoue-
raient aujourd’hui vouloir les rejeter. La popularité du Marché
commun est indéniable. On lui doit des conversions retentissantes
d’adversaires déclarés. Une des plus apparentes est celle du premier
ministre francais, M. Michel Debré, dont les attaques contre
les traités européens étaient si violentes dans les débats parlemen-
taires précédant la ratification. Ces constatations faites, on ne peut
s’empécher de remarquer que la C.E.C.A,, au plus fort de la crise
charbonniére, n’a pas été en mesure de faire triompher ses vues
et que les gouvernements ont agi 4 leur guise. La CE.E. a réussi
a faire appliquer comme prévu — et méme parfois par anticipa-
tion — les réductions des tarifs douaniers et la suppression des
contingents; ceci n’est pas un mince mérite. Mais la définition de
la politique agricole commune, I'égalisation des charges fiscales
et sociales pesant sur la production, le probléme des salaires
masculins et féminins et méme la mise en application de la libre
circulation des travailleurs, se heurtent au barrage des politiques
nationales. Quel naif croit que ces questions capitales seront plus
faciles 2 résoudre quand les Six seront devenus sept, ou neuf,
ou douze? )

L’Euratom, lui-méme, dont les activités sur un terrain prati-
quement neuf soulévent moins les passions ou les craintes de ceux
qui croient avoir 2 défendre des positions acquises, a ressenti
durement les effets des rivalités et des réflexes des gouvernements'
nationaux i propos de la création d’une Université européenne
pourtant expressément envisagée et méme prévue dans le traité
de Rome.

L’opposition au développement de I'action européenne se
situe aujourd’hui surtout au niveau de certains gouvernements
nationaux fermement décidés A ne pas accepter tout ce qui con-
duirait 2 la Fédération européenne. Il est certain que le gouverne-
ment francais a, sur ce plan, une responsabilité capitale, car il
s'est proclamé le défenseur de « I'Europe des patries» formule
catégoriquement opposée a celle de la Fédération.
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Mais ce serait faire preuve d’aveuglement ou d’une abusive
complaisance que de ne pas marquer fortement la responsabilité
des autres gouvernements dans cette détérioration indéniable du
climat européen. Nous sommes loin de I'époque 1951, 1952, 1953.
Devant les faibles chances offertes de constituer la Fédération po-
litique, et malgré les raisons, anciennes ou nouvelles, que nous
avons de la mettre sur pied, la résignation au statu quo domine
dans les sphéres gouvernementales.

Ajoutons que, pour la France, la prolongation de Iintermi-
nable conflit algérien conduit une bonne partie de I'opinion i
considérer comme mineurs les autres problémes extérieurs. L’atten-
tion se porte sur Alger, Oran et les tentatives de négociations.
Sans doute I'actualité en cette période joue contre 'Europe. Mais
si 'un des gouvernements avait osé prendre une initiative hardie,
au lieu de laisser la situation se dégrader, I'opinion européenne
aurait eu de saines réactions.

Clest donc, dans les circonstances que nous venons d’évoquer
rapidement, un succés réel pour le M.F.E. que d’avoir partout
maintenu ses positions, développé ses groupes, fortifié I'organisa-
tion régionale.

Dans une quinzaine de villes, il a organisé tout au long de
I'année 1961 des conférences fort suivies sur le théme « De I'Eu-
"rope des Etats 2 la fédération européenne ». Treize numéros de
« Fédéralisme Européen» ont paru de janvier 1960 2 Décembre
1961. Des week-ends de formation ont eu lieu auxquels les mili-
tants ont participé sans que les questions de nationalité et de
frontiéres aient joué si peu que ce soit.

Surtout, les débats d’opinion ont été d’une liberté totale au
sein du mouvement, qu’il s’agisse des réunions 3 la base ou des
discussions au sein du Comité central. Il est parfois arrivé que
sur certaines questions particuliérement controversées, le M.F.E.
n’ait pas voulu trancher par un vote majoritaire qui ne détermine
pas forcément de quel c6té se trouve la vérité. Preuve de sagesse et
de maturité donnée par les responsables d’une organisation vrai-
ment européenne qui sait combien les questions deviennent diffi-
ciles 2 résoudre quand on les considére dans tous leurs aspects.

Mais sur les problémes exigeant des solutions, il n’y a jamais
eu de refus de s’engager de la part du M.F.E. On sen est rendu
compte lorsque est surgie au premier plan de nos discussions une
question 2 propos de laquelle un malaise existait depuis long-
temps: celle de nos rapports avec le Mouvement Européen.

Pour les adhérents de langue francaise, Fédéralisme Euro-
péern a exposé longuement au cours de I'année 1960-1961 les
événements qui se sont succédé sur le plan de la tentative de
réorganisation du M.E. par l'intervention du M.F.E.

Le Mouvement Européen, que présidait encore en 1960 M.
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Robert Schuman, a sans aucun doute joué un role fort utile pour
lintégration européenne jusqu'en 1954. Dans toute la période qui
a précédé la rejet du projet de C.E.D. par I'Assemblée nationale
francaise, le M.E. a servi d’organisme de propagande et d’appareil
d’information pour les gouvernements de tendance et de volonté
européennes. Sa structure compliquée (quelques dizaines d’orga-
nisations internationales ou nationales, en fait autonomes, et un
conseil national par pays) ne l'avait pas trop desservi. L’idée
européenne avait besoin d’étre diffusée dans les divers milieux
sociaux comme dans les familles spirituelles ou politiques par des
groupes de militants disposant d’un certain crédit. Un mouvement
de caractére pluraliste répondait sans doute aux exigences du
moment.

Aprés le 30 Aoiit 1954, tous les gouvernements sans excep-
tion se sont trouvé en retrait par rapport a leurs positions anté-
rieures. La construction politique de I'Europe jugée urgente en
1953 a ét¢ provisoirement abandonnée par eux et I'avénement
d’'une Europe économique laissant subsister les souverainetés des
Etats est devenu I'objectif unique.

Tant que certaine incertitude a paru peser sur lissue des
négociations, ensuite sur la ratification par les parlements, des
traités de Marché commun et d’Euratom, les manifestazions orga-
nisées sous I'égide du Mouvement Européen ont eu une raison
d’étre. Par la suite, du fait de I'abandon par les gouvernements
des six pays de I'objectif de la fédération politique, il n’y avait
plus place dans cette direction que pour une action de caractére
populaire visant essentiellement 4 faire pression sur les gouver-
nements et les autres pouvoirs nationaux pour les amener, sinon
a les contraindre, a revenir aux objectifs proclamés valables au
temps de I’Assemblée « ad hoc ».

Dans ces conditions, I'action du M.F.E. pouvait étre poursui-
vie — et elle I'a été —, celle du M.E. trop étroitement dépendant
des gouvernements et des différentes forces nationales devait obli-
gatoirement se réduire ou s’éteindre.

Une preuve évidente de cette inadaptation du M.E. aux
exigences de I'heure devait étre fournie par la conférence réunie
a4 Luxembourg les 11 et 12 Novembre 1960. Alors que I'on s’atten-
dait 2 une simple approbation par des assistants non mandatés
de formules visant la fusion des exécutifs européens et I'élection
au suffrage universel d’'une partie de I’Assemblée parlementaire
européenne, on eut la surprise de voir accepter par une majorité
de cette assemblée du M.E. les théses sur I’ organisation de la
« coopération » politique défendues devant elle par MM. Peyrefitte
et de la Maléne. Cet extraordinaire recul du M.E. précipita I’évo-
lution de la crise.

Le ML.F.E. soutint dans le Bureau exécutif du ML.E. qu'une
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refonte totale de ce mouvement s’imposait, ce qui fut admis. Une
commission, dite « des réformes » aussitot élue se mit au travail
en vue de présenter un projet précis a un congrés spécialement
convoqué. ’

Cette commission fut tout d’abord placée en face d’un projet
du M.E.E. tendant a unifier le Mouvement Européen qui cesserait
d’étre un conglomérat d’organisations diverses dont certaines
n’avaient d’ailleurs aucune activité propre et quelques-unes aucune
existence réelle.

Il deviendrait une véritable organisation européenne avec ses
sections locales, ses régions autonomes, ses congrés européens
souverains. Il ne dépendrait dans son action que des directives
élaborées démocratiquement dans son sein. Ses ressources provien-
draient essentiellement des cotisations de ses adhérents. Son but
serait évidemment de promouvoir dans le plus bref délai possible
«la Fédération Européenne ».

La conséquence de cette transformation aurait été d’entrainer
soit la disparition des organisations membres, dont les buts se
seraient confondus avec ceux du nouveau Mouvement Européen
désormais en mesure d’agir efficacement, — et le M.F.E. pour sa
part avait annoncé qu’il acceptait de se dissoudre — soit leur
effacement, puisque seules des tiches de liaison leur seraient con-
servées.

- La majorité des militants appelés a étudier la réforme du
Mouvement Européen sont convenus que les proposition du M.F.E.
étaient logiques et que, si elles pouvaient étre appliquées, elles
donneraient au Mouvement Européen beaucoup de possibilités
d’action. Mais elles supposaient que soient vaincues maintes rési-
stances nationales, pour ne pas dire nationalistes. Et, en fin de
compte, les partisans de I'immobilisme I'on emporté, plus nette-
ment encore au Congrés de Bruxelles que dans la Commission des
Réformes.

Les champions d’un européisme diffus ont cru pouvoir rendre
moins inopérante I'action du M.E. en faisant adopter une réso-
lution de principe dans laquelle il a été impossible de faire inclure
que le but poursuivi par le MLE. était d’obtenir I'institution d’une
fédération européenne et en appelant a la direction générale du
mouvement des personnalités éminentes et dont nous ne songeons
pas a discuter les sentiments européens. Mais le MLE. en est resté
essentiellement a la juxtaposition d’organismes a caractére natio-
nal et fait confiance, sur le plan de I’action militante pour faire
progresser la construction politique de I'Europe, a un simple
« coopération » que nous condamnons quand les gouvernements
nationaux la proposent.

Pour le M.F.E. qui tend 4 mobiliser I'opinion publique en
vue d’infléchir la politique des gouvernements nationaux vers des
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conceptions fédéralistes, il n'y avait pas d’autre solution que de
cesser toute collaboration sur le plan international avec un M.E.
dont ni les buts proclamés, ni les formules d’action ne correspon-
daient aux notres.

Ceest ce que le C.C. a décidé a Turin les ler et 2 Juillet 1961,
aprés une discussion approfondie et trés objective. 11 a été tenu
compte en particulier du fait que certains conseils nationaux du
M.E., notamment le Conseil belge et le Conseil francais, avaient
sur la-question des objectifs généraux des points de vue fort

‘proches des conceptions du M.F.E., méme si sur les méthodes

d’action des divergences apparaissaient. C'est pourquoi il n'a pas
paru nécessaire au C.C. d'imposer une rupture a tous les échelons;
il a laissé aux Commissions nationales intéressées le soin d’étudier
elles-mémes quelles solutions il leur paraissait opportun d’appli-
quer. ) : . )
Le Congrés devra se prononcer sur ce point. Au moment ou
ce rapport est rédigé, le Mouvement Européen n’a pas mgmf.este
extérieurement une activité différente de celle que nous jugions
précédemment tout 2 fait inopérante. Son alignement halzituel sur
les positions des plus réticents, fera-t-il place a la volonté de con-
traindre certains responsables gouvernementaux a dépasser le cadre
national? Nous le souhaitons, mais c’est sur son action que nous
le jugerons, et non pas sur de pieuses intentions, dont du reste
on n’a jamais été sevré au cours des derniéres années.

Les Congrés régionaux qui vont se réunir ne manqueront
pas de faire remarquer que les activités du M.FE. n’ont pas
répondu ces deux derniéres années a toutes les ambitions des
militants et aux exigences de la situation. Ce n’est pas le signataire
de ces lignes qui les contredira. Il aurait fallu pouvoir éditer un
bulletin mensuel plus étoffé, en quatre ou cinq éditions diffé-
rentes, a diffuser par dizaines de milliers d’exem.plaxres.dans
chaque pays, multiplier les conférences et les réunions d’infor-
mation, pénétrer dans les différents milieux sociaux en s’occupant
d’abord de leurs préoccupations particuliéres, organiser des stages
de militants toutes les semaines dans les diverses régions, convo-
quer le C.C. bien plus souvent, proclamer sur maints problémes
internationaux les solutions politiques préconisées par le M.F.E.

Mais pour réaliser cela, il aurait fallu disposer de moyens
que nous n’avons pas présentement. Clest au prix d’efforss consi-
dérables que nous reviendrons devant vous au jour dit, pour
entendre exposer vos critiques et vos suggestions, convaincus de
n’avoir jamais rien sacrifié de notre idéal et de nos espérances
proches. )

Sans le Mouvement Fédéraliste Européen, qui, aujourd’hui,
en Europe, défendrait encore la cause de I'Europe fédérée sans
laquelle, en dépit de multiples propositions qui toutes refusent de
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mettre en cause le principe de la prééminence de la Nation, il
n’y aura jamais d’Europe digne de ce nom?

b) Rapport présenté par Mario Albertini.

A cause de la crise du fédéralisme européen, il est impossible
de choisir une ligne d’action efficace sans connaissance et evalua-
tion de toutes les données de l'action. Les cinq points qui suivent
constituent, d’aprés I'avis de quelques fédéralistes, le cadre géné-
ral de ces données.

Une opposition décisive est en train de se former entre le
systtme mondial d’Etats-nations souverains et la croissance en
extension, jusqu'aux dimensions mémes de la terre, de I'interdé-
pendance de I'action humaine dans les domaines économique,
social, politique, scientifique, culturel; c’est-a-dire entre I'actuelle
organisation politique de 'humanité et le processus irréversible
d’unification sociale des peuples du monde.

Dans les premiéres étapes de .la révolution industrielle la
croissance de l'interdépendance de l'action humaine s’était déve-
loppée surtout en profondeur, 2 lintérieur des Etats. Avec le
combat libéral et démocratique de la bourgeoisie contte I'aristo-
cratie et le combat socialiste du prolétariat contre la bourgeoisie
elle-méme, et avec la politique communiste, ce courant a fait écla-
ter la division en classes des sociétés. Toutefois, justement 4 cause
de cette intégration dans des cadres limités, ce courant a renforcé
la division de I'humanité en groupes séparés, constitués par les
Etats bureaucratiques et idéalisés, dans la représentation idéologi-
que, comme des parentés de sang ou d’on ne sait pas quoi, les
« nations ».

L’interdépendance en extension de l'action humaine fera
éclater la division de '’humanité en nations. A I’heure actuelle, ce
courant se développe seulement en Occident, tandis que dans le
Tiers Monde, le vieux courant, celui de I'intégration en profon-
deur, est en train de former des nations 1a o elles n’existaient pas
encore. Dans cette phase initiale, I'opposition entre les vieilles
institutions nationales et les nouvelles tendances unificatrices se
manifeste seulement a2 I'O.N.U. et dans la prétention illogique de
réaliser un ordre juridique mondial pour la paix tout en conser-
vant la cause méme de la guerre: le pouvoir absolu des Etats.

On peut quand méme prévoir dés a présent la phase finale.
Une fois la nationalisation des individus accomplie dans le Tiers

57

Monde par la bureaucratisation des Etats et I’ industrialisation,
existeront alors partout sur la terre les conditions de I'interdépen-
dance de l'action humaine au niveau mondial. Mais il y aura aussi,
en face de l'unification sociale de I’humanité, une quantité babé-
lique de pouvoirs nationaux, un chaos de régles de conduite con-
tradictoires. En principe, faute d’une unification fédéraliste gra-
duelle, ce jour-la une opposition absolue se manifestera entre la
situation de pouvoir, le monde organisé en nations souveraines, et
I'action des hommes. L’humanité se trouvera en face du choix entre
Pordre et le désordre, la raison fédéraliste et la folie nationaliste,
le gouvernement mondial ou I'anarchie internationale.

Sans ce point de vue, et la position connexe, on ne peut avoir
ni une connaissance authentique de notre époque ni aucune possi-
bilité de maitriser le cours de I’histoire. Sans ce point de vue on
prendrait les derniers épisodes du vieux courant nationaliste pour
ce qui se passe de nouveau; ce qui est déja connu et acquis a
Ihistoire, le ralliement des forces autour des vieilles institutions
démocratiques et socialistes pour briser les frontiéres de classe,
pour ce qui est encore a connaitre et a forger: a savoir I'organi-
sation d’une force nouvelle pour abattre les frontiéres des nations.

La représentation de Ihistoire contemporaine comme un
combat universel entre la démocratie (ou le capitalisme) et le
communisme n’est que de I'idéologie, un reflet de I'antagonisme
entre les Etas-Unis d’Amérique et I'Union Soviétique. Il est évi-
dent que des valeurs démocratiques et des valeurs socialistes sont
en jeu et que les risques du totalitarisme de droite et de gauche
sont toujours 13, mais il est aussi évident que la nouvelle bataille
de la liberté et de I'égalité des hommes sera gagnée, ou perdue,
avec une évolution pacifique, ou violente, du systéme mondial des
Etats. Il faut par conséquent guider le nouveau courant d’unifica-
tion sociale des peuples vers le dépassement du nationalisme et
la victoire du fédéralisme.

I

Il y a toujours eu des hommes qui ont fait, au cours de
Phistoire et dans la mesure ol leur époque le permettait, des
choix comparables au choix entre le fédéralisme et le nationalisme.
11 suffit de rappeler le cosmopolitisme, ses sources et sa tradition.
Sur cette base, en affirmant que «la guerre ne décide pas du
droit », Kant a fait une critique du droit international 2 jamais
valable dans le domaine de la raison pure. Mais seulement 2
I'heure actuelle ce choix se pose, en Europe, dans le domaine
social. Il regarde désormais tous les hommes parce que la con-
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tradiction entre lextension de linterdépendance de Il'action
humaine au-dela des Etats, et les Etats eux-mémes, en Europe, est
a son comble. Il s’agit donc de la dépasser aver le fédéralisme
ou de rester prisonnier des nations.

Ce n’est pas encore l'anarchie internationale que, au croise-
ment des courants de Ihistoire, vers la fin du systtme européen
des Etats et vers le début du systéme mondial des Etats, I'Europe
a quand méme déja connue. Aprés Versailles, la transformation
nationale des Etats étant achevée, le désordre s’empara d’une
Europe qui avait perdu, avec tout fondement d’action suprana-
tionale, le fondement méme de son équilibre et qui allait en outre,
‘avec l'approfondissement de ses divisions, contre les nouvelles
exigences d’'une unité économique et politique. Le pouvoir inter-
national était alors presque entiérement aux mains de I'Europe.
Les Etats-nations n’avaient rien au-dessus d’eux, et I'Europe rien
au-dessus d’elle. Cest pourquoi le désordre européen fut tout
simplement I’ anarchie internationale. Les pouvoirs nationaux,
dressés contre le cours de I'histoire, n’avaient plus pour base que
le renoncement ou la folie. Hitler domina le monde.

Aujourd’hui I'Europe, controlée de I'extérieur par les puis-
sances russe et américaine, n’apparait plus menagante pour per-
sonne. En réalité, en raison de son anarchie latente, elle est plus
que jamais dangereuse. Disputée par les Russes et les Américains
a cause de sa richesse et de sa faiblesse, I’Europe est le centre de
la tension mondiale. En faisant marcher le monde sur le bord de
I'abime, elle pousse tous les Etats vers le militarisme, la méfiance
et linsécurité, Cest-a-dire vers l'affaiblissement des libertés des
hommes. Le choix européen entre le fédéralisme, qui transforme-
rait 'Europe en sujet de la politique mondiale, et I'anarchie natio-
naliste, est donc d’ores et déja, dans ce monde belliqueux parce
que bipolarisé et d’autant plus dangereux au fur et a mesure que
la bipolarisation se débilite sans alternatives efficaces, un choix
pour un degré majeur d’ordre et de paix et mineur de chaos.

Mais il y a plus. Une fois la contradiction mondiale instaurée,
la réponse fédéraliste au chaos total pourra étre forte ou faible. Si
P'Europe, aprés avoir montré la voie des nations, montre la voie
de leur unification, l'alternative fédéraliste sera suffisamment
forte. Dépasser les vieilles nations de I'Europe, ce serait en effet
ouvrir dans lhistoire de la conscience humaine, dés a présent,
I’ére de l'unification politique de ’humanité.

I

(La troisiéme partie du rapport analyse la situation politique
de I'Europe Occidentale dans I'aprés-guerre).
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Cadre interprétatif général. — Le systéme européen d’Etats-
nations, reconstruit aprés la guerre, n’est plus qu’une partie divisée
et subordonnée du nouveau systtme mondial. Le courant social
supranational (croissance en extension de linterdépendance de
Iaction humaine), ne trouvant plus devant lui Lobstacle des
Etats tout-puissants d’autrefois, a commencé a dépasser les bar-
riéres nationales.

Développement du processus. — Tout en conservant la sou-
veraineté militaire, les Etats d’Europe ne sont plus en mesure de
se défendre tout seuls. La défense stratégique a dépassé le cadre
des Etats et a soumis la politique extérieure et militaire de I’Eu-
rope’ Occidentale 2 une sorte d’unité européenne de fait, trés
étroite sur le continent. Cela explique la convergence de l'attitude
politique fondamentale des gouvernements et la collaboration
confédérale (Communautés, etc...), inaugurée par des «européens»
et continuée par nécessité, par des nationalistes. Et cela explique
aussi le fait que I’économie déborde les cadres nationaux. Les
raisons du vieux protectionnisme n’existaient plus dans laprés-
guerre et il s’était developpé au contraire un cadre politique suf-
fisamment unitaire pour la libéralisation des échanges. Les mar-
chés se sont ouverts (le Marché Commun n’est que le dernier
anneau d’une chaine commencée avec le Bénélux, etc...). L’Europe
est passée ainsi de l'appauvrissement dans les petits marchés a
I’expansion dans le grand marché.

Caractére général de la situation. — L’économie, au moins en
ce qui concerne la partie la plus active de lindustrie, est déja
sortie des cadres nationaux. La politique au contraire n’a pas
encore franchi ces cadres. On se bat, comme toujours, pour les
pouvoirs nationaux. Campagnes électorales, partis, élaboration de
lois, activités gouvernementales, tout cela n’a rien de suprana-
tional. Dans la balance mondiale, il y a encore I’Allemagne, la
France, I'Italie... La souveraineté tout entiére est encore dans les
mains des Etats-nations. Mais, dépassés par la défense stratégique
et aussi désormais par I’économie, les vieux Etats ne sont plus
que les fantdmes d’eux-mémes. Politiquement I'Europe n’a que
cette « éclipse » des souverainetés nationales. C’est pourquoi elle
est mortellement faible. Cette faiblesse, masquée par la fausse
optique du miracle économique, apparait quand méme au grand
jour toutes les fois que les Russes par I’emploi de leur puissance
militaire et scientifique jugent bon de la faire apparaitre, ou toutes
les fois que les Européens ont raison de redouter que les Amé-
ricains n’aient plus comme par le passé la volonté de les défendre.

Difficulté de dépasser cette situation. — Que la fédération

serait utile, soit vers I'extérieur, pour permettre 2 ’Europe de se

défendre toute seule sans la protection américaine et d’assumer
ses propres responsabilités dans la politique mendiale, c’est-a-dire
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pour recouvrer l'indépendance perdue par les Etats-nations; soit
vers lintérieur, pour encadrer politiquement I’économie, qui a
dépassé le niveau national et n'a pas encore de véritable contrdle
européen, cest I'évidence méme. Mais il n’est pas facile de fonder
I'Etat fédéral européen parce que le pouvoir de décision a cet
égard est, actuellement, dans les mains des gouvernements natio-
naux, Cest-a-dire des partis nationaux. Les partis, comme toute
organisation détenant une fraction du pouvoir, ne peuvent pas
spontanément se proposer des objectifs de nature a mettre en jeu
toutes les positions de pouvoir. Ce serait bien le cas de la fédéra-
tion, 2 cause de la réorganisation européenne des partis et de la
nouvelle situation de pouvoir qui en résulterait. Cest pourquoi
les gouvernements s’arrétent aux institutions confédérales (Com-
munautés, etc...) qui ne touchent en rien la structure des pouvoirs,
mais, qui, justement pour cela, maintiennent la division en Etats
de I’Europe.

v

(La quatriéme partie du rapport analyse les facteurs d’insta-
bilité et de changement de I’Europe Occidentale).

Facteurs d'instabilité. — Ils sont essentiellement deux: I'euro-
péisme et la réaction a I'évolution autoritaire des Etats.

L’europeisme est le reflet de I'unité européenne de fait qui
a, si Ion veut, sa racine dans 'unité de la civilisation européenne,
affaiblie, mais pas détruite, par les divisions nationales qui ont
suivi la révolution frangaise.

La réaction a I’évolution autoritaire des Etats tire son carac-
tére de cette évolution elle-méme qui a sa source dans I'éclipse
des souverainetés nationales, dans la faiblesse mortelle des Etats.
L’impuissance extérieure et intérieure des Etats a réduit 42 une pure
et simple tactique toute politique des partis et des gouvernements
nationaux. Face 4 l'unité européenne de fait, gouvernements et
partis ne controlent que des pouvoirs nationaux c'est-a-dire que
le controle effectif de la situation leur échappe. Face aux dimen-
sions supranationales de la défense stratégique et de I'économie
dynamique, ils ne peuvent que faire campagne pour des politiques
extérieures, militaires et économiques nationales, et ils ne peuvent
qu’exécuter des politiques de ce genre, faire des lois de ce genre

etc... Il en résulte qu’il y a une réaction générale d’indifférence .

dans le domaine de la politique parce que les Etats ne sont plus en
mesure de faire participer les citoyens aux décisions fondamentales
"les concernant; une réaction démocratique d’opposition aux gou-
vernements a I'égard des gouvernements faibles mais en pleine

i
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i
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évolution autoritaire 2 cause du détachement du peuple de I'Etat;

et une réaction, soit démocratique, soit fasciste vers les partis

nationaux qui ont perdu toutes possibilités de changement dans un

monde qui évolue trés vite. Et finalement se développe un ma- .
laise général, une conscience peu claire d’avoir perdu la liberté,

dans laquelle se refléte le fait que les Européens n’ont pas entre

leurs mains le contrdle des facteurs qui concernent leur vie.

Dynamisme des facteurs d’instabilité. — Comme toute donnée
sociale spontanée, I'européisme diffus parmi la population ne peut
s’exprimer que par l'intermédiaire de guides politiques. A ’heure
actuelle, ou bien il est sans encadrement politique, et alors il s’im-
mobilise tout seul dans une impasse « I'Europe serait nécessaire
mais elle est impossible 3 faire » (état d’ime trés proche de celui
de lindifférence), ou bien il est encadré par la politique confé-
dérale des gouvernements, et alors il croit que I'Europe est en train
de se faire, il est immobilisé par le mythe de I'intégration euro-
péenne, idée fausse de mouvement masquant 'immobilisme. Cette
idée représente I'unification de 'Europe comme dépassement gra-
duel de la division dans I’esprit des peuples, dans I’économie etc...
sans tenir compte du fait que les Européens vivent déja dans
I'unité européenne de fait, dans la réconciliation franco-allemande,
dans l'unité économique etc... et, en outre, qu'au-dela de ce stade
confédéral il n’y a pas de passage progressif a la fédération, mais
alternative absolue entre la division nationale (maintien de la
totalité du pouvoir au niveau national) et I'unité fédérale (pou-
voir dans le domaine de la politique extérieure et militaire et en
partie dans le domaine de la politique économique et sociale). Au
fond, sous ce point de vue, on prend les faits — la politique con-
fédérale des gouvernements — pour la cause, et la cause — l'unité
européenne de fait — pour I'effet.

On peut donc conclure que, & I'heure actuelle, ce facteur
tourne 2 vide. Il en est de méme pour I'autre facteur, la réaction
4 léclipse des souverainetés nationales, a2 I'évolution autoritaire

~ des gouvernements. Ce facteur devient, faute d’autre moyen, action

de parti, opposition au gouvernement. Mais les partis se battent
pour le pouvoir national, ce qui fait tourner 4 vide le mécanisme
normal: défauts d’un gouvernement, opposition, changement de
gouvernement, élimination des défauts. Ces défauts concernent les
Etats, et les partis ne sont qu'une fraction de la balance des forces
de I’Etat. A cause de cela, les défauts des Etats ne produisent pas
le méccanisme de leur élimination, le changement (la substitu-
tion aux Etats-nations d’Etats fédérés et d’un gouvernement fédé-
ral) patce que les partis acceptent les Etats et attribuent ces défauts
au gouvernement de leurs adversaires. Dans I'optique des partis, la
« construction de I’Europe » est un probléme de politique exté-
rieure, et le fait que I'Etat a perdu le contrble de la politique



62

extérieure et économique se traduit dans l'opinion que le parti
adverse fait une mauvaise politique extérieure et économique.
Dans I'optique des partis I'important n’est pas que le détachement
du peuple résulte du fait que I'Etat a été dépassé dans le domaine
de la défense et de I’économie, mais que le gouvernement n’est
pas assez démocratique ou socialiste.

Dans les deux cas, les facteurs de changement sont immobili-
sés en pratique par une déviation de I'action du domaine européen
(nature du probléme) aux domaines nationaux (tentative de ré-
ponse), et en théorie par une déformation de la réalité qui obtient
le résultat de diviser et de nationaliser des données de source euro-
péenne. Dans le premier cas, il s’agit du mythe de I'intégration,
qui ne dépasse pas le stade confédéral C’est-a-dire national; dans
le deuxiéme cas il s’agit d’une représentation de la situation comme
insuffisance de démocratie ou de socialisme et comme exigeant un
combat pour la démocratie et le socialisme a P'intérieur de I'Etat.
Cette théorie était exacte lorsqu’il s’agissait d’utiliser le parlement
contre les milieux autoritaires groupés autour du roi, ou de com-
battre contre la bourgeoisie, protégée de I'Etat, par la gréve. Sur
la base de lintégration sociale de l'action humaine dans des
cadres limités, on luttait alors pour I'élimination des barriéres de
classes. A I'heure actuelle, cette fausse représentation empéche de
prendre conscience de la nature réelle de 'opposition a dépasser,
qui n’est plus une opposition de classes mais une opposition entre
le national et le supranational.

\%

(La cinquiéme partie du rapport analyse la possibilité d’em-
ployer les facteurs d’instabilité pour parvenir a la fédération).

Prémisse. — Les facteurs de changement tournent a vide
parce qu’ils sont divisés et nationalisés par les gouvernements et
les partis. Pour les diriger vers la fondation du pouvoir fédéral
(la Constituante du Peuple Européen) il faut les unifier, c’est-a-
dire européiser. En effet toute division des comportements politi-
ques est une nationalisation tandis que toute unification est une
européisation. 1 faut par conséquent une organisation unitaire de
ces facteurs, et une théorie et une action aptes a4 maintenir et a
développer cette unité.

Ligne politique du fédéralisme européeen. — Le point de
départ réside dans ce fait qu’il existe déja quelque chose au niveau
européen: le Mouvement Fédéraliste Européen. A propos de
Peuropéisme, il faut distinguer:

a) L'européisme organisé, c’est-a-dire les mouvements;
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b) L'européisme organisable, c’est-a-dire le reflet de I'écli-
pse des souverainetés nationales sur les individus les plus avertis;

¢) Leuropéisme diffus, c'est-a-dire le reflet de I'unité euro-
péenne de fait sur la moyenne des individus.

I1 est clair que si a) reste divisé, b) demeure dans I'action et
dans I'optique nationale sous I'influence des partis et c) aussi sous
I'influence confédérale des gouvernements. Au contraire, si a)
reconnait et réalise sans cesse le degré chaque fois possible de
son unité et la voie de son élargissement il exercera une attraction
sur b) et il aura une influence sur c). Dans le premier cas, toute
action politique, méme par les fédéralistes, demeure dans le champ
des nations et ne dépasse pas le stade confédéral; dans le second
on aurait un équilibre entre la politique confédérale des gouver-
nements et I'objectif fédéral des Européens organisés, entre les
mythes de l'intégration et I'idée des Etats-Unis d’Europe, entre la
déformation nationaliste (démocratique ou socialiste) de la réa-
lité et la prise de conscience de I'opposition fédéralisme-natio-
nalisme.

On ne peut pas dés aujourd’hui dire si I'opération réussira,
mais on peut dire que si I'on arrive a la fédération c’est parce que
P'opération de I'unification de I'européisme organisé et organisable
aura été réussie.

Conclusions pratiques

1. — Le M.F.E. s’engage 2 ouvrir le débat sur sa position et
sur son action pour parvenir 4 une théorie unitaire sur tous les
points ot 'unité est nécessaire.

2. — Le M.F.E. s'engage a entreprendre une campagne de
10 ans de récolte de signatures, sous le titre « une majorité pour
la Constituante du Peuple Européen» avec I'objectif d’employer
un moyen d’action a la portée de tous et de ce fait de nature a se
développer partout.

) Rapport présenté par Germain Desboeuf

Notre neuviéme Congrés se tient 2 une époque particuliére-
ment importante pour la construction européenne. Cette con-
struction, commencée dans les esprits depuis longtemps, mais
entrée dans les faits depuis 1952 avec la C.E.C.A., et depuis le
1er Janvier 1958 avec le Marché commun, a, déja, a son actif, des
réalisations considérables. Cependant, au fur et 2 mesure que le
processus de’ cette construction s’approche des citadelles du natio-
nalisme et du conservatisme arriéré, les obstacles se multiplient
sur la route. Si cette construction peut déja s’appuyer sur des alliés
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sérieux et regarder I'avenir avec lucidité et confiance, elle doit
malheureusement aussi dénombrer ses adversaires qui, pour étre
beaucoup moins nombreux, sont souvent bien placés, pésent de tout
leur poids et utilisent tous les moyens a leur disposition pour
freiner I'avance inexorable de l'histoire. Ces derniers savent qu’en
fin de compte ils seront écrasés et ridiculisés, que I'histoire les
condamnera sans appel, quoi qu’ils aient fait par ailleurs, ce
seul crime contre P'authentique vocation francaise et contre 'huma-
nité ne pouvant étre racheté par aucun autre exploit.

Dans cette conjoncture notre Mouvement doit, 2 I'occasion
de son Congrés, faire le point. Il doit, pour ses dirigeants plus
encore que pour ses militants, déterminer pour une nouvelle
période de deux ans, quelle part il doit prendre dans la lutte
commencée pour I'édification de I'Europe; quels sont, en fonction
de ses forces appréciées sans dangereuse complaisance, les moyens
qu’il pourra utiliser; avec quels compagnons de route il ceuvrera;
quels sont les grands principes sur lequels il s’appuiera; quelle
est la politique, trés précise dans ses grandes lignes et souple
dans son application, 2 laquelle il devra se tenir jusqua ce qu'un
autre Congreés en ait autrement décidé.

Si notre Congrés atteint ces buts en respectant, au cours de
ses travaux, les principes démocratiques auxquels notre Mouve-
ment est fondamentalement attaché, nous pourrons nous féliciter
d’avoir tous contribué i la tenue d’un beau Congrés indispensable
au rayonnement de notre Mouvement et utile 2 la construction de
la Fédération Européenne, but qui devra toujours étre présent a
I'asprit et au cceur des congressistes.

Nous aurons d’abord 2 nous prononcer sur une interpréta-
tion commune des événements qui se sont déroulés depuis quel-
ques années et sur leurs conséquences probables dans un avenir
proche, de facon 2 nous assurer que nous suivons tous approxima-
tivement la méme voie et que nos réflexes sont déja éduqués.
Nous pensons aussi qu’il n’est pas utopique ni prétentieux de
chercher & poser I'Europe sur I'échiquier de Ihistoire 4 venir
et de prévoir le rdle quelle pourra y jouer, ceci afin de faciliter
la compréhension de notre orientation. »

Ensuite nous devrons décider de l'activité et de l'attitude de
notre Mouvement pour lui donner le maximum d’efficacité non
seulement pour lui-méme qui n’est pas un but en soi, mais pour la
cause 4 laquelle nous nous sommes indéfectiblement attachés.

Il faut que notre Mouvement cesse d’étre muet, -du fait
de sa paralysie interne. Il faut qu'il prenne position sur tous les
problémes d’actualité. Il faut qu'il sorte de la phraséologie des
motions inutiles et des discours pour rien. Il doit plaquer 2 la réa-
lité, s’y accrocher aver vigueur et sortir I'’Europe de tous les marais
dans lesquels on lenlise,
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1. — O en est la construction de U'Europe. — 1l n’est pas
facile que, sur cette question, nous ayons un jugement objectif,
car nous sommes des militants qui consacrent a cette cause le meil-
leur d’eux-mémes, leur santé, leur famille, leur temps, leurs amis,
leur argent. Nous avons donc le droit de nous montrer impatients
et, ce faisant, probablement injustes.

Pour nous, rien n’ira assez vite. Nous sommes tellement im-
prégnés de notre sujet que tout ce qui est en travers de la route
doit étre sacrifié sans hésitation parce que nous savons que notre
cause est bonne, juste, généreuse et umaine et que tuot obstacle
retarde le moment ol les Européens jouiront ensemble des bien-
faits que nous leur promettons.

Mais nous ne sommes pas encore assez nombreux a penser
ainsi et nos efforts n’ont pas encore réussi a emballer le roue de
I’histoire, a laquelle sont, en face de nous, désespérément accrochés,
ceux qui voient disparaitre les injustices, les déséquilibres, les
barriéres, les préjugés, les haines, sur lesquels ils fondaient leur
puissance ou leur fortune et dont il ne servirait a2 rien de nier
Pinfluence qu’ils ont encore.

Ce qui est grave c'est qu'au XX¢ siécle I’histoire va vite et
que les occasions manquées sont lourdes de conséquences. Si les
horreurs causées par les grandes catastrophes mondiales, comme
les guerres, soulévent un sursaut d’énergie chez les peuples et leur
font admettre des formes nouvelles d’association de leur destin,
nous devons craindre que I'oubli enbahisse 42 nouveau les conscien-
ces et que ces mémes peuples retombent dans les orniéres, du
fond desquelles les véritables sirénes de la décadence les appellent.

L’effort des Européens, de tous les Européens, a-t-il cepen-
dant été vain? Certes non! — Jamais une idée aussi fondamentale-
ment révolutionnaire n’a fait dans I’histoire des progrés aussi
rapides, aussi profond, aussi définitifs, quoi qu’il advienne. Il n’y
a qu'un peu plus de 15 ans que la derniére guerre fratricide, qui
déchira I’Europe, s’arréta, aprés avoir accumulé de part et d’au-
tre, en raison de son caractére politique, des haines solides et des
résistances acharnées. Regardons cependant le chemin parcouru.

Cette Europe, que le monde oubliait, parce qu’a force de se
détruire elle avait cessé tout rayonnement, parce que le phare
de sa civilisation paraissait définitivement éteint et que d’autres
grandes puissances s’empressaient de partager se dépouilles, tout
en restant incapables de saisir son héritage spirituel et humain,
cette Europe, simplement parce qu’elle a commencé 2 s’unir et
patce que ses premiers pas dans une solidarité encore chancelante,
sont couronnés d’un tel succés qu’a travers son Marché commun
elle redevient d’'un seul coup le point de mire de la terre. L’An-
gleterre s’incline, les U.S.A. sapprochent, I'’Amérique du sud
regarde attentive, I'Afrique accourt, I'Asie s’interroge et la puis-
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sante U.R.S.S. s'inquiéte car I'un des dogmes importants du caté-
chisme léniniste sécroule, celui de la contradiction interne des
pays capitalistes qui devait les conduire a leur perte. '

La discipline des pays de I'Europe des Six, librement consentie
sur le plan économique, replace 'Europe a la téte des meilleurs
rendements et de la productivité mondiale, assure le plein emploi
de sa main d’ceuvre, lui fait faire des progrés sociaux rapides et
apporte un démenti flagrant 2 la supériorité des théses collectivis-
tes et soviétiques dont lintégration, pourtant forcée, des pays
soumis 2 son influence, s’avére beaucoup plus difficile.

Au moment out nous écrivons ce rapport, nous ne savons pas
encore si des ordres seront donnés aux ministres intéressés pour
qu'ils fassent preuve de compréhension et de patience envers leurs
collégues dans les ultimes négociations qui vont se dérouler ces
jours-ci, pour le passage 2 la deuxiéme période du Marché com-
mun le 1 janvier 1962. Nous devons demander 2 tous ces mini-
stres nationaux de ne pas perdre de vue le but a atteindre et de
ne pas s’obstiner sur des positions juridiques.

Dans ces discussions, les hommes de la Communauté euro-
péenne sont seuls a faire entendre, dans des débats épuisants, la
voix de I'Europe. On comprend pourquoi on voulait les réduire 2
un rdle purement technique. Mais qu’a fait notre Mouvement pour
les soutenir? Quel cri d’alarme a-t-il poussé? Quelles démarches
a-t-il faites, auprés de la presse, plus intéressée par le Katanga et
Goa? Quelle pression a-t-il faite sur ces Ministres ? — Quelle belle
occasion perdue! Mais notre majorité ne se soucie pas de ces
problémes.

Ce serait une catastrophe psychologique, peut-étre pas irré-
médiable, mais certainement lourde de conséquence, si I'un des
gouvernements, aprés avoir accepté I'accélération du Marché com-
mun au cours de sa premiére période, demandait 2 user de la fa-
culté que lui accorde le traité de Rome, de retarder le passage a
sa deuxiéme période, sous le mauvais prétexte que I'un des parte-
naires n’a pas encore atteint Iintégralité des objectifs qui lui
avaient été assignés par ce traité. il faut reconnaitre que la France
est le pays qui s’est approché le plus prés de ces objectifs, et son
gouvernement actuel aurait beau jeu de s’en autoriser pour se
montrer exigeant. Cependant nous restons sur ce point assez opti-
mistes pour penser quaucun des Six Gouvernements ne voudra
prendre la lourde responsabilité de donner un tel coup d'arrét
au Marché commun, au moment ou celui-ci fait 'admiration du

monde et redonne i I'Europe le sens d'un dynamisme qu’elle avait.

perdu dans ses ruines.
S'il est évident que des pays, comme I'Allemagne principa-

lement, ont des difficultés réelles a adapter leur agriculture et
de ce fait, une partie de leurs échanges internationaux, i un régi-
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me commun et que la majorité des autres éprouvent aussi des
difficultés sur un point ou sur un autre, il faut que nous fassions
preuve dc‘a compréhension et que, devant un calendrier d’engage-
ments précis et progressifs, rigoureusement contrdlés et appliqués,
nous acceptions le passage a la deuxi¢me période. Nous aurons
cl:lf,mm faisant besoin de la méme compréhension et il est utile
d’étre créancier de ses amis dans ce domaine. Pour nous Européens
qui avons définitivement admis que l'intérét de P'Europe doit
primer celui de la Nation, comme celui de la Nation a primé
ce}ui de la Région, dans l'intérét bien compris de tous, il faut
faire admettre a2 nos gouvernements que personne n’a intérét a
mettre I'une quelconque des économies nationales en difficulté,
sans avoir a en redouter rapidement les répercussions, car nous
sommes déj{l dans un marché de 170.000.000 de consommateurs.

A ce tableau positif sur le plan économique, il faut malheu-
reusement opposer un tableau désastreux sur le plan politique.
La cause réside dans les pressions que subissent la plupart des gou-
vernements de la Communauté européenne de la part des milieux
nationalistes conservateurs impénitents qui refusent pour des rai-
sons sentimentales parfois, mais souvent sordides et a courte vue,
de laisser leur pays s’engager résolument dans la voie de la
construction politique de I'’Exrope. Parmi ces gouvernements, il
en est un, le gouvernement francais, qui n’a besoin d’aucune
pression pour s’opposer a cette construction. Ses deux principaux
ref:résentants ont fait et renouvelé des déclarations suffisamment
précises pour que nous n’ayons plus d’illusions 4 nous faire sur
ce point. .

Nous devons particuli¢rement déplorer, comme un des coups
les plus sensibles portés a la construction politique européenne,
que notre gouvernement ait cru devoir lancer, la malencontreuse
idée de I'Europe des patries, exprimée par ces « deux mots » irré-
médiablement contraires, mais que la pression des événements a
quand méme contraint a associer pour ne pas heurter de front ce
courant.

Ceest plus revendiquer une responsabilité qu'un honneur de
constater que la France joue un réle moteur dans la construction
de I'Europe et que, lorsqu’elle s’arréte de proposer une marche
en avant, un silence régne dans les cinq autres capitales. Notre
responsabilité dans le coup porté a la confiance dans P'édification
de I’Europe politique, par cette notion d’Europe des Patries, n’en
est que plus lourde.

Cette attitude est d’autant plus grave qu’elle est appliquée en
toutes circonstances, dans les grandes décisions comme dans les
petites et qu'aucune occasion n’échappe pour en poursuivre la
mise en place. Tous les grands discours, toutes les prises de posi-
tion, considérés comme officiels, s’adressant au public ou aux
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Chambres, n’ont cessé de réaffirmer que la préoccupation essentielle
était le renforcement de la nation, le maintien de sa souveraineté
intégrale et que la division de I'Europe Occidentale en nations
définitivement établies, avec toutes leurs caractéristiques et leurs
imperméabilités, était un dogme que reposait sur des principes
naturels, humains, philosophiques, d’une telle puissance et d’une
telle vérité que prétendre y toucher serait une folie pure et vouloir
précipiter chacune de nos nations dans la ruine et la décadence.
Il est difficile d’étre plus éloigné des théses que nous préconisons,
mais Cest un fait sur lequel il faut compter et qu’il faut efficace-
ment combattre.

Partant du méme point de vue, notre gouvernement refuse
de mettre en commun les premiéres connaissances acquises dans
le domaine nucléaire et poursuit la réalisation d’'une défense ato-
mique nationale illusoire et méme dangereuse au prix d’un effort
financier disproportionné avec nos moyens. Cet argent inutilement
dépensé fait gravement défaut dans d’autres domaines ou nous
prenons un retard qui sera difficile a rattraper.

11 en est de méme en matiére d’intégration militaire, ou pour
la definition d’une politique commune. Nous refusons toute inté-
gration et prétendons conserver intacte une souveraineté aujout-
d’hui vide de sens, n’en ayant méme plus les apparences, telle-
ment les nations sont aujourd’hui de gré ou de force interdépen-
dantes.

Il est regrettable que l'attitude du gouvernement francais ne
provoque pas de sérieuses protestations de la part des autres
gouvernements. On pourrait méme patfois croire qu'elle les aide
en leur évitant d’avoir 2 prendre des décisions importantes.

Les gouvernements européens n’ont pas encore assimilé la
notion de communauté d’intérét et ils continuent 2 défendre des
positions particuliéres, nationalistes, concurrentielles, refusant de
voir qu'en agissant ainsi ils se privent de tous les avantages que
leur apporterait une Communauté puissante.

De toutes ces constatations nous devons, pour notre Mou-
vement, retenir que le nationalisme agressif et chauvin reste
encore un obstacle qu'il faut réduire.

Il faut utiliser 2 cette fin toutes les occasions offertes. Nous
devons refuser de nous associer 2 toutes les manifestations, com-
mémorations, jours anniversaires qui rappellent inutilement des
faits qui ont ensanglanté notre histoire commune. 11 faut interve-
nir auprés de toutes les Radios-Télévisions européennes, réprou-
ver les programmes qui persistent a diffuser des événements qui
entretiennent la haine sous le fallacieux prétexte d’en perpétuer
le souvenir. Il faut insister, pour que les programmes créent une
ambiance favorable 2 la construction européenne.

Nous devons soutenir que, dans la phase constructive, le
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rdle de la France est de se montrer généreuse et daller de I'avant,
méme au détriment momentané de quelques intéréts mineurs; elle
en tirera ensuite le bénéfice moral et aura ouvert la voie 2 une
évolution créatrice.

. Parmi les éléments positifs qui jouent en faveur de I’Europe,
1l,faut souligner I'importance ‘prise par les Communautés euro-
peennes et par I’Assemblée parlementaire européenne.

Si les dirigeants du C.P.E. également membres de notre Mou-
vement, ont élevé des critiques sévéres a I'encontre des Commu-
nautés, dont le rdle purement économique trahissait 2 leurs yeux
la formation de I'Europe qu’ils désiraient immédiatement, nous
avons toujours, de notre coté, appuyé, partout ol on le pouvait,
et d?qs la mesure de nos moyens, le remarquable effort qu’elles
ont fait.

Qui oserait encore contredire que sans les Communautés on
ne parlerait plus ni d’Europe économique, ni d’Europe politique
depuis longtemps. Elles ont assumé un rdle difficile et ingrat.
Dans leur sein, des éléments prennent la vocation européenne et
ceuvrent ensuite pour faire comprendre a leur propre nation la
nécessaire évolution européenne. C’est une tiche ardue et pleine
de périls et ceux qui ont le plus courageusement défendu I’Europe
contre la Nation, aprés avoir fourni un travail harassant, risquent
d’étre récompensés par un congédiement de représailles.

C'est parce que les Communautés existent, avec tous leurs
services, leurs techniciens et leur état d’esprit, que I’Europe impose
sa présence réelle dans la vie des nations, dans les délibérations
gouvernementales, dans I’élaboration d’une nouvelle politique
économique européenne. Dans tous les débats, elles s’imposent
par leurs connaissances, par les solutions qu'elles préconisent et
si elles ne se heurtaient pas constamment a la mauvaise volonté
des ministres, I'intégration européenne serait aujourd’hui presque
terminée.

La diplomatie éclairée et la ténacité des Communautés en
ont fait le partenaire obligatoire de toutes les grandes conférences
économiques occidentales. Dans les jours qui s’écoulent actuelle-
ment, elle doit redoubler encore d’efforts, afin que les heurts des
conceptions nationalistes impénitentes ne fassent pas obstacle au
passage du Marché commun a sa deuxiéme période.

Ceest aux Communautés que I'on doit, par 'action sur les
cadres africains, par les stages qu’elles leur ont permis de faire
pour s’initier aux choses européennes, de voir aujourd’hui tous
les nouveaux Etats africains francophones, dés leur indépendance,
demander leur association 4 la C.E.E., reprenant ainsi, avec un
rare bonheur, sans néo-colonialisme, des relations que la France
seule était dans l'obligation d’abandonner. Grice aux Commu-
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nautés, la France ne sera pas complétement absente de la vie nou-
velle qui s’ouvre devant ces jeunes Etats.

Si tout n’est pas parfait dans les Communautés, il faut en
chercher la cause dans les traités qui ne leur ont pas assez
donné de pouvoirs, dans I'attitude des gouvernements nationaux
qui les briment. Pourquoi leur faire le reproche de n’étre qu’éco-
nomiques? — Elles préparent inéluctablement I'Europe politique
dont les Etats-Nations devront bien un jour se rendre compte
quelle leur est devenue indispensable.

L’ Assemblée parlementaire européenne joue aussi un rble
important. Composée de parlementaires désignés par les Etats-
Nations, mais élus chez eux par le suffrage universel, son in-
fluence grandit. Comme dans les Communautés, leur travail en
commun leur donne un esprit européen, au nom duquel ensuite,
ils luttent pour voir leurs prérogatives augmenter et pour arra-
cher aux souverainetés nationales sclérosées les premiers éléments
d’une souveraineté Européenne supra-nationale.

Si nous sommes tous d’accord sur cet inventaire de I'évolu-
tion Européenne 2 ce jour, il est facile de déterminer notre atti-
tude dans les principales questions d’actualité nous intéressant
directement.

1. — Attitudes et positions du M.F.E. — Notre Mouvement
doit concourir 2 I’élaboration d’une authentique et grande politi-
que européenne. Parce que nous sommes libres de nous exprimer,
que nous n’avons pas la lourde tiche de la négociation et de la
transaction et que notre action n’est pas freinée par le poids des
réalités, il nous est possible de formuler, devant tous les pro-
blémes de l'actualité, la solution théorique qu'un vrai fédéraliste
européen doit donner. Ces solutions, il faut entuite les faire con-
naitre et pour cela notre Mouvement doit reprendre une audience
qu’il a perdue.

Pour cette formulation, nous devons étre exigeants et nous
en tenir strictement 4 nos principes, conformes au but 2 atteindre
sur lequel il n’y a pas entre nous, du moins nous I'espérons, de
divergences. Mais nous devons aussi indiquer I attitude transi-
toire, mais progressive, qu'une Fédération Européenne pren-
drait, si elle était déja née et dotée de ses institutions; alors inter-
vient aussitot la notion du possible et du.réalisable et les solutions
telles que nous les voyons doivent servir de guide 2 ceux qui ont
la redoutable mission de faire I'histoire de chaque jour.

§il est nécessaire qu'un mouvement trés militant soit au-dela
de ce qui est immédiatement possible, il est inutile et inefficace
de demeurer obstinément dans Pirréalisable. S’il est nécessaire que
ce méme mouvement néglige dans son programme théorique un
certain nombre d’obstacles évidents, il est indispensable que dans
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son action journaliére il tienne compte de ces obstacles, ne serait-
ce que pour les vaincre avec les moyens appropriés.

Notre Mouvement n’est pas congu pour une action éthérée,
au prf)ﬁt d’intellectuels passionnés qui décrochent volontairement
des réalités avec lesquelles ils ne souffrent aucune compromission
et qui préférent attendre, dans un fier isolement Iheure, qui
risque de ne pas venir, ou I'Europe suffisamment faite par les
autres, n'aura méme plus besoin d’eux.

Ces quelques idées gouvernent i nos yeux, l'attitude que
nous devons prendre devant les principaux problémes que nous
allons énumérer.

Réunification de I’ Allemagne. — L’ Allemagne de VEst est un
territoire européen. Le nier est un non-sens. Demander aux Alle-
mands de VEst de renoncer a revenir dans la Mére patrie alors
qu’ils tentent encore tous les jours, au péril de leur vie, de fran-
chir un mur inhumain, est inadmissible. Demander aux Allemands
de I'Ouest de renoncer 2 la réunification, tant pour tout ce que
cela représente pour eux sur tous les plans, que pour la position
politique inévitable qu’ils doivent prendre est insoutenable. La
question allemande restera donc posée jusqu'a sa solution défini-
tive, méme lointaine, la réunification.

Clest 1a qu'en Européens nous devons intervenir pour faire
comprendre aux plus impatients que toute solution brutale doit
étre écartée, que I’Allemagne ne peut chercher la solution dans
son détachement de I'Owest, dans sa neutralisation sans perdre en
méme temps sa liberté et sans amener rapidement I'U.R.S.S. sur
le Rbin, avec tout ce que cela signifie pour tout le monde.

Pour couper court a la campagne déclenchée contre I’Allema-
gne revanchare, il faut qu’elle cesse en méme temps que les autres
nations des Six d’étre un Etat indépendant, jouissant de sa diplo-
matie et de son armée et qu’intégrée dans une Fédération Euro-
péenne, cette campagne manque de base, & moins d’englober toute
IEurope dans le qualificatif « revanchard ».

Alors, le ministre des Affaires étrangéres de I'Europe face a
la Russie aura la puissance, les moyens diplomatiques et écono-
miques suffisants. Il pourra disposer de garanties et de contre-par-
ties utiles dans cette négociation. Il aura derriére lui le Fédéra-
lisme Européen avec sa force d’attraction sur tout I'Est Euro-
péen! ce n’est pas un des moindres atouts pour se faire entendre.
Nous devons nous opposer a tout plan Rapacki ou autre visant
a neutraliser une partie du territoire européen. L’Allemagne doit
donc sacrifier momentanément quelques intéréts économiques pour
arriver A cette Fédération politique européenne. D'ici 13, il lui
faut prendre patience et rester indissolublement attachée i I'Eu-
rope, sous peine de se perdre, intégralement. La réunification de
PAllemagne passe par I'Europe.
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L’Espagne. — Notre Mouvement doit par tous les moyens
possibles faire connaitre aux Espagnols I'effort d’unification qui
se fait 2 leur porte et les y associer, sans se méler plus avant de
leur politique intérieure. Tous les échos qui nous viennent d’au-
dela des Pyrénées nous disent suffisamment quelle espérance re-
présente pour eux la construction européenne et la possibilité
d’y prendre place un jour. Le peuple espagnol n’est pas encore
suffisamment informé de ce qu'est I'Europe, pour donner un sens
plus précis a cette aspiration. Il faut que notre documentation
puisse entrer librement en Espagne, sans compromettre. Il faut
que ceux qui luttent pour convaincre que le destin de I'Espagne
est de rentrer dans I’Europe active, ne soient pas jetés en prison.
L’heure des martyrs pour I'Europe n’a pas encore sonné a I'hor-
loge espagnole et nous avons besoin de militants.

L’ Angleterre. — Cest indiscutablement une trés grande vic-
toire pour I’Europe que de voir I'Angleterre, pour la premiére fois
dans toute son histoire, se sentir suffisamment européenne pour
prendre avec le continent des accords d’intégration définitifs. Il
faut que le succés extérieur du Marché commun soit retentissant
et que la vie d’'une nation seule devienne réellement difficile pour
en arriver la. L’Angleterre se trouvait a la croisée des chemins,
elle a choisi. Je crois la décision sincére, mais I’évolution euro-
péenne du peuple anglais est trés en retard sur la ndtre et peut
facilitée par son insularisme naturel. L’arrivée de I’ Angleterre ne
peut pas passer inapercue et ses propres engagements péseront
sur les destinées de I’Europe.

Notre devoir est de réserver le meilleur accueil a cette nou-
velle arrivée, mais de veiller jalousement, jusque et y compris la
rupture des négociations, malgré le chantage a la division de
I'’Europe, 2 ce que le Marché commun reste lui-méme avec sa vo-
cation politique et son intégration totale définitive et ne devienne
pas une vaste zone de libre échange, sans esprit communautaire et
sans volonté de construire une Fédération politique. Si I’Angle-
terre trouve le bond 4 faire trop difficile, il lui sera toujours
loisible de choisir I'association au Marché commun, dans laquelle
on peut régler a sa convenance la contre-partie aux efforts qu’elle
est préte 2 consentir. Il y a des purgatoires auxquels on est con-
damné pour ne pas avoir vu 2 temps le chemin de son destin.

Une position identique doit étre prise avec les autres pays
de 'A.E.LE., bien que l'entrée du Danemark dans le Marché
commun ne pose aucune question particuliérement grave et que
celle de la Suisse devra étre facilitée au maximum.

Les US.A. — Les U.S.A. ont depuis le début encouragé
I'Europe dans son effort d’unification qui leur est sympathique,
car il leur rappelle le processus par lequel ils ont construit leur
propre fédération.
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Ils ont également immédiatement compris que les pays de
I'Europe Occidentale, s'ils restaient isolés, ne pourraient longtemps
résister 2 la pression soviétique et ils ont courageusement accepté
de voir se créer une force économique aussi puissante que la leur,
plutdt que d’assister 2 la disparition progressive des Etats de la
vieille Europe.

Dans la phase d’opposition menée par I’Angleterre, a la téte
de la grande Zone de libre échange, puis de I'A.E.LEE,, ils ont
toujours joué la carte de la communauté européenne, et cette
attitude est une des causes de la décision prise par I'Angleterre
d’adhérer au Marché commun.

Certains Européens ont pu laisser croire que 'Europe pourrait
se dresser en face de I’Amérique. Il ne peut rien en étre. L’Europe
est occidentale et sera toujours en étroites relations avec le monde
occidental, mais elle peut étre un moyen de comphéhension entre
les mondes qui s’opposent actuellement et sa puissance peut éviter
des actes désespérés ou irréfléchis.

Une Fédération Européemne déchargera les U.S.A. d une
partie de la responsabilité de la politique qu’ils assument seuls
actuellement. Elle pourra alléger leurs engagements sur notre
continent dans la mesure ol elle représentera une force capable
de résister aux folles entreprises.

Notre Mouvement doit appuyer ou provoquer les prises de
position qui s’inspireront de cette attitude.

La puissance militaire de I'Europe intégrée jouerait un rdle
important dans I'O.T.A.N. dont elle ne peut étre détachée.

Enfin, I'Europe doit se préparer, dans un mouvement de
libération des échanges, a affronter la concurrence américaine sur
notre territoire et sur le sien.

L’U.RS.S. — L’Europe n’est pas une machine de guerre anti-
communiste. S’en servir dans ce sens est bien mal la comprendre.
Il est évident que la construction économique de I'Europe et a
plus forte raison encore sa construction politique faussent le plan
d’expansion des Soviets. L’Exrope démontre que son économie est
restée jeune, qu'elle est capable d’évoluer et de s’adapter aux
conditions qui paraissaient impossibles.

L’Europe est mieux placée que quiconque pour régler avec
I'U.R.S.S. les nombreux problémes qui se posent sur le continent
européen et notamment le probléme allemand.

Plus I'emprise soviétique s’étendra sur le monde, plus son
unité deviendra fragile. Elle régne par la pression sur les terri-
toires qui sont 2 la portée de I’Armée rouge. Pour les autres,
C’est une autre affaire.

Le pouvoir d’attraction que 'Europe exercera inévitablement,
pacifiquement, sur les pays satellites, aménera a composition les
dirigeants réalistes du Kremlin. Notre Europe balkanisée d’aujour-
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d’hui ne peut pas jouer ce role. Tant que nous resterons dans la
division diplomatique que nous avions en 1939, rien ne changera.
Quand le ministre des Affaires étrangéres de la Fédération euro-
péenne rencontrera son collégue soviétique, il n’est pas difficile
de supposer qu’on entendra enfin un autre langage.

L’Europe entend défendre sa culture, sa liberté, telles qu’elle
les congoit. L’Exrope veut faire la démonstration que le bonheur
de 'Homme est un idéal qui peut enthousiasmer les foules, plus
que celui de la toute puissance de I'Etaz. Dans la compétition éco-
nomique qui s’annonce entre des systémes qui vont vouloir faire
la preuve qu’ils sont les mieux adaptés pour faire le bonheur des
humains, U'Exrope a des atouts majeurs qu’elle veut jouer. Il y
a deux mille ans qu’elle apporte au monde la lumiére et I'espé-
rance; en s’unissant elle en ravive les sources.

Notre Mouvement ne doit pas s’engager dans des combats
qui ne sont pas les siens, ni soutenir ou combattre des idéologies
politiques déterminées. Sa mission essentielle est de construire une
Europe qui puisse, sur tous les problémes qui précédent, affirmer
une position authentiquement européenne, appuyée sur un Fédé-
ralisme et un Humanisme sans défaillance.

L’ Afrique. — 11 faut étre bien persuadé que I’Afrique est
plus indisepsnable a I’Europe que I'Europe ne I'est a I'Afrique.
Cependant les nouveaux Etats africains francophones et bientdt,
nous l'espérons, les anglophones, ont compris ce que I’Europe
était pour eux et ont spontanément recherché son concours. Gréce
a la facon dont la France a su, dans la grande majorité des cas,
sortir de I'ére coloniale, ces pays que nous avons formés, édu-
qués, restent a2 nos cotés. Mais ils se réjouissent particuliérement
de la construction de I'Europe qui leur apporte une puissance
financiére, technique, humaine que la France seule n’avait plus.

De plus, le dialogue avec I’Europe ne pose pas les mémes
problémes qu’avec I'ancien pays colonisateur et sur le plan psycho-
logique au moins, les rapports en sont facilités.

La réussite de la mission des Communautés dans ce domaine
est grande. Une nouvelle formule d’association doit étre trouvée,
aussi étroite que possible. Cependant une « Eurafrique » ol tous
les Etats africains et européens seraient fondus sur le méme pied
me parait exclue, ces jeunes Etats ne voulant pas si tot reperdre
une partie de I'indépendance qu’ils viennent de reprendre.

Quand la paix sera enfin revenue, la place d’une Algérie ou
d’une Fédération mograbine, est toute indiquée auprés de la
Communauté européenne, qui pourra probablement seule, rendre
a ces territoires éprouvés la confiance et la prospérité.

Notre Mouvement doit prendre une position ferme dans
ce domaine, évitant soigneusement tout néocolonialisme et respec-
tant l'indépendance et la légitime fierté de ces jeunes Etats. Il
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doit leur montrer que I'Europe est la terre la moins raciale, la
plus apte 4 achever leur développement et a les aider dans tous
les domaines.

Nous nous excusons de cet exposé des grandes questions
internationales, mais il nous a paru indispensable que le Congreés
se prononce sur chacune d’elles de fagon a ce que les travaux du
Comité central qui sera élu aient un fil directeur. Notre Mouve-
ment ne peut étre plus longtemps absent de toutes ces discussions
et si nous prétendons avoir une opinion sur elles, il faut la faire
connaitre, ou alors le Congrés devra dire que ces problémes
d’actualité a travers lesquels I’Europe, chaque jour, se fait ou se
défait, ne l'intéressent pas, et qu’il préfére, en toute sincérité,
rester sur les hauteurs inaccessibles des projets lointains qui enjam-
bent les réalités et font qu'on s’en remet a d’autres du soin de
batir la maison. :

III. — Nos moyens d’action. — 1l est de nos membres qui
ont une facheuse tendance a I’activisme. De nos jours, ce mot n’a
pas besoin de définition complémentaire et si son étymologie est
insuffisante, sa réalité est particuliérement détonante.

Cest bien mal comprendre le probléme aujourd’hui que
d'utiliser pour vaincre une réalité qui résiste, quelles que soient
dailleurs les formes de cette résistance, des moyens brutaux,
d’avoir recours au scandale systématique, de prendre des airs révo-
lutionnaires, de jeter I'anathéme sur telle ou telle institution, de
qualifier de termes injustes des hommes qui luttent dans la réa-
lité et d’englober dans une méme réprobation tous les hommes
qui appartiennent a2 une méme assemblée, 2 un méme mouvement,
ou 2 toute autre formation, officielle ou non. Cette vision simplis-
te des problémes dénote un manque absolu de connaissance du
milieu dans lequel I'action doit se développer et conduit a une
série d’erreurs qui, en fin de compte, ont voué notre Mouvement
i linefficacité et lui ont souvent fait prendre une attitude qui
ne lui est pas avantageuse.

Si I’histoire abonde en faits dans lesquels une action vigou-
reuse, révolutionnaire, sanglante méme, a été couronnée de succés,
combien d’autres se sont soldés par un lamentable échec; avant de
s'engager, il faut s’assurer que les conditions du succés sont
réunies.

Toute action violente, si elle est prématurée, déflore et déna-
ture I'idée. Ne tombant pas sur un terrain suffisamment préparé,
elle provoque des réactions également brutales que I'adversaire
utilise. L’action échoue et compromet I'idée. Pour s’étre trop
pressé, on a tout perdu.

Cette action provoque toujours une griserie verbale qui con-
duit a la surenchére. Nous ne savons quels excés certains se pro-
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posent de commettre. Tout ceci ne peut que nuire 2 notre Mou-
vement et a l'idée européenne. dont les peuples d’Europe ne
congoivent pas aujourd’hui qu'elle puisse prendre le pouvoir par
Ia force.

Si dans une réunion publique et méme dans un Congrés,
des suggestions de cette nature peuvent enthousiasmer les audi-
teurs, surtout quand elles sont faites avec I’éloquence nécessaire,
il faut se rendre compte de leur inefficacité. Parce que ce garga-

risme n’a aucune possibilité pratique, parce que a I'échelon de

nos sections et de nos militants il est inexécutable, il ne sert a
rien, sinon a provoquer le découragement, I inaction, et a
constater, une fois de plus, qu'une excellente occasion de faire
des choses possibles a été manquée. A l'extréme, on pourrait
presque soutenir que I’anesthésie volontaire d’'un mouvement
ne trouverait pas de meilleur moyen.

Pour nous et par I'exemple que peut donner Iactivité cons-
tante de notre région et par les résultats positifs que I'on a
recueillis dans tous les domaines, notre ligne de conduite a obtenu
des résultats tangibles et durables. Elle n’est pas seule 2 pouvoir
s’enorgueillir de tels résultats. Toutes le régions qui ont utilisé
la méme méthode dans le méme état d’esprit, ont été égale-
ment satisfaites. Tandis que depuis plusieurs années, notre Moxu-
vement a I'échelon national et international n’a joué qu’un role
minime dans la construction de I’Europe, bien qu’ayant a sa
disposition la plus forte structure et le plus grand nombre de
militants.

Notre action reste celle du damier, étre partout sur toutes
les cases parmi les meilleurs. Puisque nous sommes sirs de la
valeur de notre idée, nous pouvons la confronter partout. Puis-
que nous sommes aussi des fédéralistes, nous pouvons nous
adapter a tous les milieux dont nous respectons I'autonomie et le
comportement. Ceci demande de tous nos militants non pas
Ieffort sporadique d’une action d’éclat qui demande un mois de
préparation, ne dure qu'un jour et comme un feu de bengale
vous fait ensuite retomber dans des ténébres plus profondes,
mais l'effort de chaque instant dans la famille, dans la profes-
sion, partout ou l'occasion peut étre saisie d’expliquer ce qu’est
la construction de I’Europe, ce qu’elle apporte, ce qu’elle sauve.

Nous n’avons cessé de répéter, au -cours de nos Comités,
qu’il y avait 12 deux visions opposées de l'action possible cor-
respondant a deux tempéraments, ce qui freine notre action.

La révolution européenne a besoin du consentement profond
des peuples européens, de toutes leurs classes; elle est trop
grosse de conséquences pour la vie de chacun, pour que chacun
n'y soit associé au moins tacitement. Elle met en cause trop
d’habitudes de penser et d’agir pour que les cadres politiques,
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spirituels et économiques des peuples ne s’en fassent pas les pro-
moteurs ou au moins les soutiens. Faut-il encore qu’ils en soient
instruits et convaincus.

Quand grice a cette action profonde, les conditions seront
réunies, l'action violente peut un jour devenir nécessaire. Ce
jour I3, nous serons aussi avec ceux qui donneront 2 Ihistoire
la chiquenaude nécessaire 2 son basculement. D’ici 14, il y a
mieux a faire.

Il est possible quun jour I'Europe ait aussi ses martyrs,
mais ce doit étre de vrais martyrs de I'idéologie et non des con-
damnés de droit commun.

Nous avions pourtant cru qu'une solution résidait dans la
co-existence de deux actions différentes, celle du C.P.E...., celle
du M.FE....

Le C.P.E. dont nous ne critiquons pas du tout les théses
qui ont leur valeur, ni le moyen des élections primaires, qui
peuvent étre utiles surtout si elles sont faites dans I'état d’esprit
et avec les moyens de Vernon, avait la possibilité, étant donné
la forme trés particuliére de ses structures et de son action, de
prendre 2 son compte tout ce que nous considérons comme
excessif, prématuré ou inaccessible a4 la compréhension publique.

Le M.F.E. d’allure plus modérée restait dans le domaine du
« maximum du possible », ainsi que nous I'avons déja défini; le
M.F.E. préparait les infrastructures, le C.P.E. lancait, quand les
conditions de succés étaient assurées, ses élections primaires
derriére lesquelles le M.F.E. exploitait les résultats obtenus.
Cétait probablement trop simple et l'action interne du C.P.E.
n’a eu de cesse d’absorber le M.F.E. malgré nos nombreuses et
parfois vives protestations. A notre avis le Comité central du
M.E.E. ne devait comprendre que quelques membres du C.P.E.

A moins que des propositions constructives soient faites par
les responsables du C.P.E. comme cela a paru s’amorcer dans la
derniére séance du Comité central pour mettre fin a cette dua-
lité, il sera nécessaire que le Congrés ne prononce clairement car
les conséquences de cet état de choses sont graves pour la vie de
notre mouvement.

De plus, il est un axe de progression de notre Mouvement
sur lequel il est impossible de transiger, car il constitue notre
ligne de force et de pénétration de méme que notre originalité!
c’est le Fédéralisme. Or, le C.P.E. n’est pas fédéraliste.

Le Fédéralisme est un principe constitutionnel, mais c’est
aussi et plus encore une philosophie, une maniére d’étre, un art
de vivre en société.

Etre fédéraliste, C est respecter les autonomies acquises
quels qu'en soient les niveaux, c’est respecter la pensée des
autres, dans la forme dans laquelle ils I'expriment, s’ils sont de
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bonne foi, c’est étre trés tolérant, c’est refuser de vouloir aligner
tous les peuples sur un seul, c’est admettre que chaque peuple
a son tempérament et ses moyens d’expression, c’est refuser d’en-
fermer tous les peuples d’Europe dans le faux vocable de peu-
ple européen.

Etre fédéraliste, C’est encore bien tracer les domaines respec-
tifs de chacun et les respecter, pour commencer i Iintérieur
méme de notre Mouvement; c’est reconnaitre 2 la région l'auto-
nomie a laquelle elle peut légitimement prétendre et lui laisser
prendre les attitudes qui relévent de sa seule compétence; C'est
ne pas éliminer complétement I'échelon national qui, dans une
Fédération, est un élément constitutif de la hiérarchie nécessaire.

Or, le CP.E. est essenticllement centraliste. Toute sa
doctrine vise a I'élection d'un Congrés du Peuple Européen. Ses
dirigeants ont une vision uniquement centraliste. Ils ont imprimé
au M.F.E. une structure et une direction centraliste unitaire.
Il suffit d’ailleurs de lire nos statuts pour s’en convaincre.

Notre troisitme base sur laquelle il n’y a aucun désaccord
réside dans la volonté d’étre et de rester un mouvement démo-
cratique, avec tout ce que cela implique comme contrdles et
disciplines.

De ce qui précéde, on peut alors trés aisément déduire
quelles doivent étre notre action et notre ligne de conduite
avec les autres mouvements et organisations.

D’abord et pour étre clair sur ce plan, nous ne devons pas
étre un parti politique. Nous n’en avons aucune des caractéris-
tiques ni aucune des possibilités.

Notre fonction est de construite I'Ewrope politique qui
aura alors toutes ses tendances, toutes ses philosophies, toutes
ses confessions. Elles se débattront alors au sein des assemblées
élues et feront valoir leurs mérites respectifs. Nous n’avons 2
prendre part pour aucune d’elles, car nous les représentons toutes
et elles sont toutes représentées chez nous.

Nous ériger en parti politique comme certains nous y pous-
seraient volontiers, c’est immédiatement s'aliéner toutes possi-
bilités d’action dans les autres partis que deviennent des con-
currents, c’est avoir la volonté de monopoliser I'idée européenne;
c’est rendre impossible toute action réelle car, autant nous
sommes unis sur les buts que nous nous sommes fixés, autant
nous divergeons obligatoirement sur toutes les autres questions
secondaires sur lesquelles pourtant un parti politique doit pren-
dre position (question scolaire, privilége des bouilleurs de cru,
problémes budgétaires, etc...)

Nous devons regrouper tous ceux qui veulent militer pour
la construction d’une Fédération européenne, ou qu’ils soient,
d’ou qu’ils viennent, ou que leurs efforts par ailleurs se portent.

%
3
3
%‘
‘1;
ES

79

Ceci est simple pour nous parce que nous sommes des fédéralistes.
Notre réussite c'est d’avoir partout des fédéralistes européens
convaincus, non pas pour noyauter, ni surveiller, mais seulem.ent
pour instruire et faire converger tous les mouvement spécialisés
vers cette idée centrale: la Fédération européenne.

Nous n’avons pas non plus a nous intéresser plus particu-
lierement 2 telles ou telle forme de la pensée politique.

Nous n’avons pas a associer notre mouvement a telle for-
mation politique. Nous devons étre partout et nous avons be-
soin de tous, le triomphe de I'idéal fédéral européen ne peut
étre celui d’'une fraction politique quelconque, mais celui de
tous les représentants légitimes des peuples fédérés. La droite,
le centre gauche, la gauche nous sont également indispensables
et si Uextréme gauche n’est pas avec nous C’est quelle trahit sa
mission. '

Nous devons, dans toutes les élections générales, munici-
pales, cantonales, nationales, nous présenter avec, en plus de
I'étiquette que nous aurons choisie, celle de fédéraliste européen,
chaque parti devant avoir a ceeur de compter dans ses élus, des
fédéralistes européens.

Il nous faut aussi déterminer notre action auprés des milieux
parlementaires. .

La méme tendance dans notre mouvement pense pouvoir
les ignorer, sinon les combattre, sous le prétexte que les parle-
mentaires sont attachés a I’Etat-Nation et qu’on ne peut compter
sur eux pour passer a la Fédération.

Cette position nous parait inexacte. Si on suit attentivement
les débats des assemblées de tous les pays de la Communauté et
particuliérement en France on peut étre convaincu que les par-
lementaires sont, dans la trés grande majorité des partis, trés
favorables 2 I'Europe, et qu’ils ne manquent pas une occasion
de le dire.

D’autre part, soit avec le systéme de la constituante dont
nous avons fait prématurément un cheval de bataille, soit par le
pacte fédéral, le consentement nécessaire a la naissance d’une
fédération européenne passera par les chambres; I appui des
parlementaires est donc déterminant et s’il en est qui résistent
nous ne devons rien négliger pour les convaincre. Ils sont les.
seuls soutiens de I'idée européenne auprés du gouvernement
actuer et la construction européenne ferait des progrés si les
parlementaires se décidaient 2 en faire la condition premiére de
leurs votes et pour le M.R.P. de sa participation. Nous regret-
tons que ce parti, qui a tant fait pour I'Europe, n’ait pas mis
cette question en téte de ses préoccupations.

Le M.E.E. doit étre une force politique européenne auto-
nome et indépendante des partis ou formations politiques natio-
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naux, parce que nous sommes sur un autre plan et que nous
formons le premier élément des forces qui dans l'avenir agiront
sur le plan européen.

Le M.E.E. n'est quun moyen; le but cest la Fédération
européenne. 11 ne faut jamais prendre 'un pour lautre.

Ceci étant, nous devons alors unir nos efforts dans une
intelligente émulation, sans esprit de clocher ou de concurrence
avec ceux des mouvements et organisations, qui, en méme temps
que nous, luttent pour le méme idéal, méme si les voies qu'ils
choisissent ne sont pas les notres. Unir sans unifier, c'est étre
fédéraliste.

Je citerai en téte le C.LE.E. qui sous la direction sage, éner-
gique et éclairée d’ Alexandre Marc, assisté de M. Jean-Pierre
Gouzy 2 qui nous sommes heureux de rendre ici hommage, est
une des plus utiles réalisations et le moyen de propagande le
plus efficace. Son succés croissant est dailleurs la meilleure
preuve et la plus belle récompense des efforts qu’on faits tous ses
animateurs. Ceux qui ont suivi un stage ont pu apprécier la
qualité de l'enseignement qui y est donné par de nombreux pro-
fesseurs qualifiés et dévoués, dans un enthousiasme qu’Alexandre
Marc sait porter jusquau pathétique. Le M.F.E. doit par tous
les moyens aider le C.LLF.E. Chaque section doit faire des sacri-
fices pour envoyer ses principaux membres 2 un stage. Elle re-
trouvera des militants compétents et ardents, ce qui facilitera
ensuite grandement sa tiche. Tous les responsables des sections
devraient avoir participé 2 un stage au moins.

La Journée européenne des Ecoles, quoique organisée sur
un plan plus vaste que celui de la Communauté européenne est
un moyen de propagande exceptionnel pour les idées européen-
nes. Avec la couverture officielle du gouvernement, tous les
établissements publics sont invités a faire composer leurs éleves
sur des thémes européens. La prochaine composition aura lieu le
29 Janvier prochain. Nous avons pu constatef, d’année en
année, le nombre croissant des éléves participant a cette com-
position facultative et la qualité croissante des devoirs rendus.
Par ce moyen, des dizaines de milliers d’éléves sont, le méme
jour, confrontés avec I'idée européenne. Le M.F.E. doit prendre
contact avec les inspecteurs d’Académie, les établissements d’en-
seignement, les professeurs, faire des conférences, distribuer de
la documentation pour faire de cette composition un véritable
test qui a la valeur d’un vote. Nous préparons ainsi la jeunesse
de demain 2 prende une position positive sur la construction
européenne.

Le Conseil des Communes d'Europe a pris une grande
importance et son action auprés des municipalités est détermi-
nante pour les amener sur le plan européen. Le C.C.E. favorise
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les jumelages entre villes de la Communauté européenne. Des
milliers de communes adhérent dans toute I’Europe a cette orga-
nisation, ce qui a créé entre élus locaux des rapports utiles. Son
dernier congrés de Cannes a obtenu un réel succés. Notre Mou-
vement peut faciliter sa tiche en créant des sections dans les
villes adhérentes. Dans les villes qui n’ont pas encore adhéré au
C.C.E. et ol nous avons des sections, c’est un moyen facile pour
entrer en relation avec la municipalité. Quant aux jumelages,
moyen sur lequel nous reviendrons, il est pratiquement indispen-
sable de le faire en commun avec le C.C.E.

L’ Association Européenne des Enseignants qui ne groupe
que les professeurs et autres titulaires de fonctions dans Iensei-
gnement i tous les niveaux recrute facilement ses membres du
fait de leur commune appartenance 3 la grande famille des péda-
gogues. Il est a peine besoin de souligner I'importance de son
action pour la diffusion de I'idée européenne auprés des éléves.
Leur concours et obligatoire pour la réussite de la Journée des
Ecoles. Leur influence sur le milieu estudiantin est importante.
I’A.E.D.E. compte déja de nombreux membres du M.F.E. Nos
sections doivent se préoccuper de la création ou de Iexistence
d’une section active de 'A.E.D.E. et travailler avec elle dans sa
spécialité. La double appartenance A.E.D.E.-M.F.E. facilite bien
souvent les choses.

Pour ne pas allonger trop ce rapport, nous n’avons cité que
les principaux groupes, avec lesquels le M.F.E. doit collaborer
sans réserve, mais il en existe d’autres encore qui se sont spécia-
lisés 3 une profession ou a un état, étudiants, anciens éléves etc...
Le M.F.E. par son fédéralisme militant est le mieux placé pour
travailler avec tous, pour les aider, pour conjuguer leurs efforts.

Quand nos sections ont quelques difficultés & démarrer,
ont-elles songé 2 cette mission de contact et d’organisation des
manifestations communes 2 tous les européens de bonne volonté?

Nous ne devons pas passer sous silence, I'existence d’une
famille important d’Européens groupés sous le titre de I'Action
Européenne Fédéraliste et qui rassemble un mouvement frangais,
le principal mouvement hollandais et le trés important mouve-
ment allemand Europa Union. Il y a peu de probabilités actuel-

'les pour que notre ancienne unité se refasse, mais si certains
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amours-propres faisaient place 2 I'intérét commun, des relations
suivies pourraient étre reprises et certaines manifestations qui
ont besoin, pour avoir plus de force, du concours des Européens
de toutes obédiences pourraient étre organisées ensemble.
Enfin, il y a le Mouvement Européen avec lequel nos rela-
tions traversent une crise grave. Il est certain que la réunion de
Luxembourg du 11 novembre 1960 a été regrettable et que la
direction du Mouvement Européen de I'époque a mérité des cri-
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tiques justifiées sur tous les plans. Je crois qu'aujourd’hui la
cause est entendue. Il est non moins certain que le Congrés de
Bruxelles n’a pas fait preuve de la vigueur nécessaire et que les
théses européennes en faveur de lintégration des Six ont été
trés édulcorées par la vision d’une plus grande Europe, beaucoup
moins structurée. Il faut aussi reconnaitre que le Mouvement vit
sur des principes de cooptation, hors de toute régle démocratique
et que I'inamovibilité parait en étre la régle de conduite. Pas d’as-
semblée, pas de Congrés, pas de moyen d’expression et de pensée,
tout cela n’était pas fait pour nous retenir.

Par surcroit, le Mouvement Européen, qui jusqu'a présent
ne groupait que des mouvements ou organisations, se lance main-
tenant par une réforme profonde de ses statuts, qu’il veut démo-
cratiques, dans I'adhésion individuelle, ajoutant ainsi un mouve-
ment de plus 2 ceux qui sollicitent I'opinion et les adhérents. Nous
croyons qu’il fait la fausse route et que son rdle était de rester
le fédérateur des autres, le lien indispensable 4 la coordination
de l'actions européenne militante, la plate-forme d’out pouvaient
partir des mots d’ordre généraux. Jusqu'a ce jour les autres mou-
vements avaient une présentation assez marquée et s’adressaient a
des milieux différents. Le Mouvement Européen pense avoir la
vocation de s’adresser a tout le monde, ce qui ne facilitera pas
les choses. :

Quoiqu’il en soit, nous pensons que le Comité central qui,
a Turin, le 2 juillet 1961, a décidé la suspension de nos relations
avec le Mouvement Européen sur le plan international, tout en
laissant aux échelons national et régional de soin d’agir selon les
circonstances, n’a pas été bien inspiré.

Si nous sommes d’accord sur la nécessité de nous faire enten-
dre partout, de faire connaitre nos positions et notre point de
vue, c'est d’'abord au Mouvement Européen, qu’il faut le faire.
Cest la qu’il faut s’opposer a une certaine forme d’Europe que
d’autres peuvent préconiser; c’est 1a qu’il faut ticher de rallier le
plus grand nombre possible d’Européens a notre vision de la
construction européenne. Comment ferons-nous si nous n’y som-
mes pas? Quel facheux exemple pour les mauvais esprit et pour
le public!

Enfin, au moment ou le Mouvement Européen parait vouloir
prende une allure démocratique, en organisant des congrés sur
le plan régional et national, o M. Maurice Faure accepte la pré-
sidence du Comité international et M. René Mayer celle du Co-
mité frangais, partir serait un manque de courtoisie envers deux
éminentes personnalités qui ont tant combattu pour la cause
européenne.

Le Mouvement Européen nous ayant toujours laissé la plus
grande liberté pour agir a notre guise, quelles que soient nos
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positions, que gagnerons-nous dans cette dissidence et en quoi ser-
vira-telle la cause de I'Europe! La Région de Provence s’efforcera
au cours du Congrés d’empécher notre Mouvement de commettre
cette erreur.

Enfin, il existe 2 c6té de nous deux mouvement marqués
politiquement. Le premier, la Gauche Européenne, avec lequel
nous avons beaucoup d’affinités et de points communs; nos rap-
ports devraient étre plus étroits encore et il devrait étre facile
d’organiser des manifestations communes.

Le deuxiéme, les Nouvelles Equipes Internationales; on peut
conclure de méme. ‘

IV. — Activité des sections locales. — Outre lactivité qui
découle des relations et contacts préconisés dans les lignes qui
précédent, les sections locales ont a leur disposition une gamme
assez étendue de moyens d’action pratiques. Nous espérons que
notre Congrés voudra bien prendre les résolutions nécessaires pour
que la Comité central se sente autorisé a préconiser ces moyens,
réputés mineurs pour certains, mais que nous considérons comme
essentiels dans la propagation de notre idéal.

La création ou la participation active aux Maisons de I’Euro-
pe. Le jumelage entre villes allemandes, italiennes, bénéluxiennes
et francaises, est ’occasion de cérémonies officielles et de mani-
festations européennes qu’il faut développer au maximum. Les
conférences avec projections de films documentaires, les causeries
dans les groupes spécialisés, syndicats, associations etc... Les
voyages en groupe. Les echanges familiaux. La participation aux
foires locales avec stand et distribution de la documentation mise
a notre disposition par les Communautés.

Les symboles, campagne d’insignes, drapeaux et hymme euro-
péen, disques, cartes, plaques auto, vignettes pour magasins etc...
Rien ne doit étre négligé dans ce domaine et le public doit étre
atteint partout.

C’est par I'ardeur que nos militants mettront a cette diffusion
qu’ils attireront I'attention de trop nombreux indifférents.

Je souhaite que les théses que nous avons soutenues ici soient
« entendues ». Elles ne sont pas trés adaptées aux effets oratoires,
elles n’enflamment pas les sens, mais elles sont sérieuses. Nous
pouvons espérer quelles parleront au cceur et a Iintelligence des
militants qui pourront dans leur dialogue personnel, face aux
réalités, discerner le type d’action que sert le plus efficacement
notre idéeal commun: la Fédération européenne.

d) Rapport présenté par Altiero Spinelli

Introduction. — Nous nous réjouissons de I'intégration crois-
sante du M.F.E. et du C.P.E., soulignée par la décision de tenir
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conjointement le IXéme Congrés du premier et la Véme Session
du second. Le M.F.E., mouvement politique d’avant-garde, assu-
mera entiérement la responsabilité du développement du C.P.E.
Celui-ci, organisme représentatif de masse, sera le signe visible
de linfluence populaire du premier. Cette intégration nous per-
mettra d’affronter désormais en commun nos problémes et de leur
donner une réponse commune.

Nous ne pouvons pas nous cacher, en effet, que cette réponse
est attendue avec impatience par tous les fédéralistes et qu’un
certain désarroi se manifeste dans I'esprit de beaucoup d’entre
eux. Dés la Iléme session du C.P.E. et le VIIIéme Congrés du
M.E.E., I'engagement avait été pris par nous de participer aux
luttes politiques de nos pays pour y introduire le levain du fédé-
ralisme européen. Toutefois cet engagement n’a été rempli que
trés occasionnellement sans vision d’ensemble, sur initiative de tel
groupe local ou de tel individu. L’auteur de ces théses n’adresse
de reproche a2 personne en particulier, et se considére tout aussi
responsable que les autres de cette inertie politique. Nous avons
tous piétiné trop longtemps, parce que la ligne politique sortie des
Congrés précédents ne montrait avec assez de clarté ni les choix
politiques qui s’imposaient ni I'action qu’il fallait mener.

Depuis deux ou trois ans le recrutement des membres et les
élections primaires se poursuivent; notre drapeau idéal est main-
tenu debout, mais la vision politique d’ensemble s’évanouit pro-
gressivement.

Les deux Congrés de Lyon devront mettre fin a2 ce désarroi
et a cette inertie, Ils devront formuler les critéres de notre action
dans les circonstances actuelles, en donnant ainsi un nouvel essor
au fédéralisme européeen.

C’est dans ce but que je présente aux participants des Con-
grés régionaux et aux délégués du C.P.E. les théses suivantes avec
Iespoir qu’elles seront discutées et que les deux Congrés les
adopteront.

1. — Les tdches historiques de UEurope occidentale au mi-
liew du XXéme siecle. — L’Europe occidentale, avec ses institu-
tions libres et son économie « affluente » est désormais devenue
le second centre de démocratie avancée dans le monde, 'autre
étant I’Amérique du Nord. Elle se trouve placée devant les re-
sponsabilités, les dangers et les tentations propres aux démocraties
avancées de notre époque.

Ces responsabilités peuvent étre ainsi formulées: la politique
européenne et les institutions qui I'incarneront contribueront d’une
maniére trés importante et parfois décisive 2 'augmentation ou a
la diminution des probabilités de guerre nucléaire; au développe-
ment du tiers monde vers des formes de civilisation démocratique
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ou totalitaire; 4 I'augmentation ou 4 la diminution des chances de
succés des courants libérateurs qui existent 4 I'intérieur du monde
communiste; a la disparition ou 2 la continuation des dictatures
fasciste de la péninsule ibérique; au renforcement ou a I'affaiblis-
sement des courants démocratiques dans I’Amérique du Nord; a
I'emploi de I'économie européenne comme facteur de progrés et
de justice sociale en Europe méme et dans le monde ou bien
son emploi comme méthode d’enrichissement individuel ultérieur
des pays privilégiés de la terre. '

Ces alternatives sont les alternatives actuelles de la révo-
lution démocratique dans 'humanité. Le probléme européen n’est
en effet qu'un chapitre et un facteur de cette révolution, com-
mencée vers la fin du XVIIIéme siécle en Amérique et en France,
enrichie d’exigences de justice sociale au XXéme siécle et d’exi-
gences antiracistes et anti-colonialistes aussi, et qui est encore loin
d’étre parachevée, méme dans les pays les plus avancés.

2. — L’Europe occidentale telle qu'elle est. — La maniére
dont I'’Europe occidentale a restauré ses institutions en rétablissant
l'ancien systéme des Etats-Nations, I'a conduite 2 une situation
ou elle ne posséde plus le sens des responsabilités et contribue
n(}gativement a l'accomplissement de ses tiches historiques. En
effet:

1) — Sa division en Etats souverains, et I'incapacité qui en
dérive d’organiser une défense autonome, I'a obligée 2 confier la
responsabilité de sa défense aux Etats-Unis d’Amérique, en se
limitant 2 fournis pour sa part, des troupes nationales auxiliaires,
et en imposant une stratégie de défense non-européenne, mais
euro- américaine. Les Etats-Unis d’Amérique se sont trouvés dans
la nécessité de concevoir cette défense en termes de stratégie nu-
cléaire a cause de la faiblesse intrinséque de I'Europe occidentale.
Les Etats européens les plus importants, insatisfaits de leur situa-
tion de vassaux ont commencé a fabriquer eux aussi des armes
atomiques, inutiles pour leur défense, mais nécessaires a leur pres-
tige national. Les armées nationales européennes se soustraient 2
I’hégémonie américaine dés que celle-ci fléchit, et sont employées
(France) ou peuvent étre employées (Allemagne) pour des buts
nationaux contraires a U'intérét commun de I'Europe occidentale.
Au lieu de contribuer a la détente et au désarmement atomique,
I'Europe occidentale est ainsi devenue un facteur dangereux de
tension militaire et d’anarchie nucléaire.

2) — Le principe, qui est 4 la base de la politique euro-
péenne, selon lequel une nation a le droit des se constituer en
Etat oblige la République Fédérale d’Allemagne ainsi que ses
alliés européens et américains 4 maintenir la revendication de la
réunification allemande, c’est-a-dire une revendication territoriale
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a l'égard du monde communiste, qui est irraisonnable, n’étant
possible qu’a la suite d’une guerre mondiale, et qui contribue non
seulement 2 faire renaitre de ses cendres le nationalisme allemand,
mais aussi i favoriser les tendances les plus totalitaires et les
plus militaristes en U.R.S.S. et dans les autres pays communistes.

3) — En labsence d’une politique européenne dégagée
des anciens mythes et intéréts nationalistes, la liquidation des
anciens empires coloniaux a été accomplie dans les pires condi-
tions possibles. Les Etats qui possédaient des colonies ont tiché
partout de les morceler avant de les abandonner et ils profitent
réguliérement de toute situation complexe pour essayer de main-
tenir par la force ou par la fraude quelque débris de leurs anciens
empires (Algérie, Angola, Nyassaland, Nouvelle-Guinée, Katan-
ga). S’ils donnent des aides aux nouveaux pays, c’est surtout dans
I’espoir de les maintenir dans la dépendance économique de I'an-
cienne métropole. Les pays européens qui n’ont pas de colonies
ne se montrent capables que d’envisager des affaires rentables et
se refusent obstinément a adopter tout plan d’assistance que ne
soit congu en termes de rentabilité des capitaux investis. Par ces
attitudes les Etats européens sont amenés a sympathiser dans les
nouveaux pays toujours et partout avec les forces tribales, féoda-
les, mercantiles les plus réactionnaire, en réservant leur méfiance
aux force indigénes du progres.

4) — Lorsque les nécessités de I'’économie moderne ont
obligé le Etats européens a dépasser leurs économies nationales
fortement protégées, tout ce que le systtme des souverainetés na-
tionales a su produire a été un processus de libération commer-
ciale, commencé avec 'O.E.C.E. et 'U.E.P., poursuivi avec plus de
décision avec les trois Communautés, aboutissant a présent a
I'adhésion de I’Angleterre et d’autres pays au Marché commun.
Les avantages d'un marché de dimensions continentales ont été
et sont remarquables, mais I'absence d’'un pouvoir européen ca-
pable de faire une politique économique européenne est en train
d’engendrer un systéme économique qui échappe a toute possibilité
de contrdle. L’établissement des priorités de développement, la
lutte contre les concentrations monopolisatrices, la politique de la
conjoncture ne sont plus possibles au niveau national parce qu’ils
briseraient le Marché commun, et ne sont pas possibles au niveau
européen, parce qu’ils briseraient les souverainetés nationales.
L’économie européenne telle qu’elle est aujourd’hui sert brillam-
ment a P'enrichissement individuel des producteurs, mais elle ne
saurait en aucune maniére étre mise au service d’'une politique
intérieure et extérieure de renouvellement démocratique.

5) — Engendrée par I'esprit conservateur des restaurations
nationales, cette Europe grasse et irresponsable a favorisé a son
tour le renforcement des classes dirigeantes les plus conservatrices,
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qui se sont désormais emparées partout de la direction de nos
sociétés et de nos Etats. Leur but a été exprimé de la maniére
la plus nette par une de ses personnalités les plus représentatives:
«Keine Experimente », « Pas d’expériences »: faire que la pros-
périté économique ne serve qu'a l'accroissement ultérieur de la
prospérité individuelle, que la liberté ne serve qu'a la satisfaction
des loisirs individuels, que la démocratie ne serve qu’au maintien
du pouvoir dans les mains de ceux qui le possédent, que la poli-
tique étrangére ne serve qu'au maintien d’une béate irresponsa-
bilité, que la misére du tiers monde ne serve qu’a monter des
affaires, que le totalitarisme communiste ne serve qu’a maintenir
dans la crainte et, par conséquent dans I'immobilité, I'esprit des
peuples libres. Lorsque ces dirigeants sentent le besoin d’indiquer
une mission aux peuples qu’ils gouvernent, ce n’est pas vers
lavenir qu’ils regardent, mais vers le passé: c’est la grandeur
nationale en France, la Wiedervereinigung en Allemagne, le clé-
ricalisme en Italie, le role de grand médiateur mondial en Angle- -
terre. Une politique tant soit peu cohérente contribuerait a la
liquidation rapide des deux dictatures pourrissantes de Franco et
de Salazar; mais les classes dirigeantes européennes craignent les
aventures de la liberté et soutiennent ces deux régimes méprisables.
Elles se sont emparées du seul grand dessein politique apparu
aprés la deuxiéme guerre mondiale — celui de I'unité européen-
ne — et elles 'ont vidé de son contenu innovateur en I'em-
ployant comme drapeau anticommuniste, comme embellissement
de leur dépendance vis-a-vis de I’Amérique, comme formule de
leur libéralisation économique, comme enveloppe de leur Europe
des patries, en somme comme couverture idéologique de leurs
restaurations nationales et conservatrices, de leur refus acharné
de batir la démocratie européenne.

6) — Vidées de toutes possibilités de se consacrer a une
mission humaine, nos démocraties nationales tournent de plus en
plus a4 vide. Aucune attention n’est consacrée a la modernisation
de leurs mécanismes institutionnels. Lorsqu’ils se rouillent et se
grippent, on a tendance a les jeter tout simplement a la ferraille.
La décomposition de la démocratie francaise n’est pas un phéno-
méne particulier a ce pays. C’est une maladie qui menace aussi
I'Italie, I’Allemagne...

3. — L’opposition démocratique en Europe occidentale. —
Cette insouciance en face des plus graves problémes humains de
notre époque est une conséquence directe du systéme périmé des
Etats-Nations, qui cache aux Européens la perception claire de ces
problémes, parce qu’il ne leur donne pas les instruments pour les
affronter. Les fédéralistes européens sont, par conséquent, au
premier rang dans la lutte contre cette dégénération. Ils ne sont
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toutefois pas seuls dans ce combat. Une opposition trés large
existe de la part de tous ceux qui sentent, souvent confusément,
les dangers qui nous menacent, les tiches qui nous incombent,
et U'inertie obtuse des forces conservatrices qui détiennent presque
tous les leviers de commande dans I'Europe occidentale.

Du point de vue des générations, cette opposition se fait
sentir surtout dans les plus jeunes, pour lesquelles ce qui a été
réalisé par les parents n’est pas une conquéte, mais seulement un
point de départ.

Du point de vue des stratifications sociales cette opposition
a son épicentre dans les couches, désormais trés larges dans nos
sociétés «affluentesy, des intellectuels, dont la tendance naturelle
est de méditer sur les valeurs fondamentales de la société et de
méditer sur les valeurs fondamentales de la société et sur la con-
formité ou la non-conformité de la réalité a ces valeurs.

Du point de vue de I'éventail politique, cette opposition se
retrouve surtout dans le secteur, couramment appelé en Europe
la « gauche démocratique », dont le réle traditionnel est de pro-
mouvoir 'application des principes démocratiques dans des do-
maines de plus en plus larges.

Cette opposition a de grandes chances d’exercer une influence
croissante dans I'avenir de nos pays, parce que les jeunes rem-
placent progressivement les vieux, parce que les intellectuels for-
ment la couche sociale d’ol1 sortent la plupart des hommes poli-
tiques et que les forces politiques de la gauche constituent I'alter-
native normale aux gouvernements conservateurs actuels.

Les idéaux et les sentiments politiques qui animent cette
opposition sont en général corrects. Sa sensibilité pour les pro-
blémes de justice sociale; son aversion pour les puissants groupes
des intéréts constitués, économiques et politiques qui tendent 2
réduire la démocratie 4 une forme sans contenu; sa méfiance
envers le pouvoir militaire; son désir d’'une politique mondiale de
paix, son aversion pour le colonialisme sous toutes ses formes,
tout cela, nous ne pouvons que le partager.

La faiblesse de cette opposition réside dans le fait qu’en
général elle n’est pas parvenue a se donner une politique cor-
respondant a I'échelle de ses idéaux et de ses sentiments. Elle est
consciente de ce que le renouvellement et 'approfondissement de
la démocratie dans ses pays s’insérent ‘dans le développement
mondial de la révolution démocratique mais elle ne réussit qu’a
concevoir une politique provinciale de renouvellement dans son
seul Etat-Nation, sans se rendre compte que chacun de ces Etats
en tant que tel est désormais un instrument de conservatisme. Les
démocraties avancées d’Europe ne pourront affronter avec succés
les tiches que I'histoire leur impose tant que cette opposition qui
germe au sein de la jeunesse, de l'intellectualité, de la gauche
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n’aura pas brisé le pouvoir et la politique des forces conservatri-
ces. Mais tant que la politique de renouvellement démocratique
sera congue comme welfare-state national, comme une tendance 2
des formes de neutralisme national, comme une sympathie inerte
vers le tiers monde, comme un optimisme inerte envers les ten-
dances libéralisatrices existant dans le monde communiste, la
bataille contre le conservatisme européen n’aura pas de chances
d’étre gagnée. ,

Les fédéralistes européens ont été jusqu’a présent plus enclins
2 souligner ce qui les séparait de cette opposition que ce quis les
unissait 2 elle. Conscients du fait qu'une politique authentique-
ment démocratique n’est possible qu’en dotant I’Europe d’institu-
tions fédérales, nous avons concentré notre action sur cet objectif,
en négligeant la tiche de donner une conscience européenne a
Popposition démocratique.

Dans le premiére période de I'aprés-guerre, nous avons espéré-
obtenir par nos suggestions que les dirigeants de nos pays inflé-
chissent la reconstruction dans le sens de I'unification européenne.
Nous ne fimes pas assez forts pour étre écoutés, et la reconstruc-
tion de I'Europe occidentale ne fut qu'une restauration des anciens
Etats-Nations. Dans la période suivante, de 1954 jusqu'a aujour-
d’hui, nous avons espéré que cette restauration, bien que désor-
mais accomplie, serait encore superficielle, et qu’a la premiére crise
le probléme de I'unification réapparaitrait automatiquement. L’op-
posion démocratique, qui commengait désormais a se dessiner en
Europe étant elle aussi prisonniére des formes périmées de la vie
politique nationale, nous avons décidé de l'ignorer complétement,
dans notre effort de batir une force européenne autonome.

Nous devons aujourd’hui constater que les restaurations na-
tionales ont été beaucoup plus profondes que nous ne I'avions
prévu. La crise du systéme européen bat son plein, mais le sur-
saut européen ne s’est pas vérifié. Les forces conservatrices ont
pris fermement possession des pouvoirs publics, et sont devenues
le facteur principal de I'immobilisme politique et de la régression
démocratique. La lutte pour l'unité européenne ne peut plus étre
menée que dans la cadre de la lutte pour le renouvellement dé-
mocratique de I'Europe occidentale.

Les fédéralistes se trouvent désormais alignés contre le
méme adversaire, sur le méme front que le reste de I'opposition
démocratique. Si nous continuons a ignorer cette circonstance, nous
contribuerons A ce que cette opposition reste prisonniére des
schémas nationaux, et a ce que son combat reste stérile. Mais nous
n’avons pas de chances de gagner si elle est battue par les forces
de la conservation européenne. Nous devons donc proposer de
réussir 2 lui faire comprendre la nécessité de conduire sa lutte
sur le plan européen en lui montrant que seule une démo-
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cratie européenne peut assumer valablement les responsabilités
historiques de I'Europe occidentale.

Pour nous préparer a remplir cette tiche, nous devons d’un
coté formuler les lignes générales du programme fédéraliste de
renouvellement démocratique, de l'autre ébaucher notre méthode
d’action vers l'opposition démocratique.

4. — Le programme fédéraliste du renouvellement démo-
cratique de VEurope occidentale. — 1) — Nos Etats actuels ren-
dent impossible le fonctionnement d’'une démocratie responsable
et vigoureuse, parce qu'ils ne permettent pas aux citoyens du
peuple européen d’affronter les problémes sur le plan ou ils se
posent effectivement. Ils continuent en effet 2 posséder le pouvoir
de décision et d’exécution en matiére de politique économique,
étrangére et militaire tandis qu’en réalité ces fonctions se sont
échappées de leurs mains. Dans la mesure ou ces Etats tichent
d’en reprendre possession, ils deviennent un facteur dangereux de
nationalisme et de décomposition de la démocratie. Le Marché
commun rend impossible ou nuisible une politique économique
nationale, L’O.T.A.N. rend impossible ou nuisible une politique
étrangére et militaire nationale. Mais ni le Marché commun, ni
IO.T.A.N. ne sont des organes démocratiques. Le premier ne
permet que I'abandon des forces économiques a elles-mémes. Le
second ne permet qu'une politique de dépendance militaire et
diplomatique a I'égard de I’Amérique. L'un et l'autre ont vidé
les démocraties nationales d’une bonne partie de leur contenu,
mais par leur structure méme ils ne permettent pas I’élaboration
d’une volonté démocratique européenne dans ces domaines. Nous
devons convaincre 'opposition démocratique que la lutte pour le
pouvoir constituant du peuple européen (assemblée constituante
et référendums constituants) est le seul moyen pour mettre fin
a cette irresponsabilité de nos Etats qui prétendent exercer des
pouvoirs qu’en réalité ils ne sont plus en mesure d’assumer.

2) — La centralisation administrative de nos Etats-Nations,
née d’une exigence de puissance qui n’a aujourd’hui plus de sens,
a étouffé cette vie démocratique des communautés locales et régio-
nales, sans lesquelles la démocratie s’étiole. Méme dans I'Allema-
gne occidentale, récemment rebatie sur une base fédérale,le cen-
tralisme détruit progressivement les autonomies des Laender. Le
renouvellement démocratique exige une lutte ouverte contre cette
centralisation et pour la formation d’autonomies régionales et
locales correspondant a la structure réelle de nos sociétés et a
leurs perspectives de développement.

3) — L’économie européenne doit étre soumise a un plan
européen géré par un pouvoir européen qui établisse les buts de
cette économie et les priorités d’investissement et de consomma-
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tion qui en dérivent. La marche vers une égalité croissante de
chances pour tous les citoyens, 'augmentation des possibilités
d’études pour tous, le développement scientifique et culturel, le
relévement des régions européennes sous-développées, la lutte
contre les concentrations monopolisatrices, la participation crois-
sante des travailleurs aux responsabilités de direction des entre-
prises, I'assistance aux peuples du tiers monde faite avec des cri-
téres de solidarité humaine, ce sont 12 les buts fondamentaux

<

que le plan doit imposer 4 '’économie européenne.

4) — La démocratie européenne peut et doit contribuer
d'une maniére décisive 2 la diminution des dangers de guerre
nucléaire, au maintien de la paix et au désarmement progressif
et controlé préparant, d’accord avec I’Amérique, une transforma-
tion radicale de la défense européenne. L’O.T.A.N. a rendu de
grands services dans les années passées, mais il est devenu aujour-
d’hui un poids mort pour la démocratie américaine non moins
que pour la démocratie européenne, parce qu’il condamne I'une
et lautre i une stratégie nucléaire et 2 une tension militaire crois-
sante. Une protection militaire de I'Europe capable de décourager
toute agression n’est concevable et n’est possible qu'en I'organisant
comme une force armée purement conventionnelle et purement
défensive. En libérant I’Amérique de I'écrasante responsabilité de
la défense de I'Europe occidentale, on renforce dans ce pays-la
les courants les plus démocratiques. En mettant un terme aux
armements atomiques anglais et frangais, ainsi qu’au désir d’ar-
mement nucléaire de I'armée allemande, et en garantissant le
caractére conventionnel de la défense européenne, on facilite
I'accord entre les grandes puissances nucléaires pour I'abolition
contrdlée des armes atomiques. En mettant fin aux armées natio-
nales, qui par leur nature méme ont des aspects agressifs, et en
créant une armée nouvelle dépendant de I'Etat fédéral européen,
on établit une zone de détente et de force la ou jusqu'a présent
il y a eu un des centres les plus graves de tension et de faiblesse.

Nous devons convaincre I'opposition démocratique en Europe
(et dailleurs aussi en Amérique), que le chemin de la paix ne
passe pas par la neutralisation de tel ou tel pays d’Europe (c’est-
a-dire par I'accroissement de leur irresponsabilité), mais par la
formation d’une défense autonome européenne, congue dans les
limites ou elle a une signification politique réelle, c’est-a-dire con-
ventionnelle et non-nucléaire, défensive et non offensive, fondée
sur ’'amitié aver I’Amérique et non sur la dépendance a son égard.

5) — La compétition pacifique avec le systtme des Etats
communistes imposée par le risque commun de destruction ato-
mique de I’humanité implique que le retour a la liberté de ces
pays cesse d’étre congu sous la forme de l'irrédentisme occidental
et qu'il soit vu sous la forme de la libéralisation interne du systéme
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des Etats communistes. L’élimination du probléme de la réunifica-
tion allemande de I'agenda politique du monde occidental est
peut-étre la plus importante et la plus grave des mesures 3 pren-
dre pour commencer a établir les régles de cette compétition pa-
cifique. '

Si les démocraties avancées savent accomplir cet acte sans
arriére-pensée, en faisant comprendre 4 I'Orient que vraiment
idée de la restauration d’un Etat allemand unifié (démocratique,
communiste ou neutre) est abandonnée, les courants libéralisa-
teurs dans les pays communistes, de I'U.R.S.S. 2 la RD.A., en
seront énormément avantagés, ce qui est aussi dans notre intérét.

Mais cet acte ne peut étre accompli qu'a la condition de
mettre fin a la souveraineté de I'Etat allemand occidental. Tant
que celuic-ci reste un Etat-Nation doté de politique étrangére et
militaire, le probléme de la réunification reste ouvert. Ce n’est
quen batissant une démocratie fédérale pour I'Europe occiden-
tale, qu'on donnera aux Allemands de I'Ouest la vision d’une
grande ceuvre non nationale et qu'on réussira 3 détruire le mau-
vais réve de I'Etat-Nation allemand.

6) — Si la coexistence pacifique avec le monde commu-
niste est une nécessité historique qu’il faut savoir comprendre et
accepter, la coexistence pacifique avec les dictatures réactionnaires
de la péninsule ibérique est une honte pour la démocratie euro-
péenne. C'est notre devoir élémentaire d’aider sans réserve les
démocrates espagnols, d’exiger que les régimes de Franco et de
Salazar soient isolés diplomatiquement et économiquement, qu’'un
plan d’assistance généreuse soit dés a présent préparé et annoncé

pour le jour ou les peuples ibériques auront secoué leurs dicta-
tures.

7) — 11 est trés probable que dans le climat de coexistence
entre les démocraties avancées et les pays communistes, 'avenir
de 'humanité sera déterminé dans une trés large mesure par le
chemin que prendront dans leur ensemble les pays du tiers monde.
Nous devons faire comprendre 2 I'opposition démocratique que
tant que I'Europe Occidentale restera désunie, on pourra bien
faire des manifestations de sympathie pour ces peuples-1a, mais
aucun des Etats d’Europe ne sera capable de traduire cette sym-
pathie par une action réelle. Seulement une Europe unie, con-
scient de son role dans le monde et animée d’un esprit de renou-
vellement démocratique, sera capable de clore définitivement le
vieux chapitre du colonialisme et le nouveau du néo-colonialisme;
d’accepter le besoin de neutralité des pays du tiers monde; d’aider
ses classes dirigeantes 2 moderniser leurs pays en les faisant sortir
de la misére, de I'ignorance et de la balkanisation politique ol
I'Occident les a laissés jusqu'a présent.
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5. — Nos méthodes d’action. — Pour obtenir que I'opposition
démocratique se rende compte du caractére borné de son action
actuelle et qu'elle s’ouvre progressivement a notre programme,
nous devons rajeunir nos organisations et nos méthodes d’action.

1) — Le rajeunissement concerne le M.F.E. aussi bien que
le C.P.E. N

Le M.F.E. devra organiser une série de conférences euro-
péennes d’étude pour la mise au point du programme de renou-
vellement démocratique de I’Europe, en invitant les hpmmes et
les courants de I’ opposition démocratique 2 y participer pour
établir une confrontation approfondie entre nos points de vue et
les leurs, et pour les habituer & penser en termes de démocratie
européenne.

Les sections locales du M.E.E. devront devenir des centres
permanents de débats des problémes du renouvellement démocra-
tique européen. Parmi nos membres, on sélectionnera ainsi un
nombre croissant de militants capables de participer a toute lutte
démocratique et d’en susciter, en y apportant notre point de vue.

Les élections primaires seront organisées autour des pro-
blémes du renouvellement démocratique européen et en y faisant
patticiper dans la plus large mesure les courants de I'opposition
démocratique. Le C.P.E. deviendra ainsi progressivement le forum
européen de I'ensemble de I'opposition démocratique, le moyen
pour la faire sortir de ses cloisonnements nationaux actuels.

2) — Cette agitation donnera ses fruits. si les fégléralistes
apparaissent dans la réalité politique quotidienne toujours en
premiére ligne dans les luttes pour le renouvellement démocra-
tique. o L

Nous devons souligner notre opposition radicale au régime
nationaliste établi en France et nous ranger avec décision du coté
de ceux qui se battent pour la renaissance démocratique en France,
en exigeant I'indépendance de I’Algérie, la liquidation du pouvoir
politique de I'armée, lintroduction d’institutions démocratiques
authentiques, l'abandon des armements nucléaires, le remplace-
ment de la politique de I'Europe des patries par une politique de
I’Europe du peuple et par le peuple.

En Allemagne, les fédéralistes se battront contre la paresseuse
acceptation de la renaissance nationaliste (dans ses variantes atlan-
ticiste et neutraliste), contre la puissance des grandes concentra-
trions monopolisatrices contre le protectionnisme agricole, contre
le pouvoir croissant de I'armée et sa prétention d’obtenir les armes
atomiques, contre la cristallisation de la vie politique autour du
probléme de réunification nationale, pour la participation active
au renouvellement démocratique de I’Europe occidentale.

En Italie, les fédéralistes se battront pour la participation des
socialistes 2 la vie démocratique du pays, pour libérer les forces
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catholiques de gauche de leur dépendance vis-a-vis des influences
conservatrices de type clérical et de type économique, pour la
création de régions autonomes contre les monopoles, pour I'enca-
drement du probléme du « Mezzogiorno» dans un plan écono-
mique européen, pour une politique d’initiative européenne authen-
tique.

En Grande-Bretagne, ou la décision d’adhérer au Marché
commun, a réveillé une conscience de la vocation européenne de
cette grande démocratie, nous devrons reconstituer de nouveaux
noyaux fédéralistes et rechercher I'alliance avec les courants qui
se battent contre la prétention du gouvernement anglais d’étre une
puissance atomique, contre la politique de la guerre froide, contre
les résidus colonialistes. Nous opposerons a la fausse politique
européenne du gouvernement, qui ne voit pour la Grande-Bre-
tagne que l'ancien r6le de facteur I'équilibre entre la France et
I'Allemagne, la politique de la construction d’une authentique
démocratie européenne.

Dans une perspective analogue les fédéralistes agiront dans
tous les autres pays de I’Europe occidentale.

3) — Parallélement a cette action générale, le M.F.E. et
le C.P.E. devraient concentrer leurs efforts dans quelques villes
d’Europe, ou ils possédent déja un minimum d’influence poli-
tique, en vue de sonder 2 fond les possibilités de notre nouvelle
action. Dans ces villes notre propagande, nos élections primaires
auront pour but précis d’arriver dans quelques années a participer
aux élections politiques avec nos hommes. Nous mettrons ainsi
les citoyens devant le choix précis entre la politique du renou-
vellement européen et les politiques traditionnelles d’irresponsa-
bilité nationale.

4) — Conscients de ce que la lutte pour le renouvellement
démocratique de I'Europe occidentale, loin d’étre une entreprise
fondée exclusivement sur des problémes européens, n’est que le
chapitre européen de la révolution démocratique de I'humanité, les
fédéralistes établiront des relations permanentes d’amitié et de
collaboration avec les courants nord-américains du renouvellement
démocratique et avec les partisans de la révolution démocratique
du tiers monde — ainsi qu'un jour, peut-étre, avec les courants
libéralisateurs qui se manifestetont dans le monde communiste,
en vue d’élaborer une stratégie mondiale de la révolution démo-
cratique et de poursuivre nos actions dans un esprit de solidarité.

6. — Devenir une force politique. — Le but de ce program-
me et de cette action est de traduire en réalité, ce que nous nous
sommes proposé depuis longtemps: devenir une force politique
européenne. Nous serons alors capables d’entrainer toutes les
forces du renouvellement démocratique qui existent, mais qui sont
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aujourd’hui condamnées 2 la stérilité en raison de la limitation
nationale de leurs perspectives.

Ce qui est proposé ici n’est pas le role de conseillers euro-
péens des gauches démocratiques nationales; c’est le role d’une
force européenne autonome qui soit en méme temps alliée et cri-
tique de l'opposition démocratique, et qui 'oblige a tenir compte
de nous-mémes, et de la politique que nous défendons.

Cette action exigera un travail profond de mirissement poli-
tique, I'apparition de nouvelles couches dirigeantes dans le M.F.E.
le renforcement de la direction politique européenne du mouve-
ment. Mais ce renouvellement intérieur ne sera pas un préambule
a l'action. Il aura lieu au fur et 4 mesure que I'action sera engagée.

Les Congrés de Lyon ne donneront que I'indication de la
direction, le signe du commencement et le premier choix de diri-
geants qui sachent se dire avec résolution du fond de leur cceur:
«1Ily a cette guerre a faire et je la ferai ». Car tout restera encore
a faire.

II. — MOTIONS PRESENTEES A LA COMMISSION
POLITIQUE DU CONGRES

a) Motion présentée par M. Albertini*

Le IXéme Congrés du M.F.E. réuni a2 Lyon les 9, 10 et 11
février 1962,

Répétant que la lutte de notre temps pour la défense et le
développement de la liberté et de la justice des hommes ne peut se
faire que par le fédéralisme,

(*) La motion d’Albertini se fonde non seulement sur le rapport qu’il
avait présenté avant le Congrés mais encore sur I'analyse de la situation du
M.F.E,, contenue dans l'intervention suivante, qu’il a faite au congrés:

« Ceux qui veulent servir la fédéralisme, et non pas s’en servir, doivent
choisir 2 Lyon la voie de la consolidation et du renforcement du M.F.E.
Dans la situation actuelle cette voie est entravée par deux obstacles: la
coexistence de tendances qui veulent agir comme groupe de pression, comme
parti ou comme mouvement, et I'absence d’une véritable dimension d’orga-
nisation européenne (un nombre suffisant de sections actives, au moins
dans le cadre des Six). Jusqu'a ce que le M.F.E. ait atteint une telle
dimension, et tant qu’il restera divisé entre ces trois tendances, 1’action de
chacune d’elles sera inefficace, et la politique du M.F.E., dans son en-
semble, ne pourra avoir un vrai caractére européen. En effet:
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Répétant qu'en Europe, sur la base du régime des Etats-Na-
tions il n’est de choix qu’entre la sclérose et la ruine,

Dans Vintention d’assumer dans le moment présent les respon-
sabilités historiques du fédéralisme européen,

Constate que dans le M.F.E. se font jour des tendances 2 agir
comme groupe de pression, comme parti et comme mouvement,
et affirme que sans un choix conscient et définitif entre ces trois
types d’action, le M.F.E. non seulement ne peut remplir la tiche
historiques qu’il s’est assignée, mais se condamne a I'immobilisme
et s’expose au risque de nouvelles scissions par suite du choc entre
ces trois tendances,

1) Le groupe de pression, le parti et le mouvement — comme
tendances — se neutralisent les uns les autres, parce qu’ils comportent des
actions de signe contraire: combattre et courtiser les partis, accepter et
refuser les domaines nationaux. Il est indiscutable que ceux qui tendent
3 agir comme groupe de pression doivent accepter, et méme courtiser les
partis; que ceux qui tendent i agir comme parti doivent combattre tous
les autres partis; que ceux qui tendent 2 agir comme mouvement, et n’ont
donc pas I'intention de changer la politique des partis pour un seul pro-
bléme ni de leur dter des voix, mais de transposer la lutte politique dans
le domaine européen, ne doivent ni courtiser les partis ni les combattre
sur leur propre terrain, mais doivent au contraire — et C’est ce qui les
distingue — refuser les domaines nationaux dans lesquels les autres
agissent. Il est de fait que ce faire et défaire continuel freine actuellement
le M.F.E., méme si peu d’entre nous s’en rendent clairement compte, juste-
ment parce que des embryons d’action — conséquence fatale de la neu-
tralisation réciproque des tendances — ne se manifestent pas totalement
3 Pextérieur, et résultent obscurs et incertains jusque dans la pensée elle-
méme des militants.

2) Malgré I'intention et les paroles européennes, toute action poli-
tique entreprise sans une base d’organisation européenne ne peut que
résulter nationale dans son exécution, et par conséquent, dans ses effets
également. Ceci est déja vrai dans le cas de l'action la plus simple —
celle du groupe de pression — qui peut mener 2 des résultats européens
uniquement si réalisée simultanément et de la méme facon dans de
nombreux pays. Dans le cas contraire, les politiciens nationaux soumis 2
une pression se rendraient en effet compte que celle-ci provient d’un seul
pays — le leur ou guére plus, — g#’il s’agit ld d'une pression nationale,
non européenne — et continueraient donc a penser que I'Europe politique
n’est pas miire, que les autres états ne marchent pas, et ainsi de suite (pour
cette raison, aprés un bon départ, l'utilisation du C.P.E. comme groupe de
pression en Italie a complétement échoué). La chose est encore plus vraie
dans le cas du parti — qui, agissant dans un seul pays ne peut qu’influen-
cer ou contrdler le mécanisme des décisions nationales — et de ce fait,
du mouvement, qui sans une dimension européenne se trouverait a l'ar-
riére-garde méme par rapport au confédéralisme européen des gouver-
nements.
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Constate que le M.E.E. n’a pas encore atteint une dimension
européenne et affirme que sans cette dimension toute action poli-
tique, méme si elle est européenne dans I'intention et dans-les
formules, est destinée 2 devenir nationale dans son exécution et
ses résultats,

Constate que ces deux obstacles empéchent le développement
supranational du M.F.E. et s'engage 2 faire de son mieux pour
les dépasser.

Etant donné que le choix entre ces trois types d’action ne peut
avoir de valeur pratique que s’il est fait par la base, décide d’in-
viter tous les adhérents a discuter ce choix moyennant un débat

Il n’y a pas de doute que, si 'on ne franchit pas le premier obstacle,
le M.F.E. restera dans I'immobilisme; et que si Ion ne franchit pas le
second, on le maintiendra sur le versant national de la lutte politique.
Aucun arbitre humain ne peut modifier ces données fondamentales de la
situation politique du fédéralisme. Qui n’en tient pas compte ne peut
que tomber — comme cela arrive — dans Iimmobilisme et dans le
nationalisme (alliance avec les positions de « renouvellement national »).

Les données fondamentales de la situation étant examinées, il faut
voir comment on est en train de réagir, et comment on devrait réagir.
Une facon d’agir dangereuse, insuffisante, mais toutefois honnéte, serait
celle de la division des participants au Congrés en trois parties: les par-
tisans du groupe de pression, du parti, et du mouvement. Ceci aurait
permis de pousser 2 fond, aux yeux de tous, I’ examen du caractére
des politiques respectives, Nous aurions su, pour chacune de ces hypo-
théses, ce que I'on devrait faire au centre et 4 la périphérie, quels moyens
on devrait employer, et en conséquence fnous pourrions sainement juger
s'il s’agit de choses possibles ou impossibles, possibles aujourd’hui ou
bien aprés une préparation déterminée ou une autre. Nous aurions en
outre le moyen d’évaluer les idées, les attitudes, les prises de position et
les problémes qui découlent de ces hypothéses.

Mais le Congrés ne fera ni cet examen ni ce choix — que le M.F.E.
devra faire mais qui aujourd’hui n’est pas mir et donc dangereux —
parce qu’il ne résultera pas divisé en ces trois courants. En effet les délé-
gués se trouvent en face de la tendance Desboeuf, qui ne propose n}émg
pas la politique du type « groupe de pression »; de‘ la tendance Spinelli
qui propose en une seule fois le groupe de pression (sur las gauches
nationales), le parti (avec la participation aux élections) et le mouve-
ment (en ce quil prétend éviter les domaines nationaux d’action politi-
que — comment, faisant des élections, Dieu le sait — et la_ politique .de
pure suggestion — comment, s'asservissant aux gauches nationales, Dieu
le sait), et enfin de la tendance du courant dans laquelle je milite, qui
propose une politique du type « mouvement », mais pas pour le moment,
parce qu’actuellement une telle politique n’est pas possible. A cause de
cette division arbitraire, une grande partie des délégués ne pourra méme
pas se rendre compte de la situation du M.F.E.,, et par conséquent ne
pourra choisir en connaissance de cause. Beaucoup se feront des illusions,
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approfondi et continu en vue d’un Congrés qui puisse décider, en
s’appuyant sur des convictions miiries et enracinées dans le corps
méme du M.F.E., et accepte les rapports présentés au IXéme Con-
grés comme de simples indications pour le débat engagé,

Etant donné que I'élargissement territorial de Porganisation
exige une action spécifique et telle qu’elle ne préjuge pas du choix
entre ces trois types d’actions, le Congrés décide de confier au
nouveau Comité central et A tout le M.E.E. la tiche d’élaborer un
plan d’action qu’on devra exécuter moyennant le procédé suivant:

a) élaboration d’un plan de la part du C.C.; b) examen de ce
plan par les assemblées des sections; ¢) nouvelle élaboration du
C. C. mettant au point la liste des modalités d’exécution proposées
par les sections; d) référendum définitif des assemblées des sec-
tions; ¢) commencement de I'action.

avec Desboeuf, pensant que le M.F.E. pourra se maintenir, se renforcer
et servir -I’ Europe en faisant uniquement de la propagande, confuse en
plus, parce qu'elle ne distingue pas entre le fédéralisme de la constituante
et le confédéralisme des prétendues « Communautés»; et beaucoup se
feront des illusions, avec Spinelli, de reprende en main le M.F.E. et de
lui donner un avenir en se ralliant-aux gauches nationales et en participant,
sans force, aux élections politiques, c’est-i-dire en rejetant toute la pensée
des fédéralistes autonomes.

Pour ces raisons, le M.F.E. risque de demeurer une fois de plus
prisonnier d’une direction politique qui lui interdira de franchir les
obstacles et d’avancer. Il est donc nécessaire que ceux qui veulent servir
le fédéralisme, et non pas sen servir, cherchent : a) rejeter sur un seul
front tous ceux qui veulent agir dés demain comme groupe de pression,
parti ou mouvement parce qu’il s'agit de personnes qui demeurent objecti-
vement sur le méme front du maintien de I'immobilisme et de I'ouverture
au nazionalisme, b) regrouper sur leur propre front tous ceux qui, méme
si ils sont encore incertains et divisés entre le groupe de pression, le parti
et le mouvement, sont cependant décidés soit A mettre en pratique une
de ces politiques seulement sur une véritable base d’organisation euro-
péenne, soit i accepter loyalement entre ces trois formes d’action (ces
trois moyens) celle qui s’avérera la plus valide, conquérant, dans un congrés
futur bien préparé, la majorité.

Il s’agit donc de proposer au Congrés comme ligne politique du
M.F.E. le double engagement d’ouvrir dans toutes les sections le débat
théorique sur la forme d’action plus appropriée, et d’entreprendre une
action spécifique, 2 choisir ensemble, pour atteindre la dimension euro-
péenne, Cest uniquement avec ce double engagement que les obstacles que
nous trouvons en face de nous pourront étre abattus. C'est uniquement en
nous arrétant sur cette position, — aujourd’hui la minorité, demain la
majorité aprés la faillite inévitable de celle qui sortira du Congrés de
Lyon — que nous pourrons sauver le M.E.E., et en faire une chose sérieuse,
et l'utiliser encore dans la lutte pour le fédéralisme et I'Europe »,

b) Motion présentée par la région « Provence»

Le IX Congrés International du M.F.E. constatant:

— que I'humanité est entrée dans une période de mutation,
que le monde se transforme profondément.sous nos yeux, que
des pays autrefois puissants s’effacent tandis que de nouveaux
naissent a I'indépendance, que des continents longtemps asservis
ou assoupis font entendre leur voix;

— que c’est dans ce contexte historique que se ‘p’lac’? et se
justifie la création de I'unité européenne; or, cette unité s'impose
en tout état de cause et que si elle ne se réalisait pas en temps
utile par des méthodes fédéralistes, c’est dans la servitude qu’elle
se ferait; ] ]

— qu'en de nombreux pays la démocratie est bafouée;

— que le nationalisme doit étre chassé sans faiblesse de toutes
les forteresses dans lesquelles il s’est retranché; L

— quen contre partie, et comme élément positif, il se réjouit
de Paction inlassable et efficace menée par les Communautés Euro-
péennes malgré les différences qu'elles ont a surmonter du fait
des Etats-Nations qui méconnaissent I'intérét de leurs peuples.

En conséquence, le Congrés décide: )

— que le M.F.E. doit tout mettre en oeuvre pour constituer
dans toute I'Europe une force politique démocratique, omnipre-

ais pas un parti politique; )
sente,—mquepla forcl; prir?cipalg du M.F.E. étant le fédérah.’sme,
qui est une des conditions essentielles du renouveau de la démo-
cratie, il est indispensable que sa vie interne et son attitude exté-
rieure soient un exemple de fédéralisme appliqué; .

— que le M.F.E. doit pratiquer une politique de présence et
rester en contact avec tous les hommes, tous les mouvements,
toutes les organisations, tous les partis que ne se sont pas affir-
més comme adversaires déclarés de I’Europe; ) o

— que de ce fait le M.F.E. doit apporter le maximum d’assi-
stance 2 toutes les actions et organisation_s, qui cooRerent, dans des
secteurs particuliers, 2 I'expansion de l'idée européenne; .

— que le M.E.E. doit devenir une avant—garde'a.cgve, déter-
minée, audacieuse mais avec le sens des ses res.ponstablht_es et de ses
possibilités et qu'il doit entreprendre une action intelligente, per-
sévérante et constructive, s’exer¢ant partout et chqque jour, flans
tous les milieux, de la base au sommet, afin de faire prévaloir sa
doctrine et ses solutions aux grands problén.les internationaux;

— que pour linstant, ses efforts doivent principalement
porte_r—mll;' .lutte contre le nationalisme, sous toutes ses formes et
contre hypocrisie des fausses formules européennes;
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— lenseignement des principes du fédéralisme et de ses
idéaux humains et généreux;

— Ulexigence, dans les délais les plus rapides et par tous les
moyens appropriés, d’'une Fédération Européenne comprenant:
un gouvernement, deux chambres, dont une élue au suffrage uni-
versel, un conseil économique et social, une cour de justice.

c) Motion présentée par Alberto Cabella et Henri Mallet

Le M.E.E. et le C.P.E. réunis 2 Lyon, les 9, 10 & 11 février
1962 affirment leur unité de pensée et d’action sur les points
suivants:

I. — Le M.E.E. est une organisation de militants qui recon-
naissent leur loyalisme vis 4 vis du peuple européen seulement,
et considérent que leur role historique est celui de lutter contre
le régime des Etats-Nations, en réclamant I’élection d’une Assem-
blée Constituante pour Iétablissement d’'une Fédération Euro-
péenne.

II. — Le M.E.E. se propose de créer une force politique fédé-
raliste en Europe, qui par son opposition a2 I'Europe des Nations,
et par les élections au Congrés du P.E. soit 2 méme d’imposer
dans les prochaines crises du systéme confédéral des Etats-Nations,
la solution de la démocratie fédérale européenne.

III. — Les fédéralistes sont conscients que la création d’une
fédération européenne se heurte aux intéréas les plus conserva-
teurs (monopoles, corporatismes, secteurs économiquement arrié-
rés, milieux militaires, centralisme bureaucratique, etc.) intéréts sur
lesquels s’appuient la plus grande partie des gouvernements
actuels.

Cette conscience les améne a ouvrir un dialogue avec les
forces démocratiques progressives qui esquissent une opposition
au conservatisme sous tous ses aspects, afin de leur démontrer
quil est inutile de chercher 2 réformer nos Etats, lesquels ne
sont plus viables et que toute réforme doit passer par la création
d’'un espace démocratique européen, seule garantie pour un
véritagle progrés économique et social, et pour la défense de la
paix et de la liberté.

IV. — La gravité de la situation actuelle en France impose aux
fédéralistes le devoir de considérer que les menaces que le fasci-
sme incarné en France et en Algérie par I'O.A.S. mettent en
cause I'avenir de la démocratie en France, et par la risquent de
rendre impossible pendant longtemps tout renouvellement démo-
cratique européen.

En conséquence les fédéralistes doivent s’associer a toutes
les manifestations qui se déroulent en France, contre le fascisme,
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en donnant i cette participation la signification d’une opposi-
tion aux menaces quil fait peser contre la deufocratxe, mais
aussi la signification d’une opposition contre la décadence d’un
régime qui rend possible de telles menaces. o

Le fascisme représente en effet la solution desesperee‘ des
démocraties nationales impuissantes a résoudre leurs problémes
intérieurs et extérieurs et qui s’orientent, dans la recherche d’une
vaine solution, vers l'idéologie autoritaire. ) ]

La participation des fédéralistes a ces manifestations leur
permettra surtout de présenter, face aux solutions nationales
illusoires, I'alternative fédéraliste, seule capable de pouvoir amar-
rer la démocratie 2 des institutions fédérales européennes.

V. — Laction que les fédéralistes doivent conduire contre
le nationalisme dans chaque pays européen, n’aura aucune portce
si elle n’est pas soigneusement préparée par le MLF.E. en-tant
qu’organisation supranationale. o .

Le peuple européen n’aura la possibilité de décider de son
avenir che si son avant-garde, représentée par les fédéralistes 2
réussi 2 imposer sa présence permanente, 2 justifier sa fonction au
niveau européen. )

Pour faire face 2 ses responsabilités, le M.F.E. doit se donner
une direction politique sous la forme d’une équipe dirigeante qui
deviendra le centre animateur de la politique et de la stratégie
fédéraliste. Il devra se donner une charte définissant ses concep-
tions politiques économiques et sociales et fixant les modalités
de son action. )

La revue culturelle (Le Fédéraliste) et le journal poI:n.lla_ure
(Peuple Européen) doivent demeurer les instruments auxiliaires
essentiels pour le développement de Iaction, et I'un des moyens
pour assurer la formation des militants.

VI. — Le C.P.E. intégré dans la structure démocratique du
M.F.E. reste linstrument principal de I'action des fédérah§tes.
Son développement est lié a deux condxt}ons: a) que les élec-
tions soient préparées 2 long terme et qu’elles aient he? simul-
tanément dans diverses régions européennes. &) que les élections
au C.P.E. se déroulent non seulement sur le théme de la Con-
stituante, mais sur I'ensemble du programme fédéraliste tel qu’il
sera défini dans la Charte.

d) Motion présentée par Raymond Rifflet

Le Congrés constate que la contradiction sans cesse croig-
sante entre I'interdépendance matérielle des peuples et leur pre-
tention 3 la souveraineté nationale absolue conduit le monde a
Panarchie économique, au chaos politique et menace I'existence
méme d’une civilisation organisée.
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Il souligne Ia nécessité de concilier les diversités légitimes
et les exigences d’une discipline générale par le recours i des
solutions fédéralistes qui mettent en cause I’Etat-Nation sur le
plan infra- et supranational et sont incompatibles avec des régi-
mes totalitaires ou des systéme oligarchiques, soucieux d’accroitre
et de concentrer leurs pouvoirs plutdt que de les partager ou
d'accepter leur subordination & des intéréts supérieurs.

Il affirme dés lors que le role des pays de tradition libérale
et humaniste est essentiel pour montrer la voie d’une refonte
fondamentale de la démocratie, dans la voie d’un fédéralisme
cohérent, assurant I autonomie des collectivités sur les plans
économique, social et politique, dans le cadre d’une hiérarchie
des responsabilités de conception et d’exécution, allant de la
Commune 2 I'Etat fédéral et de Ientreprise aux organismes
représentatifs chargés de la planification générale.

Il constate que I'Europe occidentale a dés lors un role de
premier plan i jouer dans cette promotion d’une civilisation
démocratique, celle-ci étant actuellement menacée d’effondre-
ment par le processus de concentration du pouvoir réel aux
mains de groupes de pression pratiquement irresponsables.

Il insiste sur linutilité d’affirmer sans cesse la nécessité im-
périeuse de [lunification européenne, si cette affirmation ne
s'accompagne pas de la volonté opiniitre de briser les coalitions
d'intéréts et les forces politiques qui s’opposent pratiquement 2
cette unification ou la transforment en moyen de sauvegarder
les priviléges particuliers.

Il oppose I'Europe fédérale du Peuple par le Peuple et pour
le Peuple a I'Europe des Patries ou 2 IEurope des Affaires,
soucieux de dépasser l'alternative « communisme ou welfare
state » qui lui parait mener de toute fagon 2 la société totalitaire.

Il appelle tous les hommes de bonne volonté 2 sortir des
vieux cadres de pensée et d’action pour faire de IEurope fédé-
rée un exemple contagieux de démocratie vivante et authentique.

Il rejette I'idée que des pactes militaires quels qu’ils soient
puissent apporter une solution véritable au défi lancé i notre
civilisation, surtout s’ils entretiennent une psychose d’union sa-
ctée qui empéche les renouvellements fondamentaux indispensa-
bles, consacre la mainmise des classes dirigeantes sur le Pouvoir,
encourage les alliances avec les forces conservatrices, fascisantes
ou colonialistes, paralyse la prise de consciente indispensable des
classes laborieuses. :

Il rejette également comme illusoires toutes les tentatives
visant & résoudre les difficultés sur un plan national, largement
dépassé par les réalités économiques et politiques. A des pro-
blémes supranationaux il faut des solutions supranationales qui
me peuvent étre trouvées et surtout appliquées que par des insti-
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tutions supranationales dont la caractére démocratique doit étre
assuré, o )

C'est pourquoi, les fédéralistes réaffirment leur mot d’ordre
de constituante européenne élue au suffrage universel, pour
s'opposer a une Europe de gouvernements nationaux, qui, dans
la mesure ou elle ne demeurerait pas un simple mythe, ne pour-
rait étre que la consécration d’une Sainte-Alliance des oligar-
chies conservatrices dominantes. . .

Ceest pourquoi ils dénoncent toute politique dxsolen'len_t na-
tional, de simple coopération intetnauoqal’e, toujours précaire.

Ceest pourquoi ils soulignent la vanité de toute tentative de
résoudre dans le cadre national des problémes tel que la réuni-
fication allemande, la planification écon(’m'lique, l,a_pohthue de
développement régional, la question algérienne, l'aide aux pays
sous-développés ou de I'équipement militaire. .

Ils veulent provoquer le rassemblement des forces politiques
de rénovation fédéraliste sur le plan de plus large Eossﬂ:le et
s'ingérer systématiquement en tant que groupe cohérent dans
les prétendues affaires intérieures de différents Etats-Nations qui
engagent nos destinées a tous. e

Pour permettre aux tendances de libéralisation a I'Est, aux
éléments évolués des pays en voie de développement, aux forces
réellement démocratiques des pays occidentaux de renforcer et
finalement de faire converger leurs actions, .ac’tue‘llement spora-
diques et dispersées, les fédéralistes sont décidés & opposer par-
tout et par tous les moyens légitimes leurs solution aux préten-
tions rivales des Etats, aux dirigismes bureaucratique des Etats-
Nations, aux calculs étriqués des chancelleries actuelles.

e) Motion présentée par Chiti-Batelli avec des amendements
de Comessatti.

Le Congtés du M.F.E. et du C.P.E,,

I. — Constate que la situation européenne évolu‘e ’de Pplus
en plus dans un sens défavorable aux alternatives fédéralistes.

Quelles que puissent étre,.en.effet, lgs aspects par axlleufs
positifs, d’'une part de la consolidation des’ états nationaux balayés
par la guerre, de l'autre de l'expansion économique, enfin de la
conclusion, dans le monde soviétique, de I'ére stahmenn'e,. 1.1 est
certain que ces évenements ont contribué d’une' fagon décisive a
redonner aux états, aux partis, aux classes dirigeantes et aux
intéréts nationaux la confiance en eux-mémes qu’ils avaient per-
due dans I’ aprés-guerre et ont atténué, aux yeux du citoyen
européen, le sens du caractére anachronique et reactionnaire des
institutions qui nous gouvernent.
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IL. — Mais cette situation contingente ne peut pas faire
oublier que le conflit de fond de notre siécle est celui existant
entre la nation et la fédération, et que I'union fédérale reste la
seule alternative de progrés, I'unique solution qui peut permet-
tre 2 'Europe, non seulement de se sauver de sa décadence mo-
rale et de préserver sa démocratie, mais aussi d’offrir au tiers
monde le seul message valable — celui fondé sur Iexemple,
celui de I'unité pour dépasser ses contradictions et s’unir demain
a I'Europe dans leffort ultérieur pour créer un monde ou la
loi se substitue a la force.

HL — 1II découle de cette constatation I'exigence que les
fédéralistes renforcent, 2 plusieurs égards, leur engagement po-
tique. Tout d’abord, ils doivent affirmer plus nettement leur
autonomie de toutes les force nationales. Le fédéralisme est la
seule véritable démocratie européenne, parce que seul il congoit
le cadre étatique continental adéquat pour que cette alternative
puisse devenir une réalité.

Le fédéralisme est la seule force innovatrice et progressiste
4 la mesure de la société moderne; la seule capable de s’opposer
a toute forme de conservatisme, représenté par les intéréts con-
stitués — politiques, bureaucratiques, classiques — cristallisés dans
le cadre national.

Ceest donc dans celle nouvelle perspective de « gauche euro-
péenne » d’alternative démocratique intransigeante — antinatio-
naliste, antifasciste, antinéocolonialiste, décentralisatrice — que
le préalable institutionnel fédéraliste, c’est 4 dire I'idée de la
Constituante, doit étre repris et repensé. Mais dans ce cadre, la
polémique fédéraliste pour contester la prétention des gauches
nationales et des neutralismes, sans exception rigoureusement
« nationalisés », d’étre porteurs d’un programme valable de re-
nouvellement, ne doit pas étre moins intransigeante que la polé-
mique avec les droites immobilistes et outranciéres et avec I'euro-
péanisme officiel et « communautaire», masque hypocrite qui
cache le maintien pur et simple du statu-guo politique; ou, pis
encore, reste prisonniére de la conception de « I'Europe des Pa-
tries », dans laquelle revivrait la Sainte-Alliance. Pour les fédé-
ralistes francais, le moment est arrivé de choisir, s'il y a encore
des réticents et des incertains visi-vis de 'impératif de se déso-
lidarises de la politique du général de Gaulle et du mythe de
sa personnalité.

Le mirage de faire de la France une puissance nucléaire est
une folie qui, non seulement rend la paix plus instable, mais
rend d’ores et déja plus difficile la cohésion politique de I'Eu-
rope. Enfin, le procés lent et tourmenté de décolonisation dans
PAfrique noire, mais surtout en Algérie, s’accompagne de la
pratique courante de la torture, qui disqualifie les Européens face
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au tiers monde. Or, une timide condamnation verbale n’est
Ppas suffisante pour se désolidariser d’une telle complicité morale
qu'une tolérance implicite fait retomber sur tous les Francais qui
n'ont pas eu un sursaut de révolte vis-a-vis de la pratique infime
de la torture. Seulement, comme citoyens d’'une démocratie euro-
péenne renouvelée, ils pourront trouver la voie de la réhabili-
tation.

IV. — Une telle contestation restera 2 longue échéance sté-
rile, si elle ne se matérialise pas dans la contestation directe
de la légitimité des forces politiques nationales, c’est-a-dire de
leur monopole du pouvoir politique, accompagnée par la pré-
tention des fédéralistes d’accéder directement au pouvoir national
et de s’en servir pour hiter I'état fédéral, i travers la convocation
d’'une Assemblée Constituante européenne.

A cette alternative — celle de la participation directe a la
vie politique nationale dans une attitude de méfiance radicale
et « d’opposition de régime » — les fédéralistes doivent se pré-
parer d’ores et déja: d’une part, approfondissant I'aspect essentiel
du fédéralisme comme alternative de renouvellement et élaborant
un programme organique de politique fédérale; de I'autre, re-
connaissant avec franchise linsuffisance et le dilettantisme de
Porganisation qu’ils se sont donnés jusqu’ici comme groupe de
pression et conseillers des forces nationales, dans la double ver-
sion du M.F.E. et du C.P.E.; enfin, en centralisant et en renfot-
¢ant leurs structures.

V. — La tache immédiate reste toutefois, — dans une situa-
tion d’absence d’alternative concréte en Europe, et d’absence
d’'une politique organique et d’une conception globale 4 I'inté
rieur du fédéralisme lui-méme — celle d’un approfondissement
culturel et d’'une politisation intense qui rendent explicites le
contenu de renouvellement de nos schémas institutionnels, autre-
ment vides et stériles; enfin, d’'une préparation massive de nos
forces.

Le développement systématique et par tous les moyens de
I'idée de la Fédération comme intrinséquement liée 3 un pro-
gramme de renouvellement démocratique, et plus en général, a
la création d’une nouvelle société plus juste et plus libre, supé-
rieure 4 la fois au monde totalitaire et au monde occidental tel
qu’il est aujourd’hui; la création d’une grande revue internatio-
nale qui soit I'instrument de cette idée; la formation systéma-
tique des jeunes, dans le cadre de la ligne politique que nous
venons d’indiquer; le recrutement autour d’elle de nouveaux
militants qui renforcent nos rangs et surtout apportent i leur
intérieur le souffle nouveau d’un choix politique précis et cou-
rageux, constituent les tiches immédiates, le préalable nécessaire
qui devra entiérement absorber les forces de nos organisations et
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de nos dirigeants jusqu'au nouveau Congreés.

Dans cette perspective, une importance particuliére doit
étre attribuée 2 une campagne systématique de recueil de signa-
tures qui doit constituer partout ol il sera possible de la réaliser,
un moyen modeste mais efficace de recrutement.

Une telle campage est en tout cas ce que 'on peut sauver
de lexpérience du C.P.E., dont la forme inutile des « élections
primaires » devra étre en tous cas définitivement abandonnée.

VI. — Ce n’est quaprés avoir franchi cette étape que les
fédéralistes pourront se donner les objectifs plus concrets et
plus ambitieux que nous avons indiqués et qui se résument sur le
plan tactique dans le programme maximum de la conquéte du
pouvoir et dans le programme minimum de l'acquisition d’une
influence suffisante, dans les équilibres parlementaires nationaux,
pour provoquer la convocation d'une Assemblée constituante
européenne, et sur le plan stratégique de la création de la nou-
velle Société fédérale qui donnera a I'Europe le leadership de
P'occident vers une Société plus juste et plus humaine.

f) Motion présemtée par la Région Parisienne

Le Congrés du Mouvement Fédéraliste Européen, réuni a
Lyon les 9 - 10 - 11 février 1962, convaincu que la survie de la
civilisation occidentale est étroitement liée a la réalisation d’une
véritable Fédération des pays d’Europe occidentale;

— constate qu'en moins d’un demi-siécle de grands empires
se sont balkanisés tandis que dans le monde entier se dévélop-
pent d’importants ensemble fédéraux conduisant 2 une évolution
vers un systéme fédéral;

— rappelle que les alliances ne sont jamais qu’éphéméres et
précaires tandis que seules demeurent les fédérations a base po-
pulaire: témoin en sont les difficultés actuelles des Communau-
tés européennes résultant de I'absence d’un pouvoir politique
démocratique;

— condamne les survivances du nationalisme sous toutes ses
formes qui ont pour conséquence la dégradation constante de
Lesprit démocratique et les graves menaces pesant sur les libertés;
la formule trompeuse de I'Europe des.Patries destinée a faire
échouer lintégration européenne; les méthodes politiques repo-
sant sur le culte d'un homme, la domination par une caste ou
un parti totalitaire, I'utilisation de la violence et a fortiori de
P’assassinat;

— décide: de soutenir tous les efforts de fédération des
peuples dont la Fédération Européenne est un indispensable éle-
ment; de défendre les Communautés européennes dans la mesure
ou elles agiront comme amorce d’une Fédération Européenne;
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de lutter pour la convocation d’une assemblée constituante en
vue de la réalisation d’un Etat fédéral, comprenant le maximum
de pays européens, seul instrument efficace de libération et
d’unification de tous les pays européens; d’agir pour promouvoir
dans un large cadre démocratique européen une société nouvelle
facteur d’harmonie et de progrés économiques et sociaux au ser-
vice de la civilisation occidentale.

III. — RESOLUTIONS FINALES *
a) Résolution de politique générale

Le Congres constate que la contradiction sans cesse croissante
entre l'interdépendance matérielle des peuples et leur prétention
2 la souveraineté nationale conduit le monde 4 I'anarchie écono-
mique, au chaos politique et menace 'existence méme d’une civi-
lisation organisée. ’

Il souligne la nécessité de concilier les diversités legitimes
et les exigences d’une discipline générale par le recours a des so-
lution fédéralistes. Celles-ci mettent en cause I'Etat-Nation sur le
p}ap infra et supranational. Elles sont incompatibles avec des
regimes totalitaires et des systémes oligarchiques, enclins 3 accroi-
tre et & conserver leurs pouvoirs plutdt qu'a les partager ou i
accepter leur subordination a des intéréts supérieurs.

Il affirme dés lors que les peuples de tradition libérale et
humaniste de I'Europe occidentale ont un rdle essentiel dans la
recherche d’un renouvellement fondamental de la démocratie
grﬁce a un fédéralisme cohérent, assurant I’autonomie des collec-
tivités sur les plans économique, social et politique, dans le
cadre d’'une hiérarchie des responsabilités de conception et d’exé-
cution allant de la commune a I'Etat fédéral et de Pentreprise
aux organismes représentatifs chargés de la planification géné-
rale. Ainsi sera sauvée une civilisation actuellement menacée
d’effondrement par la concentration du pouvoir réel aux mains
de groupes de pression pratiquement irresponsables.

Il insiste sur linutilité d’affirmer sans cesse la nécessité
impérieuse de l'unification européenne, si cette affirmation ne

* Nous ne republions pas ici la motion Albertini, qui cependant,
tout en n'ayant pas été retirée, et ayant été votée comme motion de mino-
rité, doit étre considérée comme une des résolutions finales.
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s'accompagne pas de la volonté opiniatre de combattre les forces
qui s'opposent pratiquement 2 cette unification ou la transfor-
ment en Sainte-Alliance des priviléges particuliers. Il est con-
scient que la création d’une fédération européenne se heurte aux
intéréts les plus conservateurs sur lesquels s'appuie la majorité
des gouvernements actuels.

Il oppose a I'« Europe des Patries» et 2 « I'Europe des Af-
faires» LU'Europe fédérale du Peuple, par le Peuple et pour le
Peuple, pour dépasser l'alternative « communisme» ou « capita-
lisme autoritaire », ces deux systdmes aboutissant a une société
totalitaire.

Le Congrés rejette I'idée que des pactes militaires, quoique
nécessaires actuellement, puissent apporter une solution véritable
au défi lancé 2 notre civilisation, surtout s’ils entretiennent une
psychose d’'Union Sacrée qui empéche les renouvellements fon-
damentaux indispensables, consacre la mainmise des classes diri-
geantes sur le pouvoir, encourage les alliances avec les forces
conservatrices fascisantes ou colonialistes, paralyse la prise de
conscience indispensable des classes laborieuses.

Il condamne énergiquement toute volonté d’un quelconque
Etat national européen de se créer une force militaire atomique
laquelle ne peut apporter a ce dernier le moindre surcroit de
sécurité, mais est de nature 2 entretenir les plus néfastes illusions
de puissance et 2 répandre dans le monde entier la contagion du
nationalisme.

I1 dénonce le caractére illusoire des tentatives visant a résou-
dre les difficultés sur le plan national, largement dépassé par les
réalités économiques et politiques. Il n’est pas de solution valable
dans le cadre national pour des problémes tels que la réunifica-
tion allemande, la planification économique, la politique de
développement régional, la question algérienne, I'aide aux pays
sous-développés.

A des problémes supranationaux, il faut des solutions supra-
nationales qui ne peuvent étre trouvées et surtout appliquées que
par des institutions supranationales dont le caractére démocra-
tique doit étre assuré. C'est pourquoi les fédéralistes réaffirment
leur revendication d’une Assemblée constituante européenne, €lue
au suffrage universel, et dénoncent toute politique d’isolement
national ou de simple coopération internationale toujours pré-
caire.

Le M.F.E. entend se constituer dans I'ensemble de I'Europe
en une force politique fédéraliste agissant indépendamment des
structures nationales et capable d’imposer dans les prochaines
crises du systéme confédéral des Etats-Nations la solution de la
démocratie fédérale européenne.

Le Congrés appelle tous les hommes de bonne volonté a
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sortir des vieux cadres de pensée et d’action pour faire de I'Eu-
rope fédérée un modéle de fédération vivante et authentique.

Les fédéralistes doivent ouvrir un dialogue avec les forces
démocratiques du progrés qui esquissent une opposition au con-
servatisme sous tous ses aspects afin de leur démontrer qu’il est
vain de chercher 2 réformer nos Etats, lesquels ne sont plus
viables, et que toute réforme doit passer par la création d’un
espace démocratique européen, seule garantie pour le véritable
progrés économique et social comme pour la défense de la paix
et de la liberté et pour permettre aux tendances de libéralisation
a I’Est, aux éléments évoluées des pays en voie de développement,
aux forces réellement démocratiques des pays occidentaux de
renforcer et finalement de faire converger leurs actions, actuelle-
ment sporadiques et dispersées.

Pour faire face 4 ses responsabilités, le M.F.E. doit se donner
une direction politique sous la forme d’une équipe dirigeante qui
deviendra le centre d’animation de la politique et de la stratégie
fédéralistes.

Il devra se donner une charte définissant ses conceptions
politiques économiques et sociales et fixant les modalités de son
action. Le dialogue avec les forces démocratiques devrait étre
entrepris sur la base de cette charte.

Le C.P.E., intégré dans la structure démocratique du M.F.E.,
reste linstrument principal de Paction des fédéralistes. Son
développement est lié a deux conditions: 2) que les élections
soient préparées a4 long terme et qu’elles aient lieu simultané-
ment dans diverses régions européennes; b) que les élections au
C.P.E. se déroulent non seulement sur la théme de la Constituan-
te, mais sur 'ensemble du programme fédéraliste tel qu’il sera
défini dans la Charte.

b) Résolution sur la situation actuelle

La gravité de la situation actuelle en France et en Algérie
impose aux fédéralistes le devoir d’affirmer que les menaces du
fascisme incarné par I'O.A.S., mettent en cause I'avenir de la
démocratie en France et, par 1a, en Europe.

En conséquence, les fédéralistes doivent s’associer aux ma-
nifestations qui se déroulent en France contre le fascisme, en
donnant a cette participation la signification d’une opposition
aux menaces qu’il fait peser sur la démocratie, mais aussi la
signification d’une opposition contre la décadence d’un régime
qui rend possible de telles menaces.

La défense de la démocratie est I'affaire de tous les citoyens.
Livrées a elles-mémes, les forces de ’ordre ajoutent I'arbitraire et
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les brutalités policiéres au terrorisme fasciste, sans pour autant
assurer la sécurité ni la liberté des personnes.

Le fascisme constitue un sursaut désespéré des nations im-
puissantes & résoudre leurs problémes intérieurs et extérieurs et
qui s'orientent, dans la recherche d’une vaine solution, vers
I'idéologie autoritaire. .

La participation des fédéralistes 4 I'action anti-fasciste doit
surtout permettre de présenter, face aux pseudo-solutions natio-
nales, l'alternative fédéraliste, seule capable d’amarrer la démo-
cratie 2 des institutions fédérales européennes.

Le M.F.E. condamne avec rigueur le maintien implacable
de la domination soviétique et les tentatives incessantes du com-
munisme pour provoquer et exploiter 2 son profit les violences
d’un nationalisme agonisant. Il affirme que sa lutte contre les
nationalismes ne Ientrainera pas a soutenir, volontairement ou
non, aucune des manifestations de P’agression totalitaire com-
muniste. ‘

Face au défi du communisme, il estime que seul le fédéra-
lisme offre au monde une structure de paix vouée a2 I’épanouisse-
ment de I'étre humain.

Le Congrés condamne la fagon dont le gouvernement de
Rome et le peuple italien font échec aux aspirations des Sud-
Tyroliens dans le Haut-Adige.

L’action que les fédéralistes doivent conduire contre le na-
tionalisme dans chaque pays européen n’aura aucune portée si
elle n’est pas soigneusement préparée par le M.F.E. en tant
qu’organisation supranationale.

Le peuple européen n’aura la possibilité de décider de son
avenir qui si son avant-garde représentée par les fédéralistes,
réussit 4 imposer sa présence permanente et 2 justifier sa fonction
au niveau européen.

c) Résolution sur les questions économiques

Le Congrés

considérant que d’importants progrés on été réalisés dans
la voie de Pintégration économique européenne qui s’est avérée
un facteur appréciable de I'expansion et de la prospérité,

considérant que les décisions récentes en matiére de politi-
que agricole commune ont notamment permis le passage a la
seconde étape du Marché commun, ce qui constitue en soi un
progrés notable et irréversible,

considérant toutefois que les problémes économiques ne
peuvent trouver leur véritable solution que dans une conception
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d’ensemble conditionnée par la réalisation d’un pouvoir poli-
tique fédéral,

considérant que I'évolution favorable de la Communauté
economique européenne entraine la demande d’admission de
l’.Angleterre, du Danemark, de I'Irlande, des demandes d’asso-
ciation et enfin les récentes mesures de désarmement tarifaire
envisagées par les Etats-Unis,

considérant que ces demandes d’adhésion et d’ association,
dont il y a lieu de se réjouir, accentuent l'urgence et le caractére
impératif d’une organisation politique pour éviter que le rythme
de la construction européenne ne soit compromis par I'extension
géographique,

estime quil est indispensable de concevoir une orientation
délibérée de la production européenne vers la satisfaction des
besoins réels des consommateurs, qu'a cette fin il est nécessaire
de prévoir une planification démocratique et décentralisée, que
celle-ci doit reposer sur un aménagement du territoire et de
habitat établi en coopération étroite avec les pouvoirs locaux;

estime qu’il y a lieu d’élaborer un droit économique adapté
aux impératifs de la géographie;

estime qu'une politique de reconversion des activités doit
étre rapidement mise au point, notamment en matiére miniére,
en adoptant des mesures larges et énergiques tendant 2 sauve-
garder les intéréts des travailleurs;

estime qu'in faut développer dans le institutions officielles
la participation des catégories professionnelles et en particulier
celle des travailleurs par leurs organismes représentatifs;

d) Résolution sur le Mouvement Européen

Le Congrés du Mouvement Fédéraliste Européen confirme
la décision prise le ler Juillet 1961 par le Comité central au
sujet des rapports du M.F.E. avec le Mouvement Européen.

Le Comité central aura toujours la possibilité de procéder
a l:l;l nouvel examen de la question, si les circonstances le rendaient
utile,
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Les livres

Louts ARMAND, MIcHEL DRANCOURT, Plaidoyer pour Vavenir,
Ed. Calmann-Lévy, Paris, 1961, 250 p., 8,55 NF.

Plaidoyer pour Vavenir se compose d’une introduction, cing
chapitres et une conclusion, mais son plan n’est pas organisé ni
systématique. Les argumentations se succédent et s’entrelacent
comme elles arrivent sous la plume et les répétitions sont fré-
quentes, pour ne pas dire excessives. Ces imperfections formelles
nenlévent de toute facon rien i l'intérét de ce livre, sans doute
une des oeuvres les plus stimulantes parmi celles qui sont apparues
ces derniers temps. Louis Armand est un technicien — d’une viva-
cité d’esprit peu commune —, qui veut tirer de la révolution
technique de ce siécle les implications d’ordre politique et social
pour nous indiquer les routes a suivre pour arriver 2 mettre la
technique au service de la société et de 'homme et non pas au
service de sa destruction.

Les techniques qui caractérisent la seconde phase de la révo-
lution industrielle — c’est a dire la phase de Pelectricité, des
combustibles liquides et gazeux, des produits obtenus par synthése
chimique, de l'avion et de la télévision — ont transformé ou
sont en train de transformer tous les éléments fondamentaux de
I'économie et de la vie associée. L’équipement technique dont peut
disposer la société est en train d’amener ’homme au seuil d’une
ére qui se caractérise par la dynamique de tous ses éléments;
il est en train aussi d’ouvrir le chemin vers la « société opulente »,
et de briser les structures économiques, sociales, politiques et méme
psychologiques qui constituaient I'ossature essentiellement statique
du temps passé. La généralisation des procédés techniques et de
production, la généralisation des moyens de communication pour
les biens, les hommes et les idées, bref, de I'équipement, modifie
peu 2 peu la dimension a Pintérieur de laquelle les rapports des
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hommes sont interdépendants; bien plus, Armand soutient que
la tendance dominante est la « planétisation ». C'est surtout cette
nouvelle dimension qui contraste avec la dimension de I'organi-
sation sociale sur le continent européen. Il faut adapter I'Europe
a la dimension de la seconde phase de la révolution industrielle,
«seules des barriéres administratives (nous, nous dirions plus
justement politiques) nous en empéchent vraiment» (p. 83).

. Mais ce n'est pas seulement cette dimension qui est inappro-
priée, ce sont aussi les structures organisatrices de la société; mais
pour les rendre appropriées, il ne faut pas avoir recours a I'idéo-
logie, « toutes les idéologies sont périmées, aussi périmées que les
structures économico-politiques dont elles sont contemporaines »
gp. 17), méme l'éternelle diatribe entre dirigisme et libéralisme
économique semble avoir été dépassée. Cest aux sciences de I'orga-
nisation — Dl'économie, la sociologie, la psychologie, les sciences
politiques — 2 indiquer la voie. Il est extraordinaire, mais trés
significatif cependant, que ce soit précisément un technicien qui
stimule les savants de la société et qui leur indique de suggestives
lignes de pensée et de recherche.

Les trois derniers chapitres, « L’organisation a I'ére techni-
que », «La technique, moyen de civilisationy, «La formation
et l'information qu’impose I’équipement technique », sur lesquels
nous ne nous arrétons pas, sont riches précisément en observations
qui abondent dans ce sens.

Mais venons en a la conclusion, qui est en méme temps la
plus intéressante et la plus déconcertante de tout le livre.

Pour Armand, il y a deux choses 2 réaliser:

1) Le changement des structures organisatrices de la société
qui doivent s'adapter et, en méme temps, permettre l'utilisation
intégrale des techniques modernes.

2) Le choix de I'Europe, cest-a-dire de la dimension. Mais
qui doit faire ces choix et, ces choix, que permettent-ils? Armand
adresse un chaleureux appel 2 la France, sans se demander ce que
peut étre la France. 1l ne comprend pas que la structure fonda-
mentale qui fait obstacle 2 la marche vers la société moderne de
la seconde révolution industrielle est précisément I’Etat national,
Cest a dire la France, I'Allemagne, I'Italie, etc... En ne distinguant
pas la nature du mal dans I’Etat national, il faut en rechercher la
faute chez les hommes: « La France a été détournée de son che-
min — (lequel?) — par des dirigeants politiques, des intéréts par-
ticuliers »; on met au jour les symptomes, mais les causes restent
dans le brouillard. Ainsi lorsqu’il énumeére les commandements
que la France devrait suivre (ces commandements, ajoute Armand,
sont valables pour tous les autres Etats du continent), I'auteur
en arrive au commandement numéro huit (p. 247): « pour la
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France, choisir 'Europe est un des commandements les plus forts ».
Sur ce point I'etreur d’Armand est double.

En premier lieu, il distingue arbitrairement le choix de dimen-
sion et le choix de structure, sans se rendre compte qu’il s’agit
en réalité d’'un méme choix. « Les structures étant a repenser en
tout état de cause (et dans tous les domaines), il est préférable
(Cest nous qui soulignons) que la mutation puisse se réaliser a
Poccasion de la création de I’Europe» (p. 249). Dans d'autres
parties du livre, on était amené, semblait-il, a déduire que, entre
dimension et structure, il devait y avoir un rapport de nécessité
(cette structure implique cette dimension) et non pas un rapport
de préférence (il est préférable que cette structure s'insére dans
cette dimension).

En second lieu, Armand ne distingue pas les forces qui sont
pour I'Europe, de celles qui sont contre elle; C’est pour cela qu'il
ne lui reste que la possibilité de faire appel a la France, c'est-a-
dire 2 quelque chose dont on ignore ce qu'elle est, comme nous
I'avons remarqué plus haut.

Quoi qu'il en soit, tout le mérite d’Armand est d’avoir lancé
cet avertissement, avertissement qui malheureusement de nos jours
demande du courage: il est nécessaire de repenser les structures
de la société (et pour cette raison, de repenser les Etats aussi)
placée en face de la vague du progrés de la technique; et Clest
une nécessité aussi de ne pas réutiliser, pour tout ce qui concerne
la construction de I'Europe, les slogans usés de I'européanisme
officiel et des Communautés. « L’acceptation de I'élection d’une
Constituante européenne chargée des préparatifs de la création
progressive de I'Europe politique sera la pierre de touche a propos
de laquelle les faux militants de I'avenir se distingueront enfin
des vrais. On reconnaitra la ceux qui comprennent la nécessité de
la mutation et ceux qui la refusent» (p. 249).

Ces paroles méritent notre entiére approbation.

ac.

E. Kusy, Alles im Eimer; Henry Goverts Verlag; Stuttgart.

Accusé de « toujours contredire », d’étre anticonformiste pat
principe, Kuby tente avec ce livie — recueil d’articles déja
publiés ou de pages inédites, écrits entre 1940 et 1960 — de
justifier ses critiques et d’indiquer sur quels principes devrait se
réaliser une politique positive.

Dés les premiéres pages — écrites alors qu'il était soldat a
Brest et qu'il assistait et participait aux derniéres folies d’Hitler —
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on remarque que sa principale préoccupation est la paix et quelle

‘constitue pour lui la valeur fondamentale.

_ Malheureusement, une fois la guerre finie, il semble que le
déroulement des événements, au lieu d’aborder un temps de paix,
pousse le monde a la radicalisation des divergences: la division
du pays, le blocus de Berlin, la guerre de Corée, la guerre froide.

Parmi les principaux responsables de cette situation Kuby
désigne la classe politique allemande, qu’elle soit au gouverne-
ment ou dans I'opposition. Cependant il manque la recherche
d’une justification politique, ou au moins d’une justification
quelle qu’elle soit, sur les motifs pour lesquels une certaine classe
politique, souvent compromise avec le régime précédent, dominée
par l'anti-communisme « viscéral » et n’ayant aucune confiance en
la démocratie, a pu arriver au pouvoir. Et il manque aussi la justi-
fication de l'impuissance dans laquelle se trouvait I'opposition
pour présenter une politique de rechange qui soit valable.

_ Sur ce point nous espérions que Kuby se poserait cette que-
stion, non pas dans une rhétorique formelle, mais réellement::
«une politique allemande est elle possible? » La question n’est
pas explicite, mais malheureusement la réponse I'est: « et méme
la démocratie sociale se soumet peureusement a4 une politique
extérieure, qui ne peut étre définie comme une politique alle-
mande, mais bien comme un renoncement 4 une politique réelle ».

Quelle politique allemande? Kuby ne le dit pas. Du moins il
ne donne pas une réponse politique, c’est 4 dire réalisable; il
n’indique pas les forces, les couches sociales qui devraient contri-
buer & la réaliser. Prisonnier de I'idéologie nationale, de P'idée de
Pexistence « ab aeterno» de la nation, et de ce fait, prisonnier
de I'idée que I'on peut et méme que I'on doit faire une bonne
politique allemande, il reconnait en méme temps les erreurs de
la politique d’Adenauer et les risques d’un renouveau du natio-
nalisme allemand, risques inhérents a la politique de ce dernier ?,.

(*) « Nous aurions aimé que 'opposition demandit & la majorité du
gouvernement avec quels slogans spirituels et politiques elle essaiera de
donner un sens 1 la politique de réarmement, quand elle ne pourra plus
alléguer les arguments du temps de la guerre froide sans se rendre ridicule.

Nous aurions aimé avoir des explications concérnant les tiches 2
assigner 1 I'armée dans le cas ol les grandes puiSsances sanctionneraient
leur compromis par des traités.. La question n’est plus: des militaires ou
non; bien malheureusement elle est: une conscription obligatoire ou des
militaires de carriére! Pourquoi I'opposition (des sociaux-démocrates) n’uti-
lise-t-elle pas ses experts militaires pour expliquer directement au peuple
avec quelle probabilité une armée allemande devra, dans un temps rela-
tivement bref, trouver des buts et des finalités nationales puisque ceux-ci,
au nox?n desquels Parmée vient d'étre créée, seront dépassés par les événe-
ments
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et sur le plan mondial il individualise les points qui devraient
permettre le développement d’une société ou la guerre ne serait
plus un critére pour supprimer les controverses, — il ne sait pas
indiquer une stratégie, et il ne lui est pas possible de le savoir —,
et permettre une politique qui ferait prévaloir les valeurs auxquel-
les on croit. Son probléme, de politique qu’il était, devient alors
pédagogique. Qu’on enseigne aux allemands 2 s’adapter au statu
quo, a étre « meilleurs », qu'on se consacre (avec quelles forces?)
3 la reconstruction d’une Allemagne épuisée mais démocratique.

Dommage que Kuby aussi, comme tant d’autres intellectuels
européens honnétes et intelligents, n’ait pas su pousser 4 fond son
analyse, et de ce fait n’ait pas su faire avancer — tout en contri-
buant sur le plan culturel & la démystification de I’état natio-
nal — les valeurs auxquelles il croit et pour lesquelles il a I'illu-
sion de combattre. Peut-&tre, cependant, devrions-nous aussi dire
que C'est la faute des fédéralistes, s’ils n’ont pas su commencer
avant ce travail d’approfondissement culturel, qui aurait permis,
Cest fort possible, de gagner a la lutte pour I'Europe méme les
Kuby.

5. g

Gibt es ein deutsches Geschichtsbild?, Studien und Berichte der
Katholischen Akademie in Bayern, Vol. 14, Echter-Verlag, Wiirz-
burg 1961.

Le livre est un recueil des rapports présentés au congrés de
PAcadémie catholique bavaroise, qui s’est tenu en mai 1960 a
Wiirzurg pour traiter du théme suivant: « Existe-t-il un cadre
historique allemand? ». Les titres des différents essais renseignent
déja sur le contenu de I'ouvrage. Le recueil débute par un essai
intéressant d’Alain Clément, cortespondant du journal « le Mon-
de» 2 Bonn, qui a pour titre: «La conscience historique alle-
mande vue par un observateur étranger». Clément s’arréte un
instant sur le risque méthodologique qu’il y a de rechercher un
cadre historique autonome, qui ne pouvant étre que linterpréte
d’une réalité historique artificiellement limitée, contient, nécessai-

Il est évident que ’'on déduirait de cet argument que la militarisation
ne peut devenir le pivot de la politique intérieure, mais doit étre un fait
provisoire. Donc, des militaires de carriére et non pas un service militaire
obligatoire, car aux premiers il faut donner une solde, tandis qu’aux mili-
taires appelés, il faut inculquer une idée de nation ».
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rement, une perspective erronée. Aussi Clément met-il davantage
l'accent sur la multiplicité que sur le caractére unitaire du cadre
historique allemand, et conclut-il qu’il n’existe pas de cadre alle-
mand, alors qu’il existe un cadre historique frangais. Le refus
d’un cadre historique allemand n’améne cependant pas Clément
a rechercher un schéma d’interprétation de la réalité historique
européenne — non limité par la perspective allemande — et c’est
pour cela que le role joué par I'’Allemagne dans I'histoire europé-
enne récente n’est pas mis en valeur dans son essai.

« La période nationale-socialiste dans la conscience historique
du présent », tel est le titre de I'essai suivant, écrit par Hans
Buchheim de llnstitut fiir Zeitgeschichte de Munich. L’analyse
de Buchheim, bien documentée et compléte — et, de ce fait, elle
offre un intérét a qui veut connaitre les états d’ame qui domi-
naient dans I’Allemagne de I'aprés-guerre — ne dépasse que rare-
ment le stade de la pure documentation et, lorsqu’il hasarde une
interprétation, il tombe dans un schéma d’explication par la
nation. L’essai suivant: « La continuité de Ihistoire germano-
prussienne, 1640-1945», qui sera publié dans le prochain fasci-
cule du Fédéraliste, grice a une aimable autorisation de Ludwig
Dehio, nous révéle comment le particulier qui caractérise I'histoire
allemande n’apparait clairement que lorsque I’historien considére
le systéme européen des états, milieu dans lequel la Prusse a pu
se hausser au rang de puissance européenne, Puis le Reich 2 celui
de puissance hégémonique. Dans un tel cadre prend de I'impor-
tance ce qui est commun a Frédéric le Grand, Bismarck, Hitler,
Cest a dire leur esprit prussien de puissance et d’organisation qui
a pu naitre, se développer et s'imposer dans le systéme européen,
et qui avec la fin de Hitler en 1945 a disparu définitivemept.

Viennent ensuite deux essais dont l'intérét n’est pas moins
grand: le premier de Theodor Schieder, de I'Université de Colo-
gne intitulé « L’Empire allemand de 1871 comme état national »;
le second « L’idée d’état national en Allemagne au XIX et XX sié-
cle» est de Karl Buchheim, de I'Université de Munich.

L’absence d’une définition explicite du concept de nation fait
qu'on n’a que trés vaguement défini I'objet de ces deux études:
I’état national. Ce défaut diminue la valeur théorique du dévelop-
pement, qui offre toutefois une matiére a réflexion considérable.
On peut dire méme que dans l'essai de Schieder les pages qui se
référent 4 la linguistique politique du Reich et 2 la pensée de
Herder suggérent, car elles I'effleurent, la distinction entre « natio-
nalité spontanée » et « nationalité forgée par Iétat ». Cette distinc-
tion du reste, qui est a la base d’'une définition positive de I'idée
de nation, est aussi contenue dans I'étude de Karl Buchheim, qui

" montre comment I'idée de nation fut étrangére a la tradition

allemande, typiquement pluraliste et de toute fagon non identi-
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fiable avec un contexte précis ethnique et territorial, et comment
cette idée de nation ne s’est posée que trés tard avec I'affirmation
du Reich.

a. c.

R. SAINZ DE VARANDA, Les Espagnols devant UEurope, Bruxelles,
Mouvement Européen, 1960, 190 p.

L’Espagne a paru deux fois s’ouvrir, pour ainsi dire définiti-
vement, a I'’Europe: a la fin des invasions barbares, réaffirmant
sa latinité, sa tradition classique, son esprit européen, son catho-
licisme (Saint Isidore de Séville en est le symbole); et au début
de la Renaissance, a laquelle elle participe activement, s’affir-
mant européenne avant méme d’avoir atteint son unité nationale.
La premiére fois la conquéte arabe — et une guerre de « recon-
quista » qui durera huit siécles —, la deuxiéme fois la découverte
du Nouveau Monde la détourne de I’Europe. Ce n’est qu'en
1848 — l'année crépusculaire de la défaite dans la guerre avec les
Etats-Unis, qui marque la fin des espoirs et des réves impériaux —
que I'Espagne commence a se poser la question: « faut-il s’euro-
péaniser? » — question a laquelle Ortega y Gasset donne une
réponse énergiquement positive, et qui se repose aujourd’hui dans
toute sa force.

Telle est la thése d’un jeune européaniste espagnol, Ramén
Sainz de Varanda, professeur de droit constitutionnel 4 I'Univer-
sité de Saragosse, et dont les ouvrages consacrés aux problémes
politiques de I'union européenne acquiérent maintenant une actua-
lité particuliére, aprés que le gouvernement espagnol a demandé
de s’associer au Marché Commun.

Un troisiéme obstacle s’oppose aujourd’hui 2 cette européani-
sation: la dictature, fruit a son tour de cette crise du pouvoir, ou
plutét de I'Etat national, que l'auteur étudie dans une brochure
pénétrante consacrée aux problémes constitutionnels francais?,
étude que le manque de liberté de presse ne lui permet que d’es-
quisser pour I'Espagne, a travers un reécueil de tous les textes
constitutionnels qui ont régi son pays dans son histoire tourmen-

(M) Du méme, La problematica constitucional francesa: La crisis del
poder ejecutivo, Zaragoza, 1957, 134 p. (extrait de la revue « Universidad »
de Saragosse).
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tée 2, mais dont il dit en tout cas l'essentiel ailleurs: c’est la fin
de la suprématie européenne, c’est la crise, profondément ana-
lysée par Ludwig Dehio, du systéme de I'équilibre, c’est, en un
mot, la faiblesse et 'insuffisance vers I'extérieur de nos Etats qui
se répercute méme i I'intérieur et voue leurs institutions a la déca-
dence et 2 'immobilisme 3,

La dictature a saisi tout de suite le danger qui se cachait pour
elle dans Pesprit vigureux de renouvellement démocratique qui
anime, ou tout au moins animait 4 Porigine, les aspirations les
plus sérieuses et les plus hardies vers I'unité fédérale de I'Europe et
elle n’a pas hésité a les présenter 4 son opinion publique comme
le fruit, tour a tour, de la magonnerie, du socialisme ou du mar-
xisme *, '

Et 'on comprend alors aisément pourquoi les démocrates
espagnols avaient et ont encore tendance a surévaluer, inconsciem-
ment ou a dessein, les institutions européennes existantes, et méme
les plus faibles et inconsistantes d’entre elles pour pousser leur
gouvernement a y adhérer, et dans 'espoir qu’elles exerceront une
influence « démocratisante », capable de corriger au moins cer-
tains des aspects les plus répugnants et anachroniques du régime
franquiste . :

Mais ce n’est qu'une illusion — un piége tendu par la paresse.
L’évolution — ou plutot l'involution — de l'idée européenne
résumée dans les propositions d’'une « Europe des patries », mon-
tre suffisamment que toute charge idéale, toute tension démocra-
tique est de plus en plus absente de cette conception, qui se réduit
désormais a une simple collaboration interétatique, Et la dictature
espagnole a immediatement rectifié son tir, et 2 demandé d’adhé-
rer.

Sainz de Varanda I'a vu, 4 fond, avec clarté, lorsque, dans
son ouvrage le plus récent, il a écrit que « sans un puissant centre
social et politique il n’y aura pas de chances pour I'Europe en

(®) Du méme, Coleccion. de leyes fundamentales, Textos editatos por
Ramén Sdinz de Varanda con la colaboracién de Federico Laguna Aranda
y Tomais Sanchez Casajus, Zaragoza, 1957.

(® Du méme, Hacia un gobierno europeo, Academia Aragonesa de
Ciencias Sociales de la Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 1960.

(») Les Espagnols devant UEurope, p. 66 spp. Des enquétes spéciale-
ment organisées par Siinz de Varanda (bid. p. 38 spp.) et auxquelles
I'« Economist » s’est longuement intéressé (dans I'article Spamish opinions
and Europe du 14 février 1962) prouvent dans quelle mesure, au contraire,
cette opinion publique est préte & accepter I'idée de 'unité européenne, et
la présence espagnole dans cette unité: ce qui esplique les craintes — et
les mensonges — du gouvernement et des milieux officiels.

(®) Du méme, Convencién Europea de los Derechos del Hombre,
Acad. Arag. de Ciencias Sociales, Zaragoza, 1959, 47 p.
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Espagne. Pour le trouver il faut promouvoir le développement de
notre société vers une modernisation de ses fondéments économi-
ques et technologiques; vers une déprolétarisation des salariés et
des classes moyennes; vers une homogénéité sociale. Avec une
Espagne moderne en plus de cela nous trouverons I'Europe, et
IEurope trouvera I'Espagne ».

Ce qui signifie, non pas la voie du renouvellement démocrati-
que national — dont Sainz de Varanda lui méme a démontré ail-
leurs, nous I'avons vu, I'impossibilité —, mais la nécessité de ne
pas attendre passivement I’Europe, et de s’y préparer avec un
effort conscient, de la concevoir non pas comme le couronnement
ab extra d’un effort autonome de modernisation et de démocrati-
sation, mais bien comme le seul cadre — le cadre fédéral — dans
lequel cet épanouissement pourra enfin se réaliser. Fait partie
de cet effort le refus de I'Europe officielle, intergouvernementale
et immobiliste, et I’ appui a I’ Europe fédéraliste du renouvelle-
ment dans la liberté, qui peut enlever au régime franquiste la
derniére arme d’ oppression avec laquelle il continue 2 exercer
son chantage sur les Espagnols: la crainte que la fin du régime
signifie un retour @ las andadas, aux excés et aux crimes de la
guerre civile. Dans le cadre d’'un Etat européen, qui assurerait
Pordre et le respect de la loi, la démocratisation de I’Espagne
poutrait se réaliser sans difficultés, et le dernier soutien qui encore
maintient en vie un régime vermoulu et misérable — la peur —
serait impitoyablement coupé.

Méme pour T'Espagne, donc — surtout pour 'Espagne — la
voie de I'épanouissement démocratique passe par la Constituante
européenne.

a c b
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Les documents

COMPTE RENDU DE LA REVUE POUR L’ANNEE 1961

Selon notre habitude, nous publions le bilan de la revue
pour P'année 1961. Ce bilan a un actif d’une certaine importance,
qui devrait nous permettre de faire face au coft plus élevé de
I’édition francaise par rapport a I édition italienne, mais qui ne
nous permet certaiment pas de publier les deux éditions.

Pour sortir du cadre italien et tout en tenant compte de nos
disponibilités, nous avons cessé la publication en langue italienne
pour ne publier qu'en langue francaise. Si cette édition se suffit
a elle méme, nous pensons y joindre a I avenir une édition
anglaise. ‘

ACTIF, PASSIF ET CREDITS DU 1.1.1961 AU 31.12.1961

ACTIF

Reste actif sur exercice antérieur . 161.876 Lires
Abonnements . 515.942 »
Vente numéros uniques et numéros anciens 42.800 »
Publicité ‘ 336.900 »
Rentrées diverses ' 42,040 »

. Total actif 1.099.566 Lires
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PASSIF ‘

Frais d’imprimerie pour cinq numéros, 'dont
un double, pour un total de p. 312, tirés a
1000 exemplaires

Frais d’administration (papetrie, affranchisse-
ment-correspondance, etc.)

Frais pour enveloppes avec en-téte (pour I'envoi
des numéros)

Frais d’expédition en abonnement postal '

Autres frais postaux (expédition a I’étranger,
colis, imprimés postaux, etc.)

Dépdt postal en garantie 2 notre compte

Frais de traductions

_ Total passif
Reste actif pour équilibrer

Total

CREDITS

Factures & percevoir

471.500 Lires

19.600 »
10.000 »
24900 »
31.735 »
7.500 »
7.000 »

572.235 Lires

527.331 »

1.099.566 Lires

114.150 Lires

@,ulive“i

Olivetti
Lettera 22

PROVARE UNA PORTATILE VUOL DIRE

osservarne le dimensioni e il peso
sagglare la scorrevolezza del carrello
sentire come scattano i suoi tasti
contare il numero dei suoi servizi
assicurarsi se ¢ robusta o no
analizzare la chiarezza dei segni
verificare I’allineamento delle righe
controliare se scrive anche inclinata
guardare se le copie sono nitide
sperimentare tutti i suoi comandi
vedere se entra ed esce facilmente
dalla sua valigetta, domandare
quanto costa - e alla fine

ACQUISTARE UNA LETTERA 22

Prezzo lire 42.000 + LG



tpi

TUBl in P. V. C. RIGIDO

per edilizia
acquedotti
irrigazione

industria

lastre SAROLUX
tapparella SARONNO

tuboplastic italiana s.». .

Saronno

Direttore responsabile Mario Albertini - Editrice Libera Associazione Il
Federalista - Autorizzazione Tribunale di Pavia n, 117 del 18-4-1962 -
Industrie Lito-Tipografiche Mario Ponzio - Pavia - Spedizione in abbona-
mento postale - Gruppo IV.
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