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Une bataille décisive

La perspective de la destruction du genre humain par la guerre
nucléaire a semé le grain du fédéralisme dans I'esprit de bien des per-
sonnes sur tous les continents. On ne peut que se montrer étonné et
stupéfait lorsqu’on constate combien d'hommes courageux et tena-
ces, en dehors de I'Europe occidentale, consacrent aujourd ' hui leur
énergie 4 mener une bataille — la bataille pour la féderation mon-
diale — destinée & demeurer longtemps un simple temoignage idéal,
mais pourtant d'une grande valeur.

Le féedéralisme ne trouve sa réalisation qu’an niveau mondial.
Mats cette réalisation ne peut se produire qu'au moyen d'un proces-
sus qui doit prendre naissance dans un lieu déterminé et dans lequel
t/ doit créer un modele capable de se diffuser dans le reste du monde,
exactement comme dans le reste du monde s'est diffusé le modele
de ['Etat national, né en Europe ; et ce jusqu’au moment o la lutte
pour la fédération mondiale deviendra elle-méme un projet politi-
que, et pas seulement un idéal moral.

Ce n’est qu’en Europe occidentale que, depuis la fin de la guerre,
le féderalisme, de pure idée de la raison, s'est transformé en projet
politique. C'est ld que la forme historique de I'Etat national a connu
sa plus grande crise | c’est ld que ['idéal de I'Union a pénétré — méme
st ce n'est pour le moment que de fagon passive — dans ['opinion
Dbublique ; c’est Ii que le besoin quotidien de collaboration par-dessus
les frontieres — bien qu’entravé par la permanence de nombreuses
souverainetés distinctes — a porté la division dans la conscience de
la classe politique, poussée par I'intérét et ['inertie @ conserver la sou-
veraineté de /'Etat mais contrainte @ reconnaitre le besoin de la dépasser
Dpar ['évidence de la dimension européenne et mondiale des problemes.
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Cest ce concours de circonstances qui a rendu possible ['élection
au suffrage universel du Parlement européen. Grice i la légitimité
que lui a conférée le vote populaire, le Parlement a acquis le role his-
torique de moteur du processus d'intégration européenne. Avec
Vapprobation du Profet de Traité instituant I'Union européenne, il
@ mis en train la courageuse tentative de construire la premiere démo-
cratie internationale de ['bistoire.

A vrai dire, peu nombreux sont ceux qui s'en rendent compte.
Jean Monnet [’avait dit : les lumieres de la rampe ne parviennent pas
/i o@ se prépare ['avenir. Mais cela n'empéche pas que le probleme
ait €1€ posé et que, désormais, les gouvernements se trouvent en face
de la responsabilité historique de décider s'ils font un pas décisif sur
la route de 'unité et donnent un exemple au monde, en approuvant
le profet du Parlement européen, ou 5'ils choisissent la voie de la divi-
sion et, par conséquent, de la décadence et de la servitude, en refe-
tant ce projet ou en ['enterrant. ‘

Rappelons les éléments essentiels de la situation. Le 14 février
1984, le Parlement européen a approuvé un texte qui, s'il étatt adopte
par les Etats membres ou par une partie d'entre eux suffisamment
importante, ne donnerait certes pas d ’Europe la structure d'une féde-
ration, mais lui assurerait les éléments institutionnels indispensables
pour progresser sur la voie de I'unité. 1] s'agit de ce que nous avons
coutume d'appeler le « minimum politico-institutionnel » : transfor-
mation de la Commission en un exécutif doté de pouvorrs limités mais
réels, et soumis au contréle du Parlement ; participation du Parle-
ment au processus de formation des lois sur un plan de parité fonda-
mentale avec le Conseil des ministres ; régles de la majorité au sein
méme du Conseil des ministres.

Le projet du Parlement européen a recu la caution du président
de la France, M. Mitterrand, qui dans son discours de Strasbourg du
24 mai 1984 a détlaré que la France est disposée d le défendre. Dans
plus d’'une occasion le chancelier Kobl a fait montre d'une orienta-
tion favorable aux propositions du Parlement. On a vu de la sorte se
profiler ce qu'il nous est arrivé d'appeler « le leadership occasionnel »
du processus : 'aptitude d’un grand leader, ou de plusieurs, a saisir
Doccasion qui se présente et @ engager sur elle leur destin historique.
St cela ne se produit pas, les forces politiques ne sont pas impliquées
dans le débat, les organes d'information ne réagissent pas, /'opinion
publique se trouve privée d’un interlocuteur et ne dispose pas de points
de référence autour desquels se grouper. Le « leadership occasionnel »
du processus d'unification européenne s'était mantfesté pour la pre-
miere fois avec Adenauer, De Gasperi et Schuman au temps de la
C.E.D. Il semble qu'il puisse se manifester aujourd’hui encore avec
le chef de I'Etat frangais et le chef du gouvernement allemand.
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Cela, de toute fagon, a produit un résultat. Le Comité des repre-
sentants personnels des chefs d’Etat et de gouvernement (« Comité
Dooge »), désigné apres le Conseil européen de Fontainebleau, a rédige
un rapport qui a été présenté au Conseil européen de Bruxelles des
29 et 30 mai et qui sera discuté au Conseil européen de Milan des
28 et 29 juin. Dans ce rapport, le « minimum politico-institutionnel »
décelé dans le projet du Parlement européen est en substance pre-
servé, en deépit des multiples réserves des représentants anglats, danots
er grec.

La procédure proposée par le Comité Dooge prévoit entre autres :
1) que soit prochainement réunie une conférence des Etats membres
pour négocier un projet de Traité d’Union européenne s'inspirant de
Vesprit et de la méthode qui caractérisent le projet de traité voté par
le Parlement européen ; 2) que la Commission de la Communauté
participe aux négociations ; 3) que le Parlement européen soit stric-
tement associ€ aux travaux de la.Conférence et 4) que les résultats
de ces travaux lui soient soumis.

La bataille @ entreprendre est, de la sorte, définie dans ses éle-
ments essentiels. Les conditions existent pour essayer de rechercher
les forces potentiellement disponibles et les deployer sur le terrain.
L’obyjectif est parfaitement visible. La ligne de démarcation entre ceux
qui sont pour et ceux qui sont contre le projet devient de plus en plus
nette au fur et 4 mesure que la succession des échéances fait tomber
les alibis des faux amis de ['Europe. Et il est certain qu’avec la défini-
tion des fronts un grand nombre de ceux qui apparaissaient comme
des alli€s quand il n'y avait pas d’engagement precis a formuler enle-
veront leur masque et passeront dans le camp ennemi. Mais cela est
inévitable et ne fait que confirmer que nous nous trouvons en pré-
sence d'une bataille décistve.

I s’agit d’une bataille dont le succes depend de trois facteurs :

1) la volonté de la part des gouvernements qui se déclarent
aufourd’hut favorables au proset, d'aller de I'avant au prix, 5'il le faut,
de douloureuses déchirures, méme sans les gouvernements qui 5’y
opposent et dont la tactique sera tout simplement de rester accrochées,
bar quelque moyen que ce soit, au char des tractations pour ['enliser
ou pour le mener i des résultats inconsistants. Cela exigera, de la part
d’un au moins des chefs d'Etat ou de gouvernement, une forte cons-
cience de sa propre responsabilité historique, qui lui donne la force
de s'imposer d ceux de ses partenaires qui, tout en étant ou se décla-
rant favorables, seront portés i faire prévaloir ['esprit de compromis
sur la volonté de réaliser I'Union ;

2) le courage, de la part du Parlement européen, de défendre
4 fond son propre profet, en laissant de coté les polémiques entre les
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partis et en faisant émerger en son sein le large regroupement uni-
tatre que comporte son réle constituant ;

3) la mobilisation, par les fédéralistes et les forces vives de la
soctéte enropéenne, de ['opinion publique, sans le soutien actif de
laquelle un homme d’Etat pourrait difficilement trouver la force de
Jouer son propre destin historique sur un projet grandiose mais diffi-
cile a réaliser, tel que celui de I'Union, et la légitimité elle-méme du
Parlement demeurerait formelle.

I/ 5'agit de trois conditions qui ne sont pas faciles @ créer. Mais
personne n'a jamais pensé qu'il puisse étre facile de mettre en route
le processus de dépassement de la souveraineté des Etats nationaux
dont ['bistoire a duré un ou plusieurs siecles, et créer @ leur place
embryon d'un nouvel Etat, en entamant ainsi la phase fédéraliste
de ['histoire de I'humanité. La seule chose dont on puisse étre certain
c’est qu'il n’existe désormais plus, sur la route de ['Union, d'obsta-
cles constitués par des forces historiques impersonnelles que la volonté
des hommes seratt impuissante i controler. Nous nous trouvons
aujourd'hui @ un de ces moments de liberté de [’histoire dans les-
quels issue de cette péripétie cruciale dépend réellement et exclusi-
vement de la volonté des acteurs du processus.

On a donc les conditions pour se battre. A chacun d'assumer ses
propres responsabilités.
Le Fédéraliste
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L’Union économique
et le projet de Traité

JOHN PINDER

Le vote massif en faveur du projet de Traité, le 14 février 1984,
exprimait le mécontentement des députés du Parlement européen i
I’égard de la Communauté européenne dans sa forme actuelle. Cela
vient en partie de |'impuissance des pays membres dans leurs rela-
tions stratégiques avec les superpuissances. Mais cela refléte en grande
partie I'incapacité de la Communauté 4 maitriser la crise dans I’éco-
nomie contemporaine.

La déception des députés 2 I'égard de la Communauté reflete
également leurs espoirs de ce qu’elle pourrait accomplir. La prospé-
rité et le dynamisme des pays membres dans les années soixante étaient
associ€s i I’ établissement du libre échange i I'intérieur, au tarif exté-
rieur commun et — 3 la satisfaction de tous les pays membres a I’épo-
que — 2 la politique agricole commune. Outre ces €léments, les trai-
tés de la Communauté européenne avaient fourni une structure insti-
tutionnelle et le schéma de compétences ultérieures qui semblaient
promettre une croissance continue de I’intégration politique.

Mais depuis les années soixante ce développement de I'intégra-
tion politique s’est essoufflé. Malgré I’élimination des barriéres doua-
niéres, le marché intérieur de la Communauté reste fragmenté par
des distorsions non-tarifaires, en particulier dans certaines industries
3 haute technologie. Le Systeme monétaire européen n’est qu’une pile
image du systéme de monnaie communautaire qui fut proposé en 1970
dans le rapport Werner !. Les politiques structurelles de la Commu-
nauté sont trop faibles pour contribuer notablement a la promotion

' Rapport au Conseil et @ la Commission sur la réalisation par érapes de 'Union
économique et monétaire dans la Communauté (rapport Werner), Supplément au Bul-
letin 11-1970 des Communautés européennes, Luxembourg, 8 octobre 1970.
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des adaptations dans des secteurs qui en ont un besoin urgent. Cette
conjonction d’une intégration faible avec la stagflation contraste vive-
ment avec la combinaison de forte intégration et de croissance dyna-
mique qui I'ont précédée.

Il est incontestable que la stagflation a été causée par des chan-
gements dans |’économie réelle que le systéme d’administration éco-
nomique n’a pas encore réussi  controler et auxquels le systéme devra
s’adapter. Mais il est plausible que dans I’Europe de 1'Ouest, qui a
été plus affectée par la stagflation que les autres économies industrielles
avancées, un élément de cette adaptation doive étre un renforcement
de I’administration économique commune, ou une intégration poli-
tique, qui aille de pair avec les progres de I'intégration des écono-
mies réelles des pays de 1’Europe de I’Ouest. De I’endroit o ils sié-
gent, il est comprchen51ble que les deputes européens consideérent cela
comme la clé d’une économie prospére de la Communaut€ ; et il est
juste d’avertir le lecteur que I’auteur considére cela comme étant au
moins I'une des clés sans lesquelles il est peu probable que soit ouverte
une nouvelle ére de prospérité européenne.

Des institutions communautaires faibles et un manque d'instruments

Le glissement de la science économique de I’économie politique
vers |’économétrie a détourné I’ attention des économistes des institu-
tions dans lesquelles se fait la politique économique, et dans une cer-
taine mesure des instruments grice auxquels elle est menée. Il est donc
assez naturel que les députés, dont le travail quotidien implique des
institutions politiques et des instruments politiques, ne partagent pas
cette vue déformée ; beaucoup d’entre eux ont identifi€ la faiblesse
institutionnelle comme la cause centrale de I'échec de la Communauté
i créer une puissante union économique *

L’essence de cette faiblesse apparait dans la recherche de I'una-
nimité parmi les gouvernements des pays membres quand les déci-
sions significatives doivent étre prises, associée au « déficit démocra-
tique » qui fait que, en I’absence de pouvoirs législatifs du Parlement
européen, les choix qui sous-tendent ces décisions gravitent entre des
ministres surmenés se rencontrant quelques heures a Bruxelles et des
comités de fonctionnaires représentant les gouvernements membres.

2 Ceci est le point de vue d’Altiero Spinelli, promoteur principal du projet de
Traité, comme on peut le voir dans ALTIERO SPINELLI : Vers /'Union européenne,
Sixizme conférence Jean Monnet, Florence, Institut universitaire européen, 13 juin 1983.
Voir également MICHAEL BURGESS, Federal Ideas in the European Commaunity : Altiero
Spinelli and European Union, 1981-84, Government and Opposition, €€ 1984, p. 340.
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Ainsi on critique la Communauté existante parce qu’elle ne réussit
pas 2 réaliser le potentiel des traités qui I'€tablissent, car les gouver-
nements des pays membres, suivant la démarche du général de Gaulle
au milieu des années soixante, ont étendu la pratique du veto bien
au-dela des limites envisagées dans les trait€s. En méme temps on con-
sidere que les traités eux-mémes s’en remettent trop au vote inter-
gouvernemental unanime pour introduire de nouvelles politiques ou
créer de nouveaux instruments politiques.

La monnaie et la politique monétaire peuvent étre pris comme
paradigme. Une monnaie communautaire €tait une partie normale
des premiers plans en vue de !'intégration européenne 3. Mais le
Traité de Rome, bien que congu explicitement pour établir une Com-
munauté cconomlquc européenne, restreignait ses stipulations dans
le domaine monétaire 3 une demi-douzaine d’articles bénins qui envi-
sageaient des consultations sur les politiques conjoncturelles et des
balances de paiemenis. A 1’évidence les peres fondateurs, qui avaient
été battus dans leur tentative d’intégration des systémes de défense
grice 3 une Communauté européenne de Défense en 1954, n’avaient
pas envie de s’attaquer 2 ces autres citadelles de la souveraineté natio-
nale que sont les ministeres des finances et les banques centrales.
L’intégration monétaire resta cependant 4 I’ordre du jour de I'union
économique, méme si cet ordre du jour resta caché tant que de Gaulle
fut président de la République en France ; mais peu de temps apres
le départ de de Gaulle, le rapport Werner proposa une union moné-
taire, A I'intérieur de laquelle il y aurait eu « la convertibilité totale
et irréversible des monnaies, I’élimination des marges de fluctuation
des cours de change, la fixation irtévocable des rapports de parité et
la libération totale des mouvements de capitaux 4

Bien que le rapport Werner soit si précis dans sa définition de
I'union monétaire, il était tout 2 fait vague quant 3 ses implications
institutionnelles. Une monnaie commune (ou des parités irrévocable-
ment fixées avec une convertibilité€ totale, ce qui revient au méme)
enléverait le principal instrument de la polmque économique des
mains des Etats membres. Cela exige par conscqucnt que cet instru-
ment principal soit géré collectivement, c’est-a-dire, pour parler clair,
pat un seul gouvernement commun. Le rapport Werner, cependant,
sans aucun doute dans I’espoir de ne pas éveiller de réflexes gaullistes

3 Voir par exemple WALTER LIPGENS, A history of European Integration
1945-1947 : the Formation of the European Unity Movement, Oxford, Clarendon Press,
p. 110, 578.

4 Op. ct., p. 10.
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en France parlait simplement du besoin qu’il y avait « d’un centre
de décision pour la politique économique » sans indiquer que cela
impliquerait une réforme politique radicale *. Mais cette ambiguité
fut fatale pour le projet car le gouvernement frangais n’avait aucune
envie de transférer la souveraineté monétaire i des institutions com-
munautaires effectives tandis que d’autres gouvernements, et parti-
culierement le gouvernement allemand, ne voulaient pas fixer les pari-
tés de fagon permanente sans un tel transfert ¢. Les schémas pour les
taux de change qui suivirent, y compris le Syst¢éme monétaire euro-
péen dans sa forme actuelle, n’ont pas correspondu i cette idée qu’une
union économique devrait étre établie et que ceci exige un transfert
substantiel d’instruments de politique monétaire des Etats membres
i ’administration de la Communauté.

Nous avons raconté I’histoire de I’« Union économique et moné-
taire » assez longuement parce qu’elle illustre parfaitement la raison
pour laquelle le projet de Traité a été congu pour amener 3 la fois
la réforme des institutions de la Communauté en un systéme de gou-
vernement européen (et de gouvernement parlementaire — ceci €tant
la forme de base dans les pays membres) et I’extension des compé-
tences de la Communauté et de ses instruments. L’expérience a en
effet montré aux promoteurs du Traité ce que le bon sens leur avait
probablement dit au départ : que sans institutions effectives qui dis-
posent d’instruments adéquats, il est peu probable qu’une union éco-
nomique et monétaire puisse se développer.

Compétences et instruments

L’union économique esquissée dans le projet de Traité€ comprend
cing aspects principaux de la politique publique : I’achévement du

marché intérieur, la politique du commerce extérieur, les politiques

structurelles, la politique monétaire et économique générale et le bud-
get de 'Union.

Le Marché intérieur

Le Traité de Rome prévoyait la libre circulation des marchandi-
ses, des services et des capitaux A I'intérieur de la Communauté€ et
le droit pour les nationaux de chaque pays membre de travailler et
d’établir des activités économiques dans d’autres Etats membres. La

5 Ibid., p. 12.

6 Cette impasse fut analysée par JOHN PINDER et LOUKAS TSOUKALIS, « Economic
and Monetary Union Policy », in G. IONESCU (ed.), The European Alternatives, Alphen
an der Rijn, Sijthoff and Noordhoff, 1979, p. 482 et s.
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vision était celle d’'une Communauté dans laquelle les mouvements
seraient aussi libres et sans difficulté qu’a I’intérieur de I'un des pays
constituants. Mais nous avons vu que 1'une des déceptions concernant
la Communauté, c’est que cette vision ne s’est pas traduite dans la
réalité. Avec la signification croissante de la spécialisation et de la
dimension dans I’économie moderne, cet échec est devenu un handi-
cap croissant pour les industries dans les pays membres dans leur con-
currence avec des vastes économies plus homogeénes comme celles du
Japon et des Etats-Unis.

Cet échec est di en partie 2 la difficulté qu’il y a 4 obtenir un
accord unanime pour €liminer une distorsion donnée 13 ot I’'unani-
mité est stipulée dans le Traité de Rome (par exemple dans le rappro-
chement de législations qui génent le fonctionnement du Marché com-
mun) ou simplement pratiquée plus souvent que le Traité ne semble
I’envisager (par exemple pour s’assurer de la liberté de fournir des
services dans I’ensemble de la Communauté). Ainsi une partie subs-
tantielle de la vision d’un marché unique et homogene, que le projet
de Traité réaffirme (voir art. 47) pourrait étre assurée par la combi-
naison de I’héritage de I« acquis communautaire » 7 avec ses insti-
tutions les plus efficaces.

Tandis que I’application des institutions réformées de 1'Union
i I’acquis communautaire offrirait la solution la plus simple au pro-
bléme de I’élimination des bartigres et autres distorsions a I’ intérieur
de I'Union, les rédacteuss du Traité du Parlement européen ont res-
senti la nécessité d’aller plus loin pour s’assurer que ce soit réalisé com-
plétement et sans trop de délai. Ils sont donc allés au-deli de I’acquis
communautaire dans leurs articles 47-49, sur la liberté de circulation,
la politique de la concurrence et « le rapprochement des législations
relatives aux entreprises et des législations fiscales ».

Ainsi non seulement Iarticle 47 stipule-t-il une compétence exclu-
sive de I'Union pour « achever, garantir et développer la libre circula-
tion des personnes, des services, des biens et des capitaux » 4 I'inté-
tieur du territoire de I'Union, mais elle poursuit et demande 3 I'auto-
rité législative de 'Union d’établir « des programmes et des calen-
driers précis et contraignants » pour le processus de libéralisation, et

7 L'article 7 du projet de Traité stipule que « I’Union fait sien I’acquis commu-
nautaire », et poursuit en spécifiant : « les clauses des traités établissant les Commu-
nautés européennes et des conventions et protocoles qui s’y référent » et « les actes des
Communautés européennes, ainsi que les mesures adoptées dans le contexte du Systeme
monétaire européen et la Coopération politique européenne », dans la mesure ot celles-ci
ne sont pas amendées par ou incompatibles avec le projet de Traité, ou amendées ou
remplacées en accord avec les procédures inscrites dans le projet de Traité.
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de fixer des périodes de deux ans pour assurer la libre circulation des
hommes et des marchandises, de cinq ans pour les services et de dix
ans pour les capitaux. A I’évidence les réticences dont certains gou-
vernements ont fait preuve pour accepter le libre mouvement des ser-
vices et des capitaux, par exemple, ont conduit les rédacteurs 2 se dou-
ter que méme les plus simples et efficaces des institutions qu’ils pro-
posent pourraient bien ne pas atteindre les résultats désirés sans les
obligations détaillées du Traité.

Une fois encore, plutdt que de s’en remettre aux institutions de
I"'Union pour poursuivre une politique de concurrence telle qu’elle
est définie dans les articles 85 et 86 du Traité de Rome, le projet de
Trait€ dans son article 48 donne i I'Union « la compétence exclusive
pour achever et développer la politique de concurrence au niveau de
I’'Union », établissant un « régime d’autorisation des concentrations
d’entreprises » basé sur I’article 66 du Traité de la C.E.E. et « la néces-
sité d’interdire toute discrimination entre les entreprises publiques
et privées ».

De facon 2 renforcer les dispositions du Traité de Rome pour éli-
miner les distorsions fiscales et 1égales du Marché commun, !’article
49 du projet de Traité demande 4 I'Union de « se rapprocher des dis-
positions législatives réglementaires administratives qui se rapportent
aux entreprises... dans la mesure ot de telles dispositions ont une inci-
dence directe sur une action commune de 'Union et d’« opérer le
rapprochement des législations fiscales » dans toute la mesure ot cela
est nécessaire pour ’intégration économique 3 I’intérieur de I'Union.
Mais si le souhait des rédacteurs de balayer les toiles d’araignées bureau-
cratiques qui défigurent le Marché commun était incontestablement
de bon sens, il faudrait aussi ne pas oublier que certaines des diffé-
rences juridiques, administratives et fiscales parmi les pays membres
refletent une diversité sociale ou culturelle qu’il serait imprudent ou
méme impossible d’éliminer. Ainsi des équilibres différents d’impéts
directs et indirects 2 Aberdeen et a Palerme peuvent venir de diffé-
rences bien ancrées dans les attitudes i ’égard de I’Etat ou 4 I’égard
de son réle en relation avec la justice sociale ; les buts, les procédures
et les compétences d’une Union européenne ont besoin d’étre défi-
nis suivant des lignes qui tiennent suffisamment compte de telles dis-
tinctions. Nous reviendrons sur la question de savoir si le projet de
Traité pourrait étre amélioré sur ces points.

Commerce extérieur

La politique de commerce extérieur (ou politique commerciale
commune, comme le dit le jargon de la Communauté) est le succes
le plus frappant de la politique de la Communauté. Sur d’autres ter-
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rains essentiels des relations internationales, tels que la monnaie et
la défense, la Communauté reste un nain politique dans ses relations
avec les Etats-Unis. Dans les négociations commerciales, au contraire,
la C.E.E. a montré, peu de temps apres la mise en application du
Traité de Rome, qu’elle était devenue 1’égale des Etats-Unis. Cela fut
mis en évidence quand le président Kennedy mit en route le « Ken-
nedy round » des négociations tarifaires au sein du G.A.T.T., en
réponse a I’émergence de cette nouvelle puissance commerciale avec
son tarif extérieur commun ; la situation n’a pas changé, depuis lots,
dans les négociations commerciales.

La différence entre avant et apres |’établissement de la Commu-
nauté économique européenne fut précisément la création du tarif
communautaire commun qui empécha les gouvernements membres
d’effectuer des accords nationaux séparés avec leurs partenaires com-
merciaux sur la base de tarifs nationaux séparés. La puissance d’un
instrument de politique commune n’aurait pas pu étre démontrée de
facon plus convaincante. Cependant, bien que les institutions de la
C.E.E. aient — encore que de fagon pesante et avec une douloureuse
lenteur — réussi 3 utiliser cet instrtument dans les négociations tari-
faires, elles n’ont qu'un triste bilan dans la création de nouveaux ins-
truments communs. La méme force centrifuge des sytémes bureau-
cratiques et politiques nationaux des Etats-membres qui se trouvait
i la source de leur incapacité i rassembler leur pouvoir de négocia-
tion quand ils avaient encore des tarifs sépatés, a sapé leurs bonnes
intentions pour créer d’autres instruments communs. C’est cette sté-
rilité, dans une période ot de nouveaux instruments apparaissent si
nécessaires pour gérer |’économie interdépendante de la Communauté
et pour défendre ses intéréts face 2 un monde extérieur trés dur qui
a conduit les architectes du projet de Traité i donner tellement
d’importance aux procédures institutionnelles qui supprimeront les
blocages actuels, non seulement en vue d’une utilisation efficace des
instruments existants mais aussi en vue de I’établissement de nou-
veaux instruments.

Ainsi la bréve clause du projet de Traité pour la politique de com-
merce extérieur est beaucoup plus efficace que sa brieveté ne pourrait
le laisser croire. « Dans le domaine de la politique commerciale,
I'Union dispose d’une compétence exclusive » (art. 64.2) : cela donne
aux institutions de I'Union, qui ont beaucoup plus de pouvoir de déci-
sion que celles de la Communauté, le pouvoir d’utiliser aussi bien
les déja substantiels instruments de politique commerciale de la C.E.E.
que de nouveaux instruments rendus de plus en plus nécessaires par
I'importance des influences non-tarifaires sur le commerce
international.
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La politique structurelle

La Communauté n’est pas sans compétence pour faire une poli-
tique structurelle et créer des instruments pour la mettre en ceuvre.
Sa politique agricole est fameuse, ou notoire, suivant le point de vue.
Le Traité de Rome contenait plus d’articles sur les transports que sur
I’agriculture, mais sans effet équivalent ; la C.E.C.A. prévoit une poli-
tique structurelle pour le charbon et I’Euratom pour I’énergie atomi-
que. La Communauté posséde aussi plusieurs instruments de politi-
que industrielle.

Historiquement, la protection a été I'instrument de politique
industrielle de base pour la plupart des pays ; |’ efficacité du tarif com-
mun de la C.E.E. ainsi que les fagons dont le projet de Traité le ren-
forcerait ont déja ét€ décrites. En dépit de son inachévement, le déve-
loppement du marché intérieur de la C.E.E. a été 'un des actes les
plus importants de la politique industrielle de ce siécle ; les efforts
vigoureux et continus de la Communauté pour réaliser un marché uni-
que et libre restent au centre des politiques industrielles. Le projet
de Traité, comme nous I’avons vu, équipe I'Union pour assurer un
dénouement victorieux 2 ces efforts.

Les subventions ont récemment concurrencé sérieusement la pri-
maut€ de la protection traditionnelle dans le domaine de la politique
structurelle. La C.E.E. dispose d’un « éventail de fonds de finance-
ment » ® qui peuvent étre utilisés pour sa politique industrielle, y
compris le Fonds social — argent recueilli en vertu du Traité établis-
sant la Communauté européenne du Charbon et de I’ Acier, le Fonds
de Développement régional, la Banque d’Investissement européen et
la « facilité Ortoli » par laquelle la C.E.E. peut se procurer des capi-
taux pour financer des projets d’investissements. Mais « I'un dans
’autre, les fonds financiers de la Communauté sont d’importance
modeste » °. L'une des mesures économiques les plus importantes
contenues dans le projet de Traité est le pouvoir que donnent les arti-
cles 71-2 2 I'Union de créer autant de recettes pour le budget euro-
péen que ses institutions pourraient le décider par des procédures de
vote majoritaire. L’Union, par conséquent, ne serait pas contrainte
comme la Communauté d’utiliser ses instruments financiers pour sa
politique industrielle.

8 JACQUES PELKMANS, Market integration in the European Community, La Haye,
Martinus Nijhoff, 1984, p. 275.

9 1bid., p. 277.
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Etant donné la dimension modeste des ressources financieres de
la Communauté, son principal pouvoir dans le champ des subven-
tions industrielles a ét€ celui, négatif, de controler les subventions attri-
buées par les gouvernements membres (dans le jargon de la Commu-
nauté, les aides d’Etat). En principe le Traité de Rome consideére ces
derniéres comme « incompatibles avec le Marché commun » dans la
mesute ol elles sont une distorsion ou « menacent de déformer la con-
currence en favorisant certaines entreprises ou la production de cet-
taines marchandises », (art. 92). Mais le méme article continue et
admet que ces subventions puissent étre compatibles avec le Marché
commun si elles doivent promouvoir le développement de régions a
bas niveau de vie ou souffrant de sous-emploi, des projets importants
d’intérét européen commun, ou le développement de certaines acti-
vités économiques ou régions, ol ceci « n’affecte pas de fagon préju-
diciable les conditions d’échange dans une mesure défavorable a I'inté-
rét commun ». Ainsi la Commission de la C.E.E. a-t-elle pu utiliser
ses pouvoirs non seulement pour interdire les subventions qui por-
tent préjudice a la concurrence mais aussi pour autoriser celles qui
aident 4 « accélérer les réactions du systeme d’entreprise privée a de
nouveaux investissements et aux opportunités technologiques... et 4
I’adaptation des industries qui ont besoin de contracter et de redé-
ployer leurs ressources » '°. Le pouvoir négatif d’interdire les subven-
tions nationales a ainsi été transformé en influence en faveur d’une
adaptation positive ; le projet de Traité n’a pas proposé de change-
ment dans les pouvoirs de la Communauté en ce qui concerne les aides
d’Etat, la possibilité pour I'Union de disposer de plus d’argent pour
ses proptes subventions accroitrait cependant considérablement sa capa-
cité d’orienter la politique industrielle dans une direction positive.

La politique de la concurrence peut de méme étre utilisée pour
encourager ’adaptation dans des secteurs qui ont besoin de s’adapter
par réduction de capacité ; apres avoir administré la politique de con-
currence sur des principes néo-libéraux assez orthodoxes, dont la légis-
lation américaine anti-trust a montré qu’ils peuvent exercer une
influence considérable sur la structure industrielle, la Commission a
commencé de promouvoir des ajustements dans une branche de
I'industrie chimique de cette fagon plus positive. Le projet de Traité
a, cependant, cherché a renforcer cette ligne d’action en demandant
a I’'Union de développer sa politique de concutrence « compte tenu
des nécessités de la restructuration et du renforcement industriel de

10 DENNIS SWANN, Competition and Industrial Policy in the European Commu-
nity, Londres, Methuen, 1983, p. 51.
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I'Union face aux perturbations profondes que peut provoquer la con-
currence internationale » (art. 48).

L’acquis communautaire en ce qui concerne la politique de com-
merce extérieur, le marché intérieur, les subventions et la politique
de la concurrence a ét€ ici passé en revue parce que l'utilisation par
les institutions de I'Union des compétences qui font déja partie du
patrimoine serait la contribution la plus importante du projet de Traité
a la politique structurelle, du moins si les ressources financieres plus
importantes impliquées dans les articles 71, 75 et 76 (voir ci-dessous)
étaient également prises en compte. On pourrait certes argumenter
qu’il n’était pas nécessaire pour le projet de Traité de prévoir de nou-
velles dispositions pour la politique structurelle. Mais I’article 53 entre
bien, en fait, dans les détails de la politique structurelle ; I’article 58
prévoit des mesures de grande portée sur la politique régionale, tan-
dis que ’article 73 stipule « un syst¢éme de péréquation financiere...
pour alléger des déséquilibres économiques excessifs entre les régions ».
Sous les deux articles 53 et 58 I'Union regoit une compétence conver-
gente : c’est-3-dire que « tant que I'Union n’a pas 1égiféré, les regles
nationales restent en vigueur » (art. 12), mais que les Etats membres
ne pourront plus légiférer par la suite.

Pour I’agriculture et la péche, le projet de Traité demande que
I'Union « poursuive une politique destinée 2 réaliser les objectifs défi-
nis » dans I’article 39 du Traité de Rome ; ce n’est guére nécessaire,
puisque c’est une partie de I’acquis communautaire dont I’'Union héri-
terait. Pour I’énergie, des objectifs plus ambitieux que ceux que I’on
trouve dans les traités établissant la C.E.E. sont spécifiés ; ils com-
prennent non seulement la sécutité des approvisionnements, la stabi-
lité du marché et une harmonisation de la politique des prix, mais
aussi « le développement des énergies alternatives et renouvelables. ..
des normes techniques communes en matiére d’efficacité, de sécurité
et de protection des populations et de I’environnement, et... I’exploi-
tation des sources européennes d’énergie ». La politique structurelle
implicite dans de tels objectifs, de plus, devra s’appliquer 4 toutes
les sources d’énergie, tandis que les traités existants ne prévoient
d’objectifs structurels spécifiques que pour le charbon et I’énergie ato-
mique. Le Parlement européen, nettement handicapé par la politi-
que énergétique faible et partielle de la Communauté, donnerait a
I'Union la capacité de se doter d’une politique énergétique forte et
globale.

Pour les transports le projet de Traité réitere I’objectif, déja clai-
rement exprimé dans le Traité de Rome, qui est de mettre fin aux
distorsions et discriminations, et ajoute |’objectif important de créer
« un réseau de transports adapté aux besoins européens ». L’objectif
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d’établir « un réseau de télécommunications aux normes communmnes »
ouvre également des perspectives nouvelles et significatives.

Pour I'industrie et pour la recherche et le développement le pro-
jet de Traité n’insiste pas sur la définition de buts particuliers mais
donne 2 I’'Union le pouvoir de coordonner les actions des Etats mem-
bres. Dans le cas de la recherche et du développement cela prend la
forme, grosse de conséquences, d’une Union « coordonnant et otien-
tant les actions nationales », ce qui pourrait étre interprété comme
ouvrant la porte du contréle par I'Union non seulement des détails
des politiques des gouvernements membres, mais méme, suivant
I'interprétation du mot « nationales », des activités de recherche et
de développement jusqu’ici indépendantes des gouvernements 4 I'inté-
rieur des Etats membres. Le projet de Traité donne également pou-
voir 4 I'Union de « donner son appui financier aux recherches com-
munes... et... entreprendre des recherches dans ses propres établisse-
ments », deux activités que la Communauté exerce déja dans la limite
de ses ressources actuelles.

Dans le domaine de I’industrie, le contréle de I'Union est limité
« aux politiques des Etats membres dans les branches industrielles par-
ticulierement importantes pour la sécurité politique et économique
de I'Union. Pour les autres branches industrielles 1’acquis commu-
nautaire avec un plus grand pouvoir financier de I'Union est, pense-
t-on, et sans doute 2 juste titre, capable de fournir une ouverture suf-
fisante pour la politique industrielle de I'Union. L3 ol « la sécurité
politique et économique » sont en jeu on poutrait trouver légitime
que ’'Union morde plus profondément sur la compétence des Etats
membres, ceci dépendant peut-étre de la maniére plus ou moins large
dont une telle sécurité est définie.

La politique monétaire et la politique économique générale

La plus importante des dispositions du projet de Traité sur le ter-
rain de la politique économique générale, en fait la clé de toutes ses
propositions économiques, se trouve dans ’article 52, qui donne 2
I'Union la compétence » pour réaliser une Union monétaire » com-
plete. Tous les Etats membres doivent faire partie du Systéme moné-
taire européen ; le F.M.E. (Fonds monétaire européen) doit étre éta-
bli (d’apres I'article 33) avec « I’autonomie nécessaire pour garantir
la stabilité monétaire » ; « une partie » des réserves des Etats mem-
bres doivent étre transférées au F.M.E. ; I'ECU (European Cutrency
Unit) doit devenir une monnaie de réserve et un moyen de paiement
et I'Union doit en promouvoir une utilisation plus large. Plus géné-
ralement, I’Union doit établir « les modalités et les étapes de la réali-
sation de |'union monétaire ». Dans les cinq premiéres années, les
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chefs de gouvernement au Conseil européen peuvent suspendre ces
lois monétaires, mais par la suite il n’y aura pas d’obstacle 2 |’ établis-
sement par I'Union des institutions d’une union monétaire du type
défini par le rapport Werner.

Cet article, avec les institutions plus efficaces de I'Union, suffit
pour transférer des Etats membres 3 I'Union le pouvoir de mener la
politique économique générale. Le projet de Traité ajoute a cela,
cependant, une compétence concurrente pour I'Union « en ce qui con-
cerne la politique monétaire et la politique du crédit européennes,
notamment afin de coordonner le recours au marché des capitaux par
la création d’un comité européen du marché des capitaux ainsi que
d’une autorité européenne de contréle des banques ». La compétence
en matiére de politique monétaire et de crédit parait, quoi qu’il en
soit, implicite dans ’article 52. Mais les termes « coordonnant le recours
au marché des capitaux » pourraient étre interprétés comme requé-
rant une forme de contréle direct sur les marchés de capitaux, plutdt
que |’établissement d’un cadre régulateur qui €tait probablement
I'intention de départ.

Une partie de I'article 50, qui donne 4 I'Union une compétence
concurrente « en matiére de politique de conjoncture en vue de faci-
liter notamment la coordination des politiques économiques en son
sein », semble également redondante i la lumiére de 'article 52 ; car
en méme temps que |’ établissement progressif de I'union monétaire,
la responsabilité de la politique monétaire passe inévitablement 3
I'Union. L’article 50, cependant, semble donner a I'Union le pou-
voir de contréler les budgets 2 I'intérieur des Etats membres, qui cons-
tituent ’autre instrument principal des politiques économiques et con-
joncturelles. Les lois de I'Union doivent établir les principes sur la base
desquels « la Commission définit les orientations et les objectifs aux-
quels doit étre soumise "action des Etats membres » et « les condi-
tions dans lesquelles la Commission veille 4 la conformité des mesu-
res prlscs par les Etats membres aux objectifs qu’elle a définis ». Ceci
peut evoqucr le spectre d’un gouvernement de I'Union qui traite les
budgets intérieurs des Etats membres comme le gouvernement bri-
tannique a traité les budgets locaux a I'intérieur du Royaume-Uni —
contre le principe de toutes les fédérations démocratiques, qui main-
tiennent les budgets d’Etats i I’abri du controle fédéral.

L’argument en faveur du contréle de I'Union sur les budgets des
Etats membres est que, tandis que dans la plupart des fédérations le
budget fédéral est plus important que ceux des Etats, 'Union démar-
rerait avec un budget qui représenterait quelque 2 % des dépenses
publiques des pays membres dans leur ensemble. Le budget de 'Union
aurait par conséquent peu de poids par rapport aux budgets des Etats
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et aux budgets locaux comme instrument conjoncturel ou de politi-
que économique générale. Cet argument fut mis en avant au temps
du rapport Werner, qui de la méme fagon proposait le contrdle de
la Communauté sur les budgets des Etats membres, spécifiant « les
recettes et les dépenses globales, la répartition de ces derniéres entre
investissement et consommation et le sens et I’ampleur du solde » !

Mais au moment ot ce rapport fut rédigé, la confiance dans !’effica-
cité de la gestion de la demande par les manipulations fiscales €tait
plus grande qu’elle ne I'est maintenant ; le groupe Werner était,
comme nous |’avons vu, remarquablement peu soucieux des implica-
tions politiques de ses propositions. Méme si la manipulation fiscale
apporte une grosse contribution a une gestion efficace de la demande
(ce qui Ppeut encore étre le cas, en dépit du scepticisme actuel) cela
devrait étre opposé aux conséquences politiques d’une si lourde charge
de centralisation dans une Union qui aura besoin de susciter de la
vitalité politique non seulement au centre mais aussi a I’intérieur des
Etats membres. La fiscalité et les dépenses publiques sont parmi les
instruments principaux de la politique sociale aussi bien que de la
politique économique, et la démocratie ne peut pas s’épanouir vrai-
ment sans les controler. Il en découle que, tandis que les institutions
de I'Union contrélent le budget de I'Union, le contréle du budget
des Etats reste du domaine des Etats. Cet argument concernant la struc-
ture politique devrait du moins étre pesé avec soin par rapport au cas
du contrdle de la politique économique génc’rale par I'Union. Ce serait
surprenant si le résultat était de donner 2 I'Union un pouvoir sur les
budgets des Etats, peut-étre au-deld du droit de fixer ses limites supé-
rieutes et inférieures pour I’équilibre du budget 13 ot il y aurait une
forte évidence de cette nécessité pour la stabilité économique de
I’Union.

Quel que soit le résultat en ce qui concerne le contrdle de I'Union
sur les budgets des Etats membres, son droit « d’utiliser les mécanis-
mes budgétaires et financiers de I'Union 2 des fins conjoncturelles »
(art. 50.4) ou 2 des fins de politique économique plus généralement
peut difficilement étre contesté. Bien que le point de départ soit le
tout petit budget de la C.E.E., le projet de Traité ne fixe pas de limite
aux recettes qui pourraient étre pergues par 1'Union ; les procédurcs
législatives que le Traité envisage seraient susceptlblcs de produire a
terme un budget substantiellement plus important. Nous avons sug-
géré plus haut que ce serait la plus importante contribution du Traité
au déploiement d’instruments de politique structurelle ; on peut en

1 Op. cr., p. 19.
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fait considérer le budget, avec I'union monétaire et I’ utilisation effec-
tive du patrimoine de la Communauté par les institutions réformées,
comme le triptyque essentiel de I’'union économique qui naitrait du
Traité.

Le Budget de I'Union

L’insistance communautaire sur des « ressources propres » pour
la C.E.E. n’est pas un dogme vide mais une nécessité pratique si la
Communauté doit exister comme une entité effective. L’ efficacité d’un
instrument commun a été démontrée antérieurement dans le cas du
tarif extérieur. La Communauté, de méme, ne pourrait pas réaliser
grand chose si elle €tait incapable de payer pour des activités spécifi-
ques, sans accord unanime entre les gouvernements pour lever les
impdts nécessaires. Cela explique pourquoi le pojet de Traité ouvre
sa section sur le budget en annongant carrément que « I'Union dis-
pose de finances propres » et qu’elles « seront gérées par ses institu-
tions » sur la base d’un budget adapté par « le Parlement européen
et le conseil de I'Union » (art. 70).

Le projet de Traité prévoit ensuite des mesures pour un controle
régulier et efficace du budget. Toute dépense doit étre « soumise 4
la méme procédure budgétaire » et il doit y avoir un rapport annuel
au Parlement et au Conseil sur « I’efficacité des actions entreprises »
(art. 72). Il doit y avoir un programme pluriannuel pour les recettes
et les dépenses, révisé annuellement et « servant de base i la prépara-
tion du budget » ; la Commission doit faire un rapport sur « le par-
tage entre I’'Union et les Etats membres des responsabilités relatives
i la réalisation des actions communes et des charges financieres qui
en résultent » (art. 74). Le budget doit « prévoir et autoriser toutes
les recettes et dépenses de I'Union pour chaque année civile » ; le bud-
get « doit étre voté en équilibre », bien que ceci permette « d’emprun-
ter et de préter » aussi bien que de lever des recettes ; les crédits sont
spécialisés par chaque chapitre groupant les dépenses selon leur nature
ou leur destination » (art. 75). Ce budget doit étre « exécuté par la
Commission » (art. 78), qui devra soumettre annuellement au Parle-
ment et au Conseil « le compte de gestion » (art. 80), celui-ci étant
vérifi€ ainsi que « I’exécution du budget » par la Cour des Comptes
(art. 79). Finalement « le Parlement décide d’accorder, de différer ou
de refuser la décharge » (art. 81).

Le budget auquel toutes ces procédures réglementaires doivent
s’appliquer sera déclaré adopté par le président du Parlement apres
qu’il aura €té approuvé par I’autorité budgétaire, ¢’est-a-dire suivant
des relations de procédutes complexes entre le Parlement et le Con-
seil de I'Union stipulées dans I’article 76. Ces relations sont tout i

201

fait similaires 4 celles auxquelles on a recours dans I’élaboration des
lois. Dans le cas peu probable ot le Conseil et le Parlement accep-
tent, par des majorités simples (une majorité des voies pondérées obte-
nue au Conseil et des voix au Parlement) le budget proposé par la
Commission, ou si le Conseil et le Parlement sont d’accord par des
majorités simples sur les méme amendements, auxquels la Commis-
sion n’est pas opposée, le budget sera adopté. Plus vraisemblablement
la Commission et le Parlement seraient d’accord sur un budget amendé
par le Parlement (le Parlement devant voter 2 une majorité absolue
de tous ses membres pour amender tout amendement proposé par
le Conseil) auquel cas il serait adopté, 3 moins qu’une majorité qua-
lifiée du Conseil (pour une seconde lecture du budget, les trois cin-
quiémes des votes pondérés et une majorité des représentations des
Etats membres) ne soit contre. Présenté d’une autre facon, un bud-
get approuvé par le Parlement et la Commission sera adopté méme
si seulement deux cinquiemes plus une voix des votes pondérés obte-
nus au Conseil et une minorité€ des représentations sont en sa faveur.

Cette procédure a ét€ décrite assez en détail 2 cause du caractere
quelle donne i la question du volume du budget de I'Union. L’Union
« peut modifier par loi organique la nature ou I’assiette des recettes
existantes ou en créer de nouvelles » (art. 71). Une loi organique peut
étre faite, si le Parlement et la Commission en sont d’accord, avec
seulement un tiers plus une des voix pondérées au Conseil (art. 38).
Bien qu’'une majorité qualifiée au Parlement (une majorité de tous
ses membres et des deux tiers des votes) soit également requise dans
ces circonstances, il ne parait pas improbable que 1'Union puisse se
doter d’une base fiscale qui permettrait de lever des recettes substan-
tielles. Les sommes qui seraient produites 2 partir de cette base fiscale
seraient décidées suivant la procédure esquissée ci-dessus, exigeant seu-
lement une majorité simple ou une majorité absolue au Parlement
et les deux cinquiemes plus une des voix au Conseil.

Il ne devrait pas y avoir beaucoup de difficulté, avec ces procé-
dures, pour réunir I'argent nécessaire au financement des politiques
décidées par les institutions de I'Union : un net contraste avec la pré-
carité du budget actuel de la Communauté. Et ceci a une grande por-
tée dans une période o, en dépit des réductions des dépenses publi-
ques, le budget joue un si grand réle dans la politique économique
et sociale. Le probléme pourrait étre cependant que, s’il y avait des
majorités centralisatrices 2 la Commission et au Parlement, les procé-
dures pourraient conduire i pousser le budget de I'Union vers des
niveaux qui seraient des contraintes difficilement acceptables pour le
potentiel budgétaire des Etats membres, et par conséquent pour leur
vie politique.
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Ce que serait une juste division des revenus et des dépenses entre
I'Union et les Etats est une question 3 laquelle on pourralt apporter
bien des réponses suivant le poids donné 3 une variété de valeurs poli-
tiques, économiqucs et sociales. Le rapport MacDougall 3 la Com-
mission 2 suggérait qu'un budget « pré-fédéral » concentré sur
I’emploi, les politiques régionales, structurelles et cycliques, pourrait
comprendre 2-2 /2 % du produit intérieur brut de la Communauté
pour s’élever 2 peut-étre 5-7 %. Quelle que soit la juste division, il
y a aussi la question des arrangements budgétaires qui seraient accep-
tables pour les Parlements des pays membres qui auraient 2 ratifier
le projet de Traité ; il semble douteux qu’une procédure qui donne
st peu de poids aux représentations des Etats membres, tout en
n’offrant aucune limite aux dimensions du budgct qui pourrait étre
déterminé par des majorités au Parlement européen et a la Commis-
sion puisse étre acceptable pour ces Parlements, en particulier le bri-
tannique et |’ Allemand qui ont déja une assez forte prévention con-
tre I'impact des budgets européens sur leurs pays.

L'Union économique et les Etats membres

La question d’une )uste division des pouvoirs entre I'Union et
les Etats, et la question qui s’y trouve liée, bien que moins noble,
de I'acceprabilité du projet de Traité pour les parlements des Etats
membres se présente en fonction non seulement du budgct de I'Union
mais aussi des propositions du Traité pour I'Union économique dans
son ensemble.

L’auteur, en tout cas, applaudit i la détermination du Parlement
européen de voir s'établir une véritable union économique pour fournir
un cadre dans lequel I’économie européenne pourrait réaliser tout son
potentiel, au lieu de trainer derriere le Japon et les Etats-Unis comme
la Communauté le fait en ce moment. Le projet de Traité contient
les éléments essentiels d’un tel cadre, en particulier 'Union moné-
taire, un budget adéquat de I'Union et le patrimoine de la Commu-
nauté qui seront gouvernés par des institutions dont les blocages actuels
auront €té éliminés.

Au-deli de ces €léments essentiels, cependant, les auteurs du
Traité sont peut-étre allés trop loin vers la centralisation ou I'unifor-
mité. Le potcrmcl pour rendre la fiscalité uniforme chez les Etats mem-
bres, pour accroitre le volume du budget de I'Union au-dela de limi-
tes raisonnables, pour contréler les budgets ou la recherche et le déve-

12 The Role of Public Finance in the European Communities (Mac Dougall
Report), Bruxelles, Commission de la C.E.E., avril 1977.
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loppement 4 I'intérieur des Etats membres a déja €té mentionné. Dans
chaque cas, il serait possible de prévoir un contre-poids en amendant
le projet de Traité : exclure les impdts personnels directs de I’harmo-
nisation, par exemple, fixer un maximum (disons 5 % du P.I.B. de
I’Union) au-dessus duquel le budget de I’'Union ne pourrait pas étre
augmenté sans amendement du Traité, ne donner 3 I'Union aucun
pouvoir d’intervention dans les budgets des Etats membres ou d’inter-
diction de recherche et de développement dans ces Etats.

Le projet de Traité pourrait trés bien étre amélioré par de tels
amendements spécifiques. En méme temps I’adaptabilité est un grand
mérite dans une constitution (ce que serait en effet le projet de Traité
pour I'Union curopéenne) et cela signifie qu’il faut s’en remettre
autant que possible a des dispositions plus générales pour sauvegar-
der I’autonomie des Etats membres contre des forces centralisatrices
a I'exces.

Le projet de Traité contient déji le principe de « subsidiarité »,
par lequel « I'Union n’agit que pour mener les tiches qui peuyent
étre entreprises en commun, de maniere plus efficace que par les Etats
membres ceuvrant séparément » (art. 12). Ce principe pourrait deve-
nir une sauvegarde plus effective contre une centralisation abusive s’il
était prévu que les tiches en question ne seraient pas en elles-mémes
excessivement centralistes (exemple : I’harmonisation des impbots au-
dela de ce qui est raisonnablement nécessaire aux échanges équilibrés
entre les Etats membres).

L’empietement du pouvoir central dans la régulation des activi-
tés économiques a €t€ limité dans une certaine mesure aux Etats-Unis
par la garantie constitutionnelle qu’aucune personne ne peut étre pri-
vée « de la vie, de la liberté, de la propriété sans juste processus de
la loi » ; un but similaire a ét€ atteint dans la Constitution canadienne,
en excluant la législation centrale sur le commerce et les échanges « 12
ou elle est en conflit avec la propriété et les droits civiques dans une
province ». Mais dans chaque cas il y a eu « une grande incertitude
sur les pouvmrs respectifs du gouvernement général et des gouverne-
ments d’Etats 2 cause du langage conflictuel et ambigu qui a été
adoptc » 1. Le projet de Trait€ invoque les droits dérivés des consti-
tutions des Etats membres, de la Convention européenne pour la Pro-
tection des Droits de 'Homme et les libertés fondamentales et la
Charte sociale européenne (art. 4) ; et il vaudrait la peine de considé-
ter si la fagon dont cela est fait pourrait éviter certaines des incertitu-
des qui sont apparues au Canada et aux U.S.A.

13 K.C. WHEARE, Federal Government, Londres, Oxford University Press, 1951
(premigre édition en 1946), p. 149.
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La procédure qui permettrait aux lois de I'Union, y comprtis le
budget, d’étre votées avec le soutien d’une simple minorité des Etats
membres et de leur vote pondéré pourrait faire basculer trop lourde-
ment la législation de I'Union au détriment du pouvoir et de I’ouver-
ture politique des Etats membres. Ce serait une sauvegarde contre cela,
et de plus dans le droit fil des constitutions d’autres unions, que d’exi-
ger au moins une majorité des représentations des Etats pour toute
législation, et une majorité qualifiée pour les lois organiques plus fon-
damentales. Des amendements comme ces derniers au projet de Traité
pourraient 2 la fois assurer une meilleure distribution du pouvoir entre
I'Union et les Etats, et par conséquent, amener les Etats 3 le ratifier
plus volontiers. Il serait aussi avisé de considérer les problemes parti-
culiers qui pourraient se poset pour des Etats membres dont le sou-
tien est indispensable si I'Union européenne suivant les lignes envi-
sagées dans le projet de Traité doit devenir une réalité. En Grande-
Bretagne, et peut-étre en France, les doutes sur la structure politique
sont susceptibles d’étre plus importants ; nous allons considérer ici
les doutes économiques qui poutraient bien prédominer en Allemagne.

Les Allemands qui ont souffert de deux hyper-inflations en ce
siecle sont particuliérement susceptibles de craindre une récurrence
de la maladie ; ils ont peur qu’une union monétaire avec des voisins
plus inflationnistes ne les tire 3 nouveau dans cette direction. Ils ont
également une conscience aigué d’étre les « payeurs » de la Commu-
nauté et sont peu enclins 1 s’exposer 2 de plus lourdes contributions
nettes au budget. Ils sont aussi conscients des métites de I'Union poli-
tique telle que le projet de Traité la dessine, mais ils pourraient avoir
besoin d’étre rassurés avant de s engager irrévocablement dans I'unité
monétaire et une procédure budgétaire qui pourrait entrainer une par-
ticipation financiere beaucoup plus grande. De telles assurances pout-
raient peut-étre étre offertes par une procédure qui avait ét€ congue
dans le traité de Rome, ot la transition du premier au second stade
avait été rendue conditionnelle 3 « la constatation que |’essentiel des
objectifs spécifiquement fixés par le présent Traité pour la premiére
étape a €té effectivement atteint » (art. 83). Ici les objectifs en ques-
tion pourraient étre la stabilité monétaire assurée et une distribution
équitable des coits et des bénéfices budgétaires.

Le Parlement européen, dans sa résolution sur le projet de Traité
établissant 'Union européenne a déclaré son désir « de tenir compte
des positions et observations recueillies aupres des parlements natio-
naux » ¥ en ce qui concerne le projet. On aura clairement montré

14 Parlement européen, projet de Traste établissant ['Union européenne, février
1984.
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dans ce qui précede que les dispositions pour I’'union économique peu-
vent étre améliorées en cours de route et que divers points non essen-
tiels pourraient étre abandonnés. Mais il reste le danger qu’au cours
des discussions politiques la vision d’une union économique effective
puisse se perdre. Plut6t que d’aboutir 3 des compromis sur I’essen-
tiel, le Parlement européen devrait conserver au centre de son projet
des points tels que la monnaie commune, un budget adéquat et des
institutions efficaces. Ce n’est qu’ainsi qu’il pourra aider 3 persuader
les Etats membres, sinon maintenant, du moins 3 un stade ultérieur,
d’acceptert ce qui est nécessaite pour I’avenir économique de I'Europe.
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Notes

LA NAISSANCE DE FEDERAL UNION

Federal Union a ét€ un enfant des années trente. Il est né dans
un monde tellement différent de celui d’aujourd’hui que — afin
d’expliquer comment 1l a pu naitre, atteindre le succes qu'il a connu
puts, en tant qu’organisation, disparaitre — je dots décrire comment
ce monde était percu par ceux d'entre nous qui le créérent.

Les deux super-puissances qui dominent le monde d'aujourd’hui
étaient alors hors-course. Toutes deux s'étaient retirées apres la grande
guerre, comme on ['appelait alors, derriere leurs fromtieres. Les nations
qui constituent aufourd hui le tiers-monde étaient des colonies biil-
lonnées. Quatre nations européennes avaient effectivement le pou-
votr de maintenir la paix ou de déclencher une autre guerre mondiale.
Ceux qui avaient survécu @ ce massacre misérable et pourtant héroi-
que ou qui, comme nous, avaient grandi dans |'aprés-guerre, avaient
cru que cette guerre devait réellement étre celle qui mettrait fin a toutes
les autres et avaient place leur confiance dans la Société des Nations.
Nous la consideérions presque comme un mémorial sacré @ nos peres,
a nos fréres, @ nos amis. Déja, des le milieu des années trente, nous
Vavions vue sabotée par ces quatre nations. Certains, comme Chur-
chill, virent que la guerre était inévitable. La plupart, comme c’est
le cas aufourd’hui pour la guerre nucléaire, ne pouvait croire, quoi-
que puisse dire Hitler, que quelqu’un pourrait provoquer une auire
guerre. Un fort sentiment de culpabilité, provoqué par la conviction
que le Traité de Versatlles avait été profondément injuste, fit excuser
Doccupation de la Rhénanie et de I'Autriche. D autres virent Hitler
et Mussolini comme un rempart contre le communisme. Et pourtant,
au fil des mois et des années, ['on se rapprochait tousours plus de la
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guerre. Personne ne la voulait et pourtant il ne semblait y avoir aucun
remede. C’est dans cette atmosphére que fut con¢u Federal Union.

Derek Rawnsley et moi avions €té ensemble i@ Eton et Oxford et,
malgré cela, ne nous étions pas bien connus. Apres Oxford nous nous
trouvimes tous deux @ nous occuper de relations publiques pour des
compagnies pétrolieres — dans mon cas comme préparation @ une
carrigre politique. Nous primes I'habitude de défeuner ensemble envi-
ron une fois par semaine ; lorsque Derek quitta son travail pour lan-
cer deux entreprises pour son propre compte, il commenga d'amener
avec lui trois ou quatre de ses collegues. Ces déjeuners étaient absolu-
ment informels et ['on n'y parlait pas nécessairement de politique.
Mais nous avions tous dans les vingt ans ; nous ressentions tous les
événements de la méme maniere et la situation internationale se pro-
filait inévitablement toujours plus grave. Pourquoi, nous demandions-
nous, la Société des Nations avait-elle échoué ? La réponse était trop
facile : car ses Etats membres 'avaient laisé tomber — mais ne
Vauraient-ils pas toufours fait ? Nous découvrimes que nous n'avions
plus aucune confiance, lorsque des intéréts nationaux étaient en feu,
en des gentlemen agreements, traités, alliances, déclarations ou pac-
tes solennels. Nous conclimes que ce qui était nécessaire ¢'était non
pas une Société mais une assemblée élue par le peuple des Etats mem-
bres, qui puisse non seulement prendre des décisions pour le compte
de tous mais qui ait également le pouvoir de les rendre effectives. Je
ne me souviens pas que le mot de fédération ait jamais €té prononce.

Telle était notre position lors de la crise de Munich. Un jour,
en plein milieu de celle-ci, Derek m'appela. « Nous devons faire quel-
que chose » me dit-il. Si j'abandonnais mon travail, il m’accueillerait
dans ses bureaux et nous pourrions créer une organisation. C'est ainsi
que je me retrouvai avec une table, une chaise, un téléphone et un
lot de feuilles blanches dans un salon 18°, qui seratt autrement resté
vide, au 44 Gordon Square.

Notre premiere tiche fut de mettre par écrit ce que nous propo-
sions réellement et de voir ce que les autres en pensaient. C'est alors
que nous fimes présentés a Patrick Ransome. 1] avait un peu plus de
trente ans ; il avait étudic le droit international i Cambridge avec le
professeur Lauterpacht puis était allé 4 la London School of Econo-
mics oi il avait travaillé avec Harold Laski. Tragiquement, il état gra-
vement paralysé de naissance et avait toujours vécu dans un fauteuil
roulant ; il avait cependant une vive intelligence et était un agréable
deébatteur. 1 avait la possibilité de nous consacrer son temps et con-
tribua i la formulation de nos idées grice & une connaissance des ins-
titutions fédérales que ni Derek ni moi-méme ne possédions.

Tandis que nous discutions tous les trois des différents progets
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que j'avais prépares, j'enquétais sur toutes les organisations pour la
Dbaix que e pouvais trouver. Grosso modo, il y en avait deux d'une
certaine importance. La premiére était la League of Nations Union
(Union pour la société des Nations), emplie de gens influents et tres
bien organisée avec des sections dans tout le pays, mais maintenant,
me semblait-il, démoralisée ; ['autre était la Peace Pledge Union
(Union pour 'engagement pour la Paix), dont les membres avaient
souscrit un engagement de ne jamais prendre part @ une guerre et
s'opposatent @ la S.D.N. sur la question des sanctions militaires ainsi
qu’@ nos propres propositions dans la mesure od la féderation aurait
été armée. En dehors de ces deux organisations, il y en avait une mul-
titude de petites qui allait de celles raisonnablement sensées mais con-
fortablement inefficaces 3 une frange de fous, chacun de ceux-ci ayant
son propre reméde @ tous les maux du monde. Le National Peace
Council (Conseil national pour la Paix), en tant qu’organisation qui
les regroupait toutes, cherchait @ les chapeauter ; mais il ne pouvait
qu'adopter des résolutions et envoyer 3 la presse des lettres accompa-
gnées de longues listes de signatures, mais rédigées avec tant de pru-
dence afin de masquer les différences inconciliables entre la L.N.U.
et la P.P.U. qu’elles n’en avaient aucun poids.

I/ nous semblait clair gu'une nouvelle organisation était néces-
saire. Nous avions maintenant adopté une déclaration reprenant
Vensemble de nos propositions ; nous en envoyimes des exemplaires
a tous ceux de nos amis dont nous pensions qu'ils pourraient étre inté-
ressés en les invitant G un débat. Nous achetimes un tonnean de bigre
et environ quatre-vingts personnes vinrent. Elles nous donnérent leur
appui enthousiaste pour continuer et assez d'argent pour éditer une
brochure.

Nous rédigeimes i nouveau notre mémorandum en lui donnant
la forme d’un opuscule, nous changeimes le nom sous lequel il avait
été congu de Pax Union en Federal Union et le fimes imprimer. Apres
quot fe sélectionnai dans un annuaire environ 500 noms de personna-
lités s'intéressant aux questions internationales et écrivis @ chacune
d’elles une lettre personnelle, accompagnée d’un exemplaire de notre
brochure, invitant ceux qui seraient intéressés i nous écrire @ Gordon
Square. La réponse Jut extrémement encourageante et en mars 1939
un petit groupe se réunit pour décider que faire d la suite. Il étast
composé de Barbara Wootton, alors professeur de sciences sociales a
!"Université de Londres et aujourd’hui Baronnesse Wootton et vice-
présidente de la Chambre des Lords ; Kingsley Martin, directeur du
New Statesman, bebdomadaire de gauche trés lu ; Wickham Steed,
ancien directeur du Times ; Lionel Curtis et Lord Lothian, depuis long-
temps promoteurs de ['idée d’'une federation du Commonwealth
britannique.
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I/ fut convenu que je rédigerais une Déclaration d’intentions
d'une page pour laguelle chacun des participants rechercherait des
signatures — elles pourraient étre utilisées pour montrer un appui
G nos obfectifs mais pas nécessatrement une adhésion formelle i notre
organisation. Dans le méme temps, Patrick Ransome et moi-méme
continuimes G pressentir ceux qui avaient répondu i ma lettre et 4
la brochure. C’est alors, tandis que nous parlions avec Harold Butler,
directeur de ' Organisation internationale du Travail (ou qui venait
suste de s'en retirer), que nous efimes connaissance de la publication

imminente de Union Now de Clarence Streit.

Nous commencimes alors @ rechercher l'appui de ['opinion publi-
que en envoyant des lettres @ la presse. La réaction fut une fois encore
surprenante. I/ étast clair que nous avions exprimé ce que beaucoup
de gens, et de feunes en particulier, pensaient. Les lettres et ['argent
affluérent. Certains demandeérent & venir travailler pour nous et nous
engageimes du personnel ; d'autres nous demanderent ce qu’ils pou-
vatent faire et nous leur suggérimes de faire ce que nous avions fait
nous-mémes : inviter quelques amis, écrire @ la presse locale, organi-
ser un débat public et monter une section. Nous publidmes de nou-
velles brochures, préparimes des notes pour les orateurs éventuels,
des projets de lettre qu'ils pourraient envoyer i la presse. Nous langi-
mees Federal Union News que fe fis éditer comme hebdomadaire. W.B.
Curry écrivit The case for Federal Union gui fut publié par Penguins
en format de poche et devint un best-seller.

Le printemps et I'été 1939 furent tumultueux. En sus du volume
toufours croissant de correspondance, fe fus appelé a parler dans les
réunions qui se tenaient en tous points du pays , parfois dans des domi-
ciles privés pour les sections nouvellement créées. plus souvent devant
de larges auditoires dans des lieux publics. Nous formames un groupe
d'orateurs et il y avait chaque matin sur mon bureau une pile de nou-
velles coupures de presse. Lorsque la guerre finit par éclater, en sep-
tembre, mais sans que tombent de bombes, la vie en Grande-Bretagne
redevint normale — a l'exception du black-out — et ['organisation
continua de se développer ; elle eut jusqu’d deux cents sections acti-
ves, les réunions publiques augmentérent en nombre, culminant en
une réunion de masse @ Queens Hall — quasiment la derniere qui
y ait €16 tenue avant sa destruction par les bombes.

La guerre amena un avantage important i Federal Union. Derek
Rawnsley avait étudié a ['University College d’Oxford dont le recteur
était Sir William Beveridge. Celui-ci avait ét€ ministre des munitions
durant la Grande Guerre et devait étre ['auteur du rapport sur lequel
Jurent fondes les services sociaux britanniques apres la seconde guerre
mondiale. Derek ['avait approché dés le début pour qu'il nous aide ;
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William Beveridge le lui avait promis dans le cas oit la guerre éclate-
rait. Il tint cette promesse. Un institut indépendant de recherches fut
fondé avec Patrick Ransome comme secrétaire et William Beveridge
comme directeur. Des groupes de spécialistes furent convoqués et il
Jut décide de publier une série d'opuscules sur le fédéralisme. Lord
Lothian avait déja écrit une brochure ; d'autres suivirent. Beveridge
en écrivait lui-méme une, suggeérant pour commencer une fédération
des démocraties d'Europe occidentale ; Barbara Wootton écrivit, elle,
sur la fédération et le socialisme ; H.N. Brailsford sur les discussions
qui avaient eu cours durant la Grande Guerre ; [’économiste ].E.
Meade sur les problemes économiques de la fédération ; le professeur
Ivor Jennings sur les problemes juridiques et Lord Lugard sur ses con-
séquences sur les populations coloniales ; le professeur K.C. Wheare
sur les questions constitutionnelles.

Lorsque la France capitula et que commenga le bombardement
de I'Angleterre, il devint de plus en plus difficile de se réunir étant
donné qu'un nombre toufours plus important de nos membres était
appelé pour le service militaire ou d'autres services. Mes défauts en
tant qu'administrateur avaient été largement responsables d'une crise
financiere et, bien que nous nous en soyons sortis, je compris qu’il
€tait temps de démissionner de mon poste de secrétaire genéral | cette
décision était renforcée par le fait qu'étant moi-méme objecteur de
conscience, ['on auratt pu croire que le mouvement était pacifiste.
R.W.G. Mackey me remplaga. Il était juriste et avait écrit The Fede-
ration of Europe. I/ ¢7ait également un excellent administratenr. Mais
trop nombreux étaient ceux occupés par le service de la guerre pour
qu’'une organisation populaire soit possible. Federal Union News, nozre
hebdomadaire, cessa sa publication et les sections locales se désagre-
gérent. Notre institut de recherches devint Federal Trust, ce qu'il est
encore @ ce jour. Derek Rawnsley avait ét€ tué. Nous pouvions, je
pense, affirmer avoir parle au nom d'une part importante de notre
génération — la grande majorité de nos membres avait pris part a
la Grande Guerre ou avait comme nous-mémes grandsi dans les années
qui 'avaient suivie — et avoir introduit l'idée fedérale dans le débat
sur le cadre politique institutionnel de I'aprés-guerre. Mais notre insuc-
ces @ réaliser notre objectif et @ nous imposer comme les successeurs
de la League of Nations Union était dit @ un certain nombre de causes.

Notre premiere brochure ne comprenait pas de proposition pour
une féderation de pays determinés : elle proposait seulement une
union volontaire d’Etats démocratiques comme premier noyau pour
un developpement ulterieur. Comme je I'ai déja dit, I'Europe, pour
nous, possédait les clefs de la guerre et de la paix et nous pensions
seulement aux démocraties européennes. Notre espoir était que |'idée
aurait attire en Allemagne et en Italie un nombre suffisant de per-
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sonnes pour permettre i ces deux pays de nous refoindre G un moment
donné. Avant d’avoir eu le temps d’'établir ce concept nous flimes
dépassés par la grande publicite qu’obtint « Union Now » de Clarence
Streit. Il était bien connu en tant que responsable des questions de
politique érrangere au New York Times ; son livre était un plaidoyer
clair et énergique en faveur d’une fédération de dix-sept pays, parmi
lesquels les Etats-Unis. I contribuait de maniere trés valable i soute-
nir la thése de la fédération contre la these de la Ligue ; mais, comme
proposttion politique, il sembla, aux deux ou trois d'entre nous qui
avions créé Federal Union, assez irréaliste, et @ Patrick Ransome et
4 moi-méme, certainement indésirable : nous étions européens.
Durant des siecles I’ Angleterre n'avait pas su s5i elle faisait ou non partie
de 'Europe et ['effet du livre de Streit fut d’amener i Federal Union
un grand nombre de membres qui préféraient 'idée d'une union
anglo-ameéricaine @ celle d'une union européenne dont la Grande-
Bretagne aurait fait partie.

I/ y eut d'autres raisons. Une caractéristique importante des let-
tres que nous recevions et dont les auteurs se joinrent i nous, était
le nombre de ceux qui disaient que notre brochure avait exprimé ce
qu’eux-mémes pensaient depuis longtemps. Mais il s'avéra ensuite
que nombre d'entre eux appartenaient @ différentes écoles de pen-
sée. Beaucoup avaient ét¢ influencés par des philosophes comme Ber-
trand Russell et H.G. Wells qui avaient clairement diagnostiqué les
maux de la souveraineté nationale mais n'avaient fait aucun effort
Dbour rapprocher leur diagnostic du contexte politique du moment.
Leurs disciples étatent souvent des idéalistes révant de quelque utopi-
que gouvernement mondial et considéraient tout profet plus limiteé
commee pis qu’'tnutile. Il y en avait d'autres comme Brailsford, Kingsley
Martin, Leonard Woolf qui avaient appartenu i ['Union of Democra-
tic Control (Union pour le Controle democratique) durant la Premiére
Guerre mondiale (ou qui avaient subi son influence) qui avait affronté
le probleme de comment assurer le vote G la majorite dans les assem-
blées internationales. Lionel Curtis avait toufours quelques disciples
@ Chartham House qui pensaient en termes de féderation de I'Empire.
A [origine, Lord Lothian était I'un de ceux-ci, mais sa pensée 5'était
spécialement portée sur le probleme européen de la pacification de
U'Allemagne en satisfaisant @ des demandes qui, @ son avis, étaient
rendues raisonnables par les injustices contenues dans le Traité de Ver-
satlles. Bien qu’aprés Munich il ait réalisé qu'tl n'était pas possible
d'incliner Hitler vers la paix, il était toufours considéré comme un
conciliateur et restait suspect, pour cette raison, méme aprés sa nomi-
nation comme ambassadeur britannique aux Etats-Unis. I accueillit
avec intérét le livre de Streit mais il est impossible de dire & quoi i/
aurait consacré son esprit agile s'tl avait vécu plus longtemps et avait
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Du assister au réglement qui sutvit la guerre.

Donc, bien que nous ayons été d’accord sur le fait que la souve-
raineté nationale devait laisser la place G la fédeération, il demeurait
de larges points de désaccord entre les membres de Federal Union sur
la question des nations que nous devions proposer comme membres
de la féderation. Le dernier opuscule que je devais rédiger pour Fede-
ral Union cherchait, en quelque sorte, i résumer les idées du mouve-
ment. Il fut écrit alors que les Anglais évacuaient Dunkerque et publie
pratiquement au moment de l'offre désespérée faite par Churchill
d'unton avec la France. La brochure avait pour titre How we shall win.
Elle était basée sur la constatation que la conquéte nazie de la Hol-
lande avait é1¢ largement facilitée par leur « cinquizme colonne ». Elle
contenait en outre une dénonciation des buts de la guerre aux fins
d'appeler les peuples d’Europe 3 s'unir dans un mouvement de résis-
tance qui aurait débouché sur une fédération démocratique.

Churchill, toutefois, insista de maniére tenace et jusqu’au der-
nier moment pour une capitulation sans conditions ; et @ la fin de
la guerre I'Europe ne possédait plus les clefs de la paix du monde.
Le reglement européen était devenu un aspect du reglement mon-
dial ; la dépendance de I'Europe vis-G-vis des Etats-Unis pour sa recons-
truction fit que ['exigence de son indépendance semblait moins
importante.

Les Nations unies échouérent encore plus vite et de maniere plus
honteuse que la Societé des Nations dans leur réle de maintien de
la paix. Une fois encore une assemblée de nations indépendantes avait
dégenéré en une lutte pour le pouvorr entre les nations les plus for-
tes, tandis que les plus faibles s'alignaient d'un c6t€ ou de 'autre.
Les arguments en faveur d'une fédération européenne sont aujourd'hui
les arguments pour ['indépendance de I'Europe ; pour une voix dis-
tincte de I'Europe dans le développement de nos relations étrange-
res, de nos affaires et de nos finances ; et pour montrer ce que nous
entendons par le mot « démocratie ».

Je suis désolé si ce récit de la bréve mais intense vie de Federal
Union peut paraitre inutilement personnel. Derek Rawnsley et Patrick
Ransome sont morts, je suis donc le seul survivant. Il est incontesta-
ble que nous avons en beaucoup de publicite pendant quelques
années ; il est possible que ce soit elle qui ait amené, comme nous
le savons aufourd'hui, le ministere britannique des Affaires étrange-
res 4 travailler sur notre idée ; l'on peut soutenir que s'il n'y avast
eu ni cette publicité ni le travail du Foreign Office, Churchill n’aurait
bas suggéré 'union avec la France. Mais en Angleterre aufourd’hui,
@ ['exception de quelques citoyens igés qui'y ont joué un role, Fede-
ral Union est totalement oublie ; I'offre d’union de Churchill est vue
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non comme la voie immanquablement logique et concréte pour quel-
ques nations qui se préparaient @ travailler ensemble mais comme un
effort désespéré pour empécher la flotte francaise de tomber entre les
mains des nazis.

Pour l'importance que cela peut avoir, fe dois dire qu’a mon avis,
st la cause de la féderation européenne devient une proposition
sérieuse, les Anglais se trouveront devant le méme dilemne que celui
dans lequel le livre de Clarence Streit, Union Now, plaga Federal
Union. Nous, Britanniques, sommes-nous européens ou sommes-nous
partie prenante d'un monde anglophone a part ?

Charles Kimber

IDENTITE TERRITORIALE ET DEMOCRATIE

I 5’est developpé au début des années 70 une littérature qui se
consacre G ['étude des phénomenes politiques dans une optique terri-
toriale. L'intérét croissant pour ce type de recherches est lié @ l'inten-
sification de ['internationalisation des économies, des informations,
et des modes de vie. I 5’agit en effet d'une tendance qui, arrachant
aux centres traditionnels de la vie politique, économique et culturelle
nationale l'importance prépondérante qu'ils avaient jusqu'a ces der-
niéres décennies, a permis la récupération d'identités territoriales
estompées, a encouragé |'émergence de toutes sortes de revendications
peériphériques face aux régions centrales et, d'une maniére générale,
a rendu plus visible la différenciation complexe territoriale de ce que,
dans 'optique traditionnelle, on a tendance @ présenter comme « la »
réalité politique, économique et culturelle nationale.

La voie ainsi choiste tend a prendre dans les préoccupations des
sociologues, politologues, économistes et historiens, la place qu’occu-
patent voici peu, sous l'influence d'une culture marxiste attachée au
cadre de [’Etat-national et traditionnellement insensible aux proble-
mes du territoire, les recherches axées sur les problemes liés G la strati-
Jication sociale.

E? voici que vient se greffer sur cette prospective un volume récent,
dont la préparation a ét¢ dirigée par le regretté Stein Rokkan, un des
pionniers de ce genre de recherches, et par Derek W. Urwin, The poli-
tics of territorial identity. Studies in European Regionalism, Sege Publi-
cations, Londres — Beverly Hills - New Delbi, 1982, 438 pages. I/
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convient de signaler tout particulierement deux des essais de cet
ouvrage : Urwin y développe une vaste andlyse des rapports entre poli-
tique et structure territoriale en Grande-Bretagne et en Allemagne.
Ces deux textes fournissent des éléments de réflexion d'un grand inté-
1ét, méme s5i 'absence d'une prospective globale leur interdit d'étre
Dplus que des éléments d'une série inorganisée de suggestions detachées.

Les fasts rassemblés par Urwin mettent principalement en €vi-
dence, dans ['histoire des deux pays, l'aspect territorial de la dialects-
que entre partis. En Grande-Bretagne, une longue histoire unitaire
a produit une sociéré homogene du point de vue territorial. L'oppo-
sition des Whigs et des Tories, puis des Libéraux et des Conservateurs
tout an long du XIX* siecle, n'ctait pas qu'un reflet des oppositions
de classe entre ['aristocratie terrienne et le grand capital d'un core,
gentry, petite et moyenne bourgeoisies (auxquelles s'adjoint comme
force d’appoint, avant le développement du Labour Party, la classe
ouvriére) de l'autre. C’¢tait aussi ['expression des tensions entre le
centre et la périphérie. En effet, le noyau de la base électorale des
conservateurs se trouvait dans les régions centrales de I’ Angleterre pro-
prement dite, ils représentaient leurs intéréts | les libéraux, eux, étatent
surtout présents en Ecosse, au Pays de Galles et dans les régions péri-
Dhériques d’Angleterre, et ils étatent les porte-parole de leurs instances.

Ainsi donc, sur la base des données fournies par Urwin, on peut
affirmer que la ligne de division entre classes comme critere deécisif
d'appartenance politique des citoyens du Royaume-Uni n’a vraiment
pris un caractere exclusif qu'an début de la quatrieme décennie de
ce sizcle, lorsque le parti travailliste a définitivement supplanté le parti
libéral comme second pbdle de la vie politique britannique. C'est @
cette date que la home rule cessa d'étre un des themes principaux
du débat politique et que, du coup, le systeme des partis prit une
dimension vraiment nationale (aidé en cela par 'acces i 'indépen-

dance de la République d'Irlande).

Urwin parvient i des résultats @ peu prés semblables en exami-
nant ['bistoire d'Allemagne dans une perspective territoriale. Ici aussi,
et de fagon plus évidente encore qu’en Grande-Bretagne, jusqu’a la
prise du pouvoir par Hitler, le systeme des partis (3 'exception par-
tielle du parti social-démocrate) s'est caractérisé par un haut niveau
de ségrégation territoriale (méme si 'adoption de la proportionnelle
sous la République de Weimar, accordant a toutes les formations poli-
tiques la possibilité de se présenter aux élections avec une chance de
succes méme dans les régions odl elles étaient fortement minoritaires,
a favorisé le developpement d'un systeme national de partis). Ainsi
U’Allemagne a-t-elle finalement eu besoin d’Hitler pour affirmer son
unite.
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L’analyse d’Urwin est intéressante et utile parce qu’elle démon-
tre que I’histoire de la formation des peuples nationaux au cours du
XIX* siecle et au début du XX° a été beaucoup plus lente et tour-
mentée qu’'on ne le pense généralement et que la tension entre le
centre et la périphérie, moins évidente certes que la lutte des classes
— G laquelle, par ailleurs, elle est lice de fagon indissociable — a jouée
un role de premigre grandeur dans la dialectique politico-sociale des
Etats d'Europe occidentale depuis le début de la révolution indus-
trielle. En réalité, sous cet éclairage, le fondement sociologique des
nations apparait comme plus récent et moins solide qu’une approche
qui s'en tiendrait @ ['histoire des idées ou s'inspirerait d'une politi-
que marxiste ne pourrait le laisser supposer.

Ces deux essais d'Urwin mettent également en lumiére les inté-
ressantes différences que [’ bistoire des deux pays — toufours conside-
rée sous l'angle de la dimension territoriale de la politique — pre-
sente au cours de ces derniéres décennies. La Grande-Bretagne a vu
la naissance, en des formes qui ne sont plus médiatisées par les partis
nationaux, d'une tension entre le centre et la périphérie, alors que
la République fédérale d’Allemagne a été le seul grand pays d’Europe
d’0dl ces tensions ont €t€ presque totalement absentes. Cela est cer-
tainement di en partie 3 la séparation de la Prusse, mais aussi, et dans
une plus large mesure, au fait qu’en Allemagne fédérale I'homoge-
néité des conditions de vie s'est combinée dans tout le pays avec un
niveau élevé de décentralisation territoriale et institutionnelle qui a
Dpermis aux particularismes traditionnels de s'exprimer dans le cadre
local et régional au lieu de se rabattre sur le cadre national, mettant
en danger son unité. On peut en tirer la conclusion apparemment
paradoxale que, dans une situation de crise des pouvoirs nationaux,
les tendances i mettre en question I'unité de la nation sont d'autant
Dlus fortes que la structure de I'Etat est plus centralisée.

* k% %k

I/ est certain que I'Allemagne présente également un paysage eth-
nique assez homogeéne. On pourrait invoquer cet élément comme
explication de ['absence actuelle de poussées séparatistes en R.F.A.
Mais G ce point le probleme de la nature de [’ethnicité se pose. C’est
4 lui que tentent d'apporter une réponse Jaroslav Krefei et Vitezslav
Velimsky avec leur ouvrage Ethnic and Political Nations in Europe,
Croom Helm, Londres, 1981, 279 pages. On y voit émerger une fois
encore la vanité de toute tentative de définir en termes objectifs un
Jait qui est avant tout idéologique.

Les auteurs prennent comme criteres de classification des ethnies
le territoire, la situation politique, (le fait d’étre ou non unis en un
Ezat, et en quel type d'Etat), ['histoire, la culture, la langue, et la

.
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consciousness, entendue comme un sentiment générique d'apparte-
nance ethnique ou politique. Les résultats de cette classification sont
largement arbitraires, méme si ['analyse proposée par les auteurs est
riche de motifs d'intérét. Kreyci et Velimsky répertorient en Europe
soixante-treize ethnies, mais le lecteur en retire I'impression qu’on
pourrait en trouver la moiti€ ou le double avec le méme degre de fia-
bilite. Le fait qu’aucune ethnie n'a de limites physiques nettes, selon
aucun des critéres indiqués, que toutes pourraient étre considérées
comme formant partie d'ethnies plus vastes et que chacune pourrait
étre subdivisée en ethnies plus petites. Ce méme élément, la cons-
cience d’appartenir @ un groupe défini, fournit un élément d’analyse
d'une extréme fragilite : il suffit de penser au nombre élevé de com-
munautés auxquelles chacun d’entre nous est conscient d'appartenir.
La verité est que le sentiment d’identification territoriale ou d’appar-
tenance @ une communauté varie en fonction du contexte politico-
institutionnel dans lequel il est appele 3 se manifester. C'est ainsi que
lon peut voir prévalotr, selon les circonstances, le sentiment d’appar-
tenance d sa ville, sa région ou sa nation sans que par ailleurs aucune
de ces entités n'ait de limites clairement définies, si ce n’est celles
— artificielles — tracées une fois de plus par la politique.

* * *

Il semble que I'on pourrait conclure que tous les symboles d'iden-
tification ethnique se retrouvent @ leur plus haut degre d’expression
au centre du territoire gu'on convient de faire coincider avec [’ethnie
en question, alors que leur présence devient de plus en plus évanes-
cente au fur et @ mesure qu’on passe du centre a la periphérie. C'est
bien [ la raison des crises d'identite dont souffrent structurellement,
au sein du cadre national, les régions excentriques. A ce sufet, il n'est
pas inintéressant de lire ['essai de Solange Gras publie dans le recueil
déja cité de Rokkan et Urwin, qui s'intéresse @ la situation de I’Alsace,
une région qui s'est toufours trouvée contrainte, depuis la Révolu-
tion frangaise, 4 s'identifier alternativement i la nation francaise ou
@ la nation allemande, bien qu’ayant profondément conscience de
n'appartenir ni G 'une ni @ 'autre. Dol le sentiment permanent de
Jrustration culturelle, dont elle émerge lentement depuis quelques
décennies, grice d l'approfondissement du processus d’'intégration
européenne.

C'est en effet ce processus d'intégration européenne qui a trans-
formé quelques-unes des régions periphériques des Etats nationaux
(en particuler celles qui touchent @ d’autres Etats de la Communauté)
de régions économiquement abandonnées, culturellement aliénées et
méme politiquement opprimées qu’elles etaient, i ['état de zones-
charnieres dans les rapports inter-communautaires. Ainst sont nés dans
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quelques zones frontalieres cruciales des cas intéressants de transfon-
tier regions, & /'étude desquels est consacré un recueit! d’essais réunis
par Malcolm Anderson sous le titre de Frontier Regions in Western
Europe, Londres, Frank Cass, 1983, 135 pages.

La réussite du Marché commun a été quelque importance aux
centres traditionnels des pouvotrs nationaux et déplace le barycentre
politique, économique et culturel de la vie européenne vers I’ histori-
que Lotharingie, c'est-G-dire vers le centre géographique de la Com-
munauté. 1l en est découlé pour plusieurs zones géographiques de
dimensions variées (la Rhénanie, ['arc alpin, la région de Bile, celle
d’Aix-la-Chapelle, etc.) la nécessité d’organiser les rapports i cheval
sur les frontieres selon de nouveaux schémas. Cela a fait émerger la
conscience du fait que les besoins de la programmation imposent la
création de régions par-dessus les frontieres nationales : il s'agit de
régions qui présentent déji leur propre identite culturelle qui ne
s'identifie avec celle d'aucune des nations dont elles font partie et
dont elles ne peuvent commencer i prendre conscience qu’aujourd’hui
grice au relichement de ['imperméabilite des frontieres. Elles aban-
donnent peu 4 peu leur role de zones periphériques pour prendre celui
de nouveaux centres de vie politique, économique et culturelle.

I/ s'agit par ailleurs d’un processus qui ne pourra aboutir avant
que I'Europe ne parvienne i se donner une structure institutionnelle
féderale. Actuellement, les transfrontier regions sont plutét la mar-
que d'un probleme en suspens que I'ébauche d’une solution. En effet,
Vexigence d'une programmation par-dessus les fromtieres est encore
étouffée par la tendance naturelle des gouvernements nationaux i trai-
ter ce genre de problemes comme des problemes de politique exte-
rieure et la bonne volonté des administrations locales de chaque cété
des frontieres ne peut compenser ['absence d'un mécanisme de for-
mation de la volonté politique sur [’ensemble du territoire ni surmon-
ter les obstacles diis a 'existence de fait de systemes juridiques, admi-
nistratifs et fiscaux divers.

Le caractere particulierement senmsible qu’ont pris les zones-
charnieres de plusieurs Etats d'Europe occidentale pose également le
probleme intéressant de la capacité d'une structure fédérale classique
a en valoriser la fonction. L'épisode complexe de la séparation du can-
ton du Jura du canton de Berne au sein de la Confédération helvéti-
que est la preuve que le probleme des tensions entre le centre et la
perphérie (cf. l'intéressant essai de David B. Campbell dans ['ouvrage
de Rokkan et Urwin) peut se manifester aussi dans le cadre d'un
systeéme federal. La meilleure facon de faire face au probleme est en
réalite de structurer le systeme féderal i divers niveaux de gouverne-
ment définis de telle facon qu'une méme zone géographique soit tou-
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Jours périphérique par rapport & un niveau et centrale par rapport @
un autre. Cela implique évidemment que les divers niveaux de gou-
vernement ne sotent pas contenus les uns dans les autres, mats qu'tls
se recoupent.

* k%

On peut trouver d'utiles indications relatives aux institutions dans
une prospective plus proche — mais toufours dans une optique terri-
toriale — dans le bel essai du politologue américain Arend Lijphart,
Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countties, New-Haven and London, Yale University
Press, 1984, XV + 229 pages. Libphart a recours G un critére d'analyse
qui me semble particulierement intéressant pour une classification des
démocraties : la polarité entre ce qu'il appelle Westminster model
et Consensus model of democracy. Le Westminster model, guz trouve
son expression constitutionnelle la plus pure en Grande-Bretagne, ou
Dlus encore en Nouvelle-Zélande, présente entre autres caractéristi-
ques essentielles la tendance au bipartisme, la concentration du pou-
votr exécutif pour la durée d'une législature entre les mains d'un seul
parti, une forte domination de l'exécutif sur le Parlement, la tendance
au monocameéralisme, 'existence d'une ligne unique d’opposition
entre les partis (entre droite et gauche sur une thématique essentiel-
lement économique et sociale), !'adoption du scrutin uninominal
majoritaire pour ['élection des députés au Parlement. Le Consensus
model présente les caractéristiques opposées : gouvernements de coa-
lition, prédominance du législatif sur 'exécutif, bicaméralisme équi-
libré et représentation des minorités, pluripartisme et caractére mul-
tidimensionnel (donc également religieux, ethnique, etc., en plus de
socio-économique) des lignes de clivage entre les partis, recours @ des
systemes électoraux fondés sur la proportionnelle).

Lijphart rappelle que les deux modeles se présentent rarement
dans la réalit€ sous leur forme pure. Quoi qu'il en soit, l'indication
qui ressort clatrement de son analyse est la corrélation existante entre
la prédominance du westminster model ef le degré d’homogénéité
de la sociéte. D'autre part, la plus grande ou plus faible homogénéite
de la société dans une démocratie avancée contemporaine — au sein
de laquelle la dialectique entre les classes ne met plus en jeu les fon-
dements du consensus — présente de toute fagon une dimension ter-
ritoriale. Les caractéristiques du westminster model sont d’autant plus
présentes dans un pays que le consensus sur les régles fondamentales
de la vie en commun et sur la légitimité de la communauté politique
y est élevé. Et ¢’est bien ce consensus, ¢'est-a-dire la garantie que la
dialectique entre les partis ne touchera plus les racines profondes de
U'identification politique et culturelle des citoyens, et que par consé-
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quent les décisions du gouvernement, quel qu’il s0it, ne seront plus
3 quelque niveau que ce soit inacceptables pour une partie de la societe,
qui constitue le fondement sociologique de la traditionnelle capacité
de deécision du gouvernement britannique.

A Dinverse, dans les sociétés peu homogénes, le consensus doit
étre créé par les institutions. Cela signifie évidemment que le consen-
sus model — gui parvient i une efficacité de décision bien moindre
— n’est pas le produit de ['ignorance des constituants, mais un systéme
de gouvernement qui, sous ses diverses formes, est le seul apte i évi-
ter que les tensions existantes dans une société fortement hétérogene
puisse exploser en ne disposant pas des canaux nécessaires @ son expres-
sion politique.

L'analyse de Lijphart fait justice de nombreuses sottises qui ont
€1¢ proférées aussi bien a l'intérieur qu'd l'extérieur du Parlement euro-
péen i l'occasion du débat qui a précédé l'approbation du projet de
Traité. Un grand nombre de personnes, transférant a la Communauté,
avec une scholastique mécanicité, les problemes des états membres
ou plutot de quelques-uns d’entre eux, avaient alors comme princi-
pale préoccupation de placer le futur gouvernement européen i l'abri
des caprices du Parlement et de ['instabilité des majorités ; ils regar-
datent donc avec méfiance toute formule institutionnelle qui aurait
permis au Parlement d'exercer un contrile efficace sur [exécutif. I/
s'agit I3, du reste, d'une position qui a laissé une trace dans le texte
méme qu'a adopté le Parlement : en fait une des dispositions les plus
discutables qu'il contient (et qui ne fait que confirmer une disposi-
tion qui figurait déja dans les traités de Rome) établit que la censure
envers la Commission ne peut étre votée par le Parlement qu'ad une
majorité des deux tiers.

La réalité est que I'Union prévue par le projet de Traité s’enca-
dre trés clairement dans le Consensus model of democracy. Cela signifie
que le devoir primordial des institutions pour parvenir & leur consoli-
dation et progresser dans la voie de ['unité politique est de mobiliser
et de réunir autour de soi tout le consensus potentiel disponible dans
une societé — telle la société européenne — fortement différencice
du point de vue territorial. Cela fait que ['exigence de représentati-
vité des institutions (dans le cadre, bien sir, d’un systeme prévoyant
Vexistence d'un gouvernement doté de pouvours réels) est plus impor-
tante que celle de leur efficacité, ou, pour étre plus précis, que I'effi-
cactté dépend de la représentativite.

Tout cela signifie un gouvernement dans lequel la grande majo-
rité des Européens de tous les Etats membres et d'un grand nombre
de tendances politiques variées puisse se reconnaitre. Cela signifie éga-
lement que ce gouvernement doit étre strictement controlé par un
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Parlement élu sur la base de la proportionnelle : ce Parlement qui
est et qui reste, en tant que détenteur de la légitimité que lui a con-
férée le suffrage universel, le moteur du brocessus d’unification.

Francesco Rossolillo

LA GRANDE-BRETAGNE ET LA COMMUNAUTE :
UN DEBAT OUVERT

Alors que le processus de I'édification de ['Union Européenne,
d la suite de 'approbation par le Parlement de Strasbourg du projet
de Traté, est entré dans la phase de collaboration intergouvernemen-
tale avec les travaux du comité Dooge, on a une fois encore ['impres-
sion que la Grande-Bretagne pourrait fouer un réle de frein impor-
tant en ce sens que, pour obtenir ['accord des Anglais, il semble iné-
vitable de diluer de fagon significative le contenu novateur du profet,
au risque de perdre ainsi le minimum politico-institutionnel indis-
pensable pour garantir i la Communauté une capacité effective i gou-
verner ['économie européenne.

I/ convient cependant de se rappeler que dans le passé les choses
se sont souvent déroulées differemment. Sans remonter i ['entre deux
guerres — lorsque le groupe Federal Union représentait ['avant-garde
féderaliste ' — ni méme au second aprés-guerre, pendant la phase
de‘po/z'tz'que américaine d'unité européenne, I'élément de ['autono-
mie fut mis en avant par Churchill lui-méme, qui parla i cette épo-
que au nom de ’Europe et alla fusqu’'a lancer l'idée d'une armée euro-
péenne, garante en somme d'un certain esprit européen face i des
décisions politiques prises hors d'Europe, en Amérique du Nord. Mais
par la suite, dans la seconde phase du processus, lorsque se posa le
probleme de l'intégration de I'Allemagne dans le systeme de I'unite
atlantique et de ['unité européenne, et que la C.E.C.A. et la C.E.D.
furent proposées i la Grande-Bretagne qui s'était tenue & |'écart du
Jeu tout au long de la phase précédente, cette derniére refusa de se
Soumettre aux liens supranationaux trop contraignants, et le début

) . ) . .
Uni A ce sujet, ¢f. dans le présent numéro, C. KIMBER, La naissance de Federal
nion.
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de ['unification économique effective eut lieu sans la participation des
Anglais. Par la suite encore, apres ['entrée tardive de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun, elle s’avéra incapable de retrouver
la position de leader qu’elle avait occupée jadls.

Aussi est-il tres important que dans cette phase, décisive pour
Je réle que la Grande-Bretagne pourra jouer prochainement en Europe,
aient paru deux ouvrages, Britain and the E.E.C., de Roy Jenkins,
et Britain within the European Community: the way forward, de A.
El-Agraa, qui ouvrent un débat de fond sur I'adhésion anglaise @ la
Communauté et les raisons qui pourraient expliquer [’attitude reti-
cente de l'opinion publique et de la classe politique de ce pays*.

Northedge met ainsi en évidence cing facteurs qui peuvent jus-
tifier cette attitude : « En premier lieu, pendant deux siécles au moins,
la Grande-Bretagne a €t€ la puissance maritime par excellence, capa-
ble de protéger son immense empire et son commerce international
avec une flotte qui était I’égale jusqu’en 1921 de l'ensemble des deux
autres flottes les plus puissantes. Puissance navale et commerciale de
premier rang, la Grande-Bretagne avait des intéréts trop étendus pour
étres confinés a la seule Europe (...). En second lieu, de mémoire
d’homme, le gouvernement de Westminster a toujours ceuvré pour
la division, et non pour l'unité de I'Europe. La politique anglaise tra-
ditionnelle vis-G-vis de ’Europe, tout @ fait naturelle pour une petite
ile 3 'écart d'un continent turbulent, était I'équilibre des puissan-
ces, autrement dit ['organisation des coalitions internationales contre
['’Etat le plus menacant du moment, la France de Louis XIV et de
Napoléon, I’Allemagne du Kaiser et d'Hitler. L’unification de
['Europe ne pouvait étre un projet cher au coeur des Anglais, des lors
qu'une Europe unie aurait ét¢€ 3 méme de désarmer ses forces terres-
tres pour investir les économies ainsi réalisées dans la puissance marr-
time, mettant de la sorte en danger ['indépendance de la Grande-
Bretagne (...). Le fait que depuis 1918 la plupart des projets 4’ unifi-
cation européenne aient vu le jour en France représente une troisieme
raison pour expliquer le manque d'enthousiasme des Anglais @ ce sujet
(...). En quatrieme lieu, la Grande-Bretagne a élaboré @ la fin de la
Seconde Guerre mondiale un programme de reconstruction sociale et
économique (...). La reconstruction impliquait la création d’un nou-
veau systeme de services sociaux pour protéger les sans-emploi, les
malades et d'une maniere générale ceux qui étaient faibles dans la

2 Cf R. JENKINS, Britain and the E.E.C., Macmillan, Londres, 1983 et A.M. ElL-
AGRAA, Britain within the European Community : the Way Forward, Macmillan, Lon-
dres, 1983.
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soctété | cela impliquait en outre la garantie du plein emploi et le
passage au domaine public de secteurs clé de |'économie pour réaliser
ces obyectifs (...). Enfin, il restait le probleme de la souveraineté. Les
Anglais ont eu plus de peine que la plupart des autres peuples i accep-
ter que la souveraineté puisse étre divisée, en gardant une partie pour
la patrie et en en transferant le reste i@ Bruxelles ou ailleurs » 3.

Le role particulier de I'Angleterre a été souligné en particulier
par De;bz'o ¢ qui a mis en évidence comment [’bistoire du systeme
eftropeen de.r'Etats, de Charles-Quint i la Seconde Guerre mondiale,
§'est caractérisée par une alternance continue de phases d’équilibre
ou de tentatives d'hégémonie, toujours déjouées par la coalition des
Etats menacés dans leur indépendance vis-a-vis de la puissance heége-
monique. Dans cette coalition, un réle décisif incombait 3 I'Angle-
terre, qui pouvait, en tant que puissance insulaire, assurer sa sécurité
aéxtz/ue en disposant d'une flotte adéquate, sans étre forcée i recou-
rir @ une armée permanente ni 4 la centralisation administrative —
principaux instruments de la construction de I'Ftat absolu des XVII®
et XVIII* siecles. L'Angleterre a pu ainsi mener a bien la révolution
libérale mais, pour ce faire, il lui a fallu se battre tour i tour avec
if's Dpuissances les plus fortes du Continent, en particulier contre la

rance.

Pour ce qui est du quatrieme motif suggéré par Northedge, il
est bien vrai que, en Grande-Bretagne, dans I'immédiat aprés-guerrre,
la construction du Welfare State est allée plus vite que sur le Conti-
nent. 1l est vrai également que la philosophie qui a inspiré le Traité
de Rome est en substance libéraliste. Mais il ne s'ensuit pas nécessai-
rement que dans le cadre de I'Union européenne en projet on doive
Jorcément niveler vers le bas les conquétes sociales déza réalisées dans
un des Etats membres. En réalité, avec la construction de !’Union euro-
péenne, dotée de pouvoirs efficaces dans le domaine économique et
monétaire, on créerg une situation totalement inédite parmi les Etats
modernes, dans la mesure on les politiques caractéristiques du Wel-
f:arc State —- santé, prise en charge des sans-emploi, des personnes
dgees et des invalides, éducation — resteront de la compétence des
niveaux inférienrs du gouvernement (des Etats membres), alors que
['Union aurait la possibilite de définir les lignes générales de la poli-
tique économique (le plan européen de développement) et de mettre
en ceuvre une redistribution des ressources afin d'égaliser les cond-

3 Cf. F.S. NORTHEDGE. Britain and the E.E.C.: P, i KIN.
A e E.E.C.: Past and Present, in R. JENKINS,

4 Cf. L. DEHIO. Gleichgewicht oder Hegemonie, Scherpe, Krefeld, 1948.
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tions de partage entre les régions. Dans le cadre de I'Union, méme
des choix différents seraient compatibles pour tout ce qui touche au
niveau de protection sociale et, par atlleurs, chaque Etat devrait finan-
cer son propre systéme avec des impots nationaux des lors qu 't ne
pourrait plus disposer d'une souveraineté monétaire. Ainsi pourrait-
on réaliser un assainissement du Welfare State, qui a connu une dege-
nérescence dans 'assistance due au fait que la classe politique, pour
obtenir davantage de consensus, a pu augmenter les prestations de
services publics en recourant au financement monétasre des déficits
sans avoir recours @ une augmentation des impots. Et, en méme temps,
les citoyens de ['Union, voting with the feet °, pourraent choisir le
pays dont la combinaison de niveaux de prestations soctales et d'impo-
sitions correspondrait le mieux 4 leurs préférences, réalisant ainsi les
conditions de concurrence typiques d'un Etat fédéral.

Enfin, quant au dogme de / ‘intangibilité de la souveraineté abso-
lue de ['Etat, il est clair que le probleme peut étre plus aisément résolu
dans les pays ol la souveraineté « fut @ un moment ou 4 un auire expro-
priée pendant la Seconde Guerre mondiale | une Jois que la souve-
raineté a é1€ perdue, il est moins difficile de se faire 4 l'idée de la
perdre de nouveau. La Grande-Bretagne, au contraire, est restée une
virgo intacta tout au long de la Seconde Guerre mondiale » ¢. Voict
implicitement mis en évidence ce facteur d'unité de ['Europe
qu’'Albertini a défini comme « le déclin de la souveraineté natio-
nale » 7 et qui s'exprime dans le fait que les pays européens ne sont
plus @ méme de faire face efficacement aux deux tiches fondamenta-
Jes de tout Etat : la promotion du développement économique et la
garantie de la sécurité de ses propres citoyens.

En effet, incapables de veiller seuls et autonomes a leur propre
sécurité, les Etats européens s’en sont remis 4 la protection américaine
dans le cadre de I’ Alliance atlantique. Mais « les théories positives de
' Alliance démontrent que ses membres ont une forte tendance & limi-
ter l'offre du bien public ‘‘défense’’ des qu'a éié atteint le niveau
désirable de production pour le groupe dans son ensemble (du moment
que les coits marginaux pour un pays sont plus élevés que les benéfi-

5 Cette expression, qui indique que les citoyens peuvent choisir des lieux diffé-
rents en tenant compte également des choix qui se manifestent par le moyen du bud-
get public, a d’abord ét€ introduite par C.M. TIEBOUT. « A pure theory of local govern-
ment expenditure », in Journal of Political Economy, octobre 1956.

6 Cf. F.S. NORTHEDGE. op. ctt, p. 24.

7 Cf M. ALBERTINI L 'integrazione europea e altri saggi, 1l Federalista, Pavia, 1965,
p. 89.
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ces marginaux pour le pays lui-méme). Et pourtant, le modele recon-
nait que les augmentations opportunes du bien public ““défense’’
pourraient étre réalisées en substituant unc union i l'Alliance. Ainsi
est-il possible de demander aux diverses composantes de I'union de
contribuer dans la mesure qui s'impose sur la base de leur intérét com-
mun. Dans le cas de la Communauté européenne, | ‘analyse impli-
que qu'une politique européenne est le moyen approprié pour obte-
nir ['objectif d'un niveau optimal de défense européenne » *. Sur
cette base, Hartley soutient la these de l'inefficacité de toute tenta-
tive visant & obtenir une structure défensive optimale au niveau euro-
béen dans un cadre confédéral. « Sans une agence centrale chargée
de premz’re les décisions en matidre de défense, en tenant compte des
exigences de sécurité collective de la Communauté, tout effort de la
part de la C.E.E. pour redistribuer les charges militasres modifierat
cz’zﬁiqz'/ement les motivations pour chacun des pays de choisir la com-
binaison de dépenses militaires et de forces qui optimise les bénéfices
nationaux. » Ainsi ne peut-on progresser que sur la voie de la stan-
dardisation des armements, qui d'un c6té réduirait le coit de la
défense dans une mesure significative (dans une étude citée par Hart-
ley, on estime que le doublement des efforts dans le secteur militaire
dans les pays européens s'éleverait i 4,4 milliards de dollars 1975 ),

et d'autre part serait une puissante motivation pour le developpement
technologique de I'industrie européenne : mais cet objectsf lui-méme
est difjicilement réalisable, puisque « les propositions pour le lance-

ment d'une agence centrale pour les commandes Dpubliques dans ce

domaine impliquent un degré d ‘unité politique qui ne sera possible

qu'd longue échéance ».

Méme si les problemes de politique extérienre et de défense ne
sont pas de la compétence de la Communaute telle qu'elle est défi-
nie par les termes du Traité de Rome, il 5'est avec le temps developpe
une coordination de I'activite des pays européens dans ces secteurs
au sein de la soi-disant coopération politigue. Mais « le systéme de
la cooperation politique européenne est encore bien loin de Dénétrer
dans ce domaine essentiel de la politique étrangere touchant aux pro-
blemes de la défense militaire et de la sécurité » °. Plus générale-
ment, comme le note Morgan, « malgré sa définition Drétentieuse,
la coopération politique reste essentiellement un systéme de coord;-

 Cf K. HarTieY. E. C. Defence Policy, in A.M. EL-AGRAA. op.cit, p- 306 ets.

9 Cf. R. MORGAN, Political Cooperation in Europe, in R. JENKINS ;
p. 238-240. be, J , op. cit.,

225

nation diplomatique entre les ministres des affaires étrangéres de
[’Europe occidentale (...) et elle est encore trés loin d'atteindre I'obyec-
tif ambitieux de la création de I'Union européenne, que les gouver-
nements de la Communauté se sont fixé des 1972 ».

Le fait est que ’'Union européenne, rendue historiquement pos-
sible par le déclin de la souveraineté nationale, n’'a toujours pas été
réalisée, méme si une tentative est actuellement en cours a l'initiative
du Parlement européen. Et cette absence d'une Union est le motif
de fond pour lequel les politiques que poursuit la Communauté s’ave-
rent mal adaptées d la promotion du dévelopement économique et
Vempéchent de franchir le fossé qui s’élargit sans cesse entre I'Europe,
d'une part, et les Etats-Unis et le Japon de ['autre. 1] est donc néces-
saire, méme en Grande-Bretagne, que ces politiques fassent ['objet
de discussions en mettant en évidence aussi bien leurs aspects néga-
tifs que leurs cotés positifs, méme si ceux-ci somt trop souvent
sous-estimés °.

La conclusion générale qui se dégage de ce débat est qu'il faut,
méme en s’en tenant au seul point de vue des intéréts anglais, déve-
lopper de nouvelles politiques et renforcer celles qui existent deja.
En effet, « les Etats membres ne seront pas @ méme de contriler la
stagflation et de remettre en ordre leur économie en associant la sta-
bilité des prix au plein emploi et @ un développement équilibré s'ils
ne donnent pas @ la Communauté des instruments efficaces, comme
un Fonds commun de réserve, et des moyens financiers appropriés
pour une politique industrielle commune » ' : en d'autres termes,
il s'agit de mener G bien ['Union économique et monétatre.

La réalisation de cet objectsf suppose encore la fondation de
["Union européenne, parce qu'tl est impensable que les décisions de
grande importance, indispensables pour la réalisation de I’Union éco-
nomique et monétaire, puissent étre prises sans une participation effec-
tive des forces politiques et sociales ni une capacité bien adaptée de
gouvernement au niveau européen. 1/ est donc juste qu'en Grande-
Bretagne également le débat en cours sur la réforme des politiques
communes rejoigne de plus en plus le débat — qui n’est toujours pas
complétement ouvert — sur la réforme des institutions. Et c’est @ juste

titre que Pinder, aprés avoir rappelé la contribution des fédeéralistes

10 Pour une évaluation efficace et analytique de ces aspects positifs, ¢f. en parti-
culier A.M. EL-AGRAA, Has Membership of the E.E.C. been a Disaster for Britain ?,

op. cit., p. 319 et s.
11 Cf. J. PINDER. History, Politics and Institutions of the E.C. in A.M. EL-AGRAA,
op. cit., p. 37.
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anglais dans les années 40, et souligné qu'une théorie féderaliste
devrait aujourd’hui montrer « quels changements minimaux sont
nécessaires aux institutions communautaires pour assurer /'usage ade-
quat de ces instruments, et dans quelles conditions on peut transférer
@ la Communauté les instruments et réaliser la réforme des institu-
tions », conclut en affirmant que « 'une de ces conditions est une
réflexion en profondeur sur ce theme. On doit espérer que les intel-
lectuels anglais sont capables de rivaliser sous cet angle avec leurs pre-
décesseurs des années 40 » 2,

Alberto Majocchi

12 Cf J. PINDER, The Political Institutions of the E.E.C.: Functions and Future,
in R. JENKINS, op. cit., p. 227.
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Les problémes de la paix

LES AVANTAGES DE LA REDUCTION
DES DEPENSES MILITAIRES

La machine de guerre de chague Etat s'est accrue démesurément
et, en particulier, celle des grandes puissances qui se trouvent a la
pointe de ['innovation dans la technologie militaire. Le potentiel des
ressources humaines et matérielles destinées i la maintenir et d la déve-
lopper est énorme, de méme que le nombre des hommes employés
dans les armées ou dans les activités productrices et commerciales lices
aux besoins militaires.

Le coiit de 'appareil militaire devient de plus en plus absurde
et inacceptable si ['on considere les conséquences militaires, sociales
et économiques de la course aux armements. Le potentiel nucléaire
est en mesure de détruire plusieurs fois la terre entiere et, d autre part,
les dépenses militaires apparaissent intolérables si 'on considere
qu’elles empéchent de satisfaire les besoins relatifs aux conditions les
plus élémentaires de survie (@ commencer par les besoins alimentai-
res) des populations des pays en vote de développement du tiers-monde
et ceux relatifs G une amélioration de la qualité de la vie des pays
industrialisés.

Les chiffres fournis par un ouvrage récent de Wassily Leontief
et Faye Duchin (Military Spending, O.U.P., 1983) sont impression-
nants : 6 % du volume de la production mondiale est i caractére mili-
taire. En d'autres termes, « les dépenses militaires sont, chaque année,
égales @ environ un tiers des investissements productifs et des stocks
de biens d'équipement » (p. 19). Elles ont aussi « doublé dans le
monde entre 1951 et 1970, passant d'environ 100 milliards de dollars
U.S.A. & plus de 200 milliards en 1970 en valeur constante » (p. 22)
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et, dans les années suivantes, cette croissance s'est poursuivie au méme
rythme. Par conséquent, si ['on projette dans le futur, les tendances

économiques actuelles, en l'an 2000 les dépenses militaires atteindront
646 milliards de dollars.

La production de matériels militaires est, de plus, concentrée dans
un petit nombre de pays : en premier lieu aux Etats-Unis et en Union
soviétique, avec leurs allies de I'OTAN et du Pacte de Varsovie. En
1957 l'ensemble de ces pays représentait 86 % des dépenses militai-
res mondiales ; en 1978 ce chiffre est tombé 3 71 %. Dans la méme
période la distribution en pourcentages et par pays de ces dépenses
s'est considérablement modifice : les Etats-Unis sont descendus de 44,9
@25,6 %, les pays européens de 'OTAN sont passés de 19,23 17,2 %
alors que ['Union sovietique est passée de 20,2 3 25,5 % et que les
Days du Pacte de Varsovie sont passés de 1,7 3 3,1 %. Les trois grou-
pes de pays dont les dépenses militaires ont augmenté de la fagon la
plus notable sont le Moyen-Orient, qui est pass¢ de 0,6 3 6,1 %,
{’Extréme-Orient (Chine et Japon compris), de 8,2 3 14,4 % et I'Afri-
que, de 0,24 2 %. L'Amérique du Nord et ['Union soviétique ont
exporté des quantités d'armes a peu prés équivalentes dans les mémes
regions : les pays du Moyen-Orient et de I'Afrique producteurs de

pétrole avant tout, suivis par les alliés européens des super puissances.

Le travail de Leontief se consacre i ['analyse des effets économi-
ques des dépenses militaires. Il montre en particulier qu'une réduc-
tion sensible de ces dépenses dans le monde aurait un effet stimulant
sur ['économie mondiale en favorisant dans toutes les régions I'aug-
mentation de la production et de la consommation. Ce sont surtout
les pays en voie de développement, en particulier les plus pauvres en
ressources (les pays arides de I'Afrique, les pays d’Asie 3 bas revenus
et l'Afrique tropicale) qui en tireraient des bénéfices et auraient ainsi
la possibilite de réduire leur retard par rapport aux pays industriali-
$¢5. En effet, une reduction des dépenses militaires permettrait i ces
pays « de remplacer les importations de matériel militaire par des
importations de machines industrielles ou de biens d'équipement qui
Javoriseraient directement leur croissance écomomique ». Mais les
grands pays producteurs de matériels militaires en tireraient aussi béné-
fice, si on observe par exemple que la plus importante augmentation
de la consommation pro capite immédiatement aprés les pays arides
d’Afrique s'enregistre en Union sovietique et en Europe de |'Est.

En outre, si une part des ressources rendues disponibles par la
réduction des depenses militaires était employee dans 'aide au deve-
loppement des regions les plus pauvres, il en résulterait non seule-
ment « une expansion de 'économie mondiale » dans son ensemble,
mais aussi de la plus grande partie des économies régionales. Les béne-
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fices mafeurs touchant naturellement les pays en retard, ceux-ci dis-
poseront alors de ressources supplémentaires pour augmenter leurs
importations dans le secteur des biens de premiére nécessité. De plus,
la force de travail des pays industrialisés pourrait étre employée de
manieére plus efficace dans la production civile plutot que dans la pro-
duction militaire.

Une théorie économique trés en vogue lors de la contestation de
la feunesse en 1968, celle de Baran et Sweezy (Monopoly Capital, New
York, 1968), avait accrédité la thése, aufourd’hui encore trés courante,
selon laquelle seules les dépenses publiques @ caractére militaire peu-
vent permetire au systéme capitaliste de fonctionner. Ainsi une réduc-
tion significative des dépenses militaires aurait un effet dépressif sur
[’économie mondiale. En favorisant un haut niveau d’emploi, les
dépenses militaires atténueraient les conflits sociaux et finiratent par
étre accepiées par les forces prolétariennes sur lesquelles devrait pre-
cisément se fonder la poussée révolutionnaire.

Le travail de Leontief offre une analyse importante et bien docu-
mentée des aspects positifs, en termes de développement de la pro-
duction, de la consommation et de I'emploi, d’une utilisation alter-
native des ressources aufourd hui destinées aux dépenses militaires.
1/ est en fait facile de prouver qu'un profet d’exploration de /'espace,
un programme de recherche pour le développement du tiers-monde,
un programme général de restauration et de conservation des centres
historiques des villes ou 'amélioration des communications et des
transports constitueratent, face aux dépenses militaires, des choix dif-
[férents et qui pourraient stimuler efficacement le développement éco-
nomique, garantissant du méme coup le plein emplo.

En outre, la théorie de Baran et Sweezy ne permet pas d'expli-
quer le prodigieux développement du capitalisme japonais, étant
donné un budget militaire réduit et une faible production d'armes.
Selon les données de Leontief, les pays d'Asie G hauts revenus sont
en fait ceux qui, depuis longtemps, dépensent le moins (en termes
absolus) pour des achats d’armes par rapport au pourcentage de leur
production intérieure brute.

Sur le plan de la méthode, cet ouvrage est surtout caractérisé par
Vadoption d'un schéma d'analyse basé sur un modele de I'économie
mondiale, 0@ les économies nationales sont considérées comme des
sous-systémes interdependants. Une des contributions les plus impor-
tantes de Leontief d la théorie économique consiste, en fait, dans
Uimpulsion decisive qu'tl donne au dépassement de la primauté du
point de vue national.

L’analyse économeétrique de Leontief se fonde sur un modele de
[’économie mondiale, définie comme un systéme d’éléments inter-
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dépendants. Le monde est divisé en quinze régions selon leur nivean
de développement économique et les lignes de développement sont
analysées @ travers les inter-relations existant entre les différents sec-
teurs de production. L'économie mondiale est decrite sur la base des
données disponibles depuis 1970, et des mises 4 jour pour chaque
année i peu pres jusqu’aux années 80. Sur cette base Leontief a for-
mulé des hypotheses nouvelles au sujet de son developpement pour
les décennies G venir jusqu’i l'an 2 000. Le but de la recherche est
une analyse des conséquences des dépenses militaires pour I'écono-
mie mondiale. Le scénario de base s'articule autour de la projection
des tendances actuellement en cours. Deux autres hypotheses alter-
natives sont fondees sur la prévision d'une augmentation des dépen-
ses milttaires. Enfin, trois autres hypothéses prévoient une réduction
des dépenses militaires.

Grice a la methode tres élaborée de ['analyse des interdépen-
dances sectorielles (input-output analysis) ez 2 /a quantité énorme de
données empiriques recueillies et rassemblées, la recherche a permis
d ‘obtentr une connaissance précise de la réalité du moment, en dépit
des incertitudes qui peuvent demeurer par suite du secret qui entoure
la Dlupart des données relatives aux dépenses militaires. Toutefois,
en ce qui concerne la prévision des tendances futures, celle-ct se limite
a formuler des hypotheses sur la base de scénarios qui sont des projec-
tions dans le futur, avec quelques variantes, des tendances actuelle-
ment dominantes. Les variantes sont présentées comme des dévelop-
pements possibles de I'économie mondiale envisageés par un observa-
teur neutre. 1/ est evident que les grands changements quantitatifs
et 'analyse des conditions qui les rendent possibles sont absents d'une
telle perspective. Leontief se limite @ illustrer les conségquences positi-
ves — d’un point de vue économique et social — de la réduction des
dépenses militaires, mais ne s'occupe ni du contexte international qui
la rendrait possible, ni des changements dans la direction de la politi-
que mondiale qui sont indispensables pour conduire le monde vers
la paix et la justice internationale.

La sécurité est indiscutablement au centre des priorités dans les
choix que les Etats-Unis ont i faire. Et lorsque les tensions internatio-
nales sont fortes, comme c’est le cas actuellement, le prix de la sécu-
rite milttaire tend @ croitre. La maniére dont les dépenses militaires
sont réparties reflete fidelement le role hégémonique qu’exercent les
Etats-Unis et I'Union soviétique sur le reste du monde. Les change-
ments enregistrés dans la distribution des dépenses militaires mon-
trent que les rapports de force entre les superpuissances se sont pro-
gresstvement déplaces en faveur de I'Union sovietique (tandis qu’en
1957 les dépenses militaires des Etats-Unis avaient plus que doublé
par rapport i celles de I'Union sovietique, aujourd’hui elles sont les
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mémes), que les zones de forte tension internationale sont en aug-
mentation, comme le montre aussi la course aux armements au Moyen-
Orient, en Extréme-Orient et en Afrique plus encore qu’en Europe
et, enfin, que c’est dans les pays en voie de developpement, en Union
soviétique et dans les pays de I'Europe de I’Est que le coiit social de
Daccroissement des dépenses militaires est le plus lourd.

I/ faut savoir que la décision d'augmenter ou de diminuer les
deépenses militaires est un choix de nature politique et non économi-
que qui concerne la survie des peuples et qui peut imposer des sacri-
fices qui, dans des temps normaux, sembleraient insoutenables,
compte tenu du revenu moyen et du produit intérieur brut. La solu-
tion au probleme posé, mais non résolu, par Leontief ne se trouve
donc pas au niveau de I’évolution du systeme économique mondial
mais au niveau des transformations du systeme mondial des Etats.

Le monde a besoin d'un changement dans sa fagon d'affronter
ses problemes de défense et de sécurité, qui, malgré le développe-
ment des armes nucléaires, continuent aujourd’hui 4 étre résolus en
termes de recherche d'équilibre militaire 3@ un niveau toujours plus
élevé. Cependant les armes nucléaires, introduites dans le systeme anar-
chique des souverainetés nationales, ne sont plus des instruments de
défense garantissant la survie de ['Etat dans sa lutte contre les autres
Etats, elles sont devenues des instruments d'extermination puisqu’elles
ont une capacité de destruction telle qu'elles peuvent conduire @
Vextinction de espece humaine. L'Etat, né pour garantir la conser-
vation de la vie, est en train de perdre sa fonction essentielle en mena-
cant de faire tomber I'humanité dans une nouvelle barbarie.

Le terrain sur lequel on peut agir positivement pour éviter toute
catastrophe nucléaire est celui de la construction de ['unité européenne.
Cela permettrait en premier lieu de dépasser I'opposition rigide entre
les deux blocs — due au manque d'une fonction médiatrice exercée
par d'autres pdles autonomes du systeme mondial des Etats — et de
conduire le monde vers un systéme de pouvoir multipolaire plus
ouvert, plus pacifique et plus flexible que le systeme actuel et a l'inté-
rieur duquel les dépenses pour la sécurité puissent étre diminuées.

En second lieu, cela ouvrirait la voie @ !'affirmation de la pre-
migre forme de démocratie internationale, offrant ainsi au monde le
premier exemple d'un dépassement pacifique de nations consolidées
par Uhistoire. La Fédeération européenne se présente comme la pre-
miere étape d'un processus d'unification qui débute dans un coin de
la planite, mais qui intéresse les autres continents aspirant 4 I'unifi-
cation et, dans le futur, le monde entier. Le projet d'un controle popu-
laire de la politique internationale se présente comme l'alternative
i 'antagonisme entre Etats-Unis et Union soviétique, entre les prin-
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cipes de la démocratie et ceux du communisme et 3 'unification du
monde sous I'hégémonie de chacun de ces Etats. Ce projet offre la
possibilité de dépasser le mythe de la souveraineté nationale exclu-
sive et la logique des rapports de forces en politique internationale,
qui empéchent tous deux de gouverner rationnellement le monde,
et d'entreprendre la marche vers ['unité politique du genre humain,
c'est-a-dire vers la paix perpétuelle, le désarmement universel et I'éga-
lité de tous les peuples.

En troisieme lieu, cela permettrait d'expérimenter une forme de
défense qui, selon la formule d’Albertini, se situerait « au-deli de
la guerre ». La défense nucléaire de I’Europe devrait se borner i sa
simple fonction dissuasive exercée par des sous-marins lance-missiles,
ce qui aurait pour conséquence d'Oter toute possibilite d’'agression de
la part du gouvernement européen et de denucléariser le territoire de
/’Europe. La défense conventionnelle devrait étre de caractere territo-
rial sur le modeéle suisse ou yougoslave, dans le but de confurer toute
guerre conventionnelle sur le territoire européen, d’empécher toute
tentative d'agression de la part de ’Europe et de réduire les dépenses
militaires. D’autre part, le gouvernement européen pourrait alors uti-
liser som pouvoir de négociation pour réaliser le désarmement, en se
déclarant disposé i transférer 3/'ONU Je controle de son propre arme-
ment nucléaire, 4 la condition que les autres puissances nucléaires en
fassent autant, mettant ainsi en marche une réforme démocratique
de I'ONU. En méme temps, le gouvernement européen pourrait uti-
liser som influence internationale pour pousser les superpuissances i
adopter un plan de développement du tiers-monde, utilisant pour
cela les ressources rendues disponibles par la réduction des dépenses
militaires.

Lucio Levi

LA REGRESSION DU GENERAL LOSER
EN DIRECTION DU NATIONALISME

Le genéral Jochen Léser, retraité de la Bundeswebr, est connu
comme ['un des plus brillants critiques de la doctrine stratégique
actuelle de I'OTAN, axée sur la défense avancée et sur le recours aux
armes nucléaires tactiques pour repousser une attaque conventionnelle
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en Europe qu’on ne serait pas en mesure de contenir avec les seuls
moyens conventionnels. L'alternative qu’il propose consiste en une
défense de type territorial sur le modele suisse ou yougoslave . 1/ a
démontré de maniére trés convaincante que, de cette fagon, I’Europe
occidentale serait en mesure non seulement de se défendre plus effi-
cacement, mais aussi d'éviter soit une guerre conventionnelle classi-
que, qui produirait d'épouvantables destructions sur son territoire,
soit de devoir recourir la premigre aux armes nucléaires, ce qui signi-
fierait assumer la terrible responsabilite d'amorcer I'escalade vers
U’holocauste de ' humanité. Il a aussi précisé qu'une Europe occiden-
tale dotée d'un systeme défensif tel que le systeme territorial, struc-
turellement inadéquat pour lancer des initiatives agressives, pourrait
exercer une action vraiment efficace en faveur de la détente et de la
réduction des armements entre [’Est et ['Ouest.

Cette orientation a eu d'autres partisans * importants en Europe
dans la phase de la crise de la détente dans laquelle nous nous trou-
vons toufours, mais Loser a eu le mérite de souligner un élément auquel
les partisans de la défense territoriale ne prétent normalement pas une
attention suffisante : la nécessité d'un renforcement désicif de /'inté-
gration européenne comme prémisse irremplagable de la capacité de
la part de I'Europe occidentale soit de se défendre efficacement, soit
de contribuer, de maniere incisive et durable, i l'atténuation des ten-
sions Est-Ouest et Nord-Sud. C’est pourquot le Mouvement Fédéra-
liste Européen a considéré les theses du général Liser, en particulier
celles sur la défense territoriale, comme une contribution importante
a ses réflexions et propositions sur le réle que ’Europe peut exercer
dans la construction de la paix . Etant donné ce qui précéde, c’est
avec une grande déception que nous devons prendre acte du fait que
Liser est passé du coté des nationalistes. Cela apparait dans son der-
nier livre, écrit en collaboration avec Ulrike Schilling, intitulé Neu-
tralitit fiir Mitteleuropa. Das Ende der Blocke (C. Bertelsmann Ver-
lag, Munich, 1984).

1 Cf. J. LOSER, Weder rot noch tot. Uberleben ohne Atomkrieg. Eine Sicherheits-
politische Alternative, Olzog, Munich, 1981.

2 Cf. en particulier : G. BROSSOLET, Essai sur la non- bataille, Berlin, Paris, 1976 ;
H. AFHELDT, Verteidigung und Frieden. Politik mit militirischen Mitteln, Hanser,
Munich, 1976 ; C.F. VON WEIZSACKER, Wege in der Gefahr. Eine Studte iiber Wirts-
chaft, Gesellschaft und Kriegsverbiitung, Munich, 1976 ; R. CLOSE, /'Europe sans
défense, Arts et Voyages, Bruxelles, 1977 ; A. MECHTERSHEIMER, Riistung und Frieden.
Der Widersinn der Sicherbeitspolitik, Wirtschaftsverlag Langen-Miiller/Herbig, Munich,
1982.

3 Cf. S. PISTONE, « Alcune considerazioni sul rapporto fra la difesa territoriale
dell’Europa e la costruzione della democrazia internazionale e della democrazia parte-
cipativa », I/ Federalista, XXV, 1983, 3.
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Ce livre a pour theme central la proposition de la création d’'une
« conféderation de I'Europe centrale, entendue comme communauté
neutre d'Etats souverains », qui devrait comprendre les deux Allema-
gnes, les Etats du Benélux, la Tchécoslovaquie, I'Autriche, la Polo-
gne, la Hongrie, la Roumanie et la Yougoslavie. Le territotre de cette
communauté devra étre dénucléarisé, debarrassé des troupes étrange-
res et protége militairement par un systeme deéfensif de type territo-
rial ; les superpuissances devront étre les garantes de sa neutralité dans
les mémes termes que pour I’ Autriche. Selon nos deux auteurs, c'est
la seule voie, méme si elle est difficile a suivre, par laquelle on peut
arriver au dépassement des blocs en Europe et, par conséquent, G une
détente entre ['Est et I'Ouest réelle et durable, qui ouvrirait la pers-
Dpective de developpements pacifiques d'importance décisive G I'échelle
mondiale. Dans ce cadre, des progrés sensibles vers le dépassement
de la division allemande se feraient possibles et on pourrait poursui-
vre, @ long terme, ['élargissement de la confédération centre-
européenne fusqu’'d comprendre !'Europe entiere de I'Atlantique
yusqu'd 'Oural.

Les arguments avancés pour soutenir cette thése sont, avec des
variations marginales, typiques de ce qu'on appelle le « nouveau
patriotisme allemand » sur lequel nous nous sommes arrétés quelque
peu dans cette revue *. Nous afouterons ici quelques bréves conside-
rations & ce que nous avons déji dit @ ce propos.

La division de ['Europe en blocs dominés par les deux superpuis-
sances, qui a comme conséquence tant la division de I'Allemagne que
U'impossibilité de la libéralisation des régimes des pays satellites de
I'U.R.S.S., trouve son fondement dans I'équilibre bipolaire qui s'est
Jormé i la suite de ['écroulement, en 1945, de l'équilibre européen
des puissances. L'équilibre bipolaire est, dans sa structure, rigide
Dpuisqu'il lui manque la fonction d'aiguille de la balance exercée par
d'autres pdles autonomes du systeme politique international. Par con-
séquent, chaque renforcement ou affaiblissement de l'un des deux
Dpbles comporte un affaiblissement ou un renforcement automatique
de l'autre. De [d, la tendance organique de ce systéme & produire un
niveau particulierement élevé et durable de tension et une course aux
armements particulierement accentuée, avec la conséquence ultérieure
de renforcer les poussées impérialistes, militaristes et autoritaires pre-
sentes (méme si c’est avec des caractéristiques trés différentes) chez
les deux superpuissances. S'ensuit la tendance a s'opposer @ n'importe
quel changement substantiel 3 l'intérienr des zones d'influence des

4 Cf. S. PISTONE « Riunificazione tedesca e unificazione europea », I/ Federalista,
XXVI, 1984, 1.
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puissances hégémoniques, puisqu'il en découlerait des altérations d'un
équilibre structurellement précaire. Pour dépasser les blocs en Europe
il faut donc avant tout rompre le bipolarisme, mais cela exige la for-
mation d'un pdle autonome européen qui ne peut naitre qu'en Europe
occidentale. Bien que faisant partie du bloc occidental, celle-ci a la
possibilité objective (i la différence des satellites de I'U.R.S.S.) de
donner vie @ une solide union économique, politique et militaire et,
donc, de s'émanciper de I'hégémonie américaine. De cette fagon
s’ouvrirait réellement la route au dépassement de la division de I’Alle-
magne et de ['Europe dans son ensemble.

En dehors de cette perspective, il n'y a que des illusions, ou le
danger d'un retour @ 'anarchie des nationalismes opposés en Europe.
En effet, on ne peut pas exclure totalement que, dans la situation
actuelle de crise du systéme bipolaire et d'incapacité croissante de la
part des superpuissances @ tenir sous controle I'évolution du monde,
une grave crise du systeme des blocs en Europe puisse se produire.
Mais si une telle cise ne coincidait pas avec un renforcement de l'inté-
gration de 'Europe occidentale et avec le commencement de son exten-
sion graduelle vers ['Europe orientale, on reviendrait en Europe @ une
situation analogue a celle d'entre les deux guerres mondiales, ou ['anar-
chie des Etats nationaux souverains n’était attéunuée ni par le proces-
sus d'intégration européenne, ni par la paix américano-soviétique. Le
résultat serait une série de conflits nationalistes, avec en premier plan
le nationalisme allemand alimenté par la question de la division natio-
nale et avec des conséquences catastrophiques pour I'Europe et pour
le monde.

Cela dit, il faut s'arréter quelque peu sur les motivations pour
lesquelles un homme comme Liser, qui, 4 la lumiere de ses prece-
dents écrits semblait assez conscient de ['importance décisive du ren-
forcement de ['intégration européenne pour favoriser une évolution
positive de la situation internationale, a changé de maniére si catégo-
rique son point de vue. Ici le point deécisif est son jugement sur les
perspectives de ['intégration de I'Europe occidentale.

Liser part de ['affirmation, bien acceptable d'ailleurs, que la com-
munauté européenne, qui s'est réduite @ n'étre plus qu’'un organe
de compensation d'intéréts nationaux particuliers de nature
économico-commerciale, ne peut apporter aucune contribution au
dépassement de la division de I'Allemagne ni de I'Europe dans son
ensemble, ni exercer un role positif et efficace @ I'échelle mondiale.
Pourtant, il ne tire pas de cette constatation la conclusion qu'il est
indispensable d'aller au-deld de ['intégration économique et d'arr-
ver @ l'intégration politique et militaire, pour que la solidarité des
européens de I'Ouest envers ceux de I'Est, allemands et non allemands,
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puisse devenir politiquement active. Au contraire, ['intégration de
/'Europe occidentale doit, i son avis, cesser d'étre ['engagement prio-
ritaire de la R.F.A., et cette derniere doit au contraire tourner ses efforts
de facon prioritaire, comme nous ['avons vu, vers la construction de
la conféderation centre-européenne. Cette thése est fondée sur deux
argumentations de nature logiquement hétérogene relatives i l'obectif
du renforcement de ['intégration de I'Europe occidentale.

~ La premiere concerne la possibilite objective de ce renforcement.
Si/'on en croit Loser, le développement de ['intégration de I'Europe
occidentale en direction d'un Etat fédéral est une pure chimére pour
cette raison fondamentale qu’aucun gouvernement francais (mais cela
est valable également pour les autres gouvernements qui, i la diffe-
rence du gouvernement frangais, ne le disent pas aussi ouvertement)
n'est disposé G accepter des institutions communautaires qui lui impo-
sent de se subordonner aux deécisions d'une maforité dont il ne ferat
bpas partie. On peut donner une réponse immédiate au niveau des fasts
@ cette affirmation peremproire, en rappelant le discours historique
de Mitterrand, au Parlement européen, le 24 mai 1984 (le livre de
Liser devait étre déja sous presse @ cette date), dans lequel furent expri-
més tant | ‘adhésion au principe du vote maforitaire au Conseil des
minisires de la Communaute, que ['appui au projet de traité d'Union
européenne approuvé par le Parlement européen, qui prévoit le déve-
/oepemqnt de la Communauté dans un sens féderal. Certes, cette
déclaration ne signifie pas que la réalisation de I'Union européenne
est désormais acquise, mais elle indique quand méme qu’'une bataille
pour cet objectif a des possibilites effectives d'étre gagnée, et que cela
dépend en définitive de 'engagement des forces favorables au ren-
forcerfzent de ['intégration européenne. Au-deld du facteur positif
constitu€ par l'attitude actuelle du président de la République fran-
gaise, on ne doit pas oublier la situation géncrale de I'Europe : elle
doit faire face au défi de la révolution scientifique et technique, et

donc unir ses Jorces si elle ne veut pas accepter passivement un destin
de décadence fatale.

~ La seconde argumentation concerne non pas la possibilité, mais
le jugement méme que le renforcement de ['intégration de I'Europe
occidentale soit soubaitable ; et c'est ici qu'apparait @ decouvert l'adhe-
ston de Loser 4 un point de vue nationaliste. En définitive, la trans-
]forﬂzatzop dans un sens federal de la Communauté ne correspond pas
@ son avis, 4 l'intérét de la R.F.A., puisque de cette fagon elle serait
contrainte & Jfinancer le développement des zones arriérées de la Com-
munauté, en particulier des pays méditerranéens. Si les mécanismes
communautaires actuels imposent déja de lourdes charges financieres
4 Bonn, le passage au vote i la majorité et ['augmentation décisive
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du budget qui s'ensuivrait ferait prendre d ces charges des diménsions
intolérables. :

I n’est pas besoin d’un long discours pour démontrer Vinconsis-
tance de ce raisonnement qui constitue, en Allemagne, 'un des che-
vaux de bataille de la critique nationaliste 3 ['intégration européenne.
1 suffit de rappeler que le calcul des avantages économiques qui décou-
lent de ['appartenance d la Communauté européenne ne peut tenir
compte seulement du droit et de I'avoir par rapport au budget com-
munautaire, mais doit surtout tenir compte du fait que, grice a la
Communauté, on dispose d'un marché de grandes dimensions qui,
en l'absence de U'intégration européenne, serait divisé en comparti-
ments étanches >. C'est justement 13 la raison décisive du progres
économique exceptionnel réalisé dans cet apres-guerre par les pays
membres de la Communauté, et qui a permis de sortir de la situation
de stagnation qui caractérisait le premier apres-guerre et avait sa cause
fondamentale dans les barriéres protectionnistes. D’autre part, l'inté-
gration européenne, en favorisant non seulement un progres écono-
mique exceptionnel, mais aussi la fin de la rivalité militaire entre les
nations de 'Europe occidentale, a rendu possible la consolidation de
régimes démocratiques dans des pays comme ['Italie et I’ Allemagne
qui, autrement, n'auraient pu sorir de leur instabilité chromique.

Si les avantages économiques et politiques de / ‘intégration euro-
péenne sont évidents, |'exigence d'une politique sérieuse visant au
dépassement des déséquilibres graves entre régions fortes et faibles
qui la caractérisent devrait étre tout ausst évidente. Ce n'est pas seu-
Jement une question de justice, mais aussi d ‘utilité économique,
puisqu’un plus grand développement des zones arriérées de la Com-
munauté étendrait automatiquement son marché intérieur et entrai-
nerait un avantage général. De plus, on pourrait éliminer les dange-
reuses poussées contratres & l'intégration, qui découlent des tendan-
ces protectionnistes se manifestant inévitablement dans les pays les
moins développés s'ils ne sont pas soutenus par les pays plus riches
dans leurs efforts pour venir 3 bout de ces problemes. Pour cela, un
transfert de ressources des régions fortes vers les régions faibles de la
Communauté (d'une maniére analogue @ ce qui se produit @ l'inté-
rieur des différents pays) ne peut étre considéré comme un désavan-
tage pour les régions fortes, mais plutét comme un investissement pour
['avenir, une poursuite de leurs intéréts les plus généraux et @ long
terme, plutor que des intéréts immédiats de groupes particuliers.

5 Cette analyse est développée de fagon approfondie et systématique par B. May,
Kosten und Nutzen der deutschen EG-Mitgliedschaft, Europa-Union Verlag, Bonn,
1982 et R. HRBECK-W. WESSELs (Hstg.), EG-Mitgliedschaft : ein vitales Interesse der
Bundesrepublit Deutschland ?, Europa-Union Verlag, Bonn, 1984.
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o Le fait que les nationalistes soient imperméables i ce type de con-
{zde(atzqns ne nous a _jamais étonnés. Celui qui veut défendre une
institution, comme I’Etat national souverain, qui est désormais morte
sur {e p{an de [’Histoire, a incvitablement une vision déformée de
la re\a/zt/e et est porté d mier Vévidence méme. Ce qui doit nous don-
ner & réfléchir, c’est plutit le fait que depuis quelque temps, en Alle-
magne comme dans les autres pays de la Communauté, les ;leforma-
tions nationalistes tendent i gagner du terrain. Et le cas de Loser est
en ce sens exemplaire. A ['origine de cette tendance il y a clairement
{a perte de vitesse du processus d'intégration européenne qui tend
a dﬁ’azb/fr les forces de la raison et 4 faire réapparaitre les phantasmes
du bassé. Raison de plus pour s’engager sans se ménager dans la lutte

pour unification politique européenne, de fagon i obtenir une inver-
sion de tendance avant qu'il ne soit trop tard.

Sergio Pistone
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L’action fédéraliste

LE COMBAT FEDERALISTE EN GRANDE-BRETAGNE

La naissance 3 Londres, en 1938, de « Federal Union », et
I’influence extraordinaire qu’il a eu sur ’opinion au cours des mois
qui ont précédé la Seconde Guerre mondiale, ont déja été étudiées
et feront I'objet d’un livre qui doit paraitre en 1985. Il montrera com-
ment, parmi les grands esprits qui ont pris part, en Grande-Bretagne,
3 la vie politique, il s’en est trouvé pour se plier 2 I’idée de soumettre
3 une autorité supranationale une souveraineté nationale libre de toute
contrainte. L'idée fédéraliste enflamma I’imagination des hommes qui
faconnaient I’ opinion britannique et donna naissance i une masse con-
sidérable de documents qui circulerent clandestinement, a travers toute
I’Europe occupée, parmi les mouvements de résistance. On ne sau-
rait guére douter que les idées lancées sous forme de tracts, en Grande-
Bretagne, par Lord Lothian, Lionel Robbins, Ivor Jennings, James
Meade, William Beveridge, Ronald Mackay, William Curry, Kenneth
Wheare, Friedrich von Hayek, Barbara Wootton, Harold Wilson et
bien d’autres encore, aient servi de catalyseur au développement du
fédéralisme sur le continent pendant et aprés la guerre.

Indiscutablement, le fédéralisme a eu une certaine influence sur
la pensée de Winston Churchill. 1l inspira I’initiative qui fut prise
par Arnold Toynbee, Jean Monnet, Arthur Salter et Robert Vansit-
tart en faveur de I'union franco-britannique, dont le cabinet britan-
nique fit part, en juin 1940, au gouvernement frangais de Paul Rey-
naud. A Londres, pendant la guerre, ces idées fédéralistes firent |'objet,
entre les gouvernements en exil, de discussions dans lesquelles Spaak
et Van Zeeland jouerent un réle de premier plan. En pleine guerre,
en 1942, par une note adressée aux membres de son cabinet, Chur-
chill recommandait de réfléchir i la création, apres guerre, d’une sorte
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de Conseil de I'Europe au sein duquel vainqueurs et vaincus auraient
des roles d’égale importance.

On ne saurait douter que ce fut par son discours de Zurich, oii
Churchill demandait en 1946 la création de ce qui pourrait s’appeler
les Etats-Unis d’Europe, qu'’il aida I'unité européenne 3 prendre tour-
nure sur le plan politique. En I’espace de peu de temps on vit naitre
un certain nombre d’organismes qui y étaient favorables, notamment
I’Union des Fédéralistes Européens, dont la conférence de Montreux
attira, en 1947, des fédéralistes britanniques, ainsi que le gendre de
Churchill, Duncan Sandys. Celui-ci joua un rdle essentiel dans le rap-
prochement des divers mouvements favorables i I’unité européenne
qui s’opéra, en 1948, au premier Congreés de 1’Europe, 3 La Haye.
Huit cents délégués venus des quatre coins du continent prirent la
résolution de travailler 3 la création d’une union politique, économi-
que et culturelle de I’Europe. La fut fond€ le Mouvement Européen

qui €lit, en la personne de Duncan Sandys, son premier président
international.

Ambiguité de la position britannique

Comme 2 l'issue de la Seconde Guerre mondiale la Grande-
Bretagne se retrouvait parmi les trois Grands et qu’elle était en pos-
session d’un Empire, elle ne savait guere, 1 I’avenir, quel réle jouer.
Ses hommes politiques ne comprenaient pas que le potentiel écono-
mique de leur pays €tait désormais sans commune mesure avec leurs
ambitions politiques, qui visaient 2 maintenir la Grande-Bretagne au
rang des deux super-puissances. Parce qu’elle croyait au rdle qu’elle
pouvait jouer a I’échelon mondial, elle renonga a assumer la direc-
tion de I’Europe, qui était 3 prendre. Grande était son erreur, comme
le montra clairement I’ampleur des protestations qui accueillirent la
déclaration faite en 1952 par le sectétaire d’Etat américain, Dean Ache-
son. En critiquant leur décision de rester en dehors de la Commu-
naut€ européenne du Charbon et de I’ Acier, il reprochait aux Britan-
niques d’avoir perdu un empire et de ne s’étre pas encore trouvé de
tble. Il fallut en effet prés de quinze ans 2 la Grande-Bretagne, 3 pat-
tir de la fin des hostilités, pour se convaincre qu’elle devait trouver
sa place dans une Europe en voie d’unification.

Pour comprendre I'ambiguité de la position britannique 3 I’égard
de I'Europe, il faut revenir i la situation dans laquelle se trouvait la
Grande-Bretagne 4 Iissue de la guerre. Churchill avait perdu les élec-
tions et il avait ét€ remplacé par un gouvernement travailliste bien
résolu 3 se consacrer, i I’intérieur, i un programme de nationalisa-
tions importantes et, 2 I'extérieur, sous la responsabilité d’Ernest Bevin,
le ministre des affaires étrangéres, au maintien, avant tout, des rela-
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tions spéciales avec les Etats-Unis. Ilyavaiteu, 3 I'aile gauche du parti
travailliste, des partisans de 1'Union européenne : en 1,947, Michael
Foot, Barbara Castle et Richard Crossman avaient milité en sa faveur,
en cherchant essentiellement i créer, entre les U.S.A. et | U.E{.S.S.,
une troisigme force neutre. Mais ils s’étaient trouvés en minorité. Para-
doxalement, ils devaient plus tard se faire les champions de 1 opposi-
tion travailliste 4 I’entrée de la Grande-Bretagne dans la Communauté
européenne. . .

La plan Schuman, qui consistait 2 placer le charbon et I'acier sous
contréle supra-national, contrecarrait rgdlc?lc’mcnt la poht'lq,uc tra-
vailliste, qui visait 4 arracher ces industries 2 l‘entrc,pnsc‘ privée pour
les nationaliser. Aucun gouvernement trav'fulllstc n’aurait accepté d.c
renoncer au pouvoir qu'’il venait d’acquérir. Lfts ténors df 1 opposi-
tion conservatrice reprochérent aux travaillistes d’avoir refusé d,c répon-
dre favorablement 2 la proposition Schuman. Ccpcnc}ant, I'attitude
du gouvernement envers I'Europe ne changea pas aprés le retour des
conservateurs au pouvoir, fin 1951. o

Churchill prenait de 1'dge. Accaparés par les responsabilités inhé-
rentes 2 leurs portefeuilles respectifs, Duncan Sandys et Harold Mac-
millan, les plus fervents défenseurs de I’Europe, se. détournaient de
la politique étrangere. Ils laissaient le champ libre 2 {&nthony Eden,
le ministre des affaires étrangéres, qui, une fois en scene, ne sympa-
thisa guere avec les partisans d’un rapprochement avec I’Europe. Er}
déclinant I'invitation qui lui était faite d’entrer dans la Communauté
européenne de Défense et en rejetant les efforts entrepris pour créer
une Communauté politique, il fit échouer ces projets sur lq continent.
Les dirigeants britanniques en conclurent que Messine, ainsi que les
propositions de création d’'une Communauté économique, €taient €ga-
lement vouées i I'échec.

Convergence .

Ce fut la débicle de Suez en 1956 et la constatation que la
Grande-Bretagne ne pouvait plus désormais se considérer comme une
grande puissance qui firent progressivement évoluer son attitude envers
I’Europe. C’est un Européen convamcu,'H,arqld Macmillan, qui devint
premier ministre en 1957. Pendant qu'il était au pouvoir, la Qrandc-
Bretagne parvint 3 se faire une idée plus juste d’c sa forcc réelle et
de son vrai rang dans le monde. Il comprit que I'avenir d,e son pays
se situait au sein de I’Europe et la politique britannique s’en trouva
d’autant modifiée.

A Londres, les partisans de 1’Europe sentirent le vent tourner et

déciderent de convaincre les responsables de I’opinion de | intérét que
présentait I’entrée de la Grande-Bretagne dans la Communauté éco-
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nomique européenne. Ils chatgerent Economist Intelligence Unit, alors
dirigé par John Pinder, d’étudier I’incidence sur I'industrie britanni-
que des produits finis de I’existence d’une zone de libre-échange et
du Marché commun. Publiée en 1957 sous le titre Lz Grande-Bretagne
et ’Europe, cette enquéte rencontra un intérét considérable parmi
I'opinion et eut pour effet de convaincre un grand nombre d’indus-
triels et de négociants britanniques de I’intérét que présentait pour
eux un rapprochement avec I'Europe. Cependant un scepticisme se
manifesta ouvertement quant i I’effet qu’aurait une telle orientation
sur les relations de la Grande-Bretagne avec le Commonwealth. Aussi
le Service d’Information fut-il chargé d’étudier cet aspect. En 1960,
il publia un livre qui contribua largement i dissiper la crainte qu’un
rapprochement avec I’Europe soit préjudiciable aux relations avec le
Commonwealth et qu’en choisissant la premiere la Grande-Bretagne
soit amenée i tourner le dos A ce dernier.

La-premiere négociation

En réponse 3 la ratification du Traité de Rome, des Britanniques
proposerent de créer, entre les sept pays d’Europe qui ne faisaient pas
partie de la C.E.E., une zone européenne de libre-échange. Ils vou-
laient ainsi persuader les Six d’accepter la formation d’une zone plus
large de libre-échange qui comprendrait I’ensemble des treize pays.
Voyant ses efforts repoussés, Harold Macmillan décida de solliciter
I'entrée de la Grande-Bretagne dans la C.E.E. en 1961. Les négocia-
tions effectuées par Edward Heath furent interrompues, en 1963, par
le premier veto que mit de Gaulle i I’acceptation de la
Grande-Bretagne.

L’opinion publique, qui s’était ralliée 2 I'idée de Communauté,
requt une sévere rehuffade, si bien que, plusieurs années durant,
I’orientation européenne disparut pratiquement de la scéne politique
britannique. Cependant, quand les travaillistes reprirent le pouvoir
fin 1964, la cause de I'Europe fut défendue avec enthousiasme par
les jeunes députés nouvellement élus aux Communes. Dans la lutte
victorieuse menée au sein du parti au pouvoir en faveur de ’Europe,
la commission travailliste pour le Marché commun, dont le président
était Roy Jenkins et la sectétaire Shirley Williams, joua un réle de pre-
mier plan. Roy Hattersley, 1’actuel second du parti, devint directeur
de la Campagne pour une Communauté politique européenne forte-
ment teintée de fédéralisme.

Quand, en 1966, George Brown devint ministre des affaires étran-
geres, il se donna pour tiche essentielle de présenter 2 nouveau la can-
didature de son pays a la C.E.E. Les capitales des Six une fois consul-
tées au cours d’une tournée préalable, le Parlement fut amené i se
prononcer sur cette deuxiéme tentative pour devenir membre de la
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Communauté. A I'issue d’un long débat, qui eut lieu en mai 1967,
la proposition recueillit 85 % des suffrages exprimés, émanant de tous
les partis politiques, la plus latge majorité obtenue lors d’un vote por-
tant sur un probléme majeur. Cette seconde tentative échoua quand,
usant pour la deuxieme fois de son veto, le président de Gaulle s’y
opposa avant méme le début des négociations.

Le veto de la France : la solution

Les fédéralistes employerent les deux années suivantes a chercher
un moyen de contourner le veto de la France. A la suite de la proposi-
tion qu’Altiero Spinelli avait faite en 1968 i I’occasion d'un sémi-
naire organisé en Angleterre par Federal Trust, on fit le projet de con-
voquer une deuxiéme conférence de Messine afin de créer une Com-
munauté politique européenne, dont la Grande-Bretagne serait mem-
bre A part entiéfe et qui existerait parallélement a la Communauté
économique. Des dispositions furent prises pour que George Brown,
qui avait alors quitté le gouvernement, puisse rendre visite aux gou-
vernements des Six ainsi qu’a la Commission européenne. 1l €tait prévu
qu’en mars 1969, 2 I’occasion de la visite officielle du gouvernement
italien, Londres demanderait que soit convoquée une nouvelle confé-
rence de Messine. Tandis que les ministres des deux pays se mettaient
d’accord sur les détails de cette rencontre, la nouvelle se répandit du
triomphe de I’opposition lors du référendum sur la régionalisation
et de la démission du président de Gaulle. La déclaration de Londres
fut remaniée en toute hite, demandant cette fois |’élargissement de
la Communauté, I’élection directe du Parlement européen et 1’accrois-
sement du r6le politique de la Communauté.

Avec la démission de de Gaulle, la Grande-Bretagne vit s’ouvrir
les portes de la Communauté, dont elle put devenir membre 2 part
entiére, et le gouvernement travailliste prit des mesures en vue des
négociations qui devaient commencer en juin 1970. Celles-ci devaient
étre conduites par Georges Thomson, qui devint plus tard I'un des
deux premiers Britanniques 4 faire partie d’une commission euro-
péenne. Mais ce fut aussi en juin que tomba le gouvernement travail-
liste 4 I'issue d’une élection qui ramena au pouvoir Edward Heath
3 la téte des conservateurs. Partisan convaincu de I'Europe, il fit en
sorte que la résolution avec laquelle le gouvernement engagea les négo-
ciations liées 2 I’adhésion britannique fat couronnée de succes.

La deuxieme négociation

Cependant, I’opinion britannique ayant perdu, apres le second
veto, le peu d’enthousiasme qui lui restait, elle n’était pas préte a
jouer la carte européenne. A la fin de I'année 1970, des sondages révé-
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lérent que 70 % de la population ne souhaitaient pas entrer dans la
Communauté, alors que seulement 18 % y étaient disposés. Sur ce
fond d’hostilité, il n’était guére pensable qu’une négociation posi-
tive regiit I'assentiment du Parlement. Le gouvernement se trouvait
donc face 3 un dilemme. Il lui était impossible de montrer qu’il fai-
sait preuve de fermeté dans les négociations en méme temps qu’il fai-
sait campagne pour convaincte |’opinion des avantages de I’adhésion.

Cette tiche revint au Mouvement Européen qui langa, dans les
premiers mois de I’année 1971, une vaste campagne de propagande
dont le cotit s’éleva 2 plus d’un million de livres. Associée i I’organi-
sation de centaines de réunions et 2 la distribution de millions de tracts
aux quatre coins du pays, la campagne de presse porta ses fruits. Alors
qu’en mai 1971 les négociations touchaient 2 leur fin, une faible majo-
1it€ se dessinait dans I’opinion en faveur de 1'adhésion britannique.
La décision finale, toutefois, revenait au Parlement. L’ opinion étant
€quitablement partagée, les patlementaires étaient 3 méme d’exercer
leur jugement.

Ce fut alors aux Communes que se livra la bataille, car il fallait
soumettre 2 Iapprobation de la Chambre le résultat positif des négo-
ciations entreprises. Partagé en deux camps opposés, le parti travail-
liste décida, lors d’un congrés exceptionnel, de s’opposer 3 1'adhé-
sion britannique selon les termes du traité, qu’il considérait comme
préjudiciables aux intéréts du pays. Cette tactique avait pour but de
rapprocher, au sein du parti, les partisans et les adversaires du Mar-
ché commun. Chez les consetvateurs, il y avait aussi une minorité qui
se pronongait verbalement contre I’entrée dans la Communauté. De
rapides calculs montrérent clairement qu'unis aux conservateurs rebel-
les, les travaillistes pouvaient rejeter les termes des négociations et
empécher la Grande-Bretagne d’entrer dans la Communauté.

La bataille fut sauvée par les travaillistes partisans de 1'Europe,
dont le chef de file était Roy Jenkins, le sectétaire adjoint du parti.
Au cours d’un vote crucial ou il fallut se prononcer, en octobre 1971,
sur le principe de I'appartenance 2 I'Europe, soixante-neuf députés
travaillistes, refusant d’obéir aux injonctions du parti, se rangerent
du c6té du gouvernement. Il y eut en outre, chez les travaillistes, vingt
abstentions. En conséquence, le gouvernement obtint une majorité
confortable de 112 voix sur le principe de I’entrée dans la Commu-
nauté conformément aux termes des négociations. Au cours des mois
qui suivirent, les travaillistes rebelles rentrérent au bercail, mais ils
furent assez nombreux 3 continuer i s’abstenir ou 2 voter aux cétés
du gouvernement pour s’assurer que soient promulgués tous les élé-

ments de législation nécessaires 2 I'entrée de la Grande-Bretagne dans
la Communauté.

245

L'entrée dans la Communauté

Lorsque le 1 janvier 1973 la Grande-Bretagne devint membre
de la Communauté européenne, elle €tait animée de grands espoifs
mais le pays restait divisé. Au sein du parti travailliste, on craignait
de plus en plus que la question européenne fit éclater le parti, notam-
ment lors de la campagne préliminaire aux prochaines €lections. Har?ld
Wilson imagina une solution qui évita la scission. Il proposait qu’en
cas de victoire le gouvernement travailliste cherchat 3 renégocier les
conditions de I’appartenance 3 la Communauté et que, par voie de
référendum, il soumit directement les résultats a I’électorat britanni-
que par-dessus la téte du Parlement. Ce serait le premier référendum
national dans Ihistoire de la constitution britannique. Roy Jenkins
s’opposa i ce projet et démissionna, apres son adoption, de son poste
de secrétaire-adjoint.

Les travaillistes prirent le pouvoir en mars 1974. Bien que leur
parti ne fiit pas majoritaire, il semblait en mesure d’améliorer sa posi-
tion lors d’une nouvelle élection, ce qui arriva effectivement en octo-
bre de la méme année. Le gouvernement entama alors des négocia-
tions afin de rendre les conditions de I'’adhésion britannique plus con-
formes aux exigences des travaillistes. En fin de compte, il n’obtint
que des modifications minimes sur lesquelles le Cabinet ne parvint
pas 3 se mettre d’accord lorsqu’elles lui furent soumises. En consé-
quence, tandis que le gouvernement se pronongait en faveur c,ies nou-
velles conditions, les députés et des membres du Cabinet qui s’y oppo-
saient purent faire campagne contre elles sans aucune restriction.

Les deux événements qui avaient provoqué la chute du gouver-
nement Heath en 1974 — 1 savoir la crise pétroliere de 1973 et la
greve des mineurs, qui s’était terminée par une for'tc augmentation
des salaires — avaient déclenché une inflation massive au niveau des
prix. Pendant les négociations préliminaires 4 I’adhésion de la Grande-
Bretagne, la campagne d’opposition avait port€ sur les prix, notam-
ment ceux des denrées alimentaires qui, disait-on, allaient monter en
fleche apres la signature du Traité — g’est, ef'fcctivcn}ent,’cs: qui arriva
mais pour des raisons qui n’avaient rien a voir avec | adh’esuzn britan-
nique. L’opinion, cependant, s’en prit i la Commun/aute._ C’est pour-
quoi, un an avant le référendum, les sondages prévoyaient que les
deux tiers des électeurs demanderaient le retrait de la Grande-Bretagne
de la Communauté.

Le référendum

Etant donné que le gouvernement travailliste €tait pa’rtage’ sur
la question européenne, la responsabilité de la campagne électorale
revint, une fois de plus, au Mouvement Européen, qui commenga ses
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travaux en mai 1974, soit une année entiere avant le référendum pro-
prement dit. Afin d’obtenir de I’aide pour la préparation de la cam-
pagne, on distribua 3 domicile, i la plupart des habitants du pays,
pres de sept millions de tracts, pendant I’été 1974. On recruta ainsi
quelque 12 000 volontaires qui, au cours des mois qui suivirent, crée-
rent, 4 I’échelon local, 475 comités de soutien. En adoptant cette stra-
tégie, on voulait s’assurer que, dans un grand nombre de groupes
d’intéréts divers, le maintien de la Grande-Bretagne au sein de la Com-
munaut€ ferait I’objet de discussions. Chaque parti politique avait
son comité de soutien. Sous le mot d’ordre « Britain in Europe » dont
il avait fait son slogan, le Mouvement Européen créa des organismes
qui militaient pour I’Europe au sein des professions libérales, du
monde sportif, ainsi que parmi les acteurs et les artistes, pour persua-
der leurs adhérents de voter oui. Les pro-européens d’obédience chré-
tienne (Christians for Europe) mobiliserent les Eglises et, par I’entre-
mise du clergé, les fideles. Chez les communistes, les pro-européens
mirent dans ’embarras les instances officielles du parti, qui étaient
hostiles 2 I'Europe. Les mouvements de jeunesse organisérent de vas-
tes meetings, des manifestations et des fétes. Dans le monde du com-
merce et de I'industrie, on mit sur pied, avec I’appui des syndicalis-

tes gagnés 4 la cause européenne, des campagnes d’information i
I'intention des employés.

Bien différente était la stratégie des adversaires de I’Europe. Tan-
dis que les pro-européens faisaient entendre un grand nombre de voix
fort diverses, mais toutes favorables au Marché commun, leurs adver-
saires, issus des points extrémes du spectre politique, 3 droite comme
a gauche, s’efforaient de n’avoir qu’une voix pour s’exprimer, per-
dant ainsi toute crédibilité aupres du public.

Il'y avait chez les partisans de I'Europe un enthousiasme tout
a fait €tonnant. Des hommes que s€parait un long passé politique
faisaient cause commune et travaillaient en parfaite harmonie, aussi
bien 3 I'échelon national, sous la houlette de Roy Jenkins, qu’au niveau
des 475 comités locaux qui avaient €t€ constitués tout spécialement

pour faire pencher la balance de leur cbté sans tenir compte des cliva-
ges politiques.

La campagne finit par avoir raison de I'hostilité de I’opinion.
60 % des €lecteurs se rendirent aux urnes — ce qui, en dehors des
législatives, est une forte participation en Grande-Bretagne, et il y
eut une confortable majorité€ des deux tiers en faveur du maintien du
pays au sein de la Communauté.

Les élections européennes
L’étape suivante, la plus importante pour I’évolution de la Com.-
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munauté vers une fédération, semble bien avoir été I’élection directe
du Parlement européen. En Grande-Bretagne, ce fut le Mouchlent
européen qui fit le premier pas, en faisant paraitre un rapport éma-
nant d’un groupe de travail o tous les partis €taient représentés et
qui, placé 3 un haut niveau, travaillait en étroite \collaborat'1’01n avec
le rapporteur au Parlement européen sur le ther{lc de I’élection
directe : M. Schelto Patijn. On fit pression, sans reliche, sur le gou-
vernement et sur le Parlement. En juillet 1977, lc§ Communes se pro-
noncérent, par 394 voix contre 147, en faveur de I’élection européenne.

Si le gouvernement travailliste avait réussi 4 persuader ses parti-
sans de voter « oui », il se vit contraint, ‘toutefms, de payer une ran-
gon : il s’agissait de s’engager 4 ne jamais permettre que les pouvoirs
du Parlement soient accrus, et le gouvernement manifesta clairement
son opposition au fédéralisme européen.

C’était, cependant, une difficulté d’un tout autre ordre que
d’arriver 3 uniformiser le systéme €lectoral. Les travaillistes aussi bien
que les conservateurs redoutaient l'introductl.on, dans le mode de scru-
tin européen, de la représentation Propqrtxonnclle qui, si Fllcbqtalt
ensuite adoptée pour les élections bntannlgufts, mettrait ﬁp i la bipo-
larité du pouvoir. Or, 2 cette époque, les libéraux accepraient de sou-
tenir le gouvernement, qui n’était plus majoritaire. En compensation,
le gouvernement dut s’engager a présenter aux,Communes une série
de propositions parmi lesquelles figurait la représentation proportion-
nelle. Cependant, en ne donnant aucune consigne de vote, on s’arran-
gea pour que les propositions fussent rejetées, comme il fallait s’y atten-
dre, par une coalition des travaillistes et des conservateurs.

C’est ainsi qu’en raison de la longueur dc\ la ph’ase Prs‘paratoxr(ﬁ ,
due i ’adoption d’un scrutin uninominal eta la nécessité c}e procé-
der 2 un nouveau quadrillage électoral, les élections curopéennes se
trouvérent retardées d'un an. Quand, enfin, elles se déroulerent, en
juin 1979, les résultats apparurent comme une caricature des suffra-
ges exprimés. Avec moins de 50 % des voix, les conservateurs rem-
portaient 75 % des siéges, le quart restant allant essentiellement aux
travaillistes. Les libéraux, quant 2 eux, avec quelque 13 % des voix,
ne se voyaient octroyer aucun siége.

Le gouvernement de Mme Thatcher o

Un mois avant les élections européennes, apres la victoire des con-
servateurs aux législatives, Mme Thatcher devint premier ministre. L(?
combat qu’elle menait depuis longtemps, et le slogan qui l.e rcsulr’r}llq :
« qu’on nous rende notre argent », font maintenant partie de I'his-
toire de la Communauté. Alors que les r;v'cnd'lcanons df lg Gfan_dc—
Bretagne i propos de sa trop lourde participation budgétaire €taient
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justifiées, les méthodes employées par son premier ministre marque-
rent profondément I’opinion publique et firent naitre I'impression
trompeuse, mais tenace, que |’appartenance i la Communauté était
préjudiciable aux intéréts britanniques. Elle donna des armes, une
fois de plus, aux adversaires du Marché commun. Il en résulta qu’en
1980, les travaillistes opposés au maintien de leur pays au sein de la
Communauté remportérent une forte majorité au Congrés de leur parti
en se pronongant pour le retrait inconditionnel de la Grande-Bretagne.

Les travaillistes pro-européens se trouvérent complétement iso-
Iés. La plupart se situaient a I'aile droite d’un parti qui avait viré fran-
chement 2 gauche. Le mécontentement que leur causérent I’existence
de cette tendance gauchisante et I'élection au poste de secrétaire géné-
ral de Michael Foot, cet adversaire du Marché commun, suffit i en
convaincre un certain nombre que le moment était venu de quitter
le parti. Aussi quand,  son retour de Bruxelles oii venait de s’ache-
ver son mandat de président de la Commission, Roy Jenkins proposa
I'instauration d’une troisi¢me force sur I'échiquier politique, la plu-
part des travaillistes pro-européens répondirent favorablement i son
appel.

S’il est clair que I'éclatement du parti travailliste s’explique par
de nombreuses raisons, il faut mettre au premier rang de celles-ci,
a n’en pas douter, la question européenne. En téte de son programme,
le nouveau parti social-démocrate placa son attachement 3 la Com-
munaut€ et il n’a pas cessé depuis lors, en accord avec les libéraux,
d’envisager I'avenir de la Communauté d’une manigre qui le rappro-
che, plus que tout autre parti britannique, de la conception fédéraliste.

La bataille pour rester dans I'Europe

Privé de sa faction pro-européenne, le parti travailliste était una-
nime a réclamer le retrait de la Grande-Bretagne. Il en fit, 3 I’appro-
che des l€égislatives, un des éléments essentiels de son programme élec-
toral. A en juger par les sondages, qui indiquérent qu’une majorité
changeante, mais indiscutable, était hostile 3 ]a Communauté, le parti
sentait que sa plate-forme anti-européenne lui faisait gagner des voix.

Les fédéralistes comprirent que le maintien de la Grande-Bretagne
au sein de la Communauté était sérieusement compromis. 11 fallait
une autre campagne pour €carter le danger. Cette fois-ci, on prit la
peine de faire une étude pour savoir dans quelle mesure 1'économie
britannique dépendait de la Communauté. Des estimations sérieuses
montraient qu’environ deux millions et demi d’emplois étaient direc-
tement liés au commerce qui se faisait avec la Communauté. Les expot-
tations britanniques vers les pays européens qui en étaient membres
ou y €tait associés avaient monté en fleche et représentaient environ
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60 % de la totalité du commerce extérieur. On fit égalgm\cnt valoir
que, depuis I'adhésion de la Graqdc-Brctagnf:, on assistait 2 une pro-
gression vertigineuse des investissements €manant de I'étranger,
notamment des U.S.A. et du Japon, qui trouvaient comr})odc de fanrc
fabriquer en Grande-Bretagne des produits manufacturés destinés au
Marché commun.

Une intense campagne d’information fut lancée par le Mouvc-
ment Européen, en accord avec le m.onde.d'u commerce et de 1, mdqs-
trie, et les trois autres principaux partis politiques. Du fait que |’accrots-
sement du chémage lui faisait jouer un réle de premier plan dans la
bataille politique, il fut aisé de montrer que, si la Grandc:BrctzxAgne
se retirait, des millions d’emplois existants risquaient de dnspara_ltrlc.
En conséquence, le parti travailliste, qui prenait le chémage pour cible,
et promettait de créer, massivement, de nouveaux emp.lms,'stltfmt lc}u_c
sa politique anti-européenne devenait génante, puisqu elie allait
entrainer des pertes d’emplois. . ' .

La campagne d’information fut une réussite. Env1fon.h'ult mois
avant les élections générales de juin 1983, les sondages d’opinion met-
taient en évidence une nette majorité pour le retrait. Comme les <Elec-
tions approchaient cette majorité dlspafaissalt et, 1 la date dcsf élec-
tions, les sondages donnaient une majorité de deux pour un en faveur
du maintien. . .

Les €lections générales de 1983 aboutirent 2 une défaite {)nasswc
du parti travailliste qui n’obtint que 28 % des voix contre 43 % pour
les conservateurs et 26 % pour I’alliance des sogo-de‘m’ocra\tcs et des
libéraux. Cette défaite massive a contraint le parti trava.llhs,tc i repenser
fondamentalement son attitude 2 I'égard de I’Europe. 1l s ftccqmmodc
peu 2 peu 2 I'appartenance britannique a la Communauté ti:t il admet
généralement que le retrait n’est plus une option crédible.

Vers ['Union européenne .
Une fois apaisées les interminables dissensions 2 Propos de I'adhé-
sion de la Grande-Bretagne i la Com'munauté , les fedirahsfcs britan-
niques ont pu s’intéresser 2 I’évolution de cette derniere, 2 sa trans-
formation en Union européenne. Soumis 2 des pressions opiniatres,
les conservateurs qui siégeaient au Pgrlemen} européen {urent ame-
nés, par un vote surprenant qui eut lieu en fevne;r 1984, 2 approuver
un projet de trait€ qui €tait un premier pas vers 1 Umon' européenne 1
Sur les 60 voix que représentaient les conservateurs britanniques, 1
y eut 22 oui, 5 non et 6 abstentions, cependant que les autres, aux-
quels n’échappait pas I’hostilité€ du gouvernement consetvateur, etalflnt
absents pour ne pas prendre part au vote. Si en 1983/Mmc'Thatc er
s était associée, lors du Sommet de Stuttgart, 2 une déclaration solen-
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nelle en faveur de I'Union, son gouvernement n’était pas pour autant

- - o P
(cionvamcu qu'il fallte signer un nouveau traité ou mettre fin au droit
e veto.

. éusm est-il peu douteux que les fédéralistes britanniques aient
blcnto_t a livrer une nouvelle bataille. La déclaration de Stuttgart et
le projet de traité sont considérés comme complémentaires et ils se
trouvent en rapport avec une campagne qui vise 2 parachever le Mar-
ché commun et que soutient sans équivoque le gouvernement con-
servateur. Parallelement, on fait de plus en plus fortement pression

sur ce dernlfr pour qu'il s’intégre, sans téticence, au systéme moné-
taire européen.

I est clair cependant que la Grande-Bretagne ne risque guére
d’étre le fer de lance de 1'Union européenne. Comme le disait Jean
Monnet, les Britanniques n’aiment pas les idées mais ils sont sensi-
bles aux faits. §il advenait que la majorité des autres gouvernements
m’o:mbrcs de la Communauté fussent préts i former 1'Union euro-
péenne, au besoin sans la Grande-Bretagne, on aurait peu de chances
de voir celle-ci retomber dans les erreurs qu’elle a jadis commises en

ref d’adhérer 3 é "Aci i
ﬁel:SéI,lE .E‘adherer a la Communauté du Charbon et de I’ Acier puis

Il incombe donc aux fédéralistes britanniques de montrer claire-
ment au gouvernement et 3 I’opinion quel danger il y aurait pour
la Grande-Bretagne 2 étre exclue de 'union naissante et tenue en
d’chors. des événements de premiére importance. Dans son ensemble,
l'hlst_mrc de la Grande-Bretagne montre que, par ses choix, elle ne
s est jamais prononcée pour une telle orientation. Aussi est-il fort pro-
baPlc, st le Contmcnt.lun montre la voie, que la Grande-Bretagne soit
ptésente quand I'Union européenne verra enfin le jour.

Ernest Wistrich

LES JEUNES ET LE FEDERALISME*

Les jeunes et la politique

. Tous les jeunes choisissent, implicitement ou explicitement, une
orientation politique parce qu’il est impossible de vivre dans une com-

« P , . . -
_ Ce texte représente I'Introduction au stage pour jeunes militants fédéralistes
organisé 4 Ventotene du 1 au 8 septembre 1984.
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munauté (de la communauté de quartier 3 la communauté mondiale)
sans décider de I’engagement que I’on veut prendre pour la défendre
dans son intégrité ou pour la modifier et I’améliorer. Il faut s’occu-
pet de politique, ne serait-ce que pour étre sir de « cultiver son pro-
pre jardin » en toute tranquillité.

Mais il n’y a pas que cela. Il existe un rapport spontané entre
les jeunes et la politique qui découle de leur condition existentielle
méme. Le jeune ne peut s’empécher de penser 2 'avenir, pour lui
et pour les autres. Et la politique est précisément un domaine spécifi-
que de I"activité humaine dans lequel chacun peut contribuer i la défi-
nition des grands projets de transformation de la société et se battre
pour leur réalisation. Dans I'activité politique, I'individu prend ses
proptes responsabilités vis-3-vis de Ihistoire. Dans la mesure ou la
liberté — qui n’est jamais absolue — existe, les hommes peuvent la
concrétiser par leur engagement politique.

La politique est donc également le terrain sur lequel la liberté
de ’homme se heurte i la nécessité historique de maniére consciente.
Et le premier lien que rencontre celui qui veut s’engager politique-
ment est celui d’agir 3 I'intéricur d’un groupe (association, ligue,
syndicat, mouvement, parti ou Etat). Les individus peuvent avoir des
intéréts et des idéaux en commun, méme si une conception vulgaire
de I’action politique voudrait réduire les motivations de la politique
au seul intérét personnel. En réalité, ce qui unit les membres d'un
groupe politique c’est 1'adhésion aux mémes idées. L’intérét maté-
riel peut, bien entendu, exercer une certaine influence, mais il ne cons-
titue jamais la motivation profonde d’une attitude politique, méme
lorsque la politique semble se dégrader et se réduire au conflit d’inté-
réts opposés. 11 suffit de penser qu’a I’occasion de conflits graves entre
partis ou entre Etats on en est arrivé, et c’est encore malheureusement

le cas actuellement, jusqu’a sacrifier la vie non seulement de ses enne-

mis mais aussi la sienne et celle de ses compagnons, pour comprendre
que la signification profonde de I’engagement politique consiste en
la lutte pour I’émancipation humaine (ce que dans le langage du XIX*
siecle on appelait Révolution, par rapport aux transformations insti-
tutionnelles importantes) et que ce n’est que sous ses formes dégéné-
rées et conservatrices que la politique se réduit 3 une « conquéte du
pouvoir pour le pouvoir », c’est-a-dire une simple gestion de ce qui
existe, du présent sans futur, de I'intérét sans idéal.

Nous vivons dans une époque ou, il faut bien I’admettre avec
regret, la politique a perdu en grande partie cette capacité de com-
muniquer aux jeunes |’enthousiasme pour un idéal. Il est indiscuta-
ble que les partis traditionnels recrutent de moins en moins de jeunes
et que leurs structures s'alourdissent de fonctionnaires salariés en rai-

N
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son de I'incapacité de mobiliser des volontaires pour une politique
qui ne suscite plus aucune passion. D’autre part, il faut admettre éga-
lement qu'il est faux de penser que les jeunes ont perdu la passion
de la lutte politique. Dans les années soixante, aux Etats-Unis et en
Europe, il y a eu de grands mouvements de jeunes pour protester contre
la guerre au Vietnam et, en 1968, le monde entier a dd faire face 3
la grande vague de contestation des vieilles institutions autoritaires,
dans I'école et dans la société. Actuellement, le mouvement pour la
paix, qui a eu le mérite de soulever la conscience collective contre la
menace de mort nucléaire, est alimenté principalement par les jeu-
nes. Ce n’est donc pas vrai que les jeunes ne s’intéressent pas 3 la
politique méme si, malheureusement, une grande partie d’entre eux
est victime de la désorientation collective et est en proie au nihilisme
(terrorisme, drogue, etc.). Il est vrai cependant que la « vieille maniere
de faire de la politique » ne les intéresse plus. L’engagement de celui
qui veut sincérement se battre pour un idéal reste latent pendant long-
temps et explose ensuite avec fracas sous forme de mouvements de
protestations contre les institutions du conservatisme, du privilege et
de la violence. Nous vivons donc dans une époque potentiellement

révolutionnaire qui remet en question les racines mémes de |’ordre
ancien.

Face 2 une crise d’une telle envergure, il est facile de s’égarer
et de s’aventurer dans des directions fausses et improductives. L’€po-
que des grandes transformations offre également des occasions de suc-
ces a des vagues réactionnaires, comme I’enseigne tristement |’ histoire
entre les deux guerres mondiales. Dans I'Europe d’aujourd’hui, pres-
que résignée 3 une partition permanente entre les deux superpuis-
sances, la perspective d’une « pacification impériale » générale dans
le bien-étre ne s’écarte pas tellement de la vérité. Malgr€ les illusions
du contraire, aujourd’hui déja les Européens, de I’Est et de I’Ouest,
se comportent comme des peuples colonisés méme si les degrés de
liberté d’action varient encore 2 I'intérieur des deux empires mondiaux.

Par conséquent, il faut s’intéresser 2 la lutte politique en ban-
nissant tout enthousiasme facile. On ne change pas la vie politique
européenne sans mettre en question toute |’organisation mondiale et
I'on n’entreprend pas de lutte de cette envergure sans un engagement
personnel sérieux de travail et de critique de la pensée politique
dominante.

La crise de la politique contemporaine réside en derniere instance
dans I'incapacité des idéologies traditionnelles — le libéralisme, la
démocratie et le socialisme (communisme et marxisme compris) —
a donner une réponse satisfaisante aux grands problémes de notre épo-
que. En bref, selon les fédéralistes, il faut rechercher les racines de
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la crise contemporaine dans la contradiction existant entre la dimen-
sion mondiale des probleémes et la dimension nationale de la vie poli-
tique. Il n’échappe 2 personne que les merveilleuses conqué,tcs de la
science et de la technologie, qui mettent potentiellement ’homme
en mesure de dominer ’univers, se retournent contre l’h_ommc @causg
de la division politique du genre humain, qui contraint les Etats 2
recourir 3 une politique de puissance et 2 la violence des armes pour
gérer des affaires du monde. La politique se vide donc progressive-
ment de sa capacité de projection dans I’avenir parce qu'a I'époque
des armes atomiques le systtme mondial des Etats est devenu le prin-
cipal facteur d’insécurité permanente, de terreur et de mort. L'Etat
contemporain, la forme la plus élevée de vie communautaire atteinte
par ’humanité, n’est plus en mesure de canaliser lcsAforces produc-
trices et sociales vers le progres et la conservation méme de la vie.

Par ailleurs, la division du monde en Etats nationaux rend impos-
sible la mise en ccuvre d’une politique internationale efficace de
défense de I’environnement naturel et urbain contre les dégits de la
société industrielle. Et c’est toujours la division du monde en Etats
nationaux qui est 1 1’origine de I’affrontement entre pays riches et
pauvres, rendant pratiquement insoluble le probléme de la justice
internationale, c’est-i-dire de I’émancipation du tiers monde, de sa
situation épouvantable de misére et de sous-développement.

Les Etats nationaux, qui au siecle dernier ont constitué un fac-
teur important de progres, sont désormais le principal obstacli: aune
politique efficace d’émancipation du genre humain. La pensée poli-
tique traditionnelle, acceptant aveuglément une organisation inter-
nationale fondée sur le principe des souverainetés nationales absolues,
finit par justifier la politique impérialiste des Etats les plus puissants
et la subordination des idéaux de liberté, égalit€ et justice qui en résulte
i la logique de la politique de puissance.

La crise des idéologies traditionnelles et ['alternative fédeéraliste

La culture politique européenne qui s’est développée aux temps
modernes dans le berceau de la tradition universaliste chréneqnc, ne
pouvait qu'étre imprégnée de cosmopolitisme. Les luttcs’des libéraux
contre le pouvoir absolu et les privileges politiques et économiques
de Iaristocratie établirent dans I’histoire la valeur de la liberté pour
tous les hommes, sans discrimination. De méme, les déchr?.tcs défcn-
dirent I’égalit€ politique pour tous les citoyens, et les soaallstcs/la Jus-
tice universelle. Les hommes qui se battaient pour ces valeurs €taient
plus ou moins conscients des difficultés incommensurables qu’ils
auraient 2 rencontrer et de la nécessité de concevoir leur entreprise
comme une tiche nécessitant I’engagement de plusieurs générations.



254

Mais ils ne prévoyaient pas et ne pouvaient empécher que, parallele-
ment 2 ces grands courants idéaux de Ihistoire européenne, se déve-
loppe au siecle dernier le mouvement pour I’unification nationale,
avec son idéologie qui exige un loyalisme absolu du citoyen vis-i-vis
de I'idole nationale et, en fin de compte, de I'idée de race. Tres vite,
comme dans un corps agressé par une tumeur, la composante cosmo-
polite des grands courants idéologiques européens, y compris le chris-
tianisme, dans la mesure ot celui-ci s’ €tait transformé en mouvement
politique, commenga 1 étre démolie.

Progressivement, libéraux, démocrates et socialistes acceptérent
I’idée de I’Etat national clos, ¢’est-a-dire 1'idée que la seule commu-
nauté pour laquelle il valait la peine de se battre en vue de réaliser
la liberté et I'égalité politique et sociale était la communauté natio-
nale. Le probléeme des rapports internationaux était considéré comme
tout 2 fait secondaire : la paix et la guerre dépendaient, pensait-on
ingénument, de la bonne ou de la mauvaise disposition des gouver-
nements. Ce qui comptait, ¢’était la lutte pour la conquéte du pou-
voir national. Une coexistence harmonieuse et pacifique entre les
nations aurait €t€ la conséquence naturelle de la victoire du libéra-
lisme, de la démocratie et du socialisme i I’intérieur des nations.
L’internationalisme devint ainsi une véritable idéologie qui justifiait
le pouvoir souverain des Etats nationaux et, donc, également la poli-
tique de puissance, lorsque les Etats n’ont d’autre possibilité que le
recours aux armes pour régler les différends internationaux. De cette
maniére, I'internationalisme se transforma en I’opposé du libéralisme,
de la démocratie et du socialisme patce que, justifiant le recours i
la force et 2 la destruction réciproque entre communautés humaines
déja profondément unies par une méme civilisation, il niait dans les
faits la valeur du cosmopolitisme qu’il prétendait néanmoins défen-
dre en principe. L’horreur que suscita chez les contemporains la Pre-
miere Guerre mondiale, qui fut également la premiere guerre de
masse, parce qu’elle entraina la population tout entigre et pas seule-
ment les combattants au front, résultait précisément de la conscience
de la trahison de la civilisation commune. Des hommes d’une méme
foi, au nom de « la défense des frontieres nationales sacrées » s’entre-
tuaient sur les champs de bataille.

C’est pourtant sur la base de cette sinistre doctrine des rapports
internationaux qu’on eut 'illusion de gouverner le monde contem-
porain. L’interdépendance croissante des rapports économiques et
sociaux, associ€e 4 une plus grande capacité d’intervention de I’Etat
dans la production, a fait augmenter considérablement le risque de
conflits internationaux. Le monde, pour le bien et pour le mal, est
gouverné par les U.S.A. et 'U.R.S.S., qui ont amassé un arsenal
nucléaire capable de détruire plusieurs fois I’humanité. Mais les super-
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puissances sont de moins en moins capables d’apporter une solution
progressiste aux grands problémes contemporains. Le tiers mqnde est
abandonné i son destin de misére et tout changement politique ou
social remettant en question |’ordre impétial est tout de suite étouffé,
comme ce fut le cas en Amérique latine, dans les pays de I’Europe
de I'Est, etc. L'immobilisme et la conservation ne dépendent pas de
forces occultes et mystérieuses. On ne change pas le monde contem-
porain avec les idées du passé. Aujourd’hui, la politique 2 une dimen-
sion mondiale : ceux qui veulent se battre 3 nouveau pour la libert¢,
la démocratie et la justice doivent concevoir un projet mondial de trans-
formation qui associe 2 leur lutte tous les hommes et tous les peuples
de la terre. En notre siecle, continuer 2 faire de la politique sur la
base de la vieille doctrine internationaliste équivaut a projeter un
voyage interplanétaire en fondant ses calculs sur le systtme de
Ptolémée.

Le fédéralisme seul peut rendre 2 la politique sa dimension cos-
mopolite. Le fédéralisme permet d’éliminer I’anarchie internationale
en garantissant une autonomie, une liberté et une égalité réelle aux
nations. Seul un pacte constitutionnel universel, accepté librement
par tous les peuples et assignant 3 un pouvoir supranational la charge
de faire respecter le droit, peut assurer la paix perpétuelle et la justice
internationale. Pour que la politique ne doive plus recourir 2 la vio-
lence — dans son expression supréme, c’est-a-dire la violence légali-
sée par les armées et I’éducation des jeunes 2 I'utilisation des armes
et  la haine de I'étranger — il faut soumettre la liberté sauvage des
Etats souverains 4 un systéme fédéral.

Cette issue est possible. Le choix que firent les treize colonies amé-
ricaines en 1787 entre le maintien de la Confédération — c’est-a-dire
une union provisoire, sans que chacune des composantes renonce a
une défense autonome — et une fédération, démontre que quelques
hommes, dans des circonstances historiques favorables, ont su tirer
la lecon de I’histoire. Comme I'écrivait Hamilton dans The Federalsst
en commentant la constitution proposée aux colons par la Conven-
tion de Philadelphie : « Espérer le maintien de I’harmonie entre plu-
sieurs Etats indépendants et voisins, ce serait perdre de vue le cours
uniforme des événements humains et aller contre I'expérience des
siecles. »

Mais il y a deux sigcles, les temps n’étaient pas encore mars pour
que les conquétes de la Révolution américaine deviennent un patri-
moine commun 3 toute ’humanité. A cette époque, les Européens
allaient se lancer dans I’aventure de la révolution industrielle et la con-
solidation ou la formation simultanée des grandes unités nationales,
préparant ainsi inconsciemment les fondements de nouveaux et plus
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sanglants conflits. L’histoire ne progresse pas par des sentiers rectili-
gnes et presque toujours les hommes ne tirent des lecons que des évé-
nements tragiques déchainés par les passions et les intéréts qu’ils n’ont
pas encore su soumettre 3 la loi de la raison. Mais, au XVIII* siecle,
ce que I’humanité se refusait encore 3 comprendre pouvait tout au
moins étre considéré comme une hypothése philosophique raisonna-
ble. Avec Emmanuel Kant, le fédéralisme a acquis une dimension
historique universelle. Les hommes, observait Kant dans Idée d’une
histoire universelle d'un point de vue cosmopolite (1784), se sont
donné un systeme politique international au sein duquel les Etats
vivent dans une condition de liberté€ sauvage comme vivaient les indi-
vidus avant la formation de I’Etat civil. La situation internationale
cotrespond donc 3 un état de barbarie, parce que ce n’est que par
la guerre et non par le droit que I’on peut régler les différends entre
les Etats. Toutefois, il n’est pas insensé d’espérer que I’histoire dans
son évolution pousse le genre humain 3 reconnaitre la nécessité de
faire partie d’un systéme politique universel. Kant écrivait : « La méme
insociabilité, qui contraignait les hommes 3 travailler i cette consti-
tution, est a son tour la cause du fait que toute communauté dans
les relations extérieures, c’est-a-dire en tant qu’Etat en rapport avec
d’autres Etats, jouit d’une liberté sans frein et que, par suite, un Etat
doit s’attendre 2 subir de la part d’un autre exactement les mémes
maux qui pesaient sur les individus particuliers et les contraignaient
a entrer dans un Etat civil conforme 3 la loi. » La raison devrait donc
pousser les hommes « 4 sortir de I’absence de loi propre aux sauvages
pour entrer dans une Société des Nations dans laquelle chaque Etat,
méme le plus petit, pourrait attendre sa sécurité et ses droits, non
de sa propre force ou de sa propre appréciation du droit, mais uni-
quement de cette grande Société des Nations (Foedus Amphictyonum,),
c’est-a-dire d’une force unie et de la décision légale de la volonté uni-
fiée ».

La paix est la valeur spécifique du fédéralisme. Dans I’histoire
européenne et mondiale, la paix, quoique acceptée par tous, a tou-
jours €t€ subordonnée dans les faits 2 la lutte politique pour d’autres
objectifs, comme la conquéte de la liberté, de la justice ou de I'indé-
pendance nationale. Dans le passé, des voix se sont certes élevées en
faveur du fédéralisme et en particulier des Etats-Unis d’Europe. Il suffit
ici de rappeler Saint-Simon, Mazzini, Cattaneo, Proudhon, Hugo,
Trotski, Einaudi, etc. Mais ils n’ont été que des précurseurs parce qu’ils
n’ont jamais su amener le fédéralisme sur le terrain de la lutte politi-
que, c’est-a-dire sur le terrain de la réalisation concréte. Ce n’est qu’a
partir de la Seconde Guerre mondiale, au cours de la Résistance au
nazisme et au fascisme, qu’a pris corps le projet de reconstruire
I’Europe libérée sur la base d’une organisation fédérale, en alterna-
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tive 3 I’ancien systéme des Etats souverains qui avait entrainé les Euro-
péens dans le conflit le plus hotrible qui soit.

Pour tracer I'histoire du fédéralisme européen, de sa naissance
aux derniers événements, il faut déterminer quelques trajectoires sim-
ples d’évolution. Nous examinerons donc tout d’abord le fédéralisme
en tant que projet politique, c’est-3-dire la lutte des fédéralistes con-
tre les pouvoirs nationaux et pour la construction du premier gouver-
nement supranational de I'histoire. Deuxi¢émement, nous examine-
rons I’ histoire du fédéralisme en tant que projet culturel, c’est-a-dire
I’engagement des fédéralistes pour affirmer leurs conceptions du pro-
cessus historique vis-3-vis de la pensée politique du passé. Nous cher-
cherons enfin 3 tirer de ces observations des indications immédiates
de lutte.

Le Fédéralisme en tant que profet politique

Le Manifeste de Ventotene (1941), acte de naissance du fédéra-
lisme militant, définit clairement 1’objectif de lutte : la fédération
européenne. « Le premier probléme 2 résoudre, y lit-on, et sans la
solution duquel tout autre progrés n’est qu’apparence, est I'abolition
définitive de la division de I’Europe en Etats nationaux souverains. »
Cette entreprise sera menée par des « hommes nouveaux », c’est-a-
dire par un Mouvement (Le Mouvement fédéraliste européen sera
fond€ i Milan les 27-28 aotit 1943) capable d’exploiter la situation
révolutionnaire créée par |’effondrement des anciens régimes euro-
péens discrédités, mis en déroute par le désastre de la guerre. « Le
parti révolutionnaire — c’est le nom que le Manifeste donne au nou-
veau Mouvement — ne peut étre improvisé 4 la dilettante au moment
décisif, mais doit dés aujourd’hui commencer 4 se former tout au moins
au niveau de son attitude politique centrale, de ses cadres généraux
et de ses premieres directives d’action. »

Les prévisions du Manifeste de Ventotene ne se réaliserent pas.
Le vide du pouvoir causé par la fin des anciens régimes ne fut pas
comblé par la création des Etats-Unis d’Europe, comme il etit €té sou-
haitable, mais par les armées victorieuses des grandes puissances, qui
se préoccuperent de redonner vie aux vieilles institutions nationales
et de se partager I'Europe en zones d’influences. Un esprit de fésx-
gnation s’empara alots de la classe politique européenne et les id€aux
d’une Europe unie, qui semblaient tellement raisonnables et a4 por-
tée de main pendant la Résistance, s’évanouirent. Mais I’ histoire pro-
pose obstinément aux hommes ce que leur incapacité et leur inertie
les amenent i oublier. Rapidement, la reconstruction se révéla €tre
une tiche tres difficile, voire impossible pour une Europe divisée et
déja préte, comme dans une tragique reprise théitrale, a faire renai-
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tre les vieux conflits frontaliers. La rivalité franco-allemande reprit
vigueur et on se retrouva dans I’atmosphere typique de I'Europe déca-
dente, de la diplomatie et des alliances madrées. Mais le destin de
I'Europe n’était déja plus dans les seules mains des Européens. La con-
frontation bipolaire entre les deux superpuissances pour la supréma-
tie mondiale commengait 4 donner une nouvelle orientation i toute
la politique internationale. Ni les Etats-Unis ni I'Union soviétique ne
pouvaient plus laisser ’Europe s’enfoncer dans 1’anarchie et le rideau
de fer fut la triste mais inévitable conséquence de I’effacement de
I’Europe.

C’est dans ce climat que mdrirent de nouvelles possibilités
d’action pour les fédéralistes. En 1947, les Américains proposerent
le plan Marshall aux Européens pour tenter de relancer 1’économie
et en méme temps mettre sur pied un processus d’unification euro-
péenne pour contrer les ambitions staliniennes. Le projet fédéraliste
était de nouveau d’actualité. C’est le probléme allemand qui obligea
les Européens i faire un choix crucial. La renaissance économique de
I’ Allemagne était entravée par les limites de souveraineté imposées
par les Alliés sur la région de la Sarre. Sans le charbon et Iacier I'indus-
trie allemande ne pouvait redémarrer. La France s’opposait i la recons-
truction de la puissance allemande, mais sans une Allemagne capa-
ble de se soutenir par ses propres moyens, tout I'édifice européen vacil-
lait. C’est Jean Monnet qui trouva une solution i I'impasse. « D’une
pareille situation, éctivait-il dans son mémorandum du 3 mai 1950,
il n’est qu'un moyen de sortir : une action concréte et résolue, por-
tant sur un point limité mais décisif, qui entraine sur ce point un chan-
gement fondamental et, de proche en proche, modifie les termes-
mémes de I’ensemble des problémes. » Il proposait une Communauté
européenne du Charbon et de I’Acier (CECA) comme premier pas
vers une Fédération européenne. La création de la CECA, grice i
I’adhésion rapide de Schuman et d’ Adenauer, fut annoncée i Paris
lots de la réunion historique du 9 mai 1950. Les espoits ne furent pas
dégus. Comme I’avait prévu Jean Monnet, le cours des événements
européens et mondiaux venait d’étre complétement modifi€. L’entente
franco-allemande et la coopération communautaire remplagaient les
tensions politiques croissantes en Europe.

Toutefois, le probléme allemand était loin d’étre résolu, parce
que lorsque les Etats-Unis et la Grande-Bretagne proposérent de
reconstituer 1’armée allemande et de donner ainsi 2 I’ Allemagne une
pleine souveraineté politique, la France se braqua 3 nouveau en un
refus net et ce fut de nouveau Jean Monnet qui tenta de surmonter
I'obstacle en proposant une Communauté européenne de défense
(C.E.D.). Les sept pays fondateurs de la CECA examinérent la pro-
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position de la C.E.D. (Mémorandum Pleven, 1950) mais ils abouti-
rent 3 un projet de nature confédérale, qui proposait simplement de
former une armée européenne par la somme des armées nationales.
La proposition aurait bien vite capoté sans une nouvelle initiative effi-
cace. Altiero Spinelli, 3 I’époque sectétaire général du M.F.E., envoya
au gouvernement italien un pro-memoria dans lequel il faisait remar-
quer qu’en additionnant les armées nationales on aurait obtenu pré-
cisément ce que I’on voulait éviter, c’est-d-dire la reconstitution de
I’armée allemande. Mais, plus grave encore, en créant une structure
militaire sans proposer la constitution d’un Etat fédéral pour la con-
troler, les Européens auraient en réalité renoncé i I'indépendance :
« N’ayant pas voulu, écrivait Spinelli, créer un organe européen sou-
verain, la Conférence propose tacitement que le souverain européen
soit le général américain ».

La proposition de Spinelli de compléter la C.E.D. par une Com-
munauté politique européenne (C.E.P.), dotée d’un Parlement élu
au suffrage universel et d’'un gouvernement fut accueillie avec grande
sagesse pat De Gaspeti qui réussit méme 3 la faire accepter par Schu-
man et Adenauer. Finalement, I’assemblée commune de la CECA,
transformée en Assemblée ad hoc, fut chargée d’élaborer un nouveau
projet de Traité instituant la Communauté politique européenne. Le
statut, approuvé dans sa forme finale le 10 mars 1953, s’il ne satisfai-
sait pas completement les fédéralistes, pouvait néanmoins étre consi-
déré comme un pas décisif vers la Fédération européenne.

A partir de ce moment, I’ histoire commenga 4 tourner le dos aux
fédéralistes. L’ Allemagne, la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg
ratifierent immédiatement le projet, mais I'Italie et la France hésite-
rent. Entretemps, la mort de Staline introduisit dans la politique mon-
diale I'illusion générale d’une détente qui rendait moins urgente la
nécessité de prévoir une défense européenne. Le 30 aotit 1954, le Par-
lement frangais, qui s'était déja déclaré en principe favorable 2 la
C.E.D., la repoussa. La premitre tentative de fonder I’Etat européen
prenait ainsi fin sur un échec.

La cuisante défaite de la C.E.D. provoqua une réflexion salu-
taire chez les fédéralistes 2 propos de leur stratégie, baptisée « nou-
veau cours » par Spinelli. Depuis son III* Congres (Strasbourg, 1950),
le M.F.E. avait indiqué clairement la méthode 2 adopter pour fonder
la fédération européenne. « Pour atteindre cet objectif, affirmait-on,
il est indispensable que les Etats disposés a s’unir par un lien fédéral
s’engagent i convoquer une Assemblée fédérale constituante euro-
péenne composée de représentants du peuple et non des gouverne-
ments et chargée de voter un Pacte d’Union fédérale européenne, qui
entrera en vigueur quand il sera adopté par un nombre minimum de
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pays indiqués dans le Pacte lui-méme et qui restera ouvert a I'accep-
tation des autres Etats. » Cette méthode avait été instaurée, sur pro-
position des fédéralistes, par les gouvernements européens lors de la
bataille pour la C.E.D., avec la création de I’ Assemblée ad hoc (que
quelques députés avaient proposé d’appeler « Constituante »). Mais
i la suite de I’échec du projet de communauté politique, les gouver-
nements se replierent sur des objectifs moins ambitieux comme la créa-
tion du Marché commun européen et I’Euratom, dans ’espoir que
I’intégration économique pourrait conduire, tot ou tard, a I'unifica-
tion politique. Pour cette raison, les fédéralistes fideles 2 la méthode
constituante, la seule démocratique patce qu’elle associe le peuple au
processus d’unification européenne, dénoncerent la méthode fonction-
naliste et entamérent une action pour dénoncer les institutions com-
munautaires comme le dernier rempart de la conservation nationale.
Comme cela s’était passé pour les minuscules Etats allemands qui crée-
rent le Zollverein, dans I’espoir qu’une union douaniére permettrait
de maintenir en vie des formes étatiques désormais condamnées par
I’histoire, les vieux Etats nationaux européens créerent la Commu-
nauté européenne parce qu’ils étaient incapables de garantir a leurs
citoyens, de maniére autonome, un minimum de bien-étre et
d’indépendance.

La politique d’opposition au Marché commun comportait I’éla-
boration d’un nouveau cadre conceptuel et de nouveaux instruments
de lutte. Le concept de peuple européen devint la base de la nouvelle
action des fédéralistes. Il existait un peuple, le peuple des nations euro-
péennes, mais il n’existait pas encore d’Etat. Le M.F.E. se proposa
d’entamer une action pour faire apparaitre cette contradiction et reven-
diquer le pouvoir constituant du peuple européen. Il s’agissait donc
d’aborder avec détermination, méme si des tentatives analogues
avaient déja été faites, la constitution d’'un Mouvement fédéraliste
organisé 3 une échelle supranationale avec des organes dirigeants euro-
péens, €lus directement par un congrés démocratique européen. En
effet, I'existence d’un mouvement supranational était le préalable
d’une action constituante européenne efficace, qui ne pouvait se
réduire 2 la simple addition d’actions nationales mal coordonnées.
On atteignit cet objectif en 1959. L'ancienne U.E.F. (Union des fédé-
ralistes européens), structurée a ’origine sur le modéle internationa-
liste, se transforma en M.F.E. supranational. Mais ce résultat fut obtenu
au prix de la scission des fédéralistes allemands et néerlandais qui
n’acceptérent pas les critiques acerbes faites par les fédéralistes 2
I’encontre de la méthode fonctionnaliste.

Le succes obtenu fut toutefois suffisant pour lancer une impor-
tante campagne populaire, le Congrés du Peuple européen (C.P.E.)
dont I’objectif était, par I’organisation d’élections primaires dans les
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principales villes d’Europe, de concrétiser la revendication populaire
de I’ Assemblée constituante européenne. « Le Congrés du Peuple euro-
péen, comme 1'a défini Spinelli, né d’une réflexion sur les raisons de
1’échec des mouvements européens de ces dix dernieres années, qui
se proposaient de « prier » plut6t que de « forcer » les Etats natio-
naux... fait appel i tous ceux qui éprouvent la nécessité de revendi-
quer leurs droits de citoyens d’Europe. Les €lections primaires sont
le moyen de susciter cette conscience et de lui donner la possibilité
de s’exprimer. » Cette initiative, pas plus que celle qui suivit, le Recen-
sement volontaire du Peuple fédéral enropéen, ne réussit i €branler
les gouvernements européens dans leur immobilisme national, mais
il faut tout de méme les mentionner comme étant historiquement
la premitre tentative sérieuse de développer une action politique de
base dans un cadre international.

Vers le milieu des années soixante, le fédéralisme organisé
s’orienta vers de nouveaux objectifs de lutte. La période transitoire
du Marché commun allait en effet s’achever. La suppression des bat-
rieres douaniéres avait permis aux économies européennes de se déve-
lopper de manigre extraordinaire, mettant I’Europe en mesure de fiva-
liser sur le plan économique avec les Etats-Unis. Mais t6t ou tard les
problemes politiques devaient refaire surface. Un Marché commun,
sans une monnaie commune et sans un gouvernement démocratique,
se serait révél€ incapable, comme ce fut le cas, de faire converger les
différentes économies nationales vers des objectifs homogenes, de faire
face aux déséquilibres régionaux et au probleme de I’emploi, de rele-
ver le défi des économies technologiquement plus avancées et de la
finance internationale. Enfin, il n’aurait pas su réaliser une politique
de coopération efficace pour le développement du tiers monde, dont
il dépendait pour la fourniture des matiéres premiéres. A ces consi-
dérations il fallait encore ajouter que la crise du bipolarisme aurait
contraint I'Europe i reconsidérer le probléme de sa défense et de I'ave-
nir du Pacte atlantique. Le terrain était donc favorable pour une ini-
tiative de |’avant-garde fédéraliste qui aurait fait apparaitre clairement
la contradiction entre la dimension européenne du processus écono-
mique et social et la volonté anachronique des gouvernements natio-
naux de maintenir I’Europe politiquement divisée.

L’action projetée et entreprise alors par les fédéralistes ne visait
plus 3 provoquer directement la convocation d’une Assemblée cons-
tituante, mais 3 mettre en marche un processus dont cet objectif aurait
été le point d’arrivée : il s’agissait donc de mettre en crise les pou-
voirs nationaux sur le terrain de la revendication de la démocratie euro-
péenne. Cette nouvelle orientation de la lutte se concrétisa dans la
campagne pour |’élection directe du Parlement européen. Voici com-
ment Mario Albertini la formula dans un rapport présenté au Comité
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central du M.F.E. qui se tint a Paris le 1 juillet 1967 : « L’Europe
n’est plus, comme au début de notre lutte, une simple prévision his-
torique. C’est une réalité économique avec une administration com-
munautaire complexe, en plus d’une nécessité politique de plus en
plus évidente. Mais 3 c6té de cette réalité européenne imposante, il
y a un Parlement européen encore dépourvu de base électorale. En
demandant son élection, on demande une chose que tous approu-
vent, sauf les ennemis de I’Europe. Il faut exploiter ce sentiment. En
fait, dans la mesure ou les partis démocratiques admettent I’écono-
mie — ou la société — européenne, ils ne peuvent, sans se renier,
refuser la démocratie européenne. C’est ici le point de contact entre
le M.F.E. et les partis démocratiques. Pris dans I’engrenage de la lutte
pour le pouvoir national, ces partis, tout en reconnaissant le principe
de la démocratie européenne, ne font rien pour la réaliser. Mais ils
ne pourront pas rester inertes si le M.F.E. les oblige par une campa-
gne tenace et patiente, a répondre. En ce qui concerne son impot-
tance, il faut souligner que I’objectif final, le fait €lectoral européen,
n’est pas une des innombrables choses que I’on peut faire en faveur
de I’Europe, mais c’est la chose qui peut nous donner I’Europe... Il
suffit de garder présent a Iesprit que la premiére élection européenne
obligera les partis 4 se regrouper au niveau européen et i se battre
pour le consensus européen, pour se rendte compte que ce regroupe-
ment et cette lutte ne sont rien d’autre que la forme concrete du trans-
fert du pouvoir du niveau national au niveau européen. Une fois que
la lutte politique se sera déplacée du cadre national au cadre euro-
péen, les obstacles qui nous séparent de la démocratie européenne
seront dépassés. Tous les autres objectifs, y compris la constitution
et la constituante, ne seront plus que les themes de ce qu’en terme
militaire on appelle I’exploitation de la victoire. »

Initialement, I’action pour I’élection européenne consista i reven-
diquer I'€lection unilatérale des députés nationaux au Parlement euro-
péen, pour la raison évidente que la demande d’une élection géné-
rale immédiate pouvait étre contrecarrée par quelques gouvernements
particulierement opposés (de Gaulle était encore au pouvoir en France).
En Italie, grice 4 une mobilisation efficace des militants, le M.F.E.
réussit 4 présenter en 1969 un projet de loi d’initiative populaire au
Parlement italien. Des initiatives analogues furent prises en Allema-
gne, dans le Bénélux et en France.

Dans les années suivantes la revendication fut soutenue par toute
une série de manifestations de rue, de débats, de réunions, etc. Rap-
pelons, au moins, la grande manifestation organisée 3 Rome le 1«
décembre 1975 i I’occasion du Sommet des Chefs d’Etats et de gou-
vernements qui devait prendre et qui prit I’engagement de fixer la
date des premigres €lections européennes. Pour la premiere fois, un
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grand nombre de représentants de partis, de syndicats, de conseils
d’entreprises, d’agriculteurs, etc. descendirent dans la rue i c6té des
fédéralistes pour revendiquer la démocratie européenne.

Un résultat non négligeable de cette nouvelle phase de la straté-
gie fédéraliste fut la réunification de tous les fédéralistes européens
en une organisation démocratique supranationale unique. Du 13 au
15 avril 1973 naissait 2 Bruxelles 'Union des Fédéralistes européens
(U.E.F.), qui garda I'ancienne dénomination pour marquer la conti-
nuité avec |’expérience de I'immédiat apres-guerre.

Entre temps, comme les élections européennes approchaient, les
fédéralistes lancérent une nouvelle action pour soutenir le projet de
I'unification monétaire de I'Europe, en tant qu’alternative 3 la désa-
grégation du Marché commun, au déclin du dollar comme monnaie
internationale et i la crise économique mondiale. A la veille des pre-
migres €lections européennes (juin 1979), le M.F.E. fut donc en mesure
de mener une vigoureuse « Action sur les partis pour un programme
européen démocratique et efficace », leur demandant d’insérer dans
leur programme é€lectoral les trois objectifs prioritaires suivants : un
gouvernement européen, une monnaie européenne et une politique
extérieure commune.

Les événements de la premiére législature européenne ont con-
firmé pleinement les espoirs des fédéralistes. Le Parlement européen,
grice a Altiero Spinelli, a lancé avec succes la lutte pour la réforme
des Traités et pour donner A la Communauté un gouvernement démo-
cratique et efficace, bien qu’avec des pouvoirs limités. On a entamé
ainsi une véritable phase constituante au cours de laquelle, grice a
la mobilisation populaire et 2 I’engagement de tous les partis démo-
cratiques européens, il sera possible de faire un pas décisif vers la fédé-
ration européenne. La deuxieme tentative de I’histoire de réaliser I'Etat
européen est donc en cours.

Le fédéralisme en tant que projet culturel

Alors qu'’il est facile de comprendre I'idée de projet politique
de manigre intuitive et que, dans notre cas, elle indique le moyen
par lequel les fédéralistes ont tenté de mettre en discussion les pou-
voirs nationaux existants en vue de créer la fédération européenne,
lorsque 1’on parle de projet culturel, il convient de préciser quelque
peu le propos. Nous utiliserons I’expression projet culturel comme,
grosso modo, les philosophes de la science parlent de « paradigmes »
ou de « programmes de recherche » pour les théories scientifiques.
D’une maniére beaucoup plus complexe, les doctrines politiques aussi
exercent, ou devraient exercer, une fonction similaire. Elles fournis-
sent aux hommes des critéres leur permettant de s’orienter dans I’action
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et dans la compréhension de la réalité historique et sociale. Le monde
de la culture consiste en toutes les idées, les croyances, les institutions,
etc., qui servent de fondement 2 I’organisation de la vie en société
et auxquelles on pourrait également donner la définition de civilisa-
tion, lorsque I’on parle de réalisations historiques concretes. Une doc-
trine politique, et une idéologie en particulier, se situe donc par rap-
port au monde de la culture pour son attitude critique et pour son
programme de transformation du vieux monde. Toutefois, par rap-
port a la méthode de la connaissance scientifique au sens strict, il y
a une différence qui n’est pas 2 négliger. L’homme scientifique a rem-
plis sa tiche presque complétement lorsqu’il a mené sa recherche i
bon port. Il est vrai qu’une découverte scientifique peut rencontrer
divers obstacles et que le monde académique, qui devrait étre ouvert
i toutes les nouveautés, s’oppose souvent avec tenacité aux novateurs,
au point que I’on a éprouvé le besoin de parler de révolutions scienti-
fiques. Mais il s’agit 13 d’éléments secondaires. Le véritable processus
de connaissance a une séquence purement logique et non historique.

Il n’en va pas de méme pour la politique. Aucune nouvelle théo-
tie politique ne s’est affirmée comme un fait instantané et sans lut-
tes, c’est-d-dire sans que ne mdrissent les conditions historiques de
son affirmation complete et sans que sa signification n’apparaissent
progressivement au cours de ce processus. En effet, il est méme pro-
blématique d’établir pour les grandes idéologies telles que le libéra-
lisme, la démocratie et le socialisme, jusqu’a quel point elles se sont
réalisées. En définitive, en politique, le probléeme de I’affirmation
d’une idéologie n’est pas moins important que celui de son élabora-
tion conceptuelle. Il ne s’agit pas seulement de connaitre une certaine
réalit€ historique, mais surtout d’affirmer une nouvelle organisation
de la société et du pouvoir. En politique, connaissance et action ne
peuvent pas étre dissoci€es. Sans un engagement pour le changement,
la distinction entre pensée utopique et pensée scientifique reste vague.
Il en résulte que, contrairement aux sciences naturelles, la pensée idéo-
logique a toujours un caractere global, ¢’est-i-dire qu’elle doit viser
une compréhension de I’ensemble du processus historique. Toute pen-
sée politique vitale, ayant pour objectif une transformation globale
de la réalité historique et sociale, doit donc s’accompagner d’un pro-
jet culturel qui révéle progressivement 2 la conscience du sujet histo-
rique les phases successives des transformations possibles.

Si ces considérations sont correctes, I’ histoire du fédéralisme en
tant que projet culturel commence alors i la fondation du fédéralisme
en tant qu’expérience politique autonome, ¢’est-a-dire avec le Mani-
feste de Ventotene. En effet, c’est alors que le fédéralisme européen
devient une attitude théorico-pratique et pas seulement une aspira-
tion idéale de quelques penseurs illuminés. Le Manifeste de Vento-
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tene indique deux principes d’action importants : 1. I’objectif de la
construction d’un « Etat international solide », ¢’est-3-dire de la Fédé-
ration européenne, est priofitaire 3 tout autre objectif politique ou
social ; 2. la nouvelle frontiére entre progrés et réaction ne se situe
plus entre ceux qui veulent plus ou moins de liberté, de démocratie
ou de socialisme dans les Etats existants, mais entre ceux qui veulent
et ceux qui ne veulent pas I’Etat international. Sur la base de ces prin-
cipes devient possible une confrontation avec la réalité politique,
laquelle consiste 3 lutter pour la conquéte et le maintien du pouvoir
national. Avec leur projet politique alternatif, les fédéralistes entrent
en relation avec le processus historique. « Il s’ensuit, affirme Mario
Albertini dans son commentaire des Principes du Manifeste, que méme
par rapport 3 ’avenir la pensée prend la forme de la réalit€ (I’action
est I’avenir en germe) ; et, plus précisément, de la réalité que I'on
peut construire avec la raison parce que les nouveaux principes d’action,
s’ils sont vraiment tels et non des automystifications, relient le pré-
sent au futur selon un ordre établi par la raison. »

Dans une premigre phase de la vie du M.F.E., le développement
de ces principes a consisté principalement en I’élaboration de prises
de position sur les grands probleémes contemporains. Par le biais de
ses organes officiels, tout d’abord I'Unitd europea (1943-1949) et
ensuite Exropa federata (1949-1960) et d’autres moyens de presse,
le M.F.E. a fait connaitre ses opinions sur le probléme de la réunifica-
tion allemande, sur I’insuffisance des programmes politiques natio-
naux des partis vis-3-vis de |’unification européenne, sur la nature de
la politique extérieure des Etats-Unis et de I'Union sovi€tique, sur
les tentations autarciques renaissantes, etc. En fait, pendant ces années,
la lutte fédéraliste s’est enrichie d’importantes prises de position qui
ont constitué un point de référence pour les luttes du M.F.E. dans
les années suivantes. Spinelli a exprimé cette exigence avec beaucoup
de lucidité dans I’introduction 2 son recueil d’essai Degli Stati sovrani
agli Stati Uniti d’Europa (1950). « Une opinion courante que I’auteur
ne partage pas, écrit Spinelli, veut que le fédéralisme consiste en la
simple formulation d’un objectif qui n’a aucune influence sur les pro-
blemes politiques intérieurs et, par 13, sur la mentalité des différents
partis politiques nationaux. Le probleme de la fédération modifie radi-
calement le plan sur lequel évoluent les partis, leur idéologie, leur
programme 2 horizon national. Dés que I’on passe du plan de I’ orga-
nisation de |’Etat national i celui de I’organisation de 1'Etat fédéral,
toutes les conditions dans lesquelles on est habitué 2 examiner les divers
problémes politiques, économiques et sociaux se modifient radicale-
ment. Je crois que I’on n’est pas encore trés conscient de la force révo-
lutionnaire inhérente i la pensée fédéraliste. »
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Il'y a une seconde ligne de développement de la pensée fédéra-
liste qui est seulement soulignée dans le Manifeste de Ventotene, mais
qui est plus approfondie par Spinelli dans son essai G/7 Stati Uniti
d’Europa et le varie tendanze politiche, écrit en méme temps que le
Manifeste, ot le fédéralisme est comparé aux doctrines politiques du
nationalisme, de la démocratie et du socialisme. Elles y sont explici-
tement critiquées pour leur incapacité i résoudre le probleme de la
coexistence pacifique entre Etats. L’examen de ce probléme améne
a une premiére conclusion importante : le fédéralisme n’est pas en
opposition aux grands idéaux de la liberté individuelle, de I’égalité
politique et de la justice sociale, mais il estime que ceux-ci ne peu-
vent étre réalisé€s que comme conséquence de la création de la Fédéra-
tion européenne, tandis qu’il serait illusoire de chercher 2 le faire dans
le cadre des vieux Etats nationaux. En effet, ce point de vue constitue
la partie idéologique centrale des Tess politiche de fondation du
M.F.E., ou I'on affirme que « le M.F.E. ne se présente pas comme
une alternative aux courants politiques qui recherchent I'indépendance
nationale, la liberté politique, la justice économique. Il ne dit pas
aux dirigeants et aux partisans de ces mouvements, qui représentent
presque tout ce qu’il y a de vivant et de progressiste dans notre civili-
sation : I'indépendance nationale, la liberté, le socialisme sont des
idéaux qu’il faut mettre de c6té pour ne s’occuper que de I'unité euro-
péenne. Bien au contraire, le M.F.E. est composé exclusivement
d’hommes partisans de ces courants et entend en réaliser les objectifs
qui sont conformes aux valeurs suprémes de notre civilisation. » Pen-
dant les dix premieres années d’existence du M.F.E., cette orienta-
tion doctrinale s’est concrétis€e aussi par des directives d’action effi-
caces. La lutte pour la C.E.D. a été menée par un M.F.E. dont les
cadres coincidaient largement avec ceux des partis 3 orientation euro-
péiste et leur complémentarité idéologique avec le fédéralisme a per-
mis une collaboration efficace i la base et au sommet entre fédéralis-
tes et hommes de partis. Au cours de cette phase, la conception pré-
dominante du fédéralisme était la doctrine de I’Etat fédéral, c’est-a-
dire le modgle institutionnel proposé comme solution au probléme
de la division de I’Europe. La naissance des Etats-Unis d’ Amérique,
avec I’exemple limpide de la Convention de Philadelphie, a consti-
tu€ le point de référence constant des réflexions des fédéralistes euro-
péens. Pendant ces années, le fédéralisme pouvait, donc, étre défini
simplement comme la théorie de I'Etat fédéral.

Ces positions et ces orientations devaient changer profondément
apres I’échec de la C.E.D. Le « nouveau cours » ne fut pas seulement
un tournant politique, mais aussi culturel. Désormais, 1’européisme
des partis, qui acceptaient passivement la perspective fonctionnaliste
et gouvernementale de 'unification européenne, s’écartait de plus en
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plus des positions des fédéralistes qui ne cessaient de revendiquer,
avec cohérence, 1’assemblée constituante européenne. Il devenait donc
évident et vital de situer la pensée fédéraliste sur des positions cultu-
rellement autonomes par rapport 1 celles des partis. L’élaboration
d’une autonomie idéologique spécifique du fédéralisme, qui est tou-
jours en cours, fut entamée pendant ces années par Mario Albertini.

La premitre initiative consista 3 développer une politique de
recrutement de nouveaux cadres jeunes, parallelement 3 la campagne
pour le Congreés du peuple européen. « Pour les fédéralistes, écrivait
Albertini 3 I’occasion des stages de Salice en 1957, le probléme est
décisif parce que leur possibilité de mener la lutte pour I'Europe est
conditionnée par la capacité de recruter et former un nombre crois-
sant de militants... Il est bien évident que les militants se forment
dans la lutte et non dans des cénacles de réflexion. Mais on ne nait
pas militant et on ne peut étre bon militant sans un caractere p_oliti-
que bien défini. Par conséquent, il faut tout d’abord avoir les idées
bien claires sur deux questions : celle du recrutement des militants
et celle du fondement de leur personnalité. » Albertini précisait encore
que le recrutement ne pouvait se faire que grice 3 une organisation
établie directement par les fédéralistes parce qu’« il n’existe pas de
milieux dans lesquels nait spontanément le désir de devenir militant
de I’Europe ». En ce qui concerne leur personnalité, il faut que les
militants soient « capables de se différencier des hommes politiques
nationaux et qu’ils veuillent acquérir un mode européen de voir et
un mode européen d’agir ». La premiére tiche du militant est d’orga-
niser les sympathisants et les citoyens pour renforcer 1'action fédéra-
liste. « Toutefois, cette science du militant, cette capacité de regrou-
per les hommes sur une certaine voie, poursuit Albertini, ne servirait
i rien si le militant n’était aussi capable d’exercer un art. L’art du
pilote. Les militants formeront un groupe et le mettront en fnagche
en appliquant les régles d’organisation du C.P.E., avec les réunions
et les élections. Chemin faisant, ils ne pourront étoffer le groupe que
s’ils savent, 4 chaque carrefour, choisir le bon chemin et donner 2 ceux
qui les suivent I'impression qu’ils ont un objectif. »

La mise au point de la politique de recrutement comporta une
série de réflexions approfondies sur les grands probléemes contempo-
rains et plus seulement sur les prises de position politique. Le groupe
d’« autonomie fédéraliste » aborda ainsi les questions du rapport entre
Etat et Eglise, du Mezzogiotno en tant que probléme européen, de
I’avenir de la condition ouvriére par rapport 2 la révolution scientifi-
que et technologique, du probléme de la démocratie a I'école, de la
signification des armes atomiques pour 'avenir de I"humanité, de la
fin de I’équilibre bipolaire et de I'émergence du multipolarisme, des
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limites de I’expérience italienne du centre-gauche et du réformisme
national, etc. En outre, plusieurs concepts essentiels A 1’acquisition
d’une conscience du fédéralisme en tant qu’alternative historique
furent approfondis et précisés. C’est ainsi qu’un intense débat se déve-
loppa sur I'idée de cours de I’histoire, sur la raison d’Etat et sur ses
rapports avec I'impérialisme et, enfin, sur la signification méme de
I’action politique. Nous ne pouvons pas ici exposer les contenus de
ces réflexions théoriques. Mais il faut signaler néanmoins, dans les
ccuvres de Mario Albertini, Lo Stato nazionale (’Etat national, éd.
Fédérop, coll. « Textes fédéralistes », Lyon, 1978) qui pour les fédé-
ralistes a la méme importance que /e Capztal pour les socialistes, en
ce sens que /'Etat national se proposait d’identifier et de démystifier
I’ennemi, c’est-a-dire I’idéologie nationale. En outre, dans I/ Federa-
lismo. Antologia e definizione, Albertini définit les caractéres spéci-
fiques du fédéralisme en tant qu’idéologie politique : il consiste en
un aspect de valeur, la paix (au sens donné par Kant) ; un aspect de
structure, I’Etat fédéral (dont les principales caractéristiques institu-
tionnelles sont définies par Hamilton) ; et un aspect historique et
social, ¢’est-a-dire la phase de développement des moyens matériels
de production, dans laquelle I'intégration de la société ait atteint un
point ol la division de I’humanité en nations puisse étre surmontée.
Grice i cette précision théorique, il est alors possible de faire, sur des
bases scientifiques, dans la mesure ot les sciences historiques et socia-
les en disposent, la comparaison entre le fédéralisme et les grandes
idéologies du passé, le libéralisme, la démocratie et le socialisme.
On peut déduire de ce qui préceéde qu'’il s’agit d’un programme
culturel d’envergure et qu’il n’a pu et ne pourra se développer que
s’il existe un engagement collectif. C’est pour cette raison qu’en 1959
fut fondée la revue /e Féderaliste, publiée en frangais pendant les
années ot I’on essayait de fonder un M.F.E. supranational, ce qui per-
mit d’€largir la base des militants engagés du point de vue culturel
ainsi que de développer la critique de la culture non fédéraliste. Len-
tement, cette activité d’approfondissement théorique permit égale-
ment de transformer radicalement la structure du Mouvement. Les
militants de partis qui 4 I’époque de la C.E.D. avaient encore une
fonction dirigeante décisive au sein du M.F.E., s’éloignérent, ou rédui-
sirent leur réle 4 celui de simples sympathisants. On assista 4 une
hémorragie des adhérents, mais en revanche un solide noyau dirigeant,
formé i la lutte et surtout conscient de la priorité de I'identité fédé-
raliste et de son autonomie idéologique, se constitua. Le militant fédé-
raliste — tel que le définissait Albertini en 1966 — est celui qui fait
« de la contradiction entre les faits et les valeurs une question person-
nelle » et « I’avant-gade fédéraliste est la conscience théorico-pratique
du caractere européen de alternative politique de fond ». Et ce sera
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cette avant-garde fédéraliste qui assumera la lourde responsabilité de
guider le M.F.E. et I’européisme organisé dans la lutte pour la con-
quéte du droit €lectoral européen.

Actuellement, le fédéralisme européen est confronté i un nou-
veau et décisif défi. Apres la victoire pour I’€lection directe du Parle-
ment européen, un débat s’est ouvert au sein du M.F.E., qui a abouti
i un deuxiéme tournant politique et culturel. Une fois que le proces-
sus d’unification politique de I’Europe a été accroché au moteur puis-
sant de la volonté populaire, les fédéralistes se sont trouvés confron-
tés au probléme de faire apparaitre les implications mondialistes —
qui ont toujours existé sur le plan des formulations théoriques — de
la lutte pour la fédération européenne. C’est pourquoi, le Congres
de Bari, en février 1980, qui a lancé le mot d’ordre « Unir I’Europe
pour unir le monde » a approuvé une série de théses dont il convient
de mentionner complétement la premiere : « Une nouvelle époque
a commencé, une nouvelle pensée doit prendre forme. Le cours de
I’histoire engendré par la formation du marché mondial et soutenu
par la révolution scientifique, politique, économique et sociale a désor-
mais atteint son point culminant avec la fin de ’hégémonie du systéme
européen des Etats, I’avénement du systtme mondial des Etats, le réveil
de tous les peuples de la Terre, la participation croissante de I’esprit
religieux 3 la vie moderne et le développement considérable de la capa-
cité technologique, non encore maitrisé toutefois par la volonté géné-
rale. Pour cette raison, il est nécessaire désormais — et également pos-
sible 3 condition de tourner la pensée et la volonté vers cette tiche
supréme — de planifier au niveau mondial la solution de quelques-
uns des problemes fondamentaux pour la survie et I'avenir du genre
humain. »

De nouveaux problémes, de nouvelles orientations et de nouvel-
les luttes sont donc 3 I’ordre du jour dans le débat fédéraliste. Avec
le tournant mondialiste, |’attention des fédéralistes s’est concentrée
de plus en plus sur le probléme de la paix « en tant qu’objectif supréme
de la lutte politique » et sur les stratégies permettant de commencer
i controler, bien qu’imparfaitement, la transition vers la démocratie
internationale et le gouvernement mondial. A propos de ce second
tournant culturel, on a éprouvé le besoin de renouveler la politique
de formation et de recrutement des nouveaux militants et de publier
une nouvelle édition de la tevue I/ Federalista qui est publiée aussi
en anglais et en frangais pour favoriser un débat au niveau internatio-
nal i propos de ces perspectives. Il est significatif que I’éditorial du
premier numéro de la nouvelle série s’intitule « Vers un gouverne-
ment mondial » et tente de définir les premigres orientations politi-
ques pour une articulation mondiale de la stratégie fédéraliste.
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Premieres directives d'action pour le militant fédéraliste

Dans cette phase de I’histoire de I’Europe et du monde, le mili-
tant fédéraliste doit assumer un double engagement : 'un politique,
de se battre pour la fédération européenne, I’autre culturel, d’affir-
mer le fédéralisme en tant que culture de la paix.

Ce n’est que par un dur engagement personnel que I’on acquiert
ces capacités de lutte. On devient militant lorsque I’on fait face i la
premiére des tiches — celle qui transforme une simple sympathie pour
la cause fédéraliste en une attitude politique concréte — c’est-a-dire
I'organisation de la vie de la section locale du M.F.E. ou de la Jeu-
nesse européenne fédéraliste (J.E.F.). Les tiches liées 2 I’ organisation
sont souvent sous-estimées en politique, mais il suffit de penser que
le fait d’organiser signifie regrouper des hommes qui partagent les
mémes idées pour se rendre compte que celui qui renonce au travail
d’organisation renonce en fait 2 la lutte pour I’affirmation de ses idées.
La création d’une section du M.F.E., quelque modeste que soit le nom-
bre des adhérents, constitue I’acte de naissance du fédéralisme dans
une ville et rattache immédiatement les forces politiques et culturel-
les 3 un fait nouveau et 3 un nouveau point de vue dont elles ne tien-
draient probablement pas compte, occupées comme elles le sont i la
gestion quotidienne de la politique locale ou nationale. Les grandes
idées et les grands projets politiques ne se sont jamais affirmés dans
I’histoire par Iintervention de quelque force mythique (la nation, la
classe, etc.) mais parce que les individus ont pris la responsabilité de
les défendre et de les faire triompher, contre mille adversités, avec
I'aide de leurs compagnons de lutte.

L’organisation est un fait qui dépend de la volonté de chacun
et qui prend forme sur la base de techniques spécifiques qui doivent
correspondre au type de lutte qu’on veut mener et aux conditions his-
toriques existantes. Par exemple, lors des premigres expériences du
libéralisme européen, on a assisté 3 la constitution de comités de nota-
bles, alors que le parti moderne, avec sa structure de sections démo-
cratiques de base, n’est apparu qu’a I’époque des luttes ouvrigres pour
le socialisme ; le communisme a introduit I’expérience de la cellule,
etc. Nous ne pouvons pas ici approfondir cette question. Il convient
de souligner que le choix de I’organisation oriente et conditionne les
formes du débat et les possibilités de lutte politique. Il faut reconnai-
tre et mesurer |’importance d’une autonomie relative de 1’organisa-
tion. Quelques exemples seront, peut-étre, plus utiles qu’une discus-
sion théorique.

L’échec de la II° Internationale est di en grande partie 2 un mau-
vais choix dans |’organisation, imputable 3 son tour, au défaut de per-
ception du nationalisme comme idéologie capable de prétendre 3 un
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loyalisme absolu des masses, aux dépens de la solidarité internatio-
nale de classe tant proclamée en paroles. En fait, I’organisation de
I'Internationale a consisté (et I’internationalisme est encore congu de
cette maniére par les partis contemporains) en la somme de plusieurs
organisations nationales indépendantes, coordonnées par un Bureau
dont ne faisaient partie que les dirigeants nationaux. Il était donc iné-
vitable que la socialdémocratie européenne, dans la mesure ot elle
réussissait 3 participer avec succes aux €lections et 3 renforcer la struc-
ture interne du parti « se nationalisit » en ce sens que les cadres inter-
médiaires (et en particulier ceux des associations syndicales) €taient
de plus en plus conscients que leur existence, leurs pouvoirts et lCllf
prestige dépendaient étroitement du destin de I'Etat. Au fur et 2
mesure que la guerre approchait, et méme si la base ouvriere avait
laissé penser plus d’une fois qu’elle était disponible pour une mobi-
lisation de masse contre la guerre (une gréve générale paralysant la
production aurait certainement empéché I’éclatement du coqﬂit), les
dirigeants et les cadres intermédiaires « ont trahi » : ils n’avaient pas,
en fait, 1 affronter uné organisation européenne de base (si un Con-
gres ouvtier européen avait €té convoqué, comment aqrmcnt-x}s pu
justifier leur position belliciste ?) et ainsi, chaque parti, au sein de
son parlement, a voté en faveur des crédits de guerre au nom de la
défense de I'intérét « supréme » de la nation.

Un deuxieme exemple peut étre tiré de I’histoire méme du fédé-
ralisme européen. Entre les deux guerres mondiales un important mou-
vement fédéraliste a pris naissance et s’est développé en Grande-
Bretagne : Federal Union. Y participerent d’éminentes personnalités
culturelles telles que Lord Lothian, Lionel Robbins, Barbarg Wgot-
ton, William Beveridge, etc. et certains apportérent des contributions
importantes 2 la théorie méme du fédéralisme. Federal Union réussit
i devenir une organisation trés importante. Immédiatement avant la
Seconde Guerre mondiale, des centaines de sections se formérent et
il y eut un millier d’adhérents. C’est certainement en raison de
I'influence de Federal Union que Churchill proposa au gouvernement
francais, en proie  la panique face aux armées d’Hitler, de rassem-
bler le Royaume-Uni et la France dans une seule fédération, qui aurait
certainement constitu€ apres la guette le noyau d’une fédération euro-
péenne plus large.

Néanmoins, Federal Union disparut de la scéne politique anglaise
des que s’évanouit I'espoir de contenir I'expansion nazie et fasciste
grice 4 I'union fédérale des démocraties et qu'’il apparut clairement
que la Seconde Guerre mondiale prendrait fin grice a |'intervention
des grandes puissances extra-européennes. L’agonie de Federal Union
a rendu problématique et précaire I'existence au Royaume-Uni d’autres
organisations fédéralistes dans I’apreés-guerre. Par conséquent, les posi-
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tions des partis anglais ont pu étre plus anti-européennes et anti-
fédéralistes que dans les pays o il existait une organisation fédéra-
liste forte et combative.

L’explication la plus convaincante de ces vicissitudes du fédéra-
lisme anglais réside peut-étre dans le fait que les dirigeants de Fede-
ral Union n’avaient pas la méme conception du fédéralisme que celle
du M.F.E. apreés le tournant autonomiste. Leur engagement fédéra-
liste s’est limité 4 combattre la menace nazi-fasciste en Europe. Ils
n’ont pas su trouver dans le fédéralisme une réponse au probleme de
la crise du systéme européen des Etats et i la phase supra-nationale
du cours de I'histoire. Chacun aurait certainement indiqué le fédéra-
lisme comme la seule réponse valable au probléme de I’anarchie inter-

.nationale et de la paix. Mais chacun se sentait dans son for intérieur

encore libéral, socialiste, etc., plutdt que fédéraliste. C’est ainsi que
lorsque les événements politiques reléguérent dans I’ombre la ques-
tion de I'unité européenne, aucun des dirigeants de Federal Union
ne s’engagea personnellement pour maintenir en vie I’ organisation
fédéraliste et chacun revint 2 ses anciennes pratiques et s’occupa des
affaires courantes qui, par définition, vont dans le sens du maintien
des pouvoirs nationaux existants et non de leur suppression.

L'exemple de Federal Union peut étre utile pour mettre en
lumiere les tiches difficiles que devront affronter trés probablement
I'actuelle et la prochaine génération de militants fédéralistes. Il faut
exploiter I’autonomie relative de I’organisation, par rapport au pro-
cessus politique et culturel, pour lancer le fédéralisme dans un nou-
veau cycle de vie. Nous ne pouvons certainement pas savoir aujourd’hui
si la deuxiéme tentative de fonder I’Etat européen réussira. Mais nous
pouvons dire que le processus est bien entamé, que la réussite est pos-
sible et que chacun de nous a le devoir de rassembler toutes ses énet-
gies pour contribuer 2 la fondation de la Fédération européenne. Mais
I'Europe n’est pas le monde et une Europe fermée sur elle-méme et
sur ses petits intéréts serait un malheur pour les Européens et pour
le monde entier. Nous devons nous battre non seulement pour unir
I'Europe mais aussi pour faire de cette union un modele de société
pour le monde entier, parce que ce n’est qu’en adoptant le modele
fédéral que tous les peuples de la Terre pourront assurer la paix et
la justice internationale. Si les peuples européens ont su trouver la
voix de la paix apres des siécles de guerres, de haine et de massacres,
pourquoi les peuples du Proche-Orient, de I’ Amérique latine, de
I’ Afrique, etc., ne pourraient-ils pas adopter les mémes solutions ?
Si cette voie est celle que I’humanité juge raisonnable de suivre, est-il
insensé de penser qu’un jour les Etats confieront le pouvoir de con-
trdler et de détenir les armements 3 un gouvernement mondial ? Les
temps sont murs pour se poser ces questions. Ils le sont donc égale-
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ment pour en trouver les réponses. La lutte pour I’'Union européenne
. ) . . T

sera vraiment menée par un nombre croissant de sympathisants si ’on

arrive 3 dégager les implications cosmopolites du fédéralisme européen.

Pour le moment, nous pouvons accomplir cette tiche surtout par
un travail humble de renforcement de notre organisation, ¢’est-a-dire
par le recrutement de nouveaux militants qui partagent ce point de
vue et qui s’engagent 2 leur tour pour la fondation de nouvelles sec-
tions. Tout ce qui est fait pour renforcer le M.F.E. contribuera immé-
diatement au succes de la lutte pour la Fédération européenne et, a
long terme, 2 faire de I'Union européenne un laboratoire du fédéra-
lisme mondial.

Pour conclure, il faut mettre en garde les nouveaux timoniers
contre les dangers auxquels ils se heurteront dans la conduite de leur
vaisseau dans la tempéte de la vie politique. Une section bien organi-
sée doit avoir pour objectif de devenir : a) un centre d’éveil de l'qpl-
nion publique sur les problemes de I'unité européenne et du fédéra-
lisme ; b) un centre d’élaboration culturelle. Cela découle logique-
ment de ce qu’on vient de dire mais c’est difficile 3 réaliser. On peut
trés bien faire jouer 3 sa propre section le rdle de centre d’éveil de
I'opinion publique en appliquant scrupuleusement les d'irectives'
d’action des organes dirigeants du Mouvement. Mais cela exige aussi
une participation constante aux réunions régionales, nan‘onalcs, etc.,
parce que ’on peut trés bien, au sein du M.F.E., acquérir une orien-
tation correcte uniquement en discutant avec les autres amis fédéra-
listes. Il faut ensuite traduire cette orientation dans une action. A ce
stade, les difficultés deviennent trés nombreuses et le caractere du mili-
tant est mis 2 rude épreuve. Il est souvent contraint 2 s’engager seul
ou avec peu d’amis et ne peut compter que sur les maigres ressources
matérielles qu’offre I’auto-financement. Mais cela suffit. L'histoire du
M.E.E. est jalonnée d’exemples de militants qui, avec ténacité et
orgueil, ont réussi 2 hisser haut la banniere du fédéralisme dans leur
ville et pendant longtemps.

Deuxiemement, il faut que la décision de faire vivre la section
en tant que centre d’€élaboration culturelle se traduise en engagement
précis sur le plan de I’organisation : une rencontre hebdomadaire au
cours de laquelle quelqu’un se donne pour tiche de faire un rapport
sur un theme d’intérét général ou sur un livre qui vaut la peine d’étre
commenté, de discuter d’un article préparé pour la publication dans
la presse fédéraliste ou autre ou de ceux qui sont parus dans le der-
nier numéro de la revue /e Féderaliste, etc. 1l est indispensable de main-
tenir un juste équilibre entre I’engagement politique et I’engagement
culturel. Toute radicalisation unilatérale d’un de ces deux pdles con-
duit 3 des déviations dangereuses. Les fédéralistes n’ont pas un pou-
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voir a conquérir. Leur force est celle de leurs idées. Les partis existants
qui n’ont trés souvent comme seul objectif que de maintenir ce qui
existe, peuvent réduire la politique 2 la simple conquéte du pouvoir
sans compromettre, tout au moins 4 court terme, leur survie. Mais
une telle attitude serait catastrophique pour les fédéralistes. Séparer
arbitrairement le fédéralisme de son potentiel culturel signifie réduire
les capacités de succes de I’action fédéraliste. 1l serait tout aussi catas-
trophique de prétendre transformer le M.F.E. en une académie ou
un club culturel sans attache avec I’action politique. Il y a déja mal-
heureusement assez de centres de ce type qui prosperent sous couvert
d’activités pseudo-culturelles et européennes. Comme des parasites,
ils sucent la substance de la cause européenne parce qu’ils vivent e
I’Europe et non poxr I'Europe.

Le M.F.E. est donc un mouvement au sens technique du terme :
il regroupe des hommes qui n’ont pas pour objectif de conquérir un
pouvoir ou de gérer des intéréts. Le M.F.E. est formé par une avant-
garde consciente de faire de la politique « d’une maniére nouvelle »
et de représenter une alternative 2 la crise de la civilisation contempo-
raine. Le M.F.E. ne se présente pas aux élections pour ne pas diviser
les forces favorables a I'unification politique de I'Europe et du genre
humain. II est I'interlocuteur de tous ceux qui veulent véritablement
se battre pour la paix universelle garantie par un gouvernement mon-
dial. Il refuse d’utiliser la violence comme moyen de lutte. 1l garantit
son autonomie grice i 1’auto-financement des militants.

Lorsqu’il a quitté Ventotene en 1943, Spinelli raconte dans ses
mémoires avoir éprouvé une « fierté solitaire » vis-a-vis de ses compa-
gnons de détention, « parce qu’aucune formation politique ne
m’attendait, ni se préparait 2 me faire féte, 3 m’accueillir dans ses
rangs. C’est moi qui allais créer de rien un mouvement nouveau et
différent pour une bataille nouvelle et différente... Avec moi, je n’avais
rien d’autre que moi-méme, qu’un Manifeste, quelques théses et trois
ou quatre amis qui m’attendaient pour savoir si ’action dont je leur
avais tant parl€ allait vraiment commencer ». Cette fierté qu’éprou-
vait Spinelli doit aujourd’hui habiter I’dme du militant fédéraliste
parce que chacun, dans sa ville, a la responsabilité de faire vivre un
mouvement nouveau et différent. Mais depuis lors, un long chemin
a ét€ parcouru. Chaque militant est aujourd’hui conscient de pout-
suivre une tradition glorieuse de pensée et d’action et sait que, quel-
que difficile que puisse étre I’engagement qui lui est demandé, il peut
compter sur I’aide d’une force organisée et en croissance patce que
les jeunes n’ont pas du tout renoncé 2 changer le monde et a projeter
I’avenir.

Guido Montani
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L’ORIENTATION POLITIQUE DU M.F.E.”

Le Congres du Mouvement Fédéraliste Européen, réuni i Cagliari
du 2 au 4 novembre 1984,

affirme que

la trés mauvaise distribution du pouvoir est la cause premiére des
maux de nos sociétés. Un seul niveau de la vie sociale, le niveau natio-
nal, a un gouvernement indépendant. Tous les autres niveaux, au con-
traire, en sont privés. Cela est valable tant pour I’O.N.U. que pour
la Communauté européenne — gouvernée par un Conseil de minis-
tres nationaux et non par un exécutif démocratique européen, comme
ce serait naturel — et pour les régions, auxquelles une véritable auto-
nomie constitutionnelle fait encore défaut. Cet état de choses, qui
par une optique nationale déforme les faits mondiaux, européens,
locaux et régionaux, se refléte lourdement dans la vie méme des quar-
tiers et des communes, en les subordonnant au systéme centralisé du
pouvoir et en €touffant leur spontanéité ;

constate

que dans une telle situation de pouvoir, subie passivement par
une grande partie des €lites politiques et culturelles, les énergies sociales
de toute sorte qui se forment i tous les niveaux autres que le niveau
national, privées comme elles le sont de gouvernements indépendants
qui leur soient propres, ne peuvent ni se manifester avec leur vrai carac-
tere ni prendre le contrdle du processus historico-social dans le but
d’affronter et de résoudre les grands probléemes de notre temps : cho-
mage, nouvelles technologies, sauvegarde du milieu naturel et urbain,
qualité de la vie, liberté et développement de tous les peuples, paix
universelle et désarmement général et contr6lé ;

qu’au contraire, et 2 cause de cela, ce sont des tendances négati-
ves qui prennent le dessus, tendances qui se manifestent comme une
s€lection de plus en plus mauvaise de la classe politique, comme un
éloignement croissant des citoyens de la vie publique et méme comme
de véritables phénomenes de dégénérescence et de marginalisation,
spécialement dans le monde des jeunes qu’écrase le manque de pers-
pectives concernant leur avenir et leur travail ;

que, dans ce cadre politique malsain, les quartiers et les com-
munes, les seuls espaces territotiaux dans lesquels la solidarit€ humaine

* Il s"agit de la motion approuvée par le XII* Congres du M.F.E. que Le Federa-
liste estime opportun de publier, étant donné son intéréc théorique.
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pourrait se manifester de fagon spontanée et dans lesquels, avec I'inter-
vention des organismes locaux, pourraient se réaliser les conditions
nécessaires au développement des formes nouvelles du travail et de
I’emploi dans les secteurs des biens culturels, des biens naturels et
de la protection sociale, sont au contraire en train de devenir, égale-
ment 3 cause du désordre urbaniste, les domaines ot I'incurie gran-
dit pour tout ce qui est public, o la violence croit sous toutes ses
formes, ou la drogue se répand et od méme les régles fondamentales
de la vie sociale vacillent ;

que dans ce cadre les régions encore soumises 3 la centralisation
étatique et au centralisme des partis qui en découle, ne peuvent ni
développer une véritable vie politique régionale, ni élever, sur une
base démocratique solide, des digues pour contenir la corruption poli-
tique qui provient du centre du pouvoir, ni mobiliser les énergies indis-
pensables pour une authentique planification démocratique du terri-
toire, c’est-3-dire faite aussi et surtout par ceux qui le connaissent parce
qu’ils y vivent ;

que, dans ce cadre, les gouvernements nationaux, dépassés par
la dimension européenne et mondiale des principaux problémes, ne
sont plus en mesure d’assurer le développement ni de combattre le
chémage, ni de promouvoir la détente internationale, ni d’offrir une
collaboration efficace aux pays du tiers-monde. En s obstinant 2 main-
tenir entre leurs mains tout le pouvoir, méme s’ils ne peuvent plus
I’exercer de maniére autonome, ils laissent, de fait, leurs citoyens a
la merci des décisions des superpuissances qui, 4 leur tour, n’ont plus
la capacité de gouverner le monde en favorisant le développement
de tous les pays et ne réussissent 2 conserver leur leadership qu’en
le faisant valoir toujours plus lourdement sur le terrain militaire.

affirme que

pour bitir la nouvelle société il est nécessaire que tous les niveaux
de la vie de relation, du quartier 3 la planéte entiére, s’expriment :
a) avec la plus grande autonomie possible, b) avec une coordination
constitutionnelle de caractére fédéral, c’est-i-dire non hiérarchique
mais paritaite. Cela demande une grande réforme des institutions,
qui fasse vivre de maniére autonome le quartier dans le cadre de la
commune, la commune dans le cadre de la région, la région dans le
cadre de la nation, la nation dans le cadre du continent, le continent
dans le cadre du monde. Deux nécessités s'imposent : a) celle du bica-
méralisme 2 tous les niveaux, avec un sénat des quartiers dans la com-
mune, un sénat des communes dans la région, un sénat des régions
dans la nation, un sénat des nations dans le continent et un sénat
des continents dans le monde, ¢’est-a-dire au sein de I'O.N.U. trans-
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formée en démocratie mondiale ; b) celle d’un systéme électoral inté-
gré, qui commence avec les €lections de quartiers et qui se déroule,
sans solution de continuité dans le contexte d’un cycle temporel uni-
taire, jusqu’a I’élection européenne et, dans I’avenir, jusqu’a I’élec-
tion mondiale. Dans cette perspective, chaque niveau social, en expri-
mant librement et pleinement ses caractéristiques, collaborerait pso
facto au bien commun de toute I’humanité ;

observe

que, pour rendre possible ce nouveau cycle de vie historique, il
est nécessaire de détruire tous les conditionnements internationaux
en matiére de sécurité, de défense, de monnaie et d’économie qui
érouffent la libert€ des peuples et empéchent les nouvelles capacités
de vie active et intelligente émergeant 3 notre époque de croitre et
de s’affirmer ;

qu’il s’agit d’une tiche pour laquelle tout le monde, 3 tous les
niveaux de la vie sociale, doit faire la méme chose : se battre pour
libérer le monde de I’hégémonie des superpuissances et de la souve-
raineté absolue des Etats, c’est-d-dire de I'impérialisme et de la cen-
tralisation du pouvoir au niveau national ;

que cette lutte est désormais possible i tous les niveaux de la
société parce que le Parlement européen, en adoptant le projet de
Traité pour ’'Union — qui contient le noyau d’un véritable gouver-
nement européen — et en I’imposant 4 I’attention des gouvernements
nationaux, a montré qu’il sait exercer, pour ce qui est de sa compé-
tence, le pouvoir constituant européen : il s’agit donc de le soutenir,
en se battant pour la ratification du Traité dans un nombre suffisant
de pays ;

que I'Union européenne disposerait d’un pouvoir contractuel suf-
fisant — deés le début sur le terrain économique et monétaire, et, en
perspective, sur le terrain de la sécurité et de la défense — pour faire
crouler I’équilibre bipolaire et ouvrir ainsi une &re de nouvelles possi-
bilités de vie pour I’Europe entiere, pour tous ses peuples, et pour
tous les peuples de la Terre, y compris les peuples nord-américain et
soviétique, qui ne retirent aucun véritable bénéfice de la politique
hégémonique de leurs gouvernements.

rappelle que

le pouvoir constituant découle du peuple et ne peut étre géré
efficacement par ses représentants que s’ils sont constamment soute-
nus par le consentement et par la critique constructive du peuple. Tel
est I’élément qui manque encore dans la vie politique européenne,
tant en ce qui concerne le pouvoir constituant qu’en ce qui concerne
le pouvoir du gouvernement ;
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observe

que, dans les cas des gouvernements des Etats nationaux, qui sont
pleinement dcvcloppes et non encore en formation comme ['est la
Communauté européenne, pour appuyer les choix du gouvernement,
il n’y a pas seulement le fait €lectoral, mais aussi, entre deux élec-
tions, I'intervention constante de I’opinion publique et des grands
courants de la vie spirituelle, politique, économique et sociale de la
nation ;

que, dans le cas de I’Europe, au contraire, justement parce que
le contréle politique de la Communauté est encore entre les mains
des gouvernements nationaux, cette intervention directe et constante
ne se manifeste pas spontanément ;

que telle est la raison du manque d’une volonté politique euro-
péenne efficace, et que c’est sur ce terrain que les fédéralistes doivent
prendre I'initiative de la mobilisation du peuple européen ;

deécide

d’organiser une grande manifestation de masse pour soutenir le
projet constitutionnel du Parlement européen a I’occasion de la réu-
nion du Conseil européen qui se tiendra en Italie au printemps pro-
chain, avec ce mot d’ordre : « Un million de citoyens dans la rue pour
['Union européenne » |

de demander i toutes les forces spirituelles, politiques et sociales
qui affirment vouloir ’unité de I’Europe, dc le montrer par les faits
en adhérant i la manifestation du M.F.E.

d’adresser un appel en ce sensa I’ Egllsc catholique et aux autres
confessions, aux communes, aux provinces et aux régions, aux asso-
ciations culturelles, économiques et sociales, en particulier aux partis
politiques et aux syndicats, en les invitant 4 organiser la participation
de leurs adhérents et de leurs sympathisants ;

d’inviter tous les citoyens favorables a I'unité européenne — en
rappelant qu’en Italie c’est le cas pour presque quatre-vingts pour cent
de la population — 2 soutenir, y compris financierement, la lutte du
M.F.E. en cette heure cruciale.
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Discussions

UNE INTERVENTION DE ROSARIO ROMEO
SUR LA REUNIFICATION ALLEMANDE"*

Monsieur le directeur,

dans le numéro du Fédeéraliste de juillet dernier je lis, sous la
plume de Sergio Pistone, certaines remarques a propos de la réunifi-
cation de I’ Allemagne et de I'unification de I'Europe ; je me permets
d’intervenir, avec votre accord, par quelques mots de commentaires,
non seulement patce que I’auteur me fait I'honneur d’une bréve cita-
tion polémique i la p. 53, note 2, de son étude (on pourrait d’ail-
leurs rectifier la citation bibliographique : I’étude de Dino Cofran-
cesco parut dans Storiz contemporanea 1983, n° 2, suivie dans le méme
fascicule, p. 281-86, d’une réponse de ma part qu’on aurait bien pu
citer), mais surtout parce que dans ces pages sont reprises des p051-
tions qui, bien qu’anciennes dans le Mouvement Fédéraliste, sont 2
mon avis bien inutiles 4 la lutte pour I'intégration européenne.

Pistone évoque en I’approuvant et en la renforgant par de nou-
veaux arguments, la thése de Eberhard Schulz, Dze deutsche Nation

* En publiant la lettre de notre illustre interlocuteur, nous voudrions préciser qu'’il
nous préte des orientations que nous ne pensons pas avoir. Nous ne pensons pas en
termes de « faute historique » de I’ Allemagne parce que nous croyons que les événe-
ments de la vie allemande (comme d’ailleurs des autres pays) doivent étre imputés
en dernitre instance, non pas i I'entit€ « nationalité allemande » mais 4 I'entité « systeme
des Erats ». En tout cas, nous pensons que, sur le plan prauque il faut étre ouverts
a toute forme efficace d’unité allemande (dans un cadre européen solide) et donc a
celle aussi qui découlerait du seul fait de construire la fédération européenne avec la
perspective (historique) d’un, ou de deux, ou de trois (I' Autriche) Etats allemands comme
Etats membres. En abattant les barrieres entre les peuples, la fédération unifie les hommes
sans qu’il soit nécessaire de faire coincider Etat et nation.
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in Europa (1982), qui souhaite I’abandon total de la politique de réu-
nification de la part du gouvernement de Bonn. Cette politique répéte
Schulz sur les traces de beaucoup d’autres qui I’ont précédé, suscite
des peurs et des soupgons au-dela de I’Elbe et bouleverse les résultats
pratiques et concrets de |’ Oszpolizik, qui est considérée avec une aver-
sion profonde méme par les alliés occidentaux de la République fédé-
rale d’Allemagne, a2 commencer (mais elle n’est pas la seule) par la
France. Une réunification signifierait en fait ’hégémonie allemande
en Europe, ce qui est inacceptable pour les autres pays de la Commu-
nauté européenne ; et surtout la remise en cause potentielle de la ligne
Oder-Neisse, avec les dangers de guerre et d’extermination nucléaire
qui y sont liés.

En substance, on demande aux Allemands : 1) de renoncer i la
moiti€ du territoire que le traité de Versailles lui-méme reconnait
comme territoire national allemand ; 2) d’abandonner 2 leur destin
les 17 millions de compatriotes de la R.D.A., dans I’attente, et dans
I’espoir (6 combien fondé !) que I'U.R.S.S. se décide a leur accorder
des droits démocratiques sans que cela, néanmoins, signifie la disso-
lution de la R.D.A. dans un ensemble national plus vaste. Ce qui
pourrait bien contraindre I'U.R.S.S. 3 faire une telle concession, sus-
ceptible de remettre en cause le systtme politique existant dans les
pays de I’Est, 2 commencer par I’Union soviétique elle-méme, n’est
ni clair ni évident. Et que tout ceci débouche ensuite sur I’adhésion
de la R.D.A. 2 la Communauté européenne comme le souhaite
I’auteur, est encore moins plausible, surtout si I’on considére la Com-
munauté comme une entité politique, tandis que le discours perd tout
son sens s’il se limite au niveau économique, parce que la R.D.A.
profite déja en grande partie des avantages revenant aux membres de
la C.E.E.

On ne peut demander de tels sacrifices 2 aucun Etat ou pays
appelé 2 faire partie de la Communauté. Si I’on pense au contraire
que ces sacrifices peuvent étre exigés des Allemands, cela signifie qu’on
se base essentiellement sur deux arguments. L’'un, tacite, est la faute
historique de 1’ Allemagne, au nom de laquelle on justifierait une con-
dition de faiblesse internationale permanente, I’autre, ouvertement
déclaré, est que I’ Allemagne est trop forte, démographiquement et
économiquement (et donc, militairement et politiquement) pour que
les autres pays européens, se souvenant du passé, puissent regarder
sans préoccupation les dangers d’une nouvelle hégémonie allemande
provoqués par un total retour de ce pays 4 sa puissance d’avant-guetre.

Alors apparaissent clairement la signification et le contenu de la
proposition « européiste » que le courant de pensée dont Pistone se
réclame adresse i ’opinion publique et i la classe dirigeante d’ Alle-
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magne occidentale : accepter une intégration au sein de I’Europe, inté-
gration censée agir comme un garde-fou pour I’Allemagne qui en
garantisse son éternel amoindrissement et sa mutilation nationale et
qui interdise 4 la communauté nationale allemande de déployer tou-
tes les €nergies dont elle dispose pour éviter de troubler le sommeil
des Frangais et des autres pays alli€s. Une proposition, qui dans sa
justification interne, bouleverse de fond en comble toute la logique
de la proposition « européiste » : cette derniére s’adresse aux popula-
tions qui vivent sur notre continent pour que leurs énergies ne soient
pas dépréciées et ridiculisées, mais exaltées et renforcées et que I’Europe
signifie un avenir plus grand et plus digne, pour toutes les forces, indi-
viduelles et collectives, qui constituent le contexte européen.

J’ai déja dit en d’autres occasions, mais je le répéte ici, que de
tels projets sont infirmés i la base par un total manque de réalisme
et par un non moins grand manque de cohérence européiste. Avec
la puissance gigantesque de I'Union soviétique dressée sur I’Elbe, toute
crainte d’une nouvelle hégémonie allemande 2 caractére militaire et
politique n’est qu’un prétexte pour justifier, d’une part, la supréma-
tie continentale acquise pendant la Seconde Guerre mondiale par
I'Union soviétique et, d’autre part, dans le cas de la France, et dans
une certaine mesute de la Grande-Bretagne, pour justifier leur ten-
dance i dominer la Communauté européenne. Bien entendu, des
soupgons naissent face 3 I’énergie économique et organisative que
I’ Allemagne semble posséder aujourd’hui encore, et vouloir les étouffer
serait pourtant aussi vain que vouloir étouffer le pouvoir d’ expansion
de la culture frangaise, la technologie britannique ou I’esprit inventif
des Italiens. Et cela constitue vraiment une sorte d’européisme que
personne n’accepterait. Les Européens doivent souhaiter que 1’ Alle-
magne, comme les autres nations, donne 2 I’Europe tout ce qu’elle
peut donner : et ils devront réserver leurs craintes pour les tentations
hégémonistes renaissantes 13 o elles s’organisent et non i ot elles
ont existé naguére mais n’existent plus depuis plus de quarante ans.

Le résultat politique des positions de Pistone, tout le monde peut
le voir. Vouloir considérer comme nulles et non avenues les valeurs
nationales multiplie partout, surtout dans les nations les plus fortes
et les plus développées, des résistances qui sont liées 3 la conscience
de I'identité particuliére des différents pays. En particulier en Alle-
magne, ol 'on a réussi de cette fagon 3 détruire I’enthousiasme de
départ d’une grande partie de I’opinion publique en faveur de 'unité
européenne et 2 alimenter ces tendances neutralistes qui suscitent tel-
lement de préoccupations.

En effet, comment donner tort  ceux qui, en R.F.A., conside-
rent qu’étant donné I'attitude des Alliés, pas moins hostile et inquiete
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face 4 I’ Allemagne que ne I’est I'Union soviétique, une politique rai-
sonnable consisterait A chercher un accord avec |’adversaire, suscepti-
ble d’assurer au moins de meilleurs rapports avec la R.D.A. que ne
peut lui en assurer 'Ouest, et surtout préserver le pays des risques
de guerre que ’alliance avec I'Occident présente inévitablement ?
Envisagée de cette facon, la cause de I’européisme accumule sur sa
route des obstacles énormes et inutiles, alimentant contre elle 1’hosti-
lité de tous ceux, et ils sont nombreux, qui ne sont pas convaincus
qu’on puisse aussi facilement que cela effacer I’histoire et les identi-
tés nationales comme certains le prétendent.

Et alors ? La ligne 2 suivre est celle qu’indiquaient déja en leur
temps Adenauer et les autres peres de I’européisme. Elle doit étre con-
sidérée dans ses motivations les plus réelles et dans la signification
qu’elle eut concrétement, et non dans I'imagination de quelques-uns
de ses interprétes. Adenauer voulut une Allemagne occidentale dans
I’Europe libre car cela garantissait, en méme temps, la liberté d’une
partie du pays et la possibilité qu’'une réunification advienne dans
I’avenir, justement sur des bases de liberté et non sur celles d’un assu-
jettissement au stalinisme. L’européisme d’ Adenauer comptait pour
cela sur la puissance de la pression civile et économique que I’Europe
unie pouvait exercer avec le temps sur I’Empire soviétique. Et, face
i la supériorité toujours plus évidente des solutions occidentales et
i la crise manifeste d’une grande partie du monde communiste, cette
perspective n’apparait pas trés €loignée de la réalité. Sans pour autant
que cela signifie des initiatives militaires et des conflits nucléaires et
encore moins des actions agressives qui ne viendront certes pas de
’Occident. Ceux qui pensent que cela est utopique, devraient don-
ner la preuve de beaucoup de choses difficiles & prouver : et, avant
tout, rendre plausible la these selon laquelle on pourrait attendre la
dissolution spontanée des deux blocs sous ’effet de la détente, sans
qu’il y ait des résistances du c6té soviétique. D’autre part, si I’on con-
sidere que les deux blocs peuvent se dissoudre seulement sur le tet-
rain commun de la démocratie, et donc de la liberté politique, com-
ment éviter que ce jour-12 les Allemands de I’Est se prononcent pour
’unité nationale ? Demanderait-on alors aux Allemands de I'Ouest
de se ranger aux c6tés des Soviétiques dans une ceuvre de répression
contre leurs compatriotes ?

Je sais bien que pour une multitude de gens de tels discours appa-
raissent inacceptables A cause du souvenir des atrocités commises par
les armées allemandes durant la seconde guerre mondiale. Méme 3
ce niveau-li on peut se demander quelle Europe on veut construire,
si I’on est 4 chaque instant prét 2 voir resurgir derriére I'un des prin-
cipaux partenaires le spectre du tortionnaire et du tyran. Et pourtant,
enfin, chacun a droit i sa propre mémoire. Je me demande seulement
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comment les Allemands n’auraient pas conscience de tout cela et, par
conséquent, quelle Europe nous pouvons construire sur des bases aussi
ambigués et affaiblies par des réserves mentales d’une telle impor-
tance. Comment espérer que les Allemands de la prospere Allema-
gne occidentale soient disposés a considérer comme les leurs les pro-
blemes de pénurie et de retards économiques de mon Mezzogiorno,
alors que nous-mémes nous déclarons que les problémes de ceux qui
ont laissé tant de victimes au pied du mur (de Berlin) ne nous regar-
dent pas, montrant ainsi que nous sommes pour le szatu quo, c’est-a-
dire le respect des positions sovi€tiques qui nous rappellent a tout ins-
tant la « réalité » tracée par 1'épée et le droit de conquéte ? Bien str,
ceux qui raisonnent ainst existent : et ils s’appellent Giulio Andreotti.

Rosario Romeo

PAIX ET POLITIQUE :
POUR UN NOUVEAU RAPPORT ENTRE ELLES

L’essai de Mario Albertini, « Culture de la paix et culture de la
guerre » (Le Fédéraliste, 1984, n° 1) me semble fournir, de par sa struc-
ture interne et son niveau d’analyses, un cadre théorique adéquat pour
traiter correctement le probléeme de la paix, dans le débat politique
et culturel d’aujourd’hui.

Cette tentative de réunir en un processus historique et théorique
unique les valeurs typiques des idéologies classiques (la liberté, la
démocratie, la justice sociale) et la valeur du fédéralisme (la paix),
se révele. somme toute, réussie : elle présente, en effet, un caractere
organique et une logique interne dont le niveau est sans nul doute
supérieur 2 celui de réflexions antérieures '.

C’est justement parce que cet essai se propose de définir un code
ot I’on puisse aborder le probleme de la paix d"une fagon tout 2 fait
nouvelle, qu’il peut devenir une occasion féconde de confrontation
entre les différents courants de la culture contemporaine qui sur ce
probleme témoignent d'un retard trés préoccupant. Il s'agit d’un essai

1 Je me réfere, en particulier, pour la seule partie qui concerne le probléeme en
question, 2 son essai « Vers une théorie positive du fédéralisme », Le Federaliste, 1963,
n° 4.
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de base, d’un essai-cadre, méme dans le sens qu’il stimule une
réflexion en vue d’approfondir certaines thématiques seulement ébau-
chées, et d’aller plus loin dans une direction théorique déja identi-
fiée. Un essai qui, par conséquent, fait date.

Je voudrais maintenant poser deux questions. La premiére n’est
peut-étre qu’une demande de précision ; cependant, je I’estime impor-
tante en raison de I'importance méme de la question dont elle releve.
La seconde, au contraire, est une réflexion qui, partant de I’analyse
que fait Albertini de la fameuse phrase de Clausewitz (« la guerre est
le prolongement de la politique par d’autres moyens ») dont elle
adopte la méme catégorie d’interprétation (c’est-a-dire, le comporte-
ment politique national comme point de jonction entre la politique
et la guerre), débouche sur un des problémes cruciaux de la culture
politique contemporaine : ce que I’on nomme « crise de la politique ».

I - Justice sociale et paix. Socialisme et fédéralisme

A. « ... c’est une donnée de fait que la division des sociétés évo-
luées en classes antagonistes ait déja été dépassée ou est sur le point
de I’étre. Bien entendu, si I’on désigne par le terme de classe ce que
Marx désignait par le méme terme : une catégorie d’individus con-
damnés par I’ état des rapports matériels de la production 3 une espéce
d’esclavage, 2 un statut économique, social et politique qui les excluait
de la sphere du bien-étre, de la culture et de la liberté... » 2.

A cette époque, on disait : dans les sociétés industrielles avan-
cées, I’antagonisme de classe n’existe plus (entre la classe ouvriére et
la classe capitaliste) parce que la classe ouvriere, autrefois exclue, est
désormais « reconnue » légalement en tant que telle, a toute légiti-
mité pour jouer son propre role dans le conflit social accepté unani-
mement, et a pleinement acces 3 la sphére du bien-étre, de la cul-
ture, de la liberté .

2 Id., ibid., p. 281, note 9, a.

3 Cette position — me semble-t-il — se réfere 3 I’interprétation keynésienne du
rapport nouveau qu'il fallait instaurer, 2 partir de la crise de 1929, entre classe ouvriére
et Etat, en alternative 1 la solution donnée par le fascisme. Quel était le probléeme auquel
le capital se trouvait confronté i cette époque, et que Keynes fut le premier 3 percevoir
avec une extréme lucidité ? Le voici : 1) les événements de 1917 avaient fait de la classe
ouvriere une force historique qui ne pouvait plus étre éliminée politiquement ; 2) elle
se heurtait désormais toujours plus au systéme du vieil Etat libéral, qu’elle fissurait,
en menagant ainsi le pouvoir de la bourgeoisie ; 3) tout cela ne pouvait étre évité que
si le capital réussissait 3 faire jouer 2 la classe ouvri¢re un réole de transformation de
I'Etat et du systéme, 2 savoir utiliser la force de la classe ouvrigre pour recréer un systéeme
de contrdle capitaliste & un niveau plus élevé, tel qu'il inclue la classe ouvriére parmi
les forces fondamentales du systeme (la classe ouvriere & /'intérienr du capital).
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Si I’antagonisme historique entre capital et travail était alors ter-
miné, pouvions-nous dire (avec Marx) que le rapport de production,
autour duquel les classes sociales se construisent, s’était désormais
modifié dans le sens d’un dépassement de la scission entre ceux qui
détiennent les moyens de production et ceux qui ne les détiennent
pas ? Pouvions-nous dire, dés ce moment-13, que le socialisme exis-
tait déja ? Franchement, aujourd’hui encore, il me semble difficile
qu’on ait pu le soutenir alors parce que, entre auttes, on n'aurait plus
su comment interpréter les conflits sociaux (ouvriers) qui justement
a cette époque-li tendaient 3 augmenter 3 nouveau 3 Détroit, Franc-
fort, Turin, autrement que comme des « imperfections » dans la dis-
tribution du revenu produit, ce qui de toute évidence est discutable.

Au contraire, la décennie qui va de la deuxiéme moiti€ des années
60 2 la premiere moitié des année 70 montra que la classe ouvriere
des pays avancés, probablement pour la derniére fois dans son his-
toire ¢, redevenait, grice i ses luttes, I’antagoniste du capital : le
salaire n’accepterait plus de suivre la courbe des augmentations de
productivité (c’était la critique pratique de la théorie marginaliste) * ;
de méme, il mettait en crise I'Etat dans sa fonction de régulateur
supréme du cycle économique (c’était la fin du keynésisme).

La clé politique d’interprétation de la « General Theory » n’est rien d’autre que
celle-ci. Keynes « reconnait » donc qu’existe une force antagoniste (la classe ouvriére),
et que le seul moyen d’empécher la révolution est de faire fonctionner cet antagonisme
dans un mécanisme qui transforme la lutte des classes en un élément dynamiqie du
systeme. Ainsi, le systeme est en mesure d’€largir sa propre base sociale, la lutte des
classes le « renouvelle » continuellement i condition qu’il sache trouver, 3 chaque fois,
de nouveaux €équilibres entre les différentes classes qui le soutiennent. Le capital se
fait « marxiste », dans le sens ot il apprend 2 lite Das Kapital et découvre sa propre
révolution permanente.

4 11 s’agit d’un probléme trop vaste pour qu’on puisse le traiter ici. Je me limite
donc 2 dire ce qui suit. En raison du processus de restructuration industrielle, de décen-
tralisation de la production et d’automatisation poussée que le capital a engagé i par-
tir de la moiti€ des années 70, le sujet social qui avait personnifi€ une décennie de
luttes (I’ ouvrier-masse) est entré dans une crise irréversible : de fait, on I’a vu disparai-
tre sur le plan social (outre que politique), tandis que venaient se substituer 2 lui, dans
le monde de la production, des figures totalement nouvelles (contréleur, opérateur,
ouvrier technique, employé technique, etc.). Cependant, ceci ne signifie pas que la
lutte des classes n’existe plus, ni aujourd’hui, ni dans le futur, parce que désormais
la condition ouvriere a disparu ou est sur le point de disparaitre, mais seulement qu’elle
ne pourra plus avoir la classe ouvridre, comme axe central de 1'opposition au capital.

5 Au niveau de la théorie économique, Pietro Sraffa donna une interprétation
1 une telle situation (Production de marchandises par des marchandises, Dunod, Paris,
1970). Selon lui, les travailleurs luttent contre le capital pour s’approprier une partie
du surplus global, indépendamment de la productivité. Le salaire de surplus est une
sorte de salaire politique qui n’est pas déterminable sur la base des rapports techni-
ques de production. Dans la construction théorique de Sraffa, la classe ouvriére a rompu
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B. « ... Un premier résultat se trouve dans la possibilité de dis-
tinguer — pour chacune des idéologies en question — son affirma-
tion historique (déja atteinte) de sa réalisation compléte (pas encore
entamée) et, par conséquent, dans la possibilité de se demander si
le développement complet de ces id€ologies passe par des phases iden-
tifiables. Le second résultat permet d’apporter une réponse positive
a cette question. Il provient du rapport (déja établi) entre plan inter-
national libéral et/ou socialiste (« réalisation compléte ») et gouver-
nement mondial (paix), c’est-a-dire entre la paix et la phase ultime
de développement de ces idéologies... » 6.

Outre le fait qu’elle est plus analytique et plus propre i inter-
préter la réalité, cette nouvelle formulation du concept me semble
étre aussi relativement différente de celle de 1963.

La premiére phase, qui correspond 2 I’affirmation historique des
valeurs, est celle ot la classe doit lutter contre son exclusion légale
et forcée de la sphere du bien-étre, de la culture et de la liberté, pour
étre « reconnue » en tant que classe, légitimée dans son action politi-
que et sociale et étre acceptée dans sa légalité. Cette phase est déja
accomplie.

Il y a ensuite une phase intermédiaire, dans laquelle la valeur
de la justice sociale (de méme que celle de la liberté et de la démocra-
tie) tente d’aller de I’avant, dans les limites de la légalité, vers des
niveaux toujours plus €levés, malgré de gros risques de rechute dans
I'illégalité antérieure, en raison du retour toujours possible des Etats
vers |'autoritarisme. Il s’agit bien de la phase actuelle, et le socialisme
n’est évidemment pas encore réalisé.

I'y a enfin une phase future, celle de la réalisation compléte de
la valeur de la justice sociale (de la liberté et de la démocratie) qui
ne peut étre obtenue qu’i partir de la réalisation de la nouvelle valeur
de la paix (= gouvernement mondial). La liberté, la démocratie et
la justice sociale sont les prémisses de la paix et celle-ci est, i son tour,
la prémisse d’une complete réalisation de ces valeurs.

Il est important qu’ Albertini ait fermement maintenu une dis-
tinction entre prémisses et moyens. En effet, de méme que la liberté¢,

ses liens avec la productivité, le salaire et le profit sont étroitement antagonistes, et
la quantité produite par les machines n’est plus proportionnelle 2 la quantité de tra-
vail enlevée 2 la classe ogvriere : le salaire devient indépendant du travail. Le salaire
et le profit ne correspondent donc plus  la « juste rémunération », respectivement,
du travail et du capital : tout doit étre conquis par la lutte.

6 M. ALBERTINI, « Culture de la paix et culture de la guerre », Le Féderaliste, n° 1,
juillet 1984, p. 27, note 11.
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la démocratie, la justice sociale ne sont pas des moyens (mais seule-
. S . A : ’

ment des prémisses) pour aboutir 3 la paix, de méme celle-ci n’est

pas un moyen (mais une prémisse seulement) pour aboutir 2 ceux-ct.

Il en résulte que, a partir d’une situation de paix (= gouverne-
ment mondial), la discussion reste ouverte sur les zoyens 3 employer
pour développer totalement les valeurs de la liberté, de la démocratie
et de la justice sociale .

11 me semble donc établi qu’il existe une différence entre les deux
formulations, la seconde étant plus fidele 2 I’évolution du cours de
I’histoire (et acceptable).

II - Comportement politique national et crise de la politique

En travaillant sur la fameuse phrase de Clausewitz, Albertini
démontre clairement que la corrélation entre la politique et la guerre
se joue sur un point spécifique, le « comportement politique natio-
nal », lequel, dans la praxis, associe étroitement le monde de la poli-
tique au monde de la guerre.

En effet, on ne peut affirmer que la politique est toujours, q}lcls
que soient ses aspects, liée 3 la guetre : elle ne le devient que lorsqu’elle
a comme point de référence, comme cadre de son action, le pouvoir
national qui, comme chacun sait, est la condition suffisante pour ali-
menter continuellement le monde de la guerre. Une telle position
permet également de comprendre immédiatement ot se situe le point
3 partir duquel une inversion du trend politique peut en f{ﬂ de compte
briser le lien qui unit la politique 3 la guerre : ce point, c’est le dépas-
sement du comportement national.

Eh bien, je pense que cette position, que je partage cntx?;rcmcnt,
est tres féconde, parce qu’elle permet de pousser plus avant I’analyse,
sur des voies différentes, et d’aboutir 3 des résultats nouveaux et impor-
tants. Je me permets d’en mettre en évidence un seul, parmi les nom-
breuses autres possibilités : le concept de « crise de la politique » 3
la lumiere du lien conceptuel « comportement politique natio-
nal/monde de la guerre ». Je m’explique.

7 Ceci ne signifie nullement que le fédéralisme, en tant qu'idéologie de la paix,
soit en position de dépendance par rapport au libéralisme, 4 la démocratie, au socia-
lisme. La liberté, la démocratie, la justice sociale et la paix sont des vale_urs, qui en
soi, ne peuvent étre placées sur des Plags_@lffércnts : ce ne sont que !cs circonstances
historiques qui les différencient et qui pnvxleglentAtantot I'une, tantoEl autre. En outre,
ce sont des valeurs qui se complétent a tour d’c t6le. En effet, de méme que la démo-~
cratie politique a étendu la sphere des libertés individuelles, et la justice sociale celle
de la démocratie politique, de méme, la paix gteqdra i I'infini les trois spheres précé-
dentes, en jetant les bases de leur totale réalisation.
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Au cours des six ou sept dernieres années, les différents courants
culturels italiens et européens (frangais surtout) ont découvert ce que
I’on appelle la crise de la politique 2, expression ambigué s’il en est,
qui nait probablement de I'absence de définition, ou de redéfinition,
du concept de politique. En effet, si par politique nous entendons
cette activité humaine spécifique, orientée vers le pouvoir, vers son
acquisition ou sa conservation °, il en résulte que tant qu’existera le
pouvoir politique (c’est-3-dire tant que la société humaine sera orga-
nisée de telle sorte qu’elle représente un pouvoir qui transcende celui
des simples individus et qui régle par la coercition la distribution des
valeurs, des rédles, des richesses, des micro-pouvoirs, etc.), il se trou-
vera toujours une activit€ humaine spécifique dirigée vers celui-ci, c’est-
a-dire qu’il y aura toujours de la « politique » au sens spécifique. Par
conséquent, il ne peut y avoir de crise de la politique, par définition.

Mais, en réalité, ceux qui utilisent, de maniére impropre, cette
expression en ont une version différente, et méme deux.

a) La crise de la politique est la crise du « politique », c’est-i-
dire de ce modele d’interprétation générale de tous les faits humains,
importants sur le plan social, modele qui voit justement dans la poli-
tique la clé de toute réalité sociale : il suffit de se souvenir des
affirmations-vérités qui étaient proclamées il y a quelque temps, du
type « tout est politique », « le particulier est politique », ou, d’un
autre c6té, « I'autonomie du politique ». De ce point de vue, la crise
du « politique » peut étre une crise salutaire '°, parce qu’elle le
raméne 4 la sphere des comportements politiques véritables, en le sous-
trayant 4 la sphére des comportements pré-politiques .

b) La crise de la politique est la crise de la politique comme
« valeur », c’est-a-dire de tout cet ensemble d’idées, de croyances, de
sentiments, de comportements, etc., qui, entre la fin des années 60
et la fin des années 70, avait forgé une génération entiére de jeunes
sur la conviction que la politique était le moyen qui aurait permis
de changer les conditions individuelles et collectives de I’humanité.
La politique €tait tout 4 coup devenue I'une des valeurs les plus impor-

8 On peut faire référence aux ouvrages qu’ont fait paraitre des auteurs comme
M. Foucault, J.-F. Lyotard, J. Habermas, J. Baudrillard, S. Veca, M. Maffesoli, etc.
Pour un inventaire trés représentatif des positions, cf. « Sapere e potere », Actes du
Séminaire (homonyme) de Génes, 27-30/11/1980, Multiplia éd., 1984.

9 Cf. M. ALBERTINI, « La politique », Le Federaliste, 1962, n° 2.

10 Méme s'il faut dire que ceux qui ont fait tomber le « politique » de son pié-
destal se sont ensuite empressés de le substituer par le « social », nouvelle catégorie
dominante (présumée telle), devant laquelle devraient s’incliner I'économique, le poli-
tique, etc.

W Id., ibid., p. 143-146.
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tantes (telles que I’amour ou le bien-étre matériel), dans certains cas
méme la plus importante.

Aujourd’hui, indubitablement, les choses ont changé. La CEiS-C
de la politique, en tant que valeur, n’est pas seulement mise en €vi-
dence par la recherche massive de solutions « non politiques » aux pro-
blemes individuels et collectifs (le jeu, la fortune, I'atrivisme, la ’dro-
gue, etc.) mais aussi par une chute verticale du militantisme
politique '2.

On en est ainsi arrivé 3 un refus de la politique parce qu’on s’est
rendu compte qu’au moment ou elle se concrétisait, elle finissait par
reproduire les mémes structures et les mémes mécanismes dg pouvoir
que I’on voulait combattre : le comportement politique €tait le reflet
du pouvoir, de sorte que la politique perpétuait le rapport de pou-
voir de ’homme sur I’homme, méme la ol ce rapport €tait ni€ au
niveau des déclarations et des objectifs politiques.

Certes, cette position est viciée 2 la base par le fait qu’il existe
une vision idéologique (au sens marxien du terme) de la politique,
due au fait que celle-ci n’est pas définie en terme de luttes pour le
pouvoir en soi : on le définit plutét sur la base de I’objectif de I’idéo-
logie que I'on professe, de sorte que I’on aspire 3 une « nouvelle »
maniere de faire de la politique, alors que la « nouveaut€ » devrait
préfigurer I’ objectif politique que I’on poursuit. Le probléme, bien
que sans doute mal posé, est tout de méme réel et touche (de fagon
beaucoup plus inconsciente que consciente certainement), de larges
couches de jeunes qui subissent A nouveau les effets dévastateurs de
la dépolitisation.

Née sur la base du refus massif de la politique, la nouvelle ques-
tion qui est posée est la suivante : est-i possible de pratiquer une forme
de la politique qui ne soit pas la forme du pouvoir ?

A cette question « 3 un million de dollars », soit on répond par
la négative (le refus de la politique va alors de pair), soit on propose

12 L4 crise du militantisme est un indice non seulement du fort affaiblissement
de la politique comme valeur, mais aussi et surtout de la crise partielle qui a frappé
la structure de commandement/obéissance, typique du rapport de pouvoir inhérent
2 P'action politique. Cette crise est partielle parce que a) faire de la politique com-
porte toujours des activités de commandement et d’obéissance, ‘darfs le cadre de struc-
tures rigides de pouvoir ; par conséquent, de ce point de vue, il n'y aurait pas crise ;
b) cependant, ces structures ne sont plus aussi rigides qu’autrefois : le rapport com-
mandement/obéissance n’est plus donné pour acquis une fois pour toutes, mais au
contraire, devant étre conquis chaque fois, il est imposé avec des dlfﬁcuAltés croissantes.
Tout ceci explique pourquoi les nouvelles formations politiques, plutét que de pren-
dre la forme d’un parti, tendent i préférer celle de « mouvement », ¢’est-a-dire <\i une
structure €lastique ol le rapport commandement/ obéissance, tout en continuant 4 sub-
sister, est modéré par une plus grande participation au processus de prise de décision.
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des solutions discutables de politique « alternative », telles que le refus
de codifier les conflits, le refus de se fixer des objectifs stratégiques,
la recherche de la transgression pour elle-méme, etc. (en d’autres ter-
mes, la recherche de comportements sociaux hors des normes échap-
pant au contréle politique de structures performantes rigides '?).

Eh bien, je crois que, 2 partir justement de la fagon dont Alber-
tini €tablit le lien « comportement politique national/guerre », il est
possible de donner une réponse, partielle mais positive, 3 la question
que nous avons pos€e, si I’on tient compte que :

1) le refus du comportement politique normal ( = national) signi-
tie le refus du pouvoir donné. Mener une politique qui n’ait pas
comme objectif la conquéte du pouvoir donné signifie, dans une cet-
taine mesure, ne pas étre frappé par les effets pervers du pouvoir, ne
pas en subir (ou ne les subir que de fagon relative) les conditionne-
ments, ne pas intérioriser ses régles, ses procédures, etc. Lutter contre
le pouvoir donné non pas pour lui en substituer un autre, mais pour
€largir la dimension de I’ organisation politique de I’humanité jusqu’a
son unité mondiale, signifie redonner une connotation positive au con-
cept de politique, en tant que moyen de lutte pour le changement,
dans la mesure o on lui enléve I'un de ses aspects négatifs (« la guerre
est le prolongement de la politique par d’autres moyens »). S’il est
vrai, comme on le croit, que le comportement politique et la politi-
que sont le reflet du pouvoir, alors on peut dire que, grice au gou-
vernement mondial, le pouvoir perdra ses aspects les plus diaboliques
qui ’ont caractérisé dans I’histoire : le pouvoir de décider de la vie
et de la mort des individus, le pouvoir de les embrigader idéologi-
quement en fonction de la défense contre I’ennemi extérieur, etc. Il
en résulte que, sous cet aspect, méme la politique sera moins diaboli-
que et moins oppressive parce que certains objectifs « historiques »
du pouvoir ne pourront plus étre poursuivis ;

2) a partir d’une situation de paix (gouvernement mondial), oz
verra s'affaiblir également ['autre aspect négatif de la politique (c’est-
a-dire la politique comme moyen d’exercer le pouvoir sur les hom-
mes). En effet, d’une part, nous verrons la fin de la raison d’Etat et
de tout ce qui en découle (fin de la primauté de la politique exté-
rieure sur la politique intérieure, fin de la confrontation politico-
économique entre Etats, etc.) ; d’autre part, se développera une « rai-
son sociale » qui imposera, par la force-méme des choses (déséquili-
bres énormes entre régions-continents, sauvegarde contre le désastre
écologique, attribution optimale des ressources, etc.), des niveaux tou-

13 Cf aussi J.-F. LYOTARD, La condition postmoderne, Les Editions de Minuit,
Paris, 1979.
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jours plus élevés de justice sociale, de liberté, de démocratie, et rele-
guera la recherche du profit économique 3 un barbare héritage du
passé (c’est d’ailleurs ainsi qu’aujourd’hui la plupart des hommes con-
siderent I'origine divine de la monarchie, par exemple).

Cet ensemble de choses donnera tout son relief aux deux péles
du comportement social fédéraliste : le communautarisme et le cos-
mopolitisme. Partagé entre ces deux loyalismes, le comportement poli-
tique du « novus homo politicus » subira une mutation fondamen-
tale : sa ligne de conduite s’inspirera de moins en moins de la « morale
de la responsabilité » (Weber) qui impose d’atteindre des buts justes
méme avec I’emploi de la force, et de plus en plus de la « morale de
la conviction » (Weber) qui met, au contraire, I'accent sur la vérité
comme moyen pour atteindre des buts justes ™.

Il - Quelques conclusions (pour ainsi dire)

Je crois que cette ligne de réflexion, ici seulement ébauchée, ne
doit pas étre abandonnée. Aller de la découverte du lien théorique
et historique entre la politique et la guerre 3 la perspective d’une poli-
tique « nouvelle », qui voit totalement disparaitre I'élément guerre,
tandis que 1'élément pouvoir, en tant que domination, s’affaiblit,
change de nature : voili ce que peut étre le tracé d’un parcouts théo-
rique sur lequel nous devons nous engager.

Lorsque I’élément guerre aura disparu, I’homme sera pour la pre-
mitre fois en mesure de dominer le processus historique, de contréler
I'emploi des ressources au niveau mondial, de vaincre le probleme
de la faim, de sauvegarder 1'équilibre écologique de la terre.

Avec la fin du principe de pénurie, le pouvoir aura perdu la plus
ancienne de ses justifications idéologiques, 2 savoir étre le régulateur
et le garant de la distribution des richesses, des roles et des valeurs
dans la société et, donc, la politique et le comportement politique
ne pourront pas ne pas en subir les nécessaires modifications : la poli-
tique cesse d’étre exclusivement I'art du commandement et ’dc la
médiation, c’est le début de I’ere de la politique comme art d’orga-
niser et de développer au maximum la liberté de création et de pro-
duction de I'homme, sa totale auto-valorisation.

En outre, avec la fin de la loi de la valeur ¥, le travail cessera

14 M. ALBERTINI, « Vers une théorie... », ibid., p. 281, note 9, b. '

15 « Or, 2 mesure que la grande industrie se développe, la création de richesses
dépend de moins en moins du temps de travail et de la quantité de travail utilisée,
et de plus en plus de la puissance des agents mécaniques qui sont mis en mouvement
pendant la durée du travail. L'énorme efficience de ces agents est, 4 sor;a ltlo‘:lr: s::j
rapport aucun avec le temps de travail immédiat que cotte leur production. Elle dép
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d’étre cette malédiction qui a toujours accompagné le labeur de
I’homme, il peut enfin se transformer en force-invention.

« Des que le travail, sous sa forme immédiate, a cessé d’étre la
source principale de la richesse, le temps de travail cesse et doit cesser
d’étre sa mesure, et la valeur d’échange cesse donc aussi d’étre la
mesure de la valeur d’usage. Le surtravail des grandes masses a cessé
d’étre la condition du développement de la richesse générale, tout
comme le non-travail de quelques-uns a cessé d’étre la condition du
développement des forces générales du cerveau humain. La produc-
tion basée sur la valeur d’échange s’effondre de ce fait, et le proces
de production matériel immédiat se voit lui-méme dépouillé de sa
forme mesquine, misérable et antagonique. [C’est alors] le libre déve-
loppement des individualités. Il ne s’agit plus des lors de réduire le
temps de travail nécessaire en vue de développer le surtravail, mais
de réduire en général le travail nécessaire de la société 2 un minimum.
Or, cette réduction suppose que les individus regoivent une forma-
tion artistique, scientifique, etc., grice au temps libéré€ et aux moyens
créés au bénéfice de tous » . '

Je crois que ¢’est méme et surtout sur ces thématiques que la cul-
ture fédéraliste doit se montrer en plein jour, doit se mesurer i la cul-
ture politique contemporaine et sortir définitivement de ce szazuz de
culture minoritaire, presque clandestine, qui I’a caractérisée jusqu’a
présent.

Bien entendu, jusqu’a présent, il ne pouvait en étre autrement :
les processus culturels ont une maturation lente, ils se meuvent au
plus profond du cours de I'histoire, ils se creusent lentement une voie
le long de sa ligne de tendance principale, et puis, tout 2 coup, ils
surgissent (bien creusé, vieille taupe !), lorsque les conditions histori-
ques et politiques le permettent.

bien plutdt du niveau général de la science et du progrés de la technologie... Avec
ce bouleversement, ce n’est ni le temps de travail utilisé, ni le travail immédiat effec-
tué par I’homme qui apparaissent comme le fondement principal de la production de
richesse ; ’est I'appropriation de sa force productive générale, son intelligence de la
nature et sa faculté de la dominer, dés lors qu’il est constitué en un corps sociai ; en
un mot, le développement de I'individu social représente le fondement essentiel de
la production et de la richesse » (K. MARX, Fondements de la critique de I'économie
politique, éd. Anthropos, tome 2, Paris, 1968, pages 221 et 222. Ed. or. Grundrisse
der Kritik der politischen Oekonomie, (Rohentwurf), 1857-1858, Dietz Verlag, Ber-
lin, 1953.

16 Ihid., pages 222 et 223. Voici le Marx prophétique, le point le plus haut de
son analyse et de son imagination-volonté révolutionnaire, i condition qu’on ne I'inter-
prete pas d’une fagon déterministe.
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Donc, le cours de I’histoire est parvenu 3 un point ot la contra-
diction fondamentale est celle entre la division politique de I’huma-
nité en Etats souverains et la nécessité absolue de son unité politique
pour sa survie : la paix est, par conséquent, la valeur prioritaire de
notre époque, et le contréle par I’homme du cours de I’histoire doit
devenir le champ d’application de la politique.

Tout cela impose alors que la culture (et la politique) fédéraliste
fasse un bond en avant afin de s’engager totalement dans la culture
politique contemporaine, d’étre une partie active des processus cul-
turels de notre époque : méme la bataille politique pour la Fédéra-
tion européenne ne peut étre gagnée grice uniquement 3 I'astuce de
la raison (qui par ailleurs est nécessaire). Il faut aussi étre 2 méme
de stimuler I’apparition de nouvelles valeurs culturelles, les seules qui
puissent donner consistance 3 ce sentiment populaire qui, aujourd’hui
plus que jamais, est nécessaire pour dépasser les obstacles qui se dres-
sent encore.

« Une trés ancienne erreur veut que les idées élévent le monde.
La psychologie actuelle pense, sans hésitation, que ce sont les senti-
ments qui I’élevent. Toutes les idées qui ne sont pas semées sur le
terreau des sentiments peuvent bien donner des pousses comme les
graines que 1’on séme sur du carton, mais elles se fanent aussit6t. »
(Robert Musil, Cahiers)

Antonio Longo

UNE LANGUE POUR L’EUROPE ?

Une proposition de cybernétique linguistique

L

Le danger le plus immédiat pour les groupes ethniques et leurs
langues nait des langues des Etats dominants : le frangais pour le bre-
ton ou l'alsacien, 'italien pour le frioulan ou les dialectes du Val
d’ Aoste ou du Tyrol ; I’espagnol (et le frangais) pour le catalan et le
basque. On peut donc aisément comprendre que les défenseurs de
ces ethnies n’aient jusqu'a présent été sensibles qu’a ce danger.

Mais d’ici 2 une ou deux décennies, les langues dominantes
comme les langues dominées seront menacées par un danger beau-
coup plus grave et radical : I'affirmation progressive de I'anglais
comme lingua franca de facto dans le monde entier. La destinée des
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langues autochtones d’Europe sous I’Empire romain, c’est-a-dire leur
disparition et leur remplacement par le latin, celle des langues des
Amériques, supplantées apres la découverte du Nouveau-Monde par
I’espagnol, le portugais, I’anglais et le frangais, ne laisse planer aucun
doute. La seule différence réside dans le fait que ce processus avait
réclamé des siécles, alors qu’aujourd’hui il sera mené a bien en I’espace
d’une ou deux générations, étant donné que 'anglais peut disposer
non seulement de la force politique et économique des pays qui utili-
sent cette langue, en particulier les Etats-Unis, mais aussi de la force
encore plus décisive des mass media, tout spécialement la télévision
(et, sous peu, menace encore plus grave, celle de la télévision par
satellite).

En fait, une langue vivante n’est en tien un instrument de com-
munication neutre et aseptique. Elle est |’expression, le Triger d'une
Weltanschauung, elle est donc nécessairement intolérante et tendra
i remplacer toutes les auttes Weltanschauungen par la sienne.

II.

La seule riposte rationnelle 3 ce danger est une riposte radicale :
introduire I’'usage comme lingua franca d’une langue qui n’aurait pas
le pouvoir destructeur de 1’anglais.

Le fait que le latin, perdant sa force destructive, soit devenu une
langue morte ; le fait qu’il ait alors pu rester tout au long du Moyen
Age et de la Renaissance la lingua franca des gens cultivés et des scien-
tifiques, celle de I élsze et, last but not least, celle de I'Eglise sans mena-
cer le frangais, I’allemand, 1’espagnol, etc., montre bien (historia
magistra vitae) ce que devrait étre la solution idoine : une langue qui
ne soit la langue-mére d’aucune autre, et qui n’aurait donc pas der-
riere elle la force politique et culturelle d’un peuple, ou pis encore,
d’un groupe d’Etats et de peuples puissants présents sur les cinq
continents.

Puisque aujourd’hui une petite é/ize ou intelligentsia n’est plus
la seule 2 avoir besoin de communiquer au niveau international et
que nous vivons au contraire 4 une époque de communications de
masse, seule conviendra une langue qui soit par certain c6t€ « morte »,
ou « neutre », et par ailleurs de maniement aisé et adaptée aux besoins
de notre époque. Seule une langue planifiée présente ces caractéristi-
ques. Seul I’espéranto a été utilisé assez longtemps, et dispose d’une
« infrastructure » (une vaste littérature et un nombre considérable de
locuteurs) suffisante pour prétendre vite Aic et nunc remplir cette fonc-
tion. Qui plus est, il est la seule langue qui apparaisse en conformité
avec la « raison d’Etat » de la Fédération européenne, je veux dire avec
son aspiration i |’indépendance et sa fonction de guide pour le tiers-
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monde dans son accession i une indépendance analogue, aussi bien
politique que culturelle.

III.

Il semble malheureusement utopique, dans la situation actuelle,
d’espérer que I’Europe fasse d'un coup un tel choix. L’ obstacle majeur
ne téside probablement pas dans le poids sociologique de I'anglais
— aujourd’hui déja, de facto lingua franca un peu partout. L’obsta-
cle majeur est d’ordre psychologique : le sentiment inconscient, lar-
gement répandu et angoissant que I'usage d’une langue inventée, tota-
lement dépourvue de traditions historiques, signifierait pour les indi-
vidus comme pour la collectivité une « perte d’identité » radicale, que
I'on n’est d’aucune facon prét i accepter.

Iv.

Le probléeme semble 2 premiere vue insoluble, mais il existe une
issue : celle de la cybernétique linguistique moderne (Sprachkyber-
netik), sur laquelle travaille en particulier le professeur Helmar Frank,
de I'université de Paderborn (République fédérale d’ Allemagne). Les
recherches qui s’y ménent ont mis en évidence le fait que I'étude de
I’espéranto, tant par sa facilité que par sa rigueur rationnelle, était
le meilleur moyen et le plus pratique pour préparer a I'apprentissage
d’une langue vivante en général, et tout spécialement celui des lan-
gues indo-européennes, surtout |’anglais.

Notre proposition est donc la suivante : que I’espéranto soit étu-
dié dans les écoles élémentaires de I'Europe enti¢re pendant deux ans
au moins, non comme une fin en soi (ce qui ne recevrait aucune appro-
bation aujourd’hui) mais simplement comme le moyen le plus facile
et le plus pratique pour entreprendre I’étude de I’anglais (ou de toute
autre langue vivante) avec le moindre effort et les meilleurs résultats.

V.

Si cela se réalisait dans tous les Etats de la Communauté euro-
péenne, vous auriez dans dix ou vingt ans, dans chacun de ces pays,
une ample connaissance « endémique » de I’espéranto ; et €tant donné
que cette langue est dix fois plus facile 2 apprendre et, ce qui est plus
important, 2 retenir que 1’anglais ou n’importe laquelle des langues
dominantes, il pourra se produire que si une Fédération européenne
s’est constituée entre temps, quand elle sera amenée 2 choisir une lan-
gue fédérale officielle, elle soit de ce fait poussée et peut-étre méme
vraiment forcée i choisir I’espéranto (ce qui ne se ferait certes pas
aujourd’hui, méme si elle existair).
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VI

Trois choses sont nécessaires pour réaliser ce projet et le faciliter :
1) nous devons encourager immédiatement I’apprentissage Propédeu-
tique de ’espéranto pour les raisons que nous avons indiquées ;
2) nous devons promouvoir la fondation dans notre Université d’Ins-
tituts interdisciplinaires (dans la mesure du possible avec la collabo-
ration des Universités des divers pays) ;

3) nous devons promouvoir la fondation de l'unité politique de
I’Europe et donc soutenir le projet de réforme de la Communauté
élaboré par le Parlement européen.

Cest naturellement I'intérét de tous, mais peut-étre plus encore
celui des groupes ethniques et des langues minoritaires et de leurs
défenseurs.

Andrea Chiti-Batelli
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Le fédéralisme
dans I’histoire de la pensée

ALEXANDER HAMILTON

Comme on le sait, les colonies anglaises de I’ Amérique du Nord,
devenues treize républiques indépendantes apres la guerre contre
I'Angleterre, créerent une Union sans toutefois lui attribuer un pou-
voir supérieur @ celui des Etats. Le principe sur lequel se fonde ce type
d’organisation internationale, qui, selon une tradition désormais con-
solidée dans le langage politique, est appelée « confédération », est
la subordination des organes centraux au pouvoir des Etats. Par voie
de conséquence, le Congres continental, au sein duquel se réunissatent
les représentants des Etats, ne pouvait qu'enregistrer leurs divergen-
ces et leurs conflits, mais n’était pas en mesure de les dominer, faute
d'un pouvoir qui lui fir propre.

S7 les divisions n'avaient pas ét¢ dépassées avec la création d'un
gouvernement aux pouvoirs limités mais réels, le continent nord-
américain serait devenu le terrain des tensions internationales et des
guerres qui ont caractérisé [’ histoire de I'Europe. Son unité et la paix
qui s'ensuivit ne furent pas le produit spontané de I'évolution histo-
rique, mais le fruit de la lutte d’un groupe d'hommes qui sut faire
prévaloir une nouvelle forme d'organisation politique, jamais encore
expérimentée dans ['histoire : la federation. Le théoricien le plus génial
de cette nouvelle forme de gouvernement fut Alexander Hamilton,
auteur, avec John Jay et James Madison, de The Federalist, un recueil
d'essais écrits en 1787 et 1788 afin de soutenir la ratification de la
constitution fédérale approuvée par la Convention de Philadelphie
le 17 septembre 1787.

Les structures fondamentales de la fédération sont illustrées dans
les passages d'Alexander Hamilton, tirés de cette ceuvre, que nous
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reproduisons . Son principe constitutionnel de base est la division
du pouvoir en deux niveaux : celui de I’Etat fédéral et celui des Etats
fédérés. Ces deux niveaux de pouvoir sont indépendants et coordon-
nés entre eux, de manigre que soit conférée au gouvernement feéde-
ral, compétent pour l'ensemble du territoire de la féderation, une
quantite minimale de pouvoirs nécessasres a la garantie de ['unité poli-
tique et économique, et que les pouvoirs résiduels soient assignes aux
gouvernements des Etats fédérés, compétents chacun sur leur propre
territoire. L'attribution du monopole des compétences relatives a la
politique extérieure et @ la défense au gouvernement fédéral permet
d'éliminer les frontieres militaires entre les Etats, de sorte que leurs
rapports perdent tout caractere violent et acquierent un caractere Juri-
dique et que tous les conflits puissent étre réglés devant un tribunal.
Le transfert au gouvernement fédéral de certaines compétences éco-
nomiques a pour but d’éliminer les obstacles de nature douaniere,
fiscale et monétaire qui empéchent 'unification du marché, et de lui
attribuer dans le domaine de la politique économique une capacité
autonome de décision.

Cette distribution du pouvoir sur une base territoriale est bien
plus efficace que celle sur une base fonctionnelle (entre pouvoir légis-
latif exécutif et judiciaire) pour assurer un controle « divisé » du pou-
voir, principale garantie de la liberté politique, dans la mesure ot tant
le gouvernement fédéral que les Etats membres peuvent fonder leur
indépendance sur une base sociale distincte, permettant dans le méme
temps d'élargir la sphére du gouvernement démocratique.

L'équilibre constitutionnel fédéral, qui permet de concilier le
principe d'unité de la communauté politique avec celui de 'indeé-
pendance de ses parties, se reflete dans la composition du pouvorr légis-
latif, dont I'une des branches (la Chambre des représentants) repre-
sente le peuple de la fédération, proportionnellement au nombre des
électeurs, tandis que ['autre (le Sénat) se compose de deux délégués
par Etats indépendamment des différences de population. Par voie
de conséquence, les lois doivent obtenir non seulement le consensus
de la majorité des représentants du peuple féderal, mais encore celui
de la majorité des représentants des Etats.

Quant au pouvoir exécutif, il est confié & une seule personne :
le président. Les ministres sont nommés par le président et sont res-
ponsables devant lui. 1l réunit dans ses mains les pouvorrs de chef de
['Etat et de chef du Gouvernement, répond de son action non devant

! Comme le lecteur pourra le constater, les termes « fédération » et « confédéra-
tion » sont utilisés dans Le Fédéraliste de manizre indifférenciée, méme si la distinc-
tion entre les deux formes d’organisation est nette.
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le pouvoir législatif mais devant le peuple qui I'élit et qui peut lui
confirmer ou lui retirer sa confiance tous les quatre ans. Dans le con-
texte historico-social de I'Amérique & I'époque d'Hamilton il étast
correct d’affirmer que ces qualités du pouvoir exécutif lui conferatent
la force et la stabilité nécessaires a remplir efficacement la fonction
de rééquilibrage de la vie sociale et i réaliser de maniere organique
et cohérente le programme de gouvernement. En effet, l'attribution
du pouvoir exécutif i un college de plusieurs personnes aurait, d'une
part, soumis le gouvernement au danger des divergences d’opinion
et donc 4 la paralysie, et d'autre part rendu difficile I'identification
des responsabilités et incertain le contréle populaire sur le gouverne-
ment. Dans le méme temps, I'attribution d'un pouvoir indépendant
aux Etats fédéres aurait constitué la plus solide garantie contre les abus
de pouvoir du gouvernement central.

Etant donné que le modele féderal réalise une division territo-
riale du pouvoir, I'équilibre constitutionnel ne peut se maintenir sans
la primauté de la constitution sur tous les pouvoirs. Cet objectif est
atteint par ['attribution aux tribunaux du pouvoir d'annuler les lois
non conformes i la Constitution. En effet, 'autonomie du modeéle
constitutionnel féderal se traduit par le fait que le pouvoir de décider
concrétement, en cas de conflit, quelles sont les limites que le gou-
vernement fédéral ou les gouvernements des Etats ne peuvent dépas-
ser ne revient ni au pouvoir central (comme c’est le cas dans I'Etat
unitaire, dans lequel les collectivités territoriales plus petites ont une
autonomie déléguée) ni aux Etats fédérés (comme dans le systeme con-
fédeéral qui ne limite pas la souveraineté absolue des Etats), mais 3
une autorité neutre : le pouvoir judiciaire.

* % %

Fédeération et Conféderation*

1l est vrai, comme nous |’avons déja observé, que des faits, trop
évidents pour étre contestés, ont produit une sorte d’assentiment géné-
ral 2 la proposition abstraite qu’il existe des défauts essentiels dans
notre systéme national ; mais Iutilité de cet aveu, de la part des anciens
ennemis des mesures fédérales, est détruite par leur opposition opi-
nidtre 3 un remeéde fondé sur les seuls principes qui puissent lui don-
ner quelque chance de succés. En méme temps qu’ils reconnaissent
que le gouvernement des Etats-Unis est dépourvu d’énergie, ils ne
veulent pas qu’on lui confére les pouvoirs nécessaires pour lui procu-

* Le Fédeéraliste, n° 15. Les textes cités ci-apres sont tirés de Iédition de la Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1957. (N.d.t.)
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rer cette énergie. Ils semblent aussi vouloir des choses contradictoires
et inconciliables : augmenter ’autorité fédérale sans diminuer |"auto-
rité des Etats ; proclamer la souveraineté de I'Union et I’indépendance
absolue de ses membres. Enfin, ils semblent conserver un attachement
aveugle pour ce monstre politique, imperium in imperio. Cet état
d’esprit rend nécessaire de développer les principaux défauts de la Con-
fédération, afin de montrer que les maux dont nous souffrons ne tien-
nent pas 2 de petites imperfections de détail, mais 3 des etreurs fon-
damentales dans la structure de I’édifice, erreurs qui ne peuvent étre
corrigées que par un changement total dans ses premiers principes et
dans ses plus importants piliers. Le grand vice, le vice radical de la
Confédération existante, c’est le principe de la /égisiation pour Jes Etats
ou les gouvernements, en leur capacité de corps ou de collectivites,
distinctes des zz2dzvidus qui les composent. Quoiqu’on n’ait pas étendu
ce principe 1 tous les pouvoirs délégués i I'Union, cependant il gou-
verne et dirige ceux dont dépend Iefficacité de tout le reste. Sauf la
regle de la répartition, les Etats-Unis ont un pouvoir illimité de faire
des réquisitions en hommes et en argent ; mais ils ne peuvent s’en
procurer par des réglements qui s’appliquent 2 tous les citoyens de
I’ Amérique considérés individuellement. Il en résulte que, quoiqu’en
théorie leurs décisions sur ces objets soient des lois constitutionnelle-
ment obligatoires pour les membres de 1'Union, elles ne sont, en fait,
que de simples recommandations que les Etats peuvent observer ou
négliger a leur gré.

Un exemple frappant de la bizarrerie de I’esprit humain, c’est
qu’apres les avertissements que nous avons regus de I’expérience 3 cet
égard, il se trouve encore des hommes qui reprochent i la nouvelle
Constitution de s’écarter d’un principe qui a été reconnu comme le
vice radical de I'ancienne Constitution et qui est essentiellement
incompatible avec I'idée de gouvernement ; d’un principe, enfin, qui,
s'il était admis, substituerait la force violente et sanguinaire des armes
a la paisible autorité des magistrats.

Il n’y a rien d’absurde ni d’impraticable dans I’idée d’une ligue
ou d’une alliance entre des nations indépendantes, pour des objets
exactement fixés dans un traité qui détermine tous les détails de temps,
de lieu, de circonstances, de quantités ; qui ne laissent rien 3 la dis-
crétion des parties pour I’avenir et s’en remettent 2 leur bonne foi
pour son exécution. Des conventions de ce genre existent entre toutes
les nations civilisées ; elles sont sujettes aux vicissitudes ordinaires de
la paix et de la guerre, d’observation et d’infidélité, suivant les inté-
réts ou les passions des puissances contractantes. Vers le commence-
ment du présent siecle, I'Europe fut saisie d’une fureur épidémique
pour cette espece de traités, dont les hommes politiques du temps
attendaient avec conviction des avantages qui ne se réalisérent jamais.
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Dans le dessein d’établir I’équilibre des pouvoirs et la paix dans cette
partie du monde, toutes les ressources de la diplomatie furent épui-
sées ; de triples et de quadruples alliances furent formées ; mais elles
furent rompues presqu’aussitot formées ; elles apprirent a4 I’huma-
nité, par un triste mais utile exemple, le peu de confiance qu’on doit
avoir dans des traités qui n’ont d’autre sanction que les obligations
de la bonne foi, et qui opposent des considérations générales de paix
et de justice 3 I'influence d’un intérét ou d’une passion actuelle.

Si les Etats particuliers, dans ce pays, sont disposés 2 €tablir entre
eux de semblables rapports et 2 abandonner I'idée d’une superinten-
dance générale discrétionnaire, la combinaison sera, il est vrai, funeste
et attirera sur nous tous les maux dont nous avons fait I’énumération
dans la premiere partie ; mais elle aura, du moins, le mérite d’étre
logique et praticable. Abandonnant toute idée de gouvernement fédé-
ral, elle formerait entre nous une simple alliance offensive et défen-
sive ; elle nous disposerait 3 devenir alternativement amis et enne-
mis, comme nous I’ordonneraient nos jalousies et nos rivalités mutuel-
les, entretenues par les intrigues des nations étrangéres.

Mais si nous ne voulons pas nous placer dans cette situation péril-
leuse, si nous adhérons encore au projet d’'un gouvernement natio-
nal, ou (ce qui est la méme chose) d’un pouvoir supérieur sous la direc-
tion d’un Conseil commun, il faut nous résoudre i faire entrer dans
notre combinaison les principes qui peuvent étre considérés comme
formant la différence essentielle entre une ligue et un gouvernement ;
il nous faut faire porter I’autorité de I'Union sur la personne des
citoyens — les seuls objets véritables du gouvernement.

L’idée de gouvernement implique le pouvoir de faire des lois.
1l est essentiel 4 1’idée de loi, qu’il y ait une sanction ; en d’autres
termes, qu’il y ait une peine, un chitiment pour le cas de désobéis-
sance. $’il n’y a point de peine attachée 4 la désobéissance, les résolu-
tions, les ordres, décorés du nom de lois, ne seront autre chose que
des avis ou des recommandations. Cette peine, quelle qu’elle puisse
étre, ne peut étre infligée que de deux maniéres : par le ministere
de Tribunaux et de juges, ou par le pouvoir militaire, par la force
coercitive des tribunaux ou par la contrainte des armes. La premiére
méthode ne peut s’appliquer évidemment qu’ des individus ; il faut,
de toute nécessité, employer la seconde contre des Corps politiques,
des Communautés, des Etats. Il est évident qu’il n'y a pas de déci-
sion de tribunal qui puisse les forcer, en dernier ressort, i 1’observa-
tion des lois. On peut prononcer des sentences contre eux pour la vio-
lation de leur devoir ; mais ces sentences ne peuvent étres mises i ex¢é-
cution que par 1'épée. Dans une association ol I’autorité générale
appartient aux groupements de communautés qui la composent, toute
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violation des lois doit entrainer un état de guerre ; et I’exécution mili-
taire devient le seul instrument qui puisse assurer 1’obéissance. Un
tel état de choses ne mérite certainement pas le nom de gouverne-
ment ; un homme sage ne doit pas lui confier son bonheur.

I fut un temps ot I’on nous disait que nous n’avions pas 3 crain-
dre de voir les Etats violer les réglements faits par |’ autorité fédérale ;
que le sentiment de 'intérét commun présiderait 4 la conduite des
différents membres et assurerait I’ obéissance compléte aux réquisitions
constitutionnelles de I'Union. Ce langage nous paraitrait aujourd’hui
extravagant, comme nous le paraitra un jour tout ce que nous enten-
dons dire aux gens du méme parti lorsque nous aurons recu de nou-
velles legons du meilleur oracle de la sagesse, de I’expérience. Ce lan-
gage dévoilait une profonde ignorance des causes qui déterminent la
conduite des hommes, et un entier oubli des motifs qui ont fait, 2
I'origine, établir le pouvoir civil. Pourquoi a-t-on jamais établi un gou-
vernement ? Parce que les passions des hommes n’obéissent pas tou-
jours sans contrainte aux principes de la raison et de la justice. Est-il
prouvé que les groupes d’hommes agissent avec plus de droiture et
de désintéressement que les individus ? Ceux qui ont observé la con-
duite du genre humain ont toujours pensé le contraire ; et leur opi-
nion est fondée sur des raisons évidentes. La crainte de compromettre
sa réputation a une influence moins active, quand la honte d’'une mau-
vaise action doit étre partagée entre un certain nombre de personnes,
que lorsqu’elle doit retomber sur une seule. L’ esprit de faction, dont
le poison infecte si souvent les délibérations de tous les groupements
humains, entrainera souvent les personnes qui les composent dans des
fautes et dans des excés dont elles rougiraient si elles agissaient
isolément.

En outte, il y a, dans la nature du pouvoir souverain, une impa-
tience de la surveillance, qui dispose ceux qui sont investis de ce pou-
voir, 4 faire, i voir d’'un mauvais ceil toute tentative faite pour res-
treindre ou diriger leuts opérations. De cet esprit, il résulte que, dans
toutes les associations politiques qui, pour un intérét commun, réu-
nissent plusieuts souverainetés particulieres, on trouve dans ces corps
inférieurs et subordonnés une tendance excentrique dont le perpé-
tuel effort sera de les écarter du centre commun. Il n’est pas difficile
de rendre compte de cette tendance. Elle prend sa source dans I’amour
du pouvoir. Un pouvoir contr6lé ou restreint qui le contréle ou le res-
treint. Cette simple proposition nous apprend combien peu nous avons
de raisons d’espérer que les personnes chargées d’administrer les affai-
res des membres particuliers d'une Confédération soient toujours préts
i exécuter, de bonne volonté et avec une vue désintéressée pour le
bien public, les résolutions et les décrets de I’autorité générale. Il faut
en chercher la cause dans la constitution de la nature humaine.
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Si donc les mesures de la Confédération ne peuvent étre exécu-
tées sans |'intervention des administrations particuliéres, il est peu
d’espoir qu’elles soient exécutées jamais. Les gouvernants des diffé-
rents membres de la Confédération, que constitutionnellement ils en
aient ou non le droit, essaieront toujours de juger eux-mémes de I'uti-
lité de ces résolutions. Ils compareront la chose qui leur sera proposée
ou ordonnée 2 leurs intéréts ou 2 leurs prétentions actuelles ; ils con-
sidéreront les avantages ou les inconvénients du moment, dont son
adoption pourra étre suivie. Voili ce qui arrivera : ils le feront dans
un esprit de recherche intéressée et soupgonneuse, sans cette connais-
sance des circonstances nationales et des raisons d’Etat, qui est essen-
tielle pour porter un jugement sain ; ils le feront avec une prédilec-
tion marquée pour des considérations locales, qui ne peut manquer
de les égarer dans leur décision. La méme marche sera suivie par tous
les membres dont le Corps est formé, et I’exécution des plans, formés
par les Conseils de la communauté, flottera au gré des opinions peu
éclairées et prévenues de chacune des parties de la Confédération. Les
personnes qui consulteront la marche des assemblées populaires, et
qui ont vu combien il est souvent difficile, lorsque la présence d'un
danger extérieur ne leur en fait pas sentir la nécessité, de les accorder
sur les points les plus essentiels, concevront aisément I'impossibilité
de déterminer un certain nombre d’assemblées de ce genre, délibé-
rant dans des lieux et dans des temps différents et sous des impres-
sions diverses, 4 coopérer longtemps vers le méme but avec des vues
uniformes.

Dans notre cas, le concours de treize volontés souveraines est
requis, d’apres la Confédération, pour déterminer I’exécution de toutes
les résolutions importantes qui émanent de I'Union. Il est arrivé ce
qu’on avait prévu. Les résolutions de I'Union n’ont pas €t€ exécu-
tées ; les fautes des Etats les ont amenés pas 2 pas a I’extrémité qui
a fini par arréter tous les rouages du gouvernement national, et les
tiennent dans une immobilité effrayante. A présent, le Congres est
i peine en état de conserver les formes de I’administration, jusqu’au
moment oil les Etats seront convenus de mettre quelque chose de réel
i la place du fantéme actuel de gouvernement fédératif. Les choses
n’en sont pas venues tout d’un coup 2 cette extrémité désespérée. Les
causes dont j’ai parlé ont produit tout d’abord quelques différences
dans I’exécution par les Etats particuliers des réquisitions du Congres.
Les fautes plus graves de quelques Etats ont fourni le prétexte de
I’exemple et la séduction de I'intérét aux Etats qui s'€taient acquittés
de leur devoir, ou qui s’en étaient le moins écartés. Pourquoi ferions-
nous plus que ceux qui se sont embarqués avec nous dans le méme
voyage politique ? Pourquoi porterions-nous plus que notre part du
fardeau commun ? Telles furent les suggestions auxquelles I’égoisme
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des hommes ne sut pas résister ; et que les observateurs qui en pré-
voyaient les conséquences les plus éloignées ne purent combattre sans
hésitation. Chaque Etat cédant 2 la voix persuasive de I’ intérét immé-
diat ou de I'utilité du moment, a successivement tetir€ son appui,
au point que I’édifice fréle et vacillant semble aujourd’hui prét a
s’écrouler sur nos tétes et 4 nous ensevelir sous ses ruines.

Le gouvernement de I'Union et le gouvernement des Etats*

Les principales fonctions de 'Union sont : de défendre tous les
membres, de garantir la paix publique aussi bien contre les convul-
sions intérieures que contre les attaques du dehors ; de régler le com-
merce avec les nations étrangeres et entre les Etats ; de surveiller nos
relations politiques et commerciales avec les pays étrangers.

Les pouvoirs essentiels pour la défense commune sont de lever
des troupes ; de construire et d’équiper des flottes ; de prescrire les
lois qui les gouvernent ; de diriger leurs opérations ; de pourvoir 4
leur entretien. Ces pouvoirs doivent étre sans bornes, parce qu'il est
impossible de prévoir ou de fixer ['étendue et la variété des moyens
nécessaires poury satisfaire. Les circonstances, qui mettent en danger
la sGreté des nations, sont infinies ; ainsi, on ne peut raisonnable-
ment établir des entraves au pouvoir 3 qui le soin en est confié. Ce
pouvoir doit s’étendre 2 toutes les combinaisons possibles de ces cit-
constances, et doit s’exercer sous la direction des mémes Conseils qui
sont nommés pour veiller 2 la défense commune.

Cest ici une de ces vérités qui, pour un esprit sans préjugeés, pot-
tent en elles-mémes leur évidence, et que des exphcatlons et des rai-
sonnements peuvent obscurcir, mais ne peuvent jamais rendre plus
claires : elle repose sur des principes aussi simples qu’ils sont univer-
sels ; Jes moyens doivent étre proportionnés a la fiz : lorsqu’on veut
que des hommes atrivent 3 une fiz, il faut leur donner les moyens
pour y atteindre.

Devons-nous avoir un gouvernement fédéral, chargé du soin de
la défense commune ? Telle est la premiére question, soumise 3 notre
discussion ; mais du moment qu’elle est décidée dans le sens de I'affir-
mative, il s’ensuit que ce gouvernement doit étre investi de tous les
pouvoirs nécessaires pour remplir les fonctions qui lui sont confiées.
Et 4 moins qu’il ne soit démontré que les circonstances qui intéres-
sent la siireté publique peuvent étre comprises dans des bornes détet-
minées ; 4 moins que la proposition contraire ne soit combattue par
des raisons claires et convaincantes, il faut admettre, comme une con-

* Le Feédeéraliste, n° 23.
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séquence nécessaire, I'impossibilité de donner des bornes 4 I’autorité
chargée de la défense et de la protection dc la communauté sur aucun
des points essentiels 4 son efficacité : c’est-i-dire, sur tout ce qui
regarde la formation, la direction ou | entretien des Forces Nationales.

Quelque défectueuse qu’ait été 2 1'épreuve la Confédération
actuelle, ce principe parait avoir été parfaitement reconnu par ceux
qui I'ont formée, quoiqu’ils n’aient pas pris des précautions conve-
nables et suffisantes pour qu’il fiit observé dans I’exécution. Le Con-
grés a un pouvoir illimité de faire des réquisitions d’hommes et
d’argent, de gouverner I’armée et la marine, de diriger les opérations.
Comme les réquisitions sont constitutionnellement obligatoires pour
les Etats, qui, en fait, ne peuvent, sans manquer au plus impérieux
des devoirs, se dispenser de fournir les secours demandés, I’intention
était évidemment que les Etats-Unis pussent exiger toutes les ressour-
ces qu’ils jugeraient nécessaires pour « la défense commune et la pros-
périté générale ». On pensait que, chez les membres de la Confédé-
ration, la connaissance de leurs intéréts véritables et le respect des prin-
cipes de la bonne foi, seraient un gage assuré de leur exactitude 3 rem-
plir leurs devoirs vis-3-vis du Gouvernement fédéral.

Toutefois, |’expérience a prouvé que cette attente était mal fon-
dée et illusoire ; et les observations, faites dans le dernier article, suf-
firont pour convaincre les hommes éclairés et impartiaux qu’il est abso-
lument nécessaire de changer entierement les premiers principcs de
notre systéme politique ; que si nous voulons donner 2 I'Union de
I’énergie et de la stabilité, il faut abandonner le vain projet de faire
des lois pour les Etats en tant que collectivités ; que nous devons éten-
dre les lois du Gouvernement fédéral i tous les citoycns de I’ Améri-
que considérés individuellement ; que nous devons écarter le systéme
vicieux des contributions et des réquisitions, comme injuste et comme
impraticable. Le résultat de ces réflexions est que I’'Union doit étre
investie du plein pouvoir de lever des troupes, de construire et d’équi-
per des flottes, de lever les sommes nécessaires pour la formation et
I’entretien de I’armée et de la marine, suivant le mode communé-
ment observé et pratiqué dans les autres gouvernements.

Si I’état de notre pays exige un Gouvernement composé plut6t
qu’un Gouvernement simple, un Gouvernement confédéré plutot
qu’un gouvernement unitaire, le point essentiel sera de tracer le plus
clairement possible les limites des fonctions des différents pouvoirs,
en accordant 3 chacun la plus ample autorité possible, pour remplir
les fonctions qui lui sont confiées. L'Union sera-t-elle chargée du soin
de la siireté publique ? Des flottes, des armées, des revenus sont-ils
nécessaires i cet effet ? Le Gouvernement de I'Union doit avoir le droit
de faire toutes les lois et tous les réglements qui y sont relatifs. Il doit
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avoir le méme droit relativement au commerce et aux autres objets
auxquels on permet 3 son autoriré de s’étendre. L’administration de
la justice entre les habitants du méme Etat appartient-elle naturelle-
ment aux gouvernements particuliers ? Ils doivent avoir tous les pou-
voirs relatifs 2 cet objet et 3 tous ceux qui seront soumis 2 leur exa-
men et i leur direction particuliére.

Ne pas conférer, dans tous ces cas, un degré de pouvoir propor-
tionné au but qu’on se propose, c’est violer les premitres regles de
la raison et de la prudence, et confier imprudemment les plus grands
intéréts de I'Etat 3 des mains incapables de les administrer avec vigueur
et succes.

Personne n’est plus en état de pourvoir efficacement 3 la défense
publique, que le Corps chargé du soin de la stireté publique, qui,
au centre des informations, sera le mieux instruit de 1'étendue et de
1'urgence des dangers dont I’Etat pourra étre menacé, et qui, comme
représentant du tout, se trouvera le plus intéressé 2 la conservation
de chacune des parties qui le composent ; qui, par la responsabilité
attachée 3 ses fonctions, sentira le plus fortement la nécessité de les
bien remplir, et qui, par Iextension de son autorit€ sur tous les Etats,
peut seul établir I'uniformité et le concert dans les plans et dans les
mesures propres 3 assurer la tranquillité publique.

N’y a-t-il pas une inconséquence manifeste 2 confier au gouver-
nement fédéral le soin de la défense commune, et 2 laisser aux gou-
vernements des Etats les pouvoirs effectifs nécessaires pour y pour-
voir ? et la faiblesse, le désordre, I'inégale distribution du fardeau
et des calamités de la guerre, un accroissement inutile et intolérable
dans les dépenses n’en seront-ils pas les suites naturelles et inévita-
bles ? N’avons-nous pas fait une expétience certaine de ses effets dans
le cours de la Révolution que nous venons de terminer ?

Sous quelque rapport que nous examinions ce sujet, si nous cher-
chons de bonne foi la vérité, nous nous convaincrons de plus en plus
qu’il est insensé et dangereux de refuser au gouvernement fédéral une
autorité sans bornes, quant 2 tous les objets confiés i ses soins.

Liberté et division du pouvoir entre les Etats et la Fédeération™

Les obstacles 2 I'usurpation et les facilités de la résistance s’accrois-
sent en proportion de |'étendue de I'Etat, pourvu que les citoyens
connaissent leurs droits et soient disposés 2 les défendre. La force natu-
relle du peuple, comparée 1 la force artificielle du gouvernement, est
plus considérable dans une vaste communauté que dans une petite

* Le Fédeéraliste, n° 28.
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et, par conséquent, plus en état de lutter contre les tentatives faites
par lq gouvernement pour €tablir la tyrannie. Mais dans une Confé-
dération, on peut dire sans exagération que le peuple est maitre de
ses propres destinées. Le pouvoir €tant presque toujours le rival du
pouvoir, le gouvernement général sera toujours prét a repousser les
usurpations des gouvernements des Etats ; et ceux-ci seront, vis-a-vis
du gouvernement général, dans la méme disposition. Le peuple fera
toujours pencher la balance du c6t€ ou il se placera. Si ses droits sont
attaqués par 1'un, il pourra se servir de I'autre pour les défendre. Il
aura donc bien raison de conserver, par son attachement 4 I’Union,
un avantage qu’il ne saurait jamais trop estimer.

On peut reconnaitre avec confiance, comme un principe de notre
systeme politique, que les gouvernements des Etats suffiront, dans
tous les cas, pour défendre la liberté publique contre les attaques
qu’elle pourrait éprouver de la part du gouvernement national. Des
projets d’usurpations ne peuvent étre déguisés sous des prétextes assez
plausibles pour échapper 2 la pénétration de corps composés d’hom-
mes choisis, comme ils pourraient échapper aux yeux du peuple en
général. Les législatures auront des moyens plus strs de se procurer
des informations. Elles pourront 3 I’avance découvrir le danger, et,
possédant tous les organes du pouvoir civil et la confiance du peuple,
elles pourront, du méme coup, adopter un systeme régulier d’oppo-
sition dans lequel elles combineront toutes les ressources de la Nation.
Elles pourront communiquer rapidement les unes avec les autres dans
les différents Etats, et unir leurs forces communes pour la défense de
leur commune liberté.

Le poumvorr législatif *

S’il est vrai que, chez un peuple réuni en une seule Nation, cha-
que district doive avoir une part proportionnelle au gouvernement,
et que, parmi ces Etats indépendants et souverains, unis par une sim-
ple ligue, les parties, quoique inégales en grandeur, doivent avoir une
influence égale dans les conseils communs, ce n’est pas sans raison,
semble-t-il, que, dans une république composée, qui présente 2 la
fois le caractére national et le caractere fédéral, le gouvernement doive
reposer sur une combinaison des principes de la représentation égale
et de la représentation proportionnelle. Mais il est superflu de juger
d’apres des regles théoriques une partie de la Constitution qui, de
I'aveu de tout le monde, est le résultat non pas de la théorie, mais
« d’un esprit d’amitié, d’une déférence et de concessions mutuelles
que rendait indispensables la particularité de notre situation politi-

* Le Fédeéraliste, n° 62.
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:
que ». L’ Amérique veut, — et sa situation politique I’exige encore
plus impérieusement, — un gouvernement commun, revétu de pou-
voirs suffisants. Les plus grands Etats n’auraient jamais obtenu des
petits un gouvernement plus conforme 2 leurs veeux. Ils n’ont donc
que le choix entre le gouvernement proposé €t un gouvernement
encore plus critiquable. Dans cette alternative, la prudence conseille
de choisir le moindre mal ; et, au lieu de prévoir inutilement les incon-
vénients qui en pourraient résulter, de songer plutdt aux conséquen-
ces avantageuses qui compenseront ce sacrifice.

Dans cet ordre d’idées, on peut remarquer que le suffrage égal
accordé€ i chaque Etat est en méme temps la reconnaissance constitu-
tionnelle de la portion de souveraineté qui reste aux Etats particuliers
et un moyen de la conserver. Sous ce point de vue, I'égalité ne parai-
tra pas moins désirable aux grands Etats qu’aux petits, car ils ont éga-
lement le désir de se garantir, par tous les moyens possibles, contre
une consolidation générale des Etats en une seule République.

Un autre avantage qui résultera de cet élément dans la constitu-
tion du Sénat, c’est le nouvel obstacle qu’il apporte contre les mau-
vaises lois. Il ne pourra étre pris de résolution ni passé de loi sans le
concours d’abord de la majorité du peuple et ensuite de la majorité
des Etats. Il faut reconnaitre que ce frein compliqué de la Législation
poutra, dans quelques circonstances, faire autant de mal que de bien ;
et que le moyen de défense qu’il assure aux plus petits Etats serait
encore mieux justifié par la raison, s’il était vrai qu'ils eussent 2 défen-
dre des intéréts communs, différents de ceux des autres Etats, et qui,
sans cette clause, fussent exposés 2 un danger particulier. Mais comme
les plus grands Etats auront toujours, par leur pouvoir en mati¢re de
subsides, le moyen de combattre les usages abusifs de cette préroga-
tive des plus petits Etats, comme d’ailleurs I’ excessive facilité de faire
des lois nouvelles parait étre un des inconvénients auxquels notre gou-
vernement sera le plus exposé, il n’est pas impossible que I'expérience
fasse juger cette partie de la Constitution plus favorablement que la
théorie.

Nous allons maintenant examiner le nombre de Sénateurs et la
durée de leurs fonctions. Afin de nous faire un jugement sain sur ces
deux points, il conviendra de rechercher 2 quels buts répond un Sénat ;
et pour le découvrir, il sera nécessaire de voir quels seraient les incon-
vénients auxquels une république serait exposée 2 raison de I'absence
de cette institution.

C’est un malheureux incident pour un gouvernement républi-
cain, — quoique 3 un degré moindre que dans les autres gouverne-
ments — que ceux qui I’administrent oublient leurs devoirs envers
leurs commettants et se montrent infidéles a leur mission importante.
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A ce pqint de vue, un Sénat, comme seconde branche de I’assemblée
législative, distincte et partageant le pouvoir de la premiére, doit étre,
en tout cas, un frein salutaire sur le gouvernement. Son existence dou-
ble la streté du peuple, puisqu’elle rend nécessaire le concours de
deux corps différents dans les plans d’usurpation ou de petfidie, 12

o, sans le Sénat, I'ambition ou la corruption d’un seul seraient
suffisantes.

Le pouvoir exécutif *

C’est une idée qui n’a pas €té sans défenseurs que celle d’apres
laquelle un Exécutif énergique est incompatible avec le génie du gou-
vernement républicain. Les amis éclairés de cette forme de gouverne-
ment doivent tout au moins désirer que cette idée soit dénuée de fon-
dement, puisqu’ils ne pourraient reconnaitre sa justesse sans souscrire
en méme temps 2 la condamnation de leurs propres principes. L'éner-
gic dans I'Exécutif est I'un des principaux caractéres dans la défini-
tion d’un bon gouvernement. Cela est essentiel 2 la stireté de la société
contre les attaques €trangeres ; cela I'est également 2 I'application
stricte des lois, 2 la protection des propriétés contre des tentatives irré-
guliéres, qui, parfois, intetrompent le cours ordinaire de la justice ;
enfin, c’est la vigueur du pouvoir exécutif qui protége la liberté con-
tre les entreprises et les assauts de I'ambition, de la faction et de I'anar-
chie. Pour peu qu’on connaisse I’histoire romaine, 1’on sait que bien
souvent cette république fut forcée de chercher dans le pouvoir absolu
d’un seul homme, revétu du titre formidable de dictateur, un refuge
contre les intrigues des ambitieux qui aspiraient 4 la tyrannie, et con-
tre les séditions €levées dans les différentes classes de la société dont
la conduite menagait I’ existence de tout gouvernement aussi bien que
contre les invasions des ennemis extérieurs qui menagaient de con-
quérir et de détruire Rome.

Mais il semble inutile de multiplier les arguments ou les exem-
ples sur ce point. Un Exécutif faible suppose une exécution faible du
gouvernement. Or, une exécution faible n’est pas autre chose qu'une
exécution mauvaise ; et un gouvernement mal exécuté, quel qu’il soit
en théorie, ne peut étre, dans la pratique, qu’un mauvais gouverne-
ment.

En supposant donc pour accordé que tout homme raisonnable
conviendra de la nécessité d’un Exécutif énergique, il ne reste qu’a
rechercher par quels moyens on arrivera 3 constituer cette énergie.
Comment ces moyens doivent-ils étre combinés avec les moyens qui
assurent le maintien du gouvernement républicain ? Enfin, dans quelle

* Le Fedeéraliste, n° 70.
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mesure cette combinaison a-t-elle été faite dans le plan €laboré par
la Convention ?

Ce qui donne de I'énergie 2 I’Exécutif, c’est en premier lieu
'unité, en second lieu la durée, en troisi¢me lieu les moyens suffi-
sants de pourvoir i ses dépenses, quatriémement des pouvoirs
suffisants.

Les moyens qui contribuent 2 donner de la sécurité au gouverne-
ment républicain sont, en premier lieu, une dépendance raisonnable
vis-3-vis du peuple ; en second lieu, une responsabilité raisonnable.

Les politiciens et les hommes d’Etat qui sont le plus réputés pour
la bont€ de leurs principes et la justesse de leurs vues, se sont pronon-
cés en faveur d’un Exécutif unique et d’une législature nombreuse.
Ils ont avec beaucoup de raison, considéré I’énergie comme la qualité
la plus nécessaire 3 I'Exécutif, et ont cru que le meilleur moyen de
|’assurer était de remettre le pouvoir aux mains d’un seul ; au con-
traire, avec la méme raison, ils ont cru qu’une législature nombreuse
convenait le mieux pour la délibération et la sagesse, et que cela valait
mieux pour obtenir la confiance du peuple et veiller sur ses privileges
et sur ses Intéréts.

Que de I'unité découle I'énergie, c’est ce qui est incontestable.
La décision, I'activité, le secret et la diligence caractérisent les opéra-
tions d’un seul homme, 3 un degré bien plus élevé que celles qui éma-
nent d’un plus grand nombre ; et ces qualités diminuent 2 mesure
que le nombre augmente.

Quand deux ou plusieurs personnes sont engagées dans une entre-
prise commune, il y a toujours 2 craindre la différence des opinions.
S’agit-il de places ou de fonctions publiques, dans lesquelles elles sont
revétues d’honneurs semblables et d’une autorité égale, il y a un dan-
ger particulier 3 ce qu’il y ait entre elles une émulation, voire méme
de I’animosité. De chacune de ces causes et de toutes ces causes réu-
nies peuvent découler les conflits les plus aigus. S’ils se produisent,
cela amenera une diminution du respect, un relichement de I'auto-
rité, cela tendra 3 contrarier les plans et les opérations de ceux que
ces conflits divisent. Si, par malheur, ces conflits assaillent la magis-
trature exécutive supréme d’un pays, composée de plusieurs person-
nes, cela peut arréter ou déjouer les mesures les plus importantes du
gouvernement dans les circonstances les plus critiques pour I’Etat. Et
ce qu'il faut encore signaler, ces conflits peuvent entrainer la com-
munauté dans les factions les plus violentes et les plus irréconcilia-
bles, 2 la téte desquelles seront les différents personnages qui compo-
sent la Magistrature.

11 arrive souvent que des hommes s’opposent 2 une chose sim-
plement parce qu’ils n’y ont point pris part, ou parce que c’est
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I’ouvrage de personnes qu’ils n’aiment point. Mais s’ils ont été con-
sultés, et qu’ils aient manifesté leur désapprobation, alors 1’opposi-
tion devient, 4 leur avis, un devoir indispensable d’amour-propre. Ils
semblent se croire liés d’honneur, en vertu de leur infaillibilité per-
sonnelle, 2 empécher le succes de ce qui a ét€ décidé contrairement
a leurs sentiments. Les hommes éminents, les esprits bien pensants
ont trop d’occasions de remarquer avec horreur  quel degré extréme
cette disposition est poussée, et combien souvent les grands intéréts
de la société sont sacrifiés i la vanité, 3 I’outrecuidance et a I’obstina-
tion d’individus assez puissants pour intéresser I’humanité a leurs pas-
sions et 2 leurs caprices ! La question que nous examinons aujourd’hui
offre peut-étre, dans ses conséquences, de tristes preuves des effets
de cette exécrable faiblesse ou plutét de cette détestable perversité
dans la nature humaine.

Les principes d’un gouvernement libre forcent 4 se soumettre aux
inconvénients dont nous venons de parler dans I’organisation de la
législature ; mais il n’est nullement nécessaire, et, par suite, il n’est
pas prudent de les introduire dans la constitution de I'Exécutif. C’est
ici qu'’ils peuvent étre le plus pernicieux. Dans la Iégislature, la promp-
titude dans la décision est plus souvent un danger qu’un avantage.
Les différences d’ opinions et les luttes des partis dans ce département
du gouvernement empécheront quelquefois des décisions salutaires,
mais souvent provoqueront la délibération et la circonspection et met-
tront un frein aux excés de la majorité. D&s qu’une résolution est prise,
I’opposition doit cesser. Cette résolution devient loi et la résistance
i la loi est punissable. Mais il n’y a pas de circonstances favorables
qui viennent atténuer ou faire disparaitre les dangers de la dissension
dans le département exécutif. Ici ces dangers sont entiers et sans
mélange. Il n'y a pas de terme auquel ils cessent d’agir. Ils contri-
buent 2 affaiblir et 3 embarrasser I’exécution du plan ou de la mesure
en question, depuis le commencement jusqu’a la fin. Constamment,
ils contrecarrent ces qualités qui, pour I’Exécutif, sont ses éléments
les plus nécessaires : la vigueur et la promptitude, et ceci sans aucune
compensation. Dans la conduite de la guerre, ot I’énergie de I'Exé-
cutif est le rempart de la siireté nationale, il y a tout i craindre de
la collégialité de I’Exécutif.

L’une des plus puissantes objections €levées contre la pluralité
dans I’Exécutif et qui existe aussi bien contre la derniére que contre
la premiére combinaison, c’est sa tendance a cacher les fautes et a
détruire la responsabilité. La responsabilité est de deux sortes : la cen-
sure et le chatiment. La premiere est la plus importante des deux,
surtout lorsqu’il s’agit d’une fonction élective. Un homme investi
d’une fonction publique se conduira bien plus souvent de maniere
i se rendre indigne d’étre maintenu plus longtemps 2 son poste, que
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de maniere 3 s’exposer 1 un chitiment légal. Mais la pluralité dans
I’Exécutif augmente la difficulté de se rendre compte dans chaque
hypothese. Il devient souvent impossible, au milieu d’accusations
mutuelles, de déterminer sur qui doit en réalité tomber le blame et
la punition pour une mesure pernicieuse ou pour une série de mesu-
res néfastes ; chacun les repousse sur 1’autre avec tant d’adresse et avec
des apparences si plausibles que I’opinion publique reste indécise sur
I'auteur véritable. Les circonstances qui peuvent avoir amené un mal-
heur national sont parfois tellement compliquées que, si un grand
nombre d’acteurs y ont pris part i différents degrés et de différentes
facons, il sera impossible, — bien qu’en somme I’on voie clairement
qu’il y a eu mauvaise administration, — de savoir quels sont ceux
qui en sont les coupables et 2 qui il faut véritablement en demander
compte.

« J'ai été dominé par mon conseil. Le conseil était tellement divisé
dans ses opinions qu’il a été impossible de prendre sur ce point une
meilleure résolution. » Ces prétextes et autres semblables seront cons-
tamment mis en avant, qu’ils soient vrais ou faux ; et quel est celui
qui voudra se donner du mal ou encourir la haine en se chargeant
de scruter minutieusement les étapes secrétes de la transaction. Et si,
par hasard, I’on trouvait un citoyen assez z€I€ pour entreprendre cette
tache ingrate, au cas ot il y aurait une collusion entre les parties inté-
ressées, il serait facile de recouvrir les circonstances de tant d’équivo-
ques qu’il serait impossible d’affirmer quelle fut la conduite précise
de 'une de ces parties.

Dans I'unique exemple que I'Etat de New York nous offre d'un
gouverneur assist€ d’un Conseil pour la nomination aux fonctions
publiques, nous en avons vu les inconvénients. Des choix scandaleux
i d’importantes fonctions ont été faits, quelques-uns méme de ces
choix ont ét€ si flagrants qu’ils ont encouru la désapprobation una-
nime de fous Jes partis. Lotsqu’on a fait une enquéte, le gouverne-
ment a rejeté le blime sur les membres du Conseil, qui, de leur coté,
ont accusé le gouverneur. Le peuple, cependant, ne sait point encore
par I'influence de qui ses intéréts ont €té confiés 4 des mains aussi
indignes et si peu qualifiées. Par égard pour les individus, je m’abs-
tiens d’entrer dans aucun détail.

Il est clair, d’apres ces considérations, que la pluralité de I'Exé-
cutif tend 2 priver le peuple des deux garanties les plus puissantes
qu’il puisse avoir pour I’exercice loyal des pouvoirs qu’il a délégués ;
I'une est dans les restrictions apportées a I’opinion publique qui perd
son efficacité non seulement parce qu’on divise entre plusieurs pet-
sonnes le blime qui frappe les mauvaises mesures, mais aussi parce
qu’on ne sait sur qui ce blime doit retomber ; I'autre garantie est
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la facilité de connaitre facilement et clairement les auteurs des mesu-
res pernicieuses, afin de leur retirer leurs fonctions ou de les punir
effectivement dans les cas ou cela est possible....

Je me rallie, 2 cet égard, i I’opinion d’un écrivain que le célebre
Junius déclare « profond, solide et ingénieux ». « Le pouvoir, dit cet
auteur, peut étre bien plus aisément réprimé quand il est #z » ' ; en
d’autres termes, il est plus siir qu’il n’y ait qu’un seul objet pour la
jalousie et la surveillance du peuple ; en un mot, toute multiplica-
tion de I’Exécutif est plut6ét dangereuse qu’utile pour la liberté.

Un examen superficiel nous apprendra que le genre de sécurité
que ’on cherche dans la multiplicité de 1'Exécutif ne peut pas étre
atteint. Le nombre des magistrats doit étre assez grand pour leur ren-
dre toute coalition impossible, sans quoi leur pluralité est plutot une
source de danger que de sécurité. Le crédit et I'influence réunis de
plusieurs individus seront bien plus formidables pour la liberté que
le crédit et I'influence sépatés de chacun d’eux. Par conséquent, lors-
que le pouvoir est confié 3 des hommes en nombre assez faible pour
qu'il soit facile 2 leurs intéréts et 2 leurs desseins de s’unir dans une
entreprise commune sous la direction d’un chef habile, le pouvoir
devient plus susceptible d’abus et plus dangereux quand I’abus existe,
que s’il était placé dans les mains d’un seul homme. Celui-ci, par
cela méme qu'’il est seul, sera plus étroitement et plus facilement soup-
conné ; et, d’autre part, il ne pourra disposer d’une aussi grande
influence que s’il est associ€ 4 d’autres.

Le pouvoir judiciaire®

Quiconque considérera attentivement les différents départements
du pouvoir apercevra que, dans un gouvernement ou ils sont séparés
les uns des autres, le Judiciaire, par la nature de ses fonctions, sera
toujours le moins redoutable pour les droits politiques de la Consti-
tution, parce qu’il sera le moins en état de les contrarier ou de les
violer. L'Exécutif non seulement dispense les honneurs, mais encore
tient 1'épée de la communauté. La législature non seulement tient
la bourse, mais encore prescrit les régles qui fixent les droits et les
devoirs des citoyens. Le Judiciaire, au contraire, n’a influence ni sur
I’épée, ni sur la bourse ; il ne dirige ni la force, ni la richesse de la
société ; et il ne peut prendre aucune résolution active. On peut dire
avec raison qu'il n'a ni force, ni volonté, mais un simple jugement ;
et c’est, en définitive, du secours du bras exécutif que dépend I'effi-
cacité de ses jugements.

! De Lolme. Publius. (N.d.a.)
* Le Féderaliste, n° 78 et n° 81.
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Ce simple apergu de la mati¢re suggére d’importantes conséquen-
ces. 1l en résulte incontestablement que le Judiciaire est sans compa-
raison le plus faible des trois départements du pouvoir * ; qu’il ne
peut jamais attaquer avec succes 'un des deux autres ; et qu'il faut
prendre tout le soin possible de le mettre en €tat de se défendre lui-
méme contre leurs attaques. Il en résulte encore que quoique les cours
de justice puissent quelquefois exercer une oppression individuelle,
elles ne peuvent mettre en danger la liberté générale du peuple ; je
veux dire tant que le Judiciaire reste entierement séparé a la fois de
la législature et de I’Exécutif. Car je conviens « qu’il n’y a point de
liberté si la puissance de juger n’est séparée de la puissance législative
et de I'exécutrice 3 ». Il en résulte enfin que, comme la liberté ne
peut avoir rien 3 craindre du Judiciaire seul, mais aurait tout 2 crain-
dre de son union avec I'un des autres départements ; que comme la
dépendance o il serait de I'un de ces deux derniers départements
produirait les mémes effets que leur union malgré une séparation
nominale et apparente ; que, comme 3 raison de la faiblesse natu-
relle du Judiciaire, celui-ci est exposé continuellement au danger d’étre
subjugué, intimidé ou influencé par les branches coordonnées ; et que
comme rien ne peut autant contribuer 2 sa force et 2 son indépen-
dance que la permanence dans la fonction, cette qualité doit donc
étre regardée avec raison comme un €lément essentiel de son organi-
sation, et, dans une large mesure, comme la citadelle de la justice
et de la tranquillité publiques.

L’indépendance complete des cours de justice est particulierement
essentielle dans une Constitution limitée. Par Constitution limitée
j’entends celle qui contient certaines exceptions déterminées a |"auto-
rité législative ; comme, par exemple, la défense de passer des bills
d'attainder ¢, des lois ex post-facto °, etc. Des limitations de ce genre
ne peuvent étre maintenues en pratique que par ’entremise des couts
de justice dont le devoir doit étre de déclarer nulles toutes les lois mani-
festement contraires aux termes de la Constitution. Sans cela, toutes
les résetves de droits ou de priviléges particuliers seraient sans valeur.

Il s’est €levé des doutes sur les droits des tribunaux de déclarer
nuls les actes législatifs comme contraires 4 la Constitution, sous pré-
texte que ce systeme impliquerait une supériorité du Judiciaire sur
le pouvoir législatif. On a dit que 1'autorité qui peut déclarer nuls

2 L’illustre Montesquieu, en parlant d’eux, dit : « Des trois puissances dont nous
avons parlé, celle de juger est en quelque fagon nulle ». Esprit des lois, vol. 1, p. 186.
Publius. (N.d.A.)

3 Idem, p. 181. Publius. (N.d.a.)

4 Lois restreignant les droits civils. (N.d.t.)

5> Lois rétroactives. (N.d.t.)
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les actes d’une autre autorité, doit étre nécessairement supérieure 3
celle dont les actes peuvent étre annulés. Comme cette doctrine est
d’une grande importance pour toutes les Constitutions Américaines,
il ne sera pas hors de propos de discuter brievement les raisons sur
lesquelles elle repose. '

Il n’est pas de proposition plus évidemment vraie que tout acte
d’une autorité déléguée, contraire aux termes de la commission eh
vertu de laquelle elle est exercée, est nul. Donc, nul acte législatif,
contraire 3 la Constitution, ne peut étre valable. Nier cela, ce serait
affirmer que le délégué est supérieur 3 son commettant, que le setvi-
teur est au-dessus de son maitre ; que les représentants du peuple sont
supérieurs au peuple lui-méme ; que des hommes qui agissent en vertu
de pouvoirs peuvent faire non seulement ce que ces pouvoirs ne les
autorisent pas i faire, mais encore ce qu’ils leur défendent.

SiI’on dit que le Corps législatif est lui-méme le juge constitu-
tionnel de ses pouvoirs, et que I'interprétation qu’il en fait est con-
cluante pour les autres départements, on peut répondre que ce ne peut
étre 13 la présomption naturelle, 2 moins que la Constitution ne le
décide par quelques dispositions spéciales. On ne peut guére suppo-
ser que la Constitution entende donner aux Représentants du peuple
le droit de substituer leur volonz¢ i celle de leurs commettants. Il est
bien plus rationnel de supposer que les tribunaux ont été désignés
pour étre un Corps intermédiaire entre le peuple et la législature, 2
I’effet, entre autres choses, de maintenir la derniére dans les bornes
assignées 1 son autorité. L’interprétation des lois est la fonction pro-
pre et particuliére des tribunaux. Une Constitution est, en fait, et doit
étre regardée par les juges comme une loi fondamentale. Dés lors,
c’est 2 eux qu’il appartient d’en déterminer le sens, aussi bien que
le sens de toute loi particuliere émanant du Corps législatif. S’il se
trouve entre les deux une contradiction absolue, celle qui a un carac-
tere obligatoire et une valeur supérieure doit naturellement étre pré-
férée ; ou, en d’autre termes, la Constitution doit étre préférée i la
loi, I'intention du peuple 3 I’intention de ses agents.

Cette conclusion ne suppose nullement une supériorité du pou-
voir judiciaire sur le pouvoir législatif. Elle suppose seulement que
le pouvoir du peuple est supérieur 3 tous deux, et que, lorsque la
volonté de la législature, exprimée dans ses lois, est en opposition avec
celle du peuple, déclarée dans la Constitution, c’est 4 la derniére plu-
tot qu’aux premiéres que les juges doivent obéir. Leurs décisions doi-
vent étre réglées par les lois fondamentales, plutét que par celles qui
ne sont pas fondamentales...

Il n’est pas une syllabe, dans le plan soumis 2 notre examen, qui
autorise directement les Cours nationales 2 interpréter les lois suivant
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I’esprit de la Constitution, ou qui leur donne 2 cet égard plus de lati-
tude que celle qui peut étre revendiquée par les tribunaux de tout
Etat. Je reconnais, cependant, que la Constitution doit servir de base
i I'interprétation des lois, et que, toutes les fois qu’il y a une opposi-
tion évidente, les lois doivent céder devant la Constitution. Mais cette
doctrine ne peut se déduire d’aucune circonstance particuliére a ce
plan de la Convention ; elle découle de la théorie générale des Cons-
titutions limitées ; et, dans la mesure ou elle est vraie, elle s’applique
également i la plupart sinon i la totalité des gouvernements d’Etats.
Il n’est donc aucune des objections faites, sous se rapport, 4 la judica-
ture fédérale, qui ne porte contre les judicatures locales en général
et qui ne puisse servir 3 condamner toute Constitution qui tente de
donner des limites au pouvoir €égislatif.
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