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La pensée de Marcuse sur les rapports
entre psychanalyse et politique

FRANCESCO ROSSOLILLO

Une discussion des écrits de Marcuse que contient le volume
intitulé Psicanalisi e politica (1) en traduction italienne peut
présenter un intérét considérable parce que les idées qui y sont
exprimées ont été adoptées par de nombreux mouvements de
contestation nés ces dernieres années parmi la jeunesse européenne
et américaine. L ceuvre de Marcuse sort donc du cadre de histoire
de la philosophie contemporaine, elle devient un fait social et un
fait politique. C’est pourquoi nous avons jugé bon de la discuter
dans un écrit plus abondant qu’un simple compte rendu.

Marcuse part d’une analyse rapide de I'ceuvre la plus tardive
de Freud et, en particulier, d’un de ses écrits a la fois les plus
stimulants et les plus discutables, Das Unbebagen in der Kultur (2).
Il s’agit d’une ceuvre qui contient quelques intuitions nouvelles
d’ importance, qui ne sont encore ni expliquées, ni systématisées.
L’exposé qu’en fait Marcuse est donc déja une interprétation per-
sonnelle des idées freudiennes et les conséquences que Marcuse

(1) HerBERT MARCUSE, Psicanalisi e politica, Bari, Laterza, 1968, 89 p.
Il s’agit du recueil de deux courts écrits: « Trieblehre und Freiheit »
(conférences prononcées les 9 et 10 juillet 1956 a I’ Université de Heidelberg
et le 13 juillet a I’ Université de Francfort) et « Die Idee des Fortschritts im
Lichte der Psychoanalyse » (conférence prononcée le 10 juillet 1956 a
I’ Université de Francfort et le 12 juillet a celle de Heidelberg). Les textes
furent publiés I’année suivante, dans le volume VI des Frankfurter Beitrige
zur Soziologie, Frankfurt a. M., 1957. Ce sont deux essais d’'une clarté
exemplaire, particuliérement importants pour la compréhension de la pensée
de Marcuse, parce que leur briéveté méme contraint justement l'auteur a
mettre pleinement en évidence les implications empiriques de ses théories.

(2) Marcuse se référe aussi a4 d’autres ceuvres de la méme période
comme Abriss der Psychoanalyse et Jenseits des Lustprinzips.



en tire peuvent étre considérées comme totalement étrangeéres a
I horizon intellectuel de Freud. Dans le compte rendu qui suit
nous ne ferons par conséquent que reprendre la vision de Mar-
cuse, en nous bornant 2 signaler d’entrée les points ol ce dernier
se réclame de Freud et qui paraissent particulierement discutables.

L’ Eros

Marcuse se réfere i la théorie freudienne suivant laquelle
I histoire de la civilisation est I’ histoire de 1’ incessant conflit
entre les deux instincts fondamentaux de 1’ homme, 1’ instinct de
vie, ou Eros, et I’ instinct de mort, qui se transforme en instinct
de destruction; et entre ces instincts et le principe de réalité.

Il est opportun de noter qu’en recevant cette théorie, dont
Marcuse fait le pivot de son écrit, il lui fait quelque fois violence
et s’abandonne a des ambiguités.

La premiére concerne la définition de 1’ Eros. Dans Duas
Unbebagen in der Kultur, Freud attribue a I’ Eros tant6t un carac-
tére purement sexuel, instinctif dans I’acception courante du mot,
et donc aveugle, égoiste, asocial; et tantdt au contraire un carac-
tere plus indéfini de poussée vitale, innée chez ’homme, vers « la
concentration de la matitére organique en unités de plus en plus
grandes », vers la « production et la conservation d’unités de plus
en plus grandes ». L’ Eros a, dans ce deuxiéme sens, une conno-
tation altruiste, sociale.

Aussi, pour Freud, une contradiction réelle, qui se manifeste
dans I’ histoire, entre la logique individuelle et la logique sociale
de I’ Eros, correspond-elle a cette contradiction de sa définition.
Au niveau de la psyché individuelle, I’ Eros se manifeste comme
un instinct égoiste et exclusif; au niveau de la considération histo-
rique générale au contraire, I’ humanité sembre étre mue par une
force qui la pousse 2 s’agréger en communautés de plus en plus
vastes, et Freud applique encore 3 cette poussée le nom d’ Eros.
Mais il reconnait que pour I’ individu il y a conflit entre les deux
tendances, autrement dit que les exigences du bonheur individuel
ne coincident pas avec le mouvement de la société (3).

(3) Cf. Das Unbebagen in der Kultur, p. 183-184 de I’édition Fischer
Biicherei, Frankfurt a. M. und Hamburg, 1962, dans laquelle est également
publié Abriss der Psychoanalyse: « ...I'évolution de 1’ individu nous appa-
rait comme un produit de 1’ interférence de deux impulsions: celle qui tend
au bonheur et que nous qualifions habituellement d’‘égoiste’ et celle qui
pousse 4 I'union avec les autres dans la communauté et que nous qualifions

Marcuse au contraire unifie les deux acceptions du mot Eros;
et il les unifie en supprimant en fait la premiére et en attribuant
en méme temps 2 la seconde des qualifications qui — au moins
tant qu’une synthése logique des deux concepts n’est pas opérée —
ne s’appliquent légitimement qu’a la premiere. Ainsi, il soutient
que I’Eros, entendu dans son sens altruiste, social, pousse ’homme
« vers |’ instauration de rapports libidinaux avec ses semblables,
vers la création d’un milieu libidinal, c’est-d-dire heureux » (4).
Et le lecteur, 4 cause de cette superposition de définitions, reste
privé de toute indication valable sur le sens du mot « libidinal ».

L’ instinct de destruction

La deuxiéme ambiguité dans I’ interprétation marcusienne de
Freud concerne la définition de I’ instinct de mort ou instinct de
destruction. Pour Freud, sans discussion possible, il s’agit d’un
instinct originel, encore qu’ il soit difficile a isoler, qui en tout cas
entre en conflit avec ’Eros, soit sous la forme de violence actuelle
— quand il est incontrdlé —, soit sous la forme de violence contre
soi - méme, de moralité — quand il est réprimé. Pour Freud, le
conflit entre I’ Eros et I instinct de destruction est donc insurmon-

table.

Pour Marcuse au contraire, |’ instinct de mort ou de destruc-
tion aurait une nature dérivée: autrement dit, ce serait le sous-
produit de la répression de I’ Eros engendrée par le conflit de ce
dernier avec le principe de réalité. L’énergie instinctuelle libérée
par la répression se transformerait en énergie agressive et, par
conséquent, la quantité d’agressivité existant dans la société serait
proportionnelle 2 la répression qu’elle exerce.

Cette violence faite 2 la théorie de Freud est indispensable
a Marcuse pour poursuivre son raisonnement. En effet, puisque
Marcuse croit en ’avénement prochain sur la terre de I’ humanité

d’ ‘altruiste’ . .. Dans I’évolution individuelle ... I'accent principal est mis
surtout sur I’ impulsion égoiste, a savoir: celle qui tend au bonheur, tandis
que lautre que nous qualifierons de ‘culturelle’ est d’ordinaire confinée dans
le role d’un principe de limitation. Le cas de I’évolution de la civilisation
est différent; ici, I’élément de beaucoup le plus important, c’est 'objectif de
la création d’une unité entre les individus de I'espéce humaine. En vérité,
le but de la réalisation du bonheur est encore présent. Mais il est relégué a
’arriere-plan. Tout se passe comme si la création d’une grande communauté
humaine réussirait mieux si 'on ne devait se préoccuper du bonheur de
chacun ».

(4) p.45.



heureuse, il ne peut pas admettre lexistence de I’instinct de
destruction comme instinct originel parce qu’il est incompatible
avec le bonheur de I’ humanité, qu’ il soit libéré ou qu’il soit
réprimé. C'est pourquoi il le supprime et réduit en fait le combat
3 trois de Freud entre I Eros, I’ instinct de destruction et le
principe de réalité 2 un combat de front entre I’Eros et le principe
de réalité.

Le principe de réalité et la domination

Une troisiéme et derniere obscurité que nous tenons a signa-
ler concerne le concept de réalité lui-méme. Il s’agit d’'une obscu-
rité qui remet en question la suppression de I instinct d’agression.
C’est que, suivant Marcuse, la réalité, qui dés le commencement
de 1 histoire s’est révélée incompatible avec le principe du plaisir
et qui est donc la cause de la répression, ne s’ identifie pas tant
avec la nature hostile, avare de biens et de forces pour I homme,
quavec le fait primaire de la domination de I’homme sur
I’ homme. « ...l histoite humaine commence, écrit Marcuse,
paraphrasant Freud et s’appropriant sa théorie (5), quand dans la
horde primitive le plus fort, le pére primordial, s’érige en domi-
nateur unique et consolide sa domination, en monopolisant pour
lui les femmes — la mére ou les méres — et en excluant de leur
jouissance tous les autres membres de la horde. Cela signifie que
ce n'est ni la nature, ni la pauvreté, ni la faiblesse qui contrai-
gnent & la premitre et, pour le développement de la civilisation,
décisive répression des instincts, mais bien le despotisme de la
domination — le fait qu’un despote répartit injustement et
exploite la misere, la pénurie, la faiblesse, se réserve la jouissance
et rejette le travail sur les autres membres de la horde ».

La domination n’a donc pas été, ou n’a pas été seulement,
un produit inévitable du stade de développement des rapports
matériels de la production, de la nécessité de s’organiser sous le
commandement d’un chef pour se défendre des autres tribus et
de la nature hostile, mais un fait originel et arbitraire, si bien
quon peut dire que «...la transformation répressive des ins-
tincts, qui jusqu’a présent a constitué, sur le plan psychologique,
le contenu principal du concept de progres, n’est pas dictée par
une nécessité naturelle, ni historiquement immuable . . . » (6).

(5) p.77-78.
(6) p. 80-81.

Donc, la domination est expliquée en recourant a I instinct
d’agression comme instinct originel, ce qui est difficilement com-
patible avec toute la théorie de Marcuse, ou bien, comme il
semblerait qu'on puisse conclure de la phrase citée plus haut,
n’est pas expliquée du tout, devient causa sui, un rapport méta-
physique qui n’a son origine ni dans la structure de !’ instinct des
hommes, ni dans les nécessités objectives de leurs formes de vie
en société.

La théorie de Marcuse

Ces réserves faites et les incertitudes de ces définitions mises
en lumiére, tentons d’exposer briévement le contenu de Iécrit de
Marcuse.

La vie de I’ homme est marquée, dit Marcuse, par le conflit
permanent entre le principe du plaisir, ou Eros, et le principe de
réalité, qui a son siege dans le Moi. La réalité ne permet pas au
principe du plaisir de gouverner sans conteste la vie de I’ homme
parce que la course incontrdlée au plaisir, dans une réalité hostile,
qui s’oppose a sa réalisation, signifierait la mort de I’ individu.
L’ individu est donc contraint a réprimer I’ Eros, a différer la
satisfaction de ses instincts et a employer la quantité d’energie
libérée par la répression de 1’ Eros dans effort pour modifier la
réalité de facon 2 la rendre compatible avec la satisfaction de ses
besoins, c’est-d-dire en travail. Cette sublimation des énergies
libidinales aurait été jusqu’a présent le ressort du progres de la
civilisation, de la domination de I’ homme sur la nature.

Mais en fait, le travail, c’est-a-dire le progrés de la civilisa-
tion, n’a pas jusqu’a présent conduit 1’ humanité a un stade ou
les énergies libidinales peuvent s’exprimer complétement. Au con-
traire, la répression de I’ Eros s’est accentuée avec le progres de
la civilisation. Et ce, parce que, d’un coté, la répression s’est de
plus en plus intériorisée, s’est transformée en autocontrainte, ce
que Kant appelle autonomie et qui, suivant Freud (et Marcuse),
est le résultat de I’ identification avec l'autorité paternelle consé-
cutive 2 la domination du complexe d’ Oedipe; et parce que, de
lautre, le travail a créé une structure de production de plus en
plus rationnelle, concentrée, envahissante, qui embrasse une
sphére de plus en plus vaste de la vie des individus — et
aujourd’ hui le temps libre méme —, l'organise, la manipule,
I'uniformise, I’aliéne, la désexualise, la rend artificielle et méca-
nique.

Par suite, la domination, le travail, la répression, nés de la
nécessité de créer une réalité plus adaptée 2 la satisfaction des



besoins instinctuels de 1’ humanité, qui ne pouvaient avoir libre
cours dans une réalité hostile, sous peine de non-survivance pour
I’ individu, se perpétuent en fait. La nécessité de différer le plaisir
pour pouvoir en jouir par la suite plus complétement se trans-
forme en tabou de la moralité; c’est pourquoi maitriser les instincts
devient un devoir pour I’ homme; c’est pourquoi la satisfaction du
plaisir est différée a I’ infini. La nécessité de produire pour créer
des biens en abondance aptes a satisfaire les besoins instinctuels
des hommes se transforme en mythe de la productivité, qui
subordonne la consommation et le plaisit qui en dérive aux
exigences de la production. L’ humanité, qui par le travail aliéné
s’est libérée de I’esclavage de la nature, est tombée sous le joug
d’un esclavage encore plus oppressif, celui de son sur-moi et de
la structure de production quelle 2 créée.

Jusque-la, Marcuse se réclame de Freud, tout en faisant vio-
lence 2 sa théorie comme nous I’avons précédemment indiqué.
A partir de 13, au contraire, c’est Marcuse seul qui parle. Freud,
qui pourtant lutta courageusement contre 1’éducation répressive
de son époque, ne parvint jamais explicitement a résoudre la
contradiction entre la raison et la moralité — produits du prin-
cipe de réalité — d’un coté et le principe du plaisir de l'autre,
et identifia tendanciellement le progrés de la civilisation et la
sublimation réussie des énergies instinctuelles, tout en mettant en
lumiére les inconvénients qui en dérivent, méme si sa définition
ambivalente de I’ Eros laisse la porte ouverte 2 différents dévelop-
pements possibles de sa théorie.

Marcuse au contraire s’engage dans une autre voie. En adop-
tant résolument la conception de I’ Eros comme instinct altruiste
qui pousse les hommes a s’agréger en communautés libidinales
de plus en plus vastes, il ne voit pas en lui un principe incompa-
tible avec la vie sociale des hommes en tant que telle, mais
seulement avec ses formes primordiales, toutes celles qui se sont
historiquement réalisées jusqu’a présent, caractérisées par la do-
mination et la pénurie, et donc par le travail et la répression.

C’est pourquoi Marcuse estime que le monde contemporain,
tout en étant celui qui réalise la plus subtile et la plus envahis-
sante des répressions, offre pour la premiere fois une immense
possibilité, méme si la masse aliénée et dépersonnalisée ne s’en
rend pas compte. L’ incroyable prefectionnement de la structure
de production — par l'automatique -— la trés grande quantité de
biens disponibles, I’augmentation générale de la puissance de
I’ homme font apparaitre pour la premiére fois concrétement la
possibilité de I’élimination du travail, donc de la domination, donc

de la répression. Il suffit que les hommes sachent se libérer du
mythe de la productivité, qu’ ils sachent se transformer d’esclaves
en maitres de la structure de production, qu’ ils sachent prendre
conscience du fait que la production doit étre mise au service du
bonheur des hommes et qu’elle n’est pas un démon auquel le
bonheur des hommes doit étre sacrifié.

Ce pas accompli, poursuit Marcuse sans hésitation, I’ huma-
nité serait heureuse. Le travail se transformerait en jeu, les ten-
sions disparaitraient, la souffrance disparaitrait. Le conflit du
principe du plaisir et du principe de réalité cesserait, parce que la
réalité serait désormais adaptée aux exigences du plaisir.

L’ histoire disparaitrait aussi. Marcuse est extrémement expli-
cite sur ce point. Il se réclame encore de Freud qui avait mis en
relief la nature nettement conservatrice des instincts. Le principe
du plaisir ne tend qu’a se perpétuer. Tant que I’ homme est
heureux, il n’est pas incité du tout a changer son état. Donc une
humanité heureuse est par la force des choses statique. Mais cette
conclusion n’a rien de scandaleux, parce que le besoin du mouve-
ment subsiste dans la mesure ou subsiste le besoin de progresser
vers le bonheur. Une fois le bonheur atteint, le concept méme de
progres vient 4 perdre toute signification. Marcuse critique dure-
ment la conception existentialiste-sartrienne de 1’ homme, qui est
homme en tant qu’il nie I’étre, en tant qu’il est autre, en tant
qu’ il est tension et mouvement, et qui cesserait de I’étre dans
I’ instant de son engloutissement par une essence, qui en tant
qu’essence n’est pas humaine. Marcuse croit que I’ homme a une
essence, que cette essence est 1’ Eros et que sa réalisation histo-
rique est possible dans une communauté libidinale dont les
conditions ont été déja créées par le stade actuel d’évolution de
la structure de production.

L’essence de I’ homme et le bonbeur

Nous sommes d’accord avec Marcuse pour croire que I’lhomme
a une essence qui se réalise dans I’ histoire. Quiconque est engagé
dans une lutte politique ne peut pas penser I”homme comme un
pur principe de négation non déterminé. L’ histoire nie ce qui est
au nom de ce qui sera; c’est-a-dire au nom de l’essence de
I’ homme.

Nous sommes aussi d’accord pour croire que, conceptuelle-
ment, la réalisation de l’essence de 1’ homme coincide avec la
réalisation du bonheur de I’ homme. C’est encore un postulat de
la raison pratique et Kant, que Marcuse flétrit comme philosophe



de la répression, 'a mis parfaitement en lumiere. Si étre moral,
dit-il dans la Critique de la raison pratique, signifie étre digne du
bonheur, il n’y a pas de moralité sans 1’ idée du bonheur, et les
deux concepts doivent, 4 la limite, s’unifier en une unité dialec-
tique supérieure, que Kant appelle le Supréme Bien.

Nous sommes enfin d’accord pour penser que cette essence
de I’ homme doit étre mise en rapport avec la structure des
instincts découverte par Freud (les besoins de Marx), dont on ne
peut pas faire abstraction si I'on veut tenter de définir le bonheur,
méme si ’énorme agrandissement de la sphére de 1’ Eros qu’opére
Marcuse raréfie le concept d’ instinct au point de légitimer une
discussion sur la licéité, d’apres les régles sémantiques du langage
commun, de 'usage d’'un mot qui est habituellement employé dans
une acception beaucoup plus spéciale.

La nature dialectique du plaisir

Pourtant, cela dit, quelques points essentiels restent a discu-
ter. Le premier est constitué par le probleme de la possibilité
d’ imaginer le bonheur parfait. L’expérience que les hommes ont
du bonheur, en effet, est telle qu’ il ne peut pas étre pensé sans
le terme de comparaison du malheur. L’abolition de la nature
dialectique du plaisit en détruit le contenu. Les poetes ont,
depuis toujours, mis en lumilre cette nature dialectique, qui
implique la projection du plaisit dans le temps historique, le
contraste avec la douleur et la privation. Du reste, c’est une
donnée de I’expérience commune qu’entre les moments les plus
intenses de la vie affective d’'un homme il y a ceux ol on attend,
ol on espére un plaisir futur et ceux ol on se rappelle un
plaisir passé. Il s’agit donc de moments caractérisés par la priva-
tion du plaisir et par la présence de sa seule image. Le sociologue
francais Jean Cazeneuve (7) va jusqu’a dire que le bonheur n’est
jamais une expérience actuelle et qu’ il est exclusivement dans le
passé et dans l’avenir, dans le souvenir et dans Iespérance. Du
reste, I’expérience actuelle du plaisir ne peut pas étre congue en
dehors d’un contexte plus vaste, qui comprend la privation qui
I’a précédée et la prévision de sa fin et ces deux moments entrent
dans la constitution de I’expérience du plaisir en tant que telle,
lui conférant toute son intensité.

(7) Jean CAZENEUVE, Bonbeur et civilisation, Paris, Gallimard, 1966.

Et Clest justement la nature dialectique — cest-a-dire hu-
maine — du plaisir qui rend le paradis sur terre de Marcuse tout
aussi inimaginable que les paradis célestes des religions, ou les
hommes, quand ils tentent d’y projeter leurs expériences terrestres
du plaisir, ne peuvent pas ne pas trouver l'ennui, I’angoisse
quévoque la grisaille d’une vie de jouissance facile et ininter-
rompue dans un monde sans clairs-obscurs, sans histoire, sans
luttes, sans amours décus pour inspirer le chant des poetes.

En fait, la seule expérience non dialectique que les hommes
réels ont connue jusqu’a ce jour est celle du sommeil sans réves,
Cestda-dire de la perte de coscience, ol s’apaisent toutes les
tensions et toutes les contradictions. Mais le sommeil sans réves
est I’ image de la mort. Et c’est ici qu’apparait un lien obscur que,
du reste, Marcuse lui-méme comprend sans pour autant en tirer
les conséquences, entre I’ Eros et I’ instinct de mort, parce que la
mort est le seul événement qui réalise complétement, et par la
méme nie, le principe du plaisir. C’est pourquoi I’ humanité heu-
reuse de Marcuse ne peut étre imaginée concrétement que sous la
forme d’un immense cimetiére.

La conscience malbeureuse

La constatation de la nature dialectique du plaisir pose un
second probleme. Elle suggére la conclusion que le malheur qui
a marqué jusqu’d ce jour une si grande partie de la vie des
hommes n’est pas seulement le produit de la répression des ins-
tincts, mais aussi un aspect essentiel de la nature méme de
I’ homme. Autrement dit, il participe du Moi, de la conscience en
tant que telle. Certaines intuitions des existentialistes sont indis-
cutablement valables. Pour les existentialistes, et pas seulement
pour eux, la conscience est, du seul fait d’étre conscience, con-
science malheureuse. La conscience est nécessairement et avant
tout conscience de I’ inexplicabilité métaphysique de Dexistence
humaine, du in-die-Welt-Geworfenseins, et donc de I’ infinie
responsabilité de 1" homme, et donc encore de son infinie solitude.
Ce malheur participe de la conscience, et la recette marcusienne
ne permet pas d’en triompher. A moins que la libération des
instincts dont parle Marcuse ne doive s'entendre au sens de
Pabolition du Moi; auquel cas I’ humanité heureuse que Marcuse
a en téte deviendrait une communauté d’animaux paisibles, paci-
fiquement adonnés a la satisfaction de leurs besoins instinctuels,
objet d’étude pour les seules sciences naturelles.
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Le stade de I’ humanité heureuse comme idée de la raisoin

En fait, la voie que I’ humanité a prise pour sortir de son
état de précarité n’est pas celle de I'abolition de la conscience,
mais celle de son perfectionnement. L’ humanité a elle-méme
donné un sens A son existence en créant une histoire qui est
I’ histoire de I’ humanisation du genre humain, de I’extension
progressive de la sphére de la conscience, de la libération progres-
sive des hommes des liens que la nature et les formes primitives
de 'organisation de leur vie en société leur imposent, de I’acqui-
sition de possibilités d’autonomie de plus en plus grandes.

La conduite individuelle qui coincide avec la direction du
chemin de I’espéce dans I’ histoire est la conduite morale. Celle-ci,
quelle qu’en soit la genése matérielle dans I’enfance de I individu,
comme résultat de la domination du complexe d’ Oedipe, etc.,
reste toujours, suivant la terminologie de Kant, raison pratique,
c’est-a-dire la seule réponse rationnelle que I'individu peut donner
au défi constitué par sa situation existentielle.

Or, il est certain que I’idée de progrés historique et la
conduite morale n’auraient aucun sens sans terme final de référence.
Et ce terme final de référence ne peut étre que le bonheur parfait,
qui est le dépassement de toutes les contradictions, la réalisation
de la conscience non plus comme conscience malheureuse, mais
comme conscience heureuse.

Tout cela n’a pas été découvert par Marcuse. Kant (8), Hegel
et Marx I’avaient vu, chacun 2 sa facon, par des voies différentes
et avec des résultats différents. Mais Kant avait vu parfaitement
aussi que le Suptréme Bien, le bonheur parfait, ne peut pas étre
situé dans le monde phénoménal, mais seulement dans le monde
intelligible, si bien qu’il en déduit I’idée de I’ immortalité de
I’dme; et que, dans I’ histoire, le bonheur parfait joue seulement
le r6le de critére régulateur.

Chez Hegel, le concept correspondant d’ idée absolue ou de
savoir absolu a la méme nature de postulat, c’est-a-dire de formule
nécessaire pour clore le systéme, mais qui n’est pas rationnel ni
réel par conséquent, parce qu’étant la fin de la dialectique il est

(8) La philosophie de 1’ histoire de Kant est exposée dans un essai
écrit en 1784, bref mais magistral, qui est assez peu connu: Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in Werke, vol. VI,
Frankfurt a. M., Insel Verlag, 1964. Kant y apparait comme un précurseur
de la dialectique, en ce qu’il voit le moteur de I histoire dans ce qu’il
appelle I’« insociable sociabilité » (ungesellige Geselligkeit) des hommes.
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3 la fois fin de I’ histoire et fin de la philosophie, c’est-a-dire fin
du monde et fin de la pensée. Chez Hegel aussi, en fait, le terme
final du processus est présent dans le processus lui-méme seulement
comme principe du mouvement, comme tension, c’et-a-dire comme
critere régulateut.

Chez Marx, en fin, le terme final de référence, la Gemein-
schaft, ou la société socialiste, est posé exclusivement comme toile
de fond de la lutte du prolétariat, mais n’est pas décrit empirique-
ment sinon en termes négatifs, ni jamais présenté comme objectif
historique réel de la révolution prolétarienne, dont le but immé-
diat est au contraire la prise du pouvoir, la dictature du prolé-
tariat. En fait, la Gemeinschaft de Marx n’a pas un contenu plus
déterminé que I’ idée absolue de Hegel et, dans la philosophie
critico-pratique de Marx, elle remplit la méme fonction: permettre
la cléture du systéme.

La réalité comme praxis

Pour Kant, Hegel et Marx, donc, la fin de I’ histoire est
une idée de la raison, un postulat du développement historique
et du principe de la moralité, un concept limite dont I’ histoire
s’approche asymptotiquement; ce n’est pas un état empiriquement
descriptible dont on peut prévoir 'avénement & une époque histo-
rique plus ou moins proche.

Mais, faisons bien attention, si cette conception sévére de
I’ histoire implique d’un c6té que la lutte continuera a en étre le
moteur tant que durera l’existence de 1’ humanité, si donc elle
postule que la coincidence compléte de la moralité et du bonheur
ne se réalisera pas dans I histoire, de l'autre, elle maintient dans
Phistoire son terme final, I'idée d’une humanité heureuse, comme
principe de contradiction, c’est-3-dire comme principe de progres.
Autrement dit, I’ idée du stade final du développement historique
nest pas une illusion, un mensonge, une idéologie, mais un
principe qui agit dans 1’ histoire et se réalise progressivement en
elle, méme si le processus de sa réalisation est infini. Quoi qu’en
pense Marcuse (et nous reviendrons sur ce point par la suite),
I’ humanité, encore qu’au prix de terribles convulsions dialecti-
ques, a infiniment augmenté dans I histoire sa liberté et son
pouvoir, c’est-3-dire ses possibilités de bonheur. Et les perspectives
que nous ouvre ’avenir sont encore plus grandioses. Certes, la
lutte ne disparaitra pas, le mal ne disparaitra pas, ni I'antithése
entre moralité et bonheur, ni par conséquent la répression des
instincts. Mais la dialectique se reproduira 3 un niveau de plus
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en plus élevé, la répression sera de plus en plus rationnelle, elle
perdra de plus en plus le caractére de tabou, 1’ humanité se
gagnera un degré de plus en plus élevé de liberté, et donc de
possibilité de bonheur. Avoir plus n’est donné qu’aux anges.

Pour Marcuse au contraire, I’ histoire passée n’est pas une
histoire de progres, mais de regrés. Le développement continu de
la structure de production a sans cesse augmenté la répression, a
aliéné et réifié toujours davantage I’ humanité. Aujourd’ hui seu-
lement, contre la volonté des masses réifiées, comme par enchan-
tement, s’est créée la possibilité de la naissance de 1’ humanité
heureuse, qui est donc posée comme un objectif immédiat, dont
existent déja les conditions matérielles et dont il suffit que les
hommes se rendent compte. Au lieu d’un progrés continu, encore
que dialectique, une conception nous est donc présentée d’aprés
laquelle 1’ histoire passée de I’ humanité doit étre toute entiére
pensée comme un inconscient reculer pour mieux sauter. Aprés
quoi, si I’ humanité se laisse convaincre par Marcuse, on fera le
saut, qui sera aussi grandiose qu’avait été terrible la régression
précédente: le saut dans le paradis.

1l s’agit de deux conceptions de I’ histoire dont 1’ incompati-
bilité absolue apparait clairement quand on met en lumiére les
conséquences qu’elles impliquent. La conception qui, dans les
limites ou nous Iavons exposée et indépendamment de la termi-
nologie employée, est commune A Kant, Hegel et Marx, voit dans
I’ histoire un processus sans fin out I’ humanité produit elle-méme
son essence, devient ce qu’elle est. Pour Marx, le siegge du mou-
vement c’est la masse, et la masse est 1’ humus ot se développe
la conscience méme du mouvement. « L’écrivain, écrit Marx, peut
servir d’organe 2 un mouvement historique, mais naturellement il
ne peut pas le produire lui-méme » (9). Le probléme de I’ homme
moral est donc bien d’avoir toujours en téte le concept limite du
stade final de ! histoire, comme critére de valeur en fonction
duquel il puisse orienter son action. Mais, cela fait, il doit
surtout examiner le mouvement réel, les perspectives qui se dessi-
nent dans la masse des hommes, et confronter ce mouvement réel
et ses valeurs pour décider s’ il doit s’ insérer dans le mouvement

(9) Dans Die moralisierende Kritik und die kritische Moral (1847),
p. 356-7 du volume IV de MARrX-ENGeLS, Werke, publié sous le patronage
de %’ Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin, Dietz
Verlag.
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pour apporter sa contribution 4 son accélération et a son appro-
fondissement ou bien, s’il croit se trouver en présence d’une
phase historique qui offre en surface une régression dialectique 2
court terme, rester 2 'écart ou dans 'opposition en attendant que
le courant le plus profond du mouvement ait le dessus. Quoi qu’il
en soit, son probléme est toujours de voir la lutte concréte, mise
en lumidre par le mouvement réel, qui permet d’accomplir un
nouveau pas en avant vers l'objectif irréalisable de I’ humanité
heureuse, qui permet 2 I’essence de I’ homme de développer une
autre de ses déterminations. Autrement dit, la conception marxiste
de I’ histoire (qui est aussi, implicitement, la conception kantienne
et hégelienne) fonde ce type d’attitude que Marx lui-méme quali-
fie de critico-pratique ou révolutionnaire.

La conception marcusienne de 1’ histoire est aux antipodes.
La masse n’est pas le protagoniste d’'un mouvement vers une
forme plus humaine de vie en société, dans lequel I’écrivain n’a
qu’un choix: s’y insérer pour en approfondir la conscience ou se
tenir & ’écart. Au contraire, la masse est inerte, amorphe et
aliénée. L’ histoire ne met en évidence que la possibilité abstraite
du passage au stade de 1’ humanité heureuse, non pas une lutte
concréte déja en cours, au moins virtuellement. La réalité est vue,
pour employer la terminologie de Marx, comme Objekt der
Anschauung (objet d’observation) et non comme sinnlich men-
schliche Titigkeit (activité humaine sensible), comme Praxis.

Done, si la réalité n’est que Objekt der Anschauung, si la
masse est réifiée, c’est-a-dire si elle est une chose, non pas une
réalité humaine en devenir, qui pourra jamais réaliser I’ immense
possibilité offerte par 1’évolution de la structure de production?
Il ne peut y avoir qu’une réponse: Marcuse lui-méme. «La théorie
matérialiste du changement des circonstances et de I’éducation,
écrit Marx dans la troisitme thése sur Feuerbach, oublie que les
circonstances sont changées par les hommes et que I'éducateur
doit étre éduqué a son tour. C’est pourquoi elle doit diviser la
société en deux parties, dont I'une est placée en dehors de la
société elle-méme. La coincidence du changement des circostances
et de P’activité humaine, ou autochangement, ne peut étre entendue
et rationnellement comprise que comme praxis révolutionnaire ».
Marcuse tombe justement dans cette etreur, avec la circonstance
aggravante d’étre marxiste. La dichotomie sujet-objet, que Marx
avait dépassée par le concept de praxis révolutionnaire, est
restaurée. A I'objet inerte, 4 la masse amorphe et réifiée, Marcuse
s’oppose comme Sujet, Principe d’activité, Pur Esprit qui s’incarne
en publiant des livres chez des éditeurs de masse dans I’ intention
« de racheter la masse de sa massivité massive » (die Masse von
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ibrer massenhaften Massenbaftigkeit zu erlésen) (10). De la dia-
lectique, il ne reste que le masque verbal qui dissimule une
méthode incapable d’unir théorie et praxis et tombe dans le
positivisme et le volontarisme.

La seule attitude pratique que puisse fonder une telle vision
de I’ histoire, c’est I'opportunisme de gauche. Celui qui la partage
ne peut accepter aucune lutte révolutionnaire parce qu’aucun
objectif historiquement identifiable ne réalise le bonheur parfait,
n’élimine tout & fait l’aliénation, la domination, le travail, la
répression et donc elle ne peut qu’étre repoussée par celui qui ne
voit pas la marche de I’espéce humaine vers le bonheur comme un
processus infini, mais comme un saut dont les conditions existent
déja et par rapport auquel n’ importe quel but historique actuelle-
ment définissable ne peut que constituer une diversion qui en fait
éloigne la possibilité du saut. Il ne reste donc que la protestation
totale, la prétendue contestation globale qui ne propose pas d’al-
ternatives, qui n’est pas une lutte parce qu’elle n’indique pas
d’ennemi, de front, de stratégie: explosion d’ irrationalisme sans
perspectives qui ne peut avoir d’autres effets que de provoquer
une réaction autoritaire. Traduite en termes opérationnels, la
vision de Marcuse s’ identifie paradoxalement a celle de Sartre,
autrement dit se réduit a la négation pour la négation, a la terreur
de I’étre, au nom de laffirmation d’un autre étre qui, étant tota-
lement privé de déterminations positives se réduit en fait au
néant sartrien, 2 I’exaltation inconsciente de I’ instinct de mort.

Conscience, instinct et structure de production

De tout ce qui précéde résulte une profonde diversité des
conceptions de I’ homme dans I’ histoire.

Pour Marcuse, I’ instinct est en face de la structure de
production et de la conscience comme une réalité complétement
indépendante, donnée dés l'origine et immuable. Autrement dit,
I’ humanité prend naissance douée d’un certain patrimoine d’ ins-
tincts déterminé une fois pour toutes, et se sert de la conscience,
posée en entité indépendante, dans leffort (d’ailleurs vain) de
modifier la réalité dans un sens plus favorable a la satisfaction de
ses besoins, en créant a cet effet une structure de production, qui

(10) Phrase que Marx adressait 3 Bruno Bauer dans Die Heilige
Familie (1845), dans MARX-ENGELs, Werke, cit. vol. II.
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est posée comme une chose étrangere aux instincts de " homme
et qui, au lieu de libérer 1’ homme, en fait son esclave.

Nous voulons ici mettre en lumiére que cette facon de
concevoir la nature humaine et le rapport de 1’ homme au monde
est antimarxiste. Marx a centré sa polémique avec Hegel sur la
nécessité de considérer I’ homme non pas sous l’espéce abstraite
de la conscience, mais comme étre naturel dont la vie est essen-
tiellement déterminée par ses besoins (c’est-d-dire, dirait Freud,
par ses instincts). Mais pour Marx, les besoins ou instincts de
|’ homme ne constituent pas un patrimoine défini une fois pour
toutes, opposé a la conscience et 4 la structure de production.
Besoins, conscience et structure de production ne sont que trois
moments dialectiques d’une réalité unique qui évoluent ensemble
dans I’ histoire. L’ histoire de 1’ homme est a la fois 1’ histoire de
ses besoins, de sa conscience et de la structure de production,
c’est-3-dire de son activité.

Freud aussi avait bien vu le rapport dialectique entre
I’ instinct et la conscience. Pour Freud, le rapport entre le moi
(ou le sur-moi) et I’ instinct ne se manifeste pas seulement dans
la répression, mais aussi dans la sublimation, qui consiste dans la
déviation des énergies instinctuelles vers des objectifs différents
des objectifs immédiats. La littérature, I’art, etc. sont des produits
de la sublimation. Mais notons bien que la sublimation n’ impli-
que pas la répression, mais la transfiguration, le raffinement des
instincts. L’ instinct originel n’est pas simplement inhibé et donc
toujours prompt i revenir au jour sous sa forme primitive, mais
modifié, rendu plus humain. La répression empéche la satisfaction
du besoin, la sublimation permet la satisfaction du besoin, mais
elle en change les modalités.

Pas seulement. On doit tout simplement affirmer, & notre
avis, que la satisfaction des besoins sublimés, dans certains cas,
produit une quantité de plaisir supérieure a celle que produit la
satisfaction des mémes besoins, non sublimés. Quelques psycho-
logues modernes ont par exemple affirmé que la capacité d’avoir
des rapports sexuels satisfaisants est statistiquement plus forte
dans les classes cultivées, ou le rapport entre les sexes a perdu
la plupart de son immédiateté animale et a acquis une dimension
symbolique plus grande, autrement dit est plus sublimé, que dans
les classes incultes.

On pourrait multiplier les exemples. Tout cela signifie que
la conscience, la raison, la culture, la civilisation — de quelque
facon qu’on veuille appeler, n’est pas une instance séparée, mais
qu’elle se trouve dans un rapport d’unité dialectique avec I ins-
tinct, en forme un élément constitutif, en constitue le principe de



16

raffinement qui multiplie ses besoins, ses objets et donc ses capa-
cités de jouissance.

Le rapport entre 1’ instinct et la structure de production
n’est qu’une autre facon de considérer le rapport précédent. La
structure de production, c’est la division du travail social, c’est-a-
dire Dactivité de I’Autre qui refléte et détermine a la fois ses
besoins, c’est-3-dire sa structure instinctuelle. Ce n’est pas une
chose, mais une activité humaine, que I’ individu ressent comme
étrangere dans la mesure ol il ne sait pas se raconnaitre comple-
tement en I’Autre, c’est-a-dire dans la mesure ot I’ homme dans
son intégrité, et donc dans la structure méme de ses instincts,
n’est pas encore humain. C’est pourquoi Marx disait que jusqu’a
présent la structure de production est du travail aliéné, qu’elle est
réifiée. Mais, et c’est le point le plus important, pour Marx la
réification est un moment dialectique du mouvement historique,
qui est le devenir de I’ homme; et donc, le travail aliéné est
une chose seulement pour soi et non pour nous, autrement dit
il ne cesse pas d’étre une activité humaine.

«... Hegel ..., écrit Marx faisant sienne cette conception (11),
comprend les actes par lesquels " homme ne s’appartient plus,
aliéne son étre et manque 2 son objectivation et a sa réalisation,
comme un acte par lequel il se conquiert, change son étre, se
fait objectif et réel. En bref, il comprend ... le travail comme
'acte par lequel I’ homme se produit, et il comprend le rapport
de I’ homme 2 lui-méme comme rapport a un étre étranger et la
réalisation de soi comme réalisation d’un étre étranger, comme

la conscience de Uespéce et la vie de I'espéce, en devenir » (12).

Donc, pour Marx, I’aliénation a une connotation positive en
tant que moment du processus d’autogénération de 1’ homme,
comme objectivation des forces essentielles de I’ homme. Autre-
ment dit, essence de ’homme révéle ses déterminations, qu’aupa-

(11) Cf. Okonomisch- philosophische Manuskripte aus dem Jabre 1844,
in MARX-ENGELS, Werke, cit., Erginzungsband, 1¢r Teil, pp. 583-4.

(12) 11 ne faut pas confondre l’aliénation avec l'objectivation, qui
subsiste méme aprés qu’ait eu lieu 'appropriation de I'objet par 1’ homme,
la compréhension de P’objet comme force essentielle de 1’ homme. Cfr. a ce
propos Trro PERLINI, Utopia e prospettiva in Gyorgy Lukdics, Bari, Dedalo
libri, 1968, pp. 374 ss. Mais ce que nous tenons a faire remarquer dans
notre but, c’est que pour Marx l'objectivation des forces essentielles de
I’ homme se manifeste d’abord sous la forme de I’aliénation et qu’en consé-
quence la compréhension de l'objet comme force essentielle de I’ homme ne
peut s’accomplir que par le dépassement d’une aliénation antérieure.
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ravant il ne contenait que virtuellement, d’abord uniquement
sous la forme de l’aliénation. L’ homme produit sa nature dans
un premier temps comme une chose, comme une réalité qui lui
est étrangere. Or, il est certain que les forces essentielles de
I’ homme ne se comprennent comme forces essentielles et non
plus comme réalité étrangdre qu’avec la suppression de Ialiéna-
tion, avec U'appropriation de I’étre objectif. Et Marx consacra sa
vie a la lutte pour la suppression de I’aliénation de son temps.
Mais cela n’empéche pas qu’en perspective historique I’aliénation
doit précéder sa suppression, en est la condition nécessaire et
que, par conséquent, sans l’aliénation, il n’y aurait pas de
dialec\tique du développement historique, il n’y aurait pas de
progres.

Structure instinctuelle, conscience et structure de production
sont donc des aspects dialectiques de 1’ homme qui évoluent
ensemble dans I’ histoire. On le voit clairement dans un long
passage de Marx (13), compliqué mais éclairant, que nous citons
textuellement:

« Nous avons vu que I’ homme ne se perd dans son objet
que lorsque celui-ci devient pour lui ou un objet humain, ou un
homme objectif. Ce qui est possible seulement si 1’objet devient
pour lui un objet social et si lui-méme devient pour soi un étre
social, de méme que la société devient pour lui un étre dans cet
objet.

Donc, d’'un cbté, dans la mesure ou la réalité objective
devient partout pour I’ homme dans la société comme la réalité
des forces essentielles de I’ homme, comme la réalité humaine et,
pour cette raison, comme la réalité de ses propres forces essen-
tielles, tous les objets deviennent pour lui I'objectivation de soi,
ils deviennent les objets qui réalisent et confirment son individua-
lité, ses objets, en d’autres termes il devient objet lui-méme.
Comment les objets deviennent pour lui ses objets dépend de la
nature de l’objet et de la nature de la force essentielle correspon-
dant i la nature de l'objet; en effet, c’est la particularité de ce
rapport qui constitue le mode particulier, réel de l’affirmation.
Un objet se présente a la vue d’une fagon différente de celle dont
il se présente 2 I'ouie et I'objet de I’ceil est différent de celui de
loreille. La particularité de chaque force essentielle est précisé-
ment son essence particuliere, et donc aussi le mode particulier
de son objectivation, de son étre vivant, objectif et réel. C’est

(13) Cf. Okonomisch- philosophische Manuskripte, cit., ibid., pp. 541-2.
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donc non seulement dans la pensée, mais aussi par tous ses sens
que I’ homme s’affirme dans le monde objectif.

De l'autre c6té, du point de vue subjectif: de méme que
seule la musique excite le sens musical de I’ homme, de méme que
la plus belle musique n’a aucun sens pour une oreille non musi-
cale, [ne] représente [pas] un objet, du moment que mon objet
ne peut étre que la confirmation d’une de mes forces essentielles,
et donc ne peut étre pour moi que dans la mesure ol ma force
essentielle en tant que faculté subjective est pour soi, le sens
d’un objet pour moi s’étendant aussi loin que mon sens (et un
objet n’a un sens que pour le sens correspondant), de méme les
sens de I’ homme social sont différents de ceux de I’ homme non
social. Cest seulement par le déploiement objectif complet de la
richesse de I’étre humain qu’est en partie éduquée, en partie
produite, la richesse de la sensibilité subjective de 1’ homme, et
également une oreille pour la musique, un ceil pour la beauté de
la forme, en bref, les seuls sens capables d’une jouissance humaine,
ces sens qui se confirment comme forces essentielles de I” homme.
En effect, non seulement les cinq sens, mais aussi ce qu’on appelle
les sens spirituels, les sens pratiques (la volonté, I’amour, etc.),
en un mot le sens humain, I’ humanité des sens, ne se forment
que par Pexistence de l'objet qui leur est propre, par la nature
humanisée. L’éducation des cinq sens est l’ceuvre de toute
I’ histoire du monde jusqu’a ce jour. En outre, le sens prisonnier
des besoins pratiques primordiaux n’a qu’un sens limité. Pour
I’ homme affamé, la forme humaine des aliments n’existe pas,
mais seulement leur existence abstraite comme aliments; ils
pourraient aussi bien étre présents sous leur forme la plus gros-
siére, et on ne peut pas dire en quoi cette facon de se nourrir
différe de celles des bétes. L’ homme en proie aux préoccupations
et au besoin n’a point de sens pour le plus beau des spectacles;
le négociant en mineraux ne voit que la valeur commerciale, mais
non la beauté et la nature caractéristique du mineral; il n’a
aucun sens minéralogique; et il fallait donc l'objectivation de
’étre humain, tant du point de vue théorique que du point de
vue pratique, soit pour rendre humain le sens de 1’ homme, soit
pour créer un sens humain qui correspondit 2 toute la richesse
de P’étre humain et naturel ».

A notre avis, la divergence qui ressort de ce passage entre
les conceptions de I’ histoire de Marx et de Marcuse est trés
profonde. Pour ce dernier, I’ humanité a été dotée deés lorigine
d’une structure instinctuelle parfaitement définie que le moi,
déterminé par le principe de réalité, réprime dans I’effort méme
qu’ il fait pour la libérer. Le probléeme de Marcuse, que 1" huma-
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nité n’a pas du tout su résoudre jusqu’a présent, est donc
d’adapter le principe de réalité au principe du plaisir, en créant
une réalité compatible avec le principe méme du plaisir.

Pour Marx au contraire, le processus d’adaptation du principe
de réalité au principe du plaisir, c’est le processus d’adaptation du
principe du plaisir au principe de réalité. Si I’ homme n’est pas
considéré comme un individu abstrait, mais comme un individu
social, qui est en tant qu’il est en société, alors la modification
de la réalité est en méme temps modification des instincts, parce
que la réalité, c’est ’Autre, c’est-a-dire les instincts de I’Autre.

Et il est donc impensable — c’est la conclusion 4 laquelle
nous voulions aboutir — de concevoir I’ histoite comme un
progres continu de la structure de production auquel répond une
régression continue de I’ homme, qui est toujours moins homme.
Parce que la structure de production est I’ homme, méme si elle
ne 'est que dialectiquement, parce qu’elle est ’lhomme en devenir.
Dans cette perspective, ou I’ histoire est congue comme I’autogé-
nération de I’ homme, affirmation suivant laquelle la civilisation,
en réprimant les instincts, rend 1" humanité de plus en plus mal-
heureuse est inadmissible, justement parce que le devenir de la
civilisation est le devenir de I’ homme et que le concept méme de
bonheur, pour avoir un sens humain, ne doit pas étre posé en
équivalent du concept d’équilibre organique de la vie animale,
mais doit étre congu comme un concept qui prend naissance et
se détermine avec le développement de la civilisation.

Autrement dit, se poser le probléeme de savoir si le dévelop-
pement de la civilisation favorise ou compromet la possibilité
pour I” homme d’étre heureux signifie se poser un faux probléme,
parce que le développement de la civilisation, comme processus
d’autogénération de I’ homme est, par 13 méme, le processus ol
se déploient les déterminations du concept de bonheur. Confronter
la quantité de bonheur dont pouvait jouir subjectivement un
homme du Moyen Age et celle dont peut jouir subjectivement un
contemporain est impossible, parce que toute possibilité de me-
sure fait défaut. Mais ce qui reste incontestable, c’est qu’un
homme moderne, avec ses besoins, déterminés par I’évolution de
la civilisation, autrement dit avec son concept du bonheur, ne
peut pas se penser plus heureux au Moyen Age que dans le monde
d’aujourd’ hui (2 moins, naturellement, d’appeler Moyen Age un
monde purement fantastique). -

Tout cela ne signifie pas qu’on doive nier la réalité de la

répression et de I’aliénation de notre époque. L’avancement de la
civilisation est le produit d’innombrables tensions, il n’est ni
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paisible, ni rectiligne. Aujourd’hui encore, les hommes ont devant
eux la tiche de lutter pour résoudre les contradictions dont la
société est prisonniere. Mais cela n’empéche pas que c’est seule-
ment en prenant conscience du caractére progressif de I’ histoire
qu’il est possible de voir quelles sont réellement ces contradictions
et quelle est la lutte 2 entreprendre pour les surmonter.

Le tiers monde et le probléme politique

Reste un dernier probleme 2 discuter, qui se pose si 'on
oublie pour un instant les obscurités dont nous avons fait état
précédemment. Autrement dit, supposons que I'objectif que Mar-
cuse met en évidence soit concevable et possible. Il s’agit alors de
voir quel sera le destin des deux tiers de I’ humanité qui vivent
encore au niveau minimal de subsistance. Il s’agit évidemment
d’un probléme d’ importance cruciale qui implique de nombreux
et dramatiques points d’ interrogation.

Puisque le saut dans le Paradis est possible seulement quand
I’avancement extréme de ’évolution de la structure de production
en crée les conditions, il est inévitable que, si 'on veut mettre
le paradis & la portée de tous et ne pas en faire le privilege d’un
tiers seulement de I’ humanité, il faudra donner une forte impul-
sion au développement économique des régions arriérées, pour les
amener au niveau des pays les plus industrialisés en inversant la
tendance actuelle 3 I'approfondissement de 'écart entre les deux
régions.

Il s’agit d’'une question fort douloureuse a aborder pour qui
partage la vision de I’ histoire de Marcuse. En effet, avant la
descente du Saint-Esprit, le développement de la structure de
production est la cause, selon cette vision, d’une réification et
d’une aliénation de plus en plus completes des individus qui en
sont 2 la fois les protagonistes et les victimes. Donc, contribuer
au développement des régions arriérées signifierait étre corespon-
sables d’une espece de génocide spirituel, racheté, certes, par le
bonheur parfait qui serait réservé aux générations futures, mais
qu’un esprit marcusien et sensible ne pourrait se résoudre 2
accomplir sans graves conflits intérieurs.

Ces scrupules d’ordre moral vaincus, un choix, disons, tech-
nique resterait i faire. Autrement dit, il s’agirait de décider quel
chemin suivre pour donner 1’ impulsion la plus vigoureuse pos-
sible 2 I’ industrialisation des pays atriérés afin d’aboutir a une
distribution mondiale équitable de la richesse. Une premiere pos-
sibilité théorique serait de donner la priorité au probléme du
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passage au stade de 1’ humanité heureuse dans la partie indus-
trialisée du monde, en partant de I’ idée qu’elle serait en méme
temps la voie la plus directe pour aboutir a I’ industrialisation des
pays sous-développés. En effet, I’ homme libidinal, c’est-a-dire
heureux, est par la méme altruiste et serait prét, par suite, a
partager ses richesses avec ses semblables les plus défavorisés.
Mais une difficulté se présenterait alors. Le tiers libidinal, heu-
reux, altruiste de I’ humanité, sans structures oppressives, et en
particulier sans armée et sans armements, se trouverait en face
de deux tiers de 1’ humanité, encore aliénés, réifiés, égoistes,
agressifs et, qui plus est, armés. Leur comportement serait évi-
demment encore descriptible suivant les schémes machiavéliques
de la politique de puissance. Et le monde libidinal, désormais
inoffensif, voué exsclusivement aux chants, aux danses et aux
amours, et par-dessus le marché débordant de richesses, consti-
tuerait une proie trop appétissante et trop facile pour eux. Il
s’ensuivrait ou la destruction du monde libidinal ou la nécessité
pour lui de se donner une structure politique ordinaire, avec une
armée dotée d’armes modernes et avec I’appareil répressif normal
qui est indispensable i tout Etat souverain dans un monde
d’ Etats souverains: c’est-a-dire un saut en arri¢re précipité dans
le régne de Ialiénation et de la répression.

Du reste, ce probléme ne se poserait pas seulement dans les
rapports entre pays industrialisés et pays sous-developpés, mais
aussi dans les rapports entre les différents pays industrialisés.
Puisqu’une contemporanéité absolue des sauts dans le bonheur
des différents Etats est difficilement concevable, le premier pays
qui Pexécuterait se trouverait dans une situation d’encerclement
répressif et, pour survivre, devrait sacrifier les principes mémes
sur lesquels s’était fondée sa révolution libidinale.

Una seconde possibilité est de mettre entre parenthéses le
probléme du passage immédiat au paradis et de lutter pour créer
les conditions qui permettent avant tout I’ industrialisation la
plus rapide possible des pays sous-développés, puis le passage
contemporain de 1’ humanité toute entiére au stade du bonheur
parfait.

Mais alors le probléme rentre dans la sphére traditionnelle
de la politique. L’ idée de I’ humanité heureuse devient une idée
de la raison, qui sert seulement de critére directeur a la lumiere
duquel il devient possible de découvrir le mouvement historique
en acte et de décider l'attitude a adopter 4 son égard. Alors, il
devient possible de deviner sur la base du progrés continu et
vertigineux des forces de production, les étapes principales du
développement historique futur et les problémes cruciaux qui s’y
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dans le monde et de I’ instauration du droit a la place de la
violence dans les rapports internationaux. L’étape la plus avancée
du développement historique futur qu’il est possible d” imaginer
dés maintenant est celle d'une fédération mondiale de peuples
tous également parvenus 2 un niveau élevé d’ industrialisation.
Les étapes intermédiaires de ce processus ne peuvent étre que la
substitution, a I’équilibre mondial actuel, oppressif et réaction-
naire, d’un nouvel équilibre, ouvert et progressif, surtout a
I’égard des pays sous-developpés, grice a la création de la fédéra-
tion européenne, puis la création, dans le sillage du premier
exemple de dépassement des souverainetés nationales, donné par
I’ Europe, d’autres grandes fédérations régionales, qui couvriront
tous les peuples du monde. Sans cette indication de marche, il
ne reste que l'utopie stupide et réactionnaire des voies nationales
au Paradis.

11 est certain qu’une perspective historique de ce genre reste
difficile 2 accepter pour qui ne congoit pas 1 histoire comme
progrés mais comme regrés continu, qui se transforme seulement
3 la fin, et d’un jour a l'autre, en bonheur quand I’ Esprit descend
sur la terre. Si développement de la production et du bien-étre,
progres de la paix sociale, diminution du travail, diffusion de la
culture ne signifient qu’aggravation de Ialiénation, de la déperson-
nalisation, du malheur; si le col blanc d’aujourd’ hui, avec les
loisirs dont il dispose, quoique conditionnés par la publicité; avec
la masse d’ informations qu’il recoit, quoique faussées par la
propagande; avec la liberté de mouvement et le temps libre dont
il peut profiter, méme si les moyens de communication de masse
lui suggerent quel usage il doit en faire, est plus réprimé et plus
aliéné que le prolétaire du dix-neuvieme siécle enchainé a la
machine douze heures par jour et payé d’un salaire misérable,
pour qui le probléme de la répression des instincts ne se posait
méme pas parce que ces derniers étaient détruits par la fatigue;
ou que le serf analphabeéte de la glébe du Moyen Age, pour qui
le monde finissait aux confins du domaine de son Seigneur; ou
que Pesclave de I'antiquité, & qui n’était pas méme reconnue la
qualité d’ homme et sur qui le maitre exercait le jus vite ac necis;
si tout cela est vrai, les siecles qui nous attendent seront de
sombres siécles.

Mais si tout cela n’est pas vrai, comme nous le croyons, si
I’ histoire doit étre concue comme progres de Iespece vers des
formes toujours plus élevées de vie en société, encore que ce soit
au prix de convulsions dialectiques parfois effroyables; si
I’ homme-masse d’aujourd’ hui, assurément aliéné et malheureux,
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est toutefois moins aliéné et moins malheureux que le pro-
létaire du dix-neuvieme siécle, que le serf de la glebe du
Moyen Age et que Iesclave de I’Antiquité; si 'on n’oublie pas,
enfin, que ’aliénation présuppose une tension entre la conscience
et son image pétrifiée, et que cette tension est la contradiction qui
restaure l'unité de la conscience sur un plan plus élevé; si cette
interprétation de 1’ histoire est, comme nous le croyons, la seule
rationnelle, alors I’avenir nous ouvre des perspectives grandioses.
Alors devient empiriquement concevable un temps ou la journée
de travail de tous les hommes sera de trois heures; ou la paix
perpétuelle sera garantie par la réunion de tous les hommes dans
une fédération mondiale, ol toutes les énergies des hommes
libérées par la diminution du travail aliéné et par I’élimination de
la violence dans les rapports internationaux pourront étre consa-
crées au gouvernement démocratique des communautés libres ol
se déroulera leur vie et, en particulier, 2 I'administration a des
fins sociales de D’activité productive qui s’y déploiera; ou la pro-
priété privée des moyens matériels de la production pourra étre
abolie sans tomber de ce fait dans le capitalisme d’ Etat ou le
centralisme bureaucratique, inévitables tant que 1’anarchie subsiste
dans les rapports internationaux.

Mais le probléme essentiel est de mettre cet objectif (qui,
notons-le bien, ne sera pas le stade de 1’ humanité heureuse, mais
sulement un stade ou I’ humanité sera moins malheureuse) en
perspective historique. Ce n’est qu’en accomplissant cette opéra-
tion mentale essentielle qu’il sera possible d’affronter la réalité
en cherchant 2 lire les transformations concretes qui y sont en
cours et, conséquemment, les luttes concrétes a entreprendre.
Et donc, de substituer la praxis révolutionnaire a la protestation
stérile et opportuniste.
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Les faits et les idées

LES PRIORITES
DU NOUVEAU GOUVERNEMENT ITALIEN
ET L’ EUROPE

Dans la situation politique actuelle en Italie, seul un gouver-
nement qui saurait aborder et résoudre quelques-uns des nombreux
problémes du pays peut renverser la tendance a la décomposition
de la volonté politique. C’est pour cette raison que la question des
priorités, en d’autres termes la question du choix des problémes
@ traiter tout de suite, a pris la place du besoin normal, mais
inactuel aujourd’ hui, d’un programme de gouvernement pour la
législature. Or, les fédéralistes doivent malbeureusement constater
que, dans la discussion de ces priorités, I’ Europe ne figure pas du
tout, avec des mesures concrétes et efficaces, méme si quelques
leaders politiques écrivent des articles dramatiques sur I’ Europe
comme impératif de I’ beure.

Les fédéralistes ont par conséquent le devoir de représenter
que plus rien n’est sir si ’'on ne renforce pas I’ Europe politique-
ment. Il n’y a pas d’autre moyen de parer les bordées recues tant
de Uextérieur que des pays mémes de la Communauté et qui
peuvent altérer radicalement les données politiques, économiques
et sociales de la politique italienne. A intervalles réguliers, se
répétent de grands événements de ce genre, qui font venir le mot
d’ Europe a la bouche de tous les hommes politiques. Mais, avec
une égale régularité, I’ Europe n’occupe aucun rang dans I’échelle
des priorités imposées par les partis pour la formation et Uaction
des gouvernements. Cette voie est celle du désastre.

En aodt, la crise tchécoslovaque a remis en question toutes
les données de la politique étrangére et a modifié de facon irré-
versible la situation du communisme en Occident. En ['absence
d’une riposte européenne, on s’est raccroché au phantasme de

Punité atlantique ou bien on est allé & la dérive. Ces jours derniers,
la crise du franc a accentué de nouveau celle de la livre, laissant
entrevoir celle du dollar, qui serait catastrophique. Mais en
Pabsence de riposte européenne, cette crise a remis en action le
nationalisme gaulliste et a fait faire un pas en avant au nationa-
lisme allemand, en montrant quelle est la consistance de I'unité
atlantique.

A c6té de ces événements, les problémes internes pdlissent.
Ces problémes sont décisifs pour Uavenir des Italiens, mais leurs
solutions sont en fait retardées par les crises de la détente et du
systéme économique international; et ils seraient emportés, de
toute facon, si ces crises prenaient, ce qui est possible faut d’une
présence efficace de I’ Europe dans la politique mondiale, de
graves proportions. C’est pour cette raison que les fédéralistes,
sirs d’ interpréter plus profondément que les sommets des partis
les sentiments de opinion publique italienne, demandent ferme-
ment que ce qui peut étre fait sur-le-champ par le gouvernement
italien pour relancer I’ Europe soit porté au premier rang dans
Péchelle des priorités du nouveau gouvernement.

Dans le cadre d’une politique européenne qui tient bon sur
le renforcement et I'élargissement de la Communauté, ce qui peut
étre fait sur-le-champ de concret et d’efficace, c’est I'élection
unilatérale des délégués italiens au Parlement européen pour faire
participer la population italienne & la construction de I’ Europe et
aux grands choix de la politique mondiale et pour montrer aux
autres gouvernements de la Communauté la voie de la reconnais-
sance de ce droit & leurs peuples.

Comme on sait, les fédéralistes présenteront bientot au
Parlement italien une proposition de loi d’ initiative populaire
pour cette élection européenne. Tandis que laction fédéraliste
progresse grdce a la faveur populaire et & la collaboration des
syndicalistes et des hommes politiques proches du peuple par leur
position de base dans la vie administrative et économique du
pays, une résistance timide, antieuropéenne plus par peur du
nouveau que par conviction profonde, se retranche derriére un
faux argument juridique. Des voix sans visage cherchent a faire
accroire que Dart. 138 du Traité de la C.EE. interdirait une
élection unilatérale. L’argumentation est juridiquement fausse.
Larticle 138 n’exclut aucune modalité de cette possibilité qui
correspond au contraire parfaitement & Uesprit tant de larticle
lui-méme que du Traité parce qu’elle constitue un pas en avant
vers Uélection générale du Parlement européen qu’ il prévoit. Et
elle est fausse politiquement. On sait que le Conseil de ministres
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de la Communauté a accueilli, par un acte officiel, la déclaration
frangaise de refus du vote a la majorité. Cette violation manifeste
de la lettre et de Uesprit du Traité n’a pas empéché la Commu-
nauté de se maintenir. A la lumiére de ce précédent, qui pourrait
affirmer, sans mentir impudemment, qu'une élection unilatérale
italienne ferait reculer, politiquement, la Communauté?

Les retards et les précautions ne sont plus de mise. Il faut
aborder sur-le-champ les problémes les plus graves. Il faut
s’attaquer sur-le-champ a la crise de I’ Europe — comme, sur le
plan national, a la crise de I'Université — en prenant des mesures
concrétes en vue de résultats concrets. L’ Europe et I’ Université,
c’est Uavenir. Ce n’est qu'en rouvrant la voie de 'avenir qu’on
peut arréter le processus de décomposition de la volonté politique
et reprendre un chemin évolutif.

(décembre 1968)

LES FEDERALISTES
ET LE PEUPLE EUROPEEN

La fédération européenne est le moyen politique indispensa-
ble pour organiser les manifestations modernes de Uaspect le plus
fécond de la civilisation européenne: 'unité dans la diversité. Cet
aspect se manifeste dés a présent dans les forces qui luttent pour
construire I’ Europe. Les fédéralistes sont la plus humble — mais
en méme temps la plus fiere — de ces forces. Ils se sont consacrés
a une tiche fondamentale, encore qu’elle soit obscure: la mobili-
sation du peuple des nations européennes.

A la base de cet engagement politique, il y a une constatation
évidente, mais que seules les pures ressources de la raison peuvent
défendre. Il n’y a qu'une seule force qui peut transférer le
pouvoir dans les secteurs de la politique extérieure et de la
programmation économique des nations a I’ Europe: le peuple des
nations européennes. Un Etat démocratique ne s’édifie pas sans
le concours du peuple. Mais le peuple des nations européennes est
organisé en Etats séparés. 1l ne peut pas s’exprimer. C’est pour-
quoi cette constatation aurait pu se traduire par la conviction qu’il
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était impossible d’arriver a la fédération européenne. Les militants
fédéralistes en ont tiré la conclusion opposée: il faut tenter. Ils se
sont rendu compte que les partis, tout seuls, n’auraient jamais
pris ce chemin; mais ils se sont aussi rendu compte qu'une
société européenne, c'est-a-dire la base sociale du pouvoir fédéral
européen, était en train de se former, de facon irréversible.

C’est justement a Milan qu’ ils firent, a partir de 1957, avec
Paide des autorités locdles, les premiéres tentatives de mobilisation
du peuple des nations européennes. Le Marché commun allait
répandre une idée fausse, mais qui se répandit partout parce
gu'elle était commode: celle du passage automatique de I'unité
économique & Dunité politique. Les fédéralistes se rendirent
compte de la situation qu’ ils allaient devoir affronter, mais ils
restérent fidéles a leur idée incommode. Ils acceptérent la situation
d’avant-garde méconnue pour continuer leurs expériences, leur
exploration, afin de déboucher au bon moment sur la position
juste.

Peut-étre ce moment est-il venu. L’échec politique du Marché
commun, malgré son succés économique, est passé de la prévision
des fédéralistes a la dure réalité des choses. Le scepticisme sur la
possibilité de la fédération européenne a gagné toute la classe
politique européenne, ou presque. Mais cette phase du processus
d’ intégration de I’ Europe a créé une contradiction agissante: un
Parlement européen non élu par les citoyens européens, en pré-
sence d’une économie européenne — d’une société européenne a
un stade avancé de formation — sans contréle démocratique. Les
militants fédéralistes ont fait levier sur cette contradiction, qui a
engendré partout des propositions parlementaires d’élections direc-
tes unilatérales, pour ne pas se plier paresseusement a la volonté
de de Gaulle de ne pas respecter lart. 138 du Traité. Aux
initiatives parlementaires, ils ont ajouté leur moyen préféré: le
recours direct au peuple pour présenter en Italie, grice a lart. 71
de la Constitution, une proposition de loi d’ initiative populaire.

Ils ne savaient pas s’ ils gagneraient. Ils savaient qu’on devait
tenter. Aujourd’ bui Uappui du Mouvement européen, la colla-
boration des autorités démocratiques de base, I'assentiment de
ministres et de leaders parlementaires font considérer désormais
comme possibles le succés en Italie et des développements analo-
gues dans les autres pays. Si cela se produit, le peuple des nations
européennes ira aux urnes. Alors la plupart se rendront compte
d’une élémentaire vérité démocratique, que les militants fédéra-
listes préchaient dans le désert jusqu’a ce jour: le droit d’établir
les formes de Uorganisation politique de I’ Europe appartient au
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peuple des nations européennes. Le pouvoir démocratique qui
peut légitimer la construction de I’ Europe est le pouvoir consti-
tuant du peuple. Cette Europe, c’est la seule Europe démocratique
dont trop parlent sans savoir ce qu’ ils disent, mais qui doit venir
a la vie, qui viendra a la vie.

(mars 1969)
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Les livres

PauLr A. BAraN et PauL M. Sweezy, Monopoly Capital, Monthly
Review Press, N. Y., 1966.

Le livre de ces deux auteurs américains veut dépasser cer-
tains schémes de 1’ interprétation marxiste de 1’ impérialisme et
indiquer une nouvelle stratégie contre le capitalisme moderne 2
la lumitre des modifications intervenues dans le systéme écono-
mique bourgeois. Leur thése fondamentale est que le capitalisme
est sorti de la phase concurrentielle et qu’ il est devenu monopo-
listique, autrement dit que le systéme économique est dominé par
de grandes entreprises sociétaires.

Dans ces entreprises, le personnage du capitaliste du dix-
neuvieme siecle, dont les efforts tendaient a I'obtention de profits
immédiats, et 2 qui la lutte des prix servait d’ instrument pour
I'emporter sur les concurrents, a disparu. Il a été remplacé par
les dirigeants qui, davantage préoccupés du renforcement de
entreprise dans la longue période, ont adopté une attitude de
« respect mutuel » a4 I’égard des concurrents et poursuivent leur
objectif économique par la rationalisation des processus de pro-
duction et la promotion des ventes.

Sweezy et Baran tentent donc d’introduire au niveau de
’analyse macroéconomique les résultats des études microécono-
miques du fonctionnement de 1’oligopole, dues 3 Mrs Robinson
et 2 Chamberlin entre les deux guerres mondiales. Dans ce cadre,
ils adressent a I’école keynésienne le reproche d’en étre restée au
modele concurrentiel et 4 la théorie du cycle économique et de
ne pas avoir repris, dans les conditions du capitalisme monopolis-
tique, le probléme de la formation et de la distribution du surplus
qu’ils définissent comme la différence entre ce que la société
produit et les colits qu’elle supporte.

En outre, la position privilégiée des grandes sociétés par
actions, affirme-t-on, ne peut pas étre menacée par de nouveaux
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concutrents, forts d’innovations technologiques, comme Schumpeter
le croyait; ils sont seuls & posséder les groupes de chercheurs qui
permettent les productions d’avant-garde. Tout cela permet d’ob-
tenir des profits croissants et les auteurs s’avancent jusqu’a
soutenir que la loi marxienne de la chute du taux de profit a été
remplacée par celle de sa hausse tendancielle. L’action syndicale
pour des salaires plus élevés n’égratigne méme pas les marges
bénéficiaires puisque les entreprises répercutent sur les prix le
colit accru du travail.

Mais le surplus ainsi produit ne parvient pas a étre absorbé
convenablement par la consommation, par les investissements
intérieurs et extérieurs, par I’accroissement de la population, ni
par les nouvelles techniques de production; c’est pourquoi, a la
limite, le systéme économique est condamné 2 la stagnation. Seule
la dépense publique 2 caracteére militaire peut permettre au
systtme de fonctionner et, de la sorte, la classe dirigeante du
capitalisme monopoliste américain atteint aussi le but d’avoir une
force en mesure de jouer le role de gendarme de ses investisse-
ments 2 'extérieur.

En favorisant un haut niveau d’emploi, les dépenses d’arme-
ments atténuent les conflits sociaux et finissent par étre acceptées
méme par les forces ouvritres auxquelles les marxistes font
confiance.

En esquissant une nouvelle stratégie, Sweezy et Baran
soutiennent que l'avant-garde révolutionnaire est aujourd’ hui
constituée par les masses déshéritées et exploitées des pays du
tiers monde et que seule leur guerre révolutionnaire contre
I’ impérialisme américain peut conduire au renversement du
« systtme irrationnel ». Qui plus est, la_révolution sociale a
I’échelle mondiale, avec les difficultés qu’elle créerait aux Etats-
Unis, finirait par amener les déshérités américains (noirs des
ghettos urbains, chémeurs et sans-emplois, bénéficiaires de retrai-
tes misérables) eux-mémes 3 se révolter contre la structure du
capitalisme monopolistique.

Le livte refldte donc les théses que Sweezy et Baran soute-
naient dans la Monthly Review et que Sweezy, apres la mort de
Baran, continue 2 défendre avec la collaboration de Huberman.
Leur livre offre un prétexte 4 des considérations variées de carac-
tére économique, politique et social, dans la mesure ou y sont
examinés les rapports entre capitalisme monopolistique et déve-
loppement économique, systéme démocratique bourgeois, politique
extérieure américaine, valeurs courantes dans la société américaine
actuelle et relations entre la population blanche et la population
de couleur.
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Leur discours économique n’est pas vraiment nouveau et a
part les références 2 Chamberlin et 2 Mrs Robinson, en ce qui
concerne les aspects macroéconomiques, on note 1’ influence d’au-
teurs comme Kalecki et Steindl.

_ Sur le plan politique, nos observations concernent la formu-
latlon. de leur théorie de I’ impérialisme et de la révolution sociale
mondiale.

Notre critique de la théorie de I’ impérialisme de Sweezy et
B,araq part dl{ fait que Dlécole marxienne, 4 qui va le mérite
d’avoir indiqué comment & I intérieur des Etats les choix politi-
ques sont déterminés par la raison sociale, ignore que dans les
rapports internationaux les comportements politiques sont guidés
par la raison d’ Etat. Et elle ignore, en outre, les relations d’ inter-
dépendance entre les deux « raisons ».

Or, le recours au concept de raison d’ Etat permettrait aux
deux auteurs de se rendre compte que I’ impérialisme économique
des Etats-Unis est la conséquence de leur impérialisme politique
et comment le premier s’est développé suivant les occasions que
le second lui procurait, d’abord & 1’échelle continentale américaine
(doctrine de Monroe), puis a 1’échelle mondiale avec ’avénement
du bipolarisme américano-soviétique. Dans cette situation interna-
tionale, de méme qu’ il existe un impérialisme politique américain,
de méme il en existe un soviétique (satellisation de I’ Est euro-
péen, répression de la révolte hongroise en 1956 et du nouveau
courant de Prague en 1968, sans patler de la Pologne en 1939 et
de la Finlande en 1940) .

En ce qui concerne la thése de la révolution sociale mondiale
pour provoquer 1’écroulement du capitalisme en Amérique, il nous
semble nécessaire de relever avant tout que nos auteurs recourent
a cette theése 2 cause des difficultés qu’ ils rencontrent pour lancer
les mots d’ordre d’une révolution marxiste dans une économie
évoluée comme 1’économie occidentale.

Sweezy et Baran oublient 1’élément historique qui est 2 la
base de la révolution et de I’expérience soviétique et chinoise, a
savoir: le probleéme de I’ industrialisation rapide de ces pays, lié
au probléme politique du dégagement des influences que les
puissances extérieures font peser sur ce développement.

Si I'on se rend compte qu’au monde peu d’ Etats seulement
(I’ Inde et quelques pays africains et latino-américains) ont la
dimension suffisante pour entreprendre cet effort titanesque, nous
devons reconnaitre que, pour les pays restants, les conditions
d’une perspective de développement n’existent pas en dehors de
la vassalité par rapport aux grandes puissances. En outre, des cas
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comme le Viet-nam, Cuba, la guérilla en Amérique latine, que les
auteurs donnent comme exemples du défi lancé désormais au
capitalisme américain, concernent des situations trop liées aux
intéréts soviétiques et chinois pour jouer un role autonome.

Ce que nous voulons dire, c’est ceci: dans la mesure ot les
grandes puissances, U.S.A., Union soviétique et Chine, optent
pour le statu quo, ces guerres locales cessent ou s’essoufflent
(voir la Gréce, ou le désaveu de la guérilla en Amérique du Sud
par les partis communistes d’obédience soviétique).

Il faut encore remarquer que la force de la civilisation occi-
dentale, dans la mesure ou elle a atteint le tiers monde et lui a
donné une importance politico-sociale, tend d’'un c6té a mettre
en crise le bipolarisme américano-soviétique (on pense a I’émer-
gence de la puissance chinoise) et, de I'autre, 2 développer une
division de I’ humanité entre peuples industrialisés et peuples
sous-développés qui ne pourra étre surmontée qu’en venant 2
bout du probléeme de la paix dans le monde.

Si les deux auteurs avaient prété plus d’attention a la déter-
mination du cours de lhistoire et s’ils s’étaient rendus compte du
role joué par la raison d’ Etat dans les rapports internationaux,
ils auraient compris que la soif de progrés économique et social
de ces peuples les oppose non seulement a I’ impérialisme
américain, mais aussi 4 I’ impérialisme soviétique, la Russie étant
désormais un pays industriellement développé. C’est sur la base
de cette division sociale de I’ humanité que repose aussi le conflit
cino-soviétique, que Sweezy et Baran font mine d’ignorer, mais
qui est déterminant pour montrer le caractere illusoire de la
conception marxienne (propre aussi a d’autres courants idéolo-
giques) considérant les problemes internationaux comme solubles
dans la mesure ot la classe ouvriere (pour les libéraux du dix-
huitieme siécle: la bourgeoisie) prend la direction politique d’un
pays. Enfin, ils ne se rendent pas compte que les situations de
tension internationale, comme la situation actuelle, imposant de
grandes dépenses militaires, gélent toute possibilité effective d’as-
sainissement et d’évolution sociale 4 I’ intérieur des Etats.

A notre avis, les problemes de la paix internationale, de
I’émancipation des peuples sous-développés et méme des masses
de déshérités existant dans nos pays entrés dans la civilisation du
bien-étre, sont étroitement liés et peuvent trouver une solution
dans la mesure ou I’on substitue dans les rapports internationaux,
3 Pempire de la force, le régne du droit suivant I’ indication
kantienne.
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Ce n’est qu'en luttant pour la réalisation d’une fédération
mondiale, dont la lutte pour la fédération européenne constitue
le premier pas, qu’ il est possible de créer les conditions préalables
d’une transformation de la condition humaine qui, en dernidre

analyse, tient a cceur tant aux auteurs du Capital monopoliste
qu’a nous-mémes.

Poesia catalana di protesta, a cura di Giuseppe Tavani, ed. La-
terza, Bari, 1968.

Un Frangais ne peut qu’envier les Italiens d’avoir des édi-
teurs aussi attentifs aux voix qui nous parviennent de Catalogne.
Depuis lexcellente anthologie publiée en 1962 chez Bompiani, en
passant par diverses traductions, de Salvador Espriu en particulier,
a ce recueil procuré par Giuseppe Tavani, on peut se faire une
idée valable de la face poétique d’une littérature que le fran-
quisme semble n’avoir étouffée pendant quelques années que pour
lui permettre de ressurgir avec plus de vigueur encore.

Dans son introduction, en quelques pages d’une rare densité,
G. Tavani situe excellement la littérature catalane. Il montre son
nouveau départ apres la victoire fasciste qui fut aussi « la victoire
du centralisme castillan sous sa forme la plus violente et la plus
virulente ». Il dit enfin quels criteres il a adoptés dans le choix
des textes: « ce pottes sont tous vivants et, a Pexception des
deux trés grands Espriu et Pere Quart, tous jeunes et trés jeunes...
Ils représentent la poésie la plus collectivement et polémiquement
contestataire ».

Ayant admis ce que tout choix anthologique a de subjectif ou
de carrément arbitraire, on pourra tout de méme regretter 1’ab-
sence de quelques noms: celui de Nuria Sales par exemple, et
davantage encore celui de Jordi Pere Cerda, ce qui aurait évité de
faire 2 Josep Gouzy I’ honneur de représenter i lui seul la Cata-
logne « francaise ». Quand on sait d’autre part I’ importance prise
en Catalogne par la chanson protestataire et les liens étroits que
celleci entretient avec la plus authentique poésie, on pense qu’un
nom au moins s’ imposait: de toute évidence celui de Raimon.

Quelles que soient ces réserves, il n’en reste pas moins que
G. Tavani nous a donné un livre émouvant, un beau témoignage
pour une voix essentielle dans le cheeur de la culture européenne.
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Et pour bien montrer comment, et tout naturellement, les Cata-
lans s’ insérent dans I’ Europe, voici traduit en frangais un poéme
de Salvador Espriu. Il porte en catalan le titre: M’han demanat
que parli de la meva Europa.

ON M’A DEMANDE DE PARLER
DE MON EUROPE

Je suis d’une petite terre

sans fleuves pour de vrai, souvent assoiffée de pluie,
pauvre en arbres, privée ou presque de foréts,
manquant de plaines, excessive en montagnes,
s’étendant au Levant le long de la vieille mer

qui établit le difficile et sanglant dialogue

de trois continents.

Des palmiers que, les yeux clos,

je vois toujours immobiles sous la brise

ferment mon pays au Midi.

Au Nord, des marais. Et vers le Couchant

il est d’autres terres annoncant le désert,

les nobles, seches, spirituelles terres sceurs

que j’aime tant.

De hautes cimes partagent ma patrie entre deux Etats,
mais une méme langue est encore

parlée de chaque coté,

et dans de claires iles enfoncées dans I’antique mer,
et dans une contrée, insulaire aussi, plus lointaine,
qui dépend aujourd’ hui d’un troisi¢me pouvoir.
Qu’elle est variée ma petite terre

et comme elle a dii souffrir, pendant des siecles et des millénaires,
de la violence de divers peuples,

des Apres guerres civiles allumées sur son territoire
et au dela de la palmeraie et des palus,

du plateau desséché et des vagues!

Car elle le sait bien, notre longue douleur,

que toute guerre se déchainant entre les hommes,
n’est qu’une guerre civile

qui nous porte A tous la souffrance et la tristesse,

la destruction et la mort.

C’est pourquoi maintenant si profonde est notre espérance
— dans mon réve, réalité déja contemplée —

de nous intégrer, dans un temps que nous devinons proche,
en respectant notre histoire et notre langue,

dans une unité supérieure qui porte le nom,

ouvert, si beau, de cette fille d’Agénor,

qu’un sage regard vit prodigieusement passer

de la cote phénicienne aux plages de la Créte.

Quand viendra ce jour, nous aurons fait le premier

et ineffagable pas vers la supréme

union et égalité entre tous les hommes.

Et peut-étre alors nous sera-t-il permis d’entreprendre,
sans classes sociales ni haines religieuses,

sans indifférences cruelles et injustes pour la couleur de la peau,
notre pérégrination a traves I’espace,

vers la lumidre imaginée,

et de suivre sans crainte les mystérieuses

voies intérieures de Dieu, du néant,

les infinis et libres et en méme temps

nécessaires chemins véritables de la bonté.

Que notre espoir ne soit pas décu,

que notre confiance ne soit pas bernée:

c’est ce que trés humblement nous demandons.

b.l
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Les documents

BILAN DE LA REVUE
POUR LES \NNEES 1967 ET 1968

Selon I’engagemen’ que nous avons pris envers nos lecteurs,
nous publions le bilan Je la revue, qui, cette fois, court sur deux
années. Cela parce qie, n’ayant paru qu’un fascicule avec le
millésime de « 1968 5, il ne valait pas la peine d’établir deux
comptabilités séparées.

RECETTES ET DEPENSES DU 1-1-1967 AU 31-12-1968

RECETTES

Reste actif de I’exercice précédent .  36.286 L. 1.470,41 F.
Abonnements . . . . . 521540 » 1.248,50 »
Vente d’arriérés . . . . . 98.000 » 80,00 »

Contributions extraordinaires des
sections M.F.E. de Milan et de

Pavie ... 131.750 »

De la rédaction lyonna se a Pavie .  80.000 »

Total actif 867.576 »  2.798,91 »

DEPENSES

Impression de quatre numéros, total
de 277 pages, tirage 1000 exem-
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plaires . . . 926.000 »
Traductions . 525,00 »
Dépenses postales 91.600 » 37,45 »

Enveloppes, papier a en-téte, circu-

laires . 47.000 »
De la rédaction lyonnaise & Pavie . 650,00 »
Total passif 1.064.600 » 1.21245 »
Reste actif ou passif pour équilibrer —197.024 » 41.586,46 »
Total 867.576 » 2.79891 »
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