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La ¢politica- ombra,, dell’ Europa

ALTIERO SPINELLI

Pubblichiamo il rapporto politico di Altiero Spinelli alla seconda
sessione del Congresso del Popolo Europeo, tenuta a Lione il 23, 24
e 25 gennaio di quest’anno perché tale rapporto contiene, a nostro parere,
una analisi molto importante della situazione attuale e delle prospettive
future dell’Europa. Abbiamo deciso di non togliere i passi che riguar-
dano l'organizzazione e l'azione del Congresso del Popolo Europeo per
far conoscere al lettore il punto di vista e lo strumento d’azione che
permettono di formulare in termini europei il giudizio sulla lotta politica.

CON LA TESTA AL DI SOPRA DELL’ONDA

L’anno che ci separa dalla prima sessione del Congresso del
Popolo Europeo® ¢ stato denso di eventi che hanno segnato pro-
fondamente la nostra fisionomia non meno di quella delI’Europa.
Se gettiamo un rapido sguardo sullinsieme dei movimend il
cui scopo dichiarato & l'unificazione europea, il bilancio della
loro attivita & presto fatto. Da una parte c’¢ il silenzio di tutti
coloro che, volendo essere « realisti», hanno puntato sull’azione
europea dei governi nazionali e delle sedicenti istituzioni euro-
pee — silenzio interrotto solo di tanto in tanto da attacchi vele-
nosi diretti contro di noi. Dall’altra parte sta I'azione del Con-
gresso del Popolo Europeo.

Nuovi militanti si sono aggiunti agli anziani; i nostri mili-
tanti francesi hanno saputo tener alta la nostra bandiera in
circostanze assai difficili; nuove elezioni primarie hanno avuto
luogo nei Paesi Bassi, nel Belgio, in Germania, in Italia; il
numero dei cittadini europei che vi hanno eletti si & triplicato,
passando da 72.000 a 224.000; il nostro giornale Popolo Europeo
¢ uscito regolarmente in tre lingue (francese, italiano e olandese)
ed ha cominciato ad uscire in tedesco, accanto alla rivista Der
Foederalist che appare regolarmente grazie alla inesauribile

‘buona volonta dei nostri amici di Francoforte; il progetto di

trattato per la convocazione dell’Assemblea Costituente Europea,
che avevamo deciso di preparare, vi & stato presentato dal prof.
Héraud a nome della Commissione che I'ha elaborato. Fra tutti
coloro che si dichiarano partigiani dell’'unita europea solo noi
abbiamo motivo di esser fieri di quel che abbiamo fatto nel-
I'anno scorso, perché abbiamo mantenuto quello che avevamo
promesso.




Tuttavia non dobbiamo farci delle illusioni. Tutto cid che
abbiamo ottenuto grazie a quest’azione & che possiamo dire di
tenere ancora la testa al di sopra dell’ondata crescente del nazio-
nalismo in Europa. Alcuni tra noi si sono allontanati da una
battaglia che sembrava ormai troppo difficile; e alcuni altri si
sono intimoriti, e si chiedono se non ci siamo per caso impe-
gnati troppo. Oggi sappiamo che per perseverare nella nostra
lotta dovremo essere capaci di superare ancora molte delusioni,
di imporci una forte concentrazione di volonta e di pensiero, di
accettare 'indifferenza e lironia dell’immensa massa bei « ben-
pensanti », di rifiutare qualsiasi compromesso con il regime esi-
stente delle sovranita nazionali.

Quelli tra voi che hanno partecipato alla prima sessione
del Congresso ricordano che gia allora sapevamo di assumere
la responsabilita di una battaglia lunga e dura. Credo che po-
tremo decidere di proseguirla solo a condizione di rendesci conto
freddamente, e senza illusioni, che essa & diventata ancora piu
lunga e piu dura perché il nostro avversario — il regime degli
stati nazionali sovrani — ha riportato nel 1958 nuovi successi,
ed ha respinto in un avvenire ancora piu incerto la prospettiva

della traduzione in realta dei diritti democratici del popolo
europeo.

LA RESTAURAZIONE NAZIONALISTA

Esaminiamo piu da vicino i principali aspetti che la restau-
razione nazionale ha assunto oggi in Europa. Vedremo che gli
stati-nazione non hanno saputo affrontare nessuno dei gravi
problemi che si pongono all’Europa, che hanno chiuso ancora
piu solidamente il popolo europeo nelle gabbie delle sovranita
nazionali, e che hanno accresciuto i pericoli che ci minacciano.

a) 1l «soprassalto nazionale » in Francia.

In primissimo luogo incontriamo la crisi della democrazia
francese. Alla fine della seconda guerra mondiale i governi ed
i partiti della repubblica francese avevano intravisto che la vera
grandezza e l'avvenire della Francia si trovavano nell’unifica-
zione europea. Durante una dozzina d’anni essi hanno tuttavia
rifiutato di percorrere questo cammino con coerenza. Hanno
preso alcune iniziative e poi le hanno sabotate. Hanno cercato
invano di risolvere nel quadro nazionale le disgrazie che colpi-
vano il loro paese. Sono passati da una guerra coloniale all’al-
tra, per insabbiarsi infine in quella d’Algeria. Hanno mantenuto
Peconomia nazionale chiusa in un anacronistico protezionismo.

Hanno tentato senza tregua di ridare alla Francia il ruolo impos-
sibile di grande potenza mondiale. Le conseguenze di questa
folle politica sono state il disordine finanziario, la decomposi-
zione politica, la disobbedienza crescente dell’esercito. Il 13 mag-
gio 1958 la repubblica francese & stata abbattuta da un colpo
di stato militare e nazionalista che, col pretesto di una riforma
costituzionale, ha trascinato la nazione su un falso cammino.
Il nuovo regime rinchiude ed isola la nazione in una visione
vana di sedicente grandezza nazionale. Le propone come mezzo
per la sua sicurezza la ricerca di intese ed alleanze precarie in
un’Europa divisa. Le impone il finanziamento massiccio di cio
che le resta dell’antico impero coloniale. Le chiede la continua-
zione della guerra coloniale contro il popolo algerino. Le richiede
lo sforzo di un inutile armamento atomico nazionale. E contem-
poraneamente lancia il paese in una dura competizione commer-
ciale fra nazioni sovrane. L’insieme di questi obiettivi non puo
essere perseguito che a prezzo di sacrifici economici e sociali
crescenti e di limitazioni progressive delle liberta democratiche.
Anche a questo prezzo, di cui i francesi gia lamentano il peso,
questa politica non pud tuttavia approdare che a disfatte, forse
irreparabili, per la Francia, per I'Europa, per il mondo intero.
Il nazionalismo francese infatti non provoca rovine solo in
Francia ma costituisce inevitabilmente un fattore di accelerazione
della ripresa di nazionalismi analoghi in tutti gli altri paesi.
Mi limiterd qui ad evocarvi il caso, relativamente secondario, ma
assai esemplare, della riapparizione di velleita nazionalistiche
nella politica estera italiana. L’accordo con la Francia nella politica
di costruzione europea fu uno dei pilastri della politica di Sforza e
di De Gasperi. Ma ora Palazzo Chigi ha riscoperto la politica
detta mediterranea e filoaraba, cioé la politica tipica del nazio-
nalismo italiano. In realta I'Italia non ha il peso per farla. Il sogno
di un’ltalia « potenza mediterranea » ¢ inconsistente e pericoloso
quanto quello della Francia « potenza mondiale ». Purtuttavia esso
¢ tacitamente divenuto una linea direttrice permanente della poli-
tica estera italiana, ed ha generato gia le prime manifestazioni
retoriche. Poco tempo fa il presidente del Consiglio dei Ministri
Fanfani, circondato da alti dignitari della politica italiana, ha
sentito il bisogno di recarsi sul campo di battaglia di El Alamein
er rendere omaggio non ai poveri caduti italiani vittime della
folle politica nazionalistica di Mussolini, ma agli « Eroi » italiani
che laggiu morirono per la Patria.

b) L'ora dell’umiliazione per le Comunita Europee.

Un anno fa a Torino nella nostra dichiarazione politica affer-
mavamo: « La costituzione degli Stati Uniti d’ Europa non puo
essere in sé stessa I'opera dei governi e dei parlamenti nazionali.
L’atteggiamento fondamentale di queste istituzioni — fatte per




dare espressione alla vita politica nazionale — consiste nella
ricerca deliberata di soluzioni che diano l'apparenza dell’integra-
zione sovranazionale, ma conservino in realta i poteri di decisione
e di esecuzione nelle mani degli stati nazionali». Questa affer-
mazione, che prendeva di mira le sedicenti Comunita Europee,
suscitd molte resistenze non solo fra gli « europeisti», abituati
ad applaudire senza discernimento qualsiasi sciocchezza purché
accompagnata dalla parola magica « Europa », ma anche fra nu-
merosi federalisti.

Il nostro rifiuto di considerare queste Comunita come em-
brioni dell’'unita europea apparve eccessivo e non corrispondente
alla realti. « Gli «europeisti» erano disposti a riconoscere la
loro insufficienza, ma assicuravano che si trattava di primi passi
«reali ». Dicevano che prima di assumere forme costituzionali
I'unita poteva e doveva realizzarsi nel campo degli interessi « con-
creti ». Ripetevano che la semplice circostanza dell'impegno ad
abbassare progressivamente le dogane avrebbe creato una « soli-
darieta di fatto » cui avrebbe fatto seguito quasi automaticamente
una crescente solidarieta politica.

Orbene, nel 1958 i trattati concernenti due Comunitd sono
stati ratificati. Essi avrebbero anche dovuto rimettere a galla la
C.E.C.A. che nel frattempo aveva perduto ogni capacita di azione
come istituzione sopranazionale. In ogni modo le istituzioni delle
Comunita furono fondate e ci si prepard per la gran giornata
dell’l gennaio 1959. Quel giorno.gli impegni sono stati mante-
nuti. Tuttavia oggi & assai difficile trovare qualcuno che abbia
ancora il coraggio intellettuale di dire che, grazie all’esistenza di
queste comunitd, la «solidarieta di fatto» fra gli stati europei
sia cresciuta.

_ Tutti sanno ormai che le Comunita, ed in particolare la pit
importante, quella del Mercato Comune, non sono che accordi di
liberalizzazione parziale intercorsi fra alcuni stati desiderosi di
rafforzare le loro economie nazionali. Tutti hanno potuto con-
statare che I'annunzio di rispettare I'accordo di abbassare le dogane
fu dato dai singoli governi, e non da qualche organo della Comu-
nita. Un rapporto ufficioso del principale partito francese ha
imprudentemente ricordato che questo accordo pud essere annul-
lato ad ogni istante da un governo nazionale sia mediante la revi-
sione del trattato, sia mediante I'applicazione delle clausole di
salvaguardia.

Il problema della zona di libero scambio & stato una prova
supplementare della nullita delle istituzioni del Mercato Comune
come strumento di unificazione. Si pud dubitare della saggezza
di una politica economica troppo protezionistica della Comunita
rispetto ai paesi terzi. Si puo infatti facilmente dimostrare che
un’Europa unita non avrebbe nulla da temere da una politica di
libero scambio con il resto del mondo, e che una politica di free
trade sarebbe nel suo interesse di territorio fortemente dipendente

dal commercio internazionale. Ma supponiamo pure che, per mol-
teplici ragioni, fosse giusto avere stabilito una discriminazione
sfavorevole ai paesi terzi. In tal caso bisognava prevedere le rea-
zioni dei paesi discriminati; e bisognava mettere la Comunita in
grado di sviluppare un’attivita diplomatica intensa e difficile per
evitare guai maggiori.

Ma la Comunitd ha una esistenza del tutto fittizia. La Com-
missione della Comunitd, secondo l'articolo 111 del trattato puo,
su autorizzazione del Consiglio dei ministri, rappresentare la Co-
munith nei negoziati con i paesi terzi. Ma con quale animo questo
organo della Comunita avrebbe potuto rivendicare tale facolta,
stante il fatto che i negoziati in questione non riguardavano la
sorte dell’Europa ma quella dei rapporti tra gli stati sovrani, in
particolare dei rapporti tra Inghilterra Francia e Germania?

I governi di questi paesi sono stati i soli attori del negoziato.
Essi hanno deciso di estendere ai paesi terzi una parte delle ridu-
zioni previste dal Trattato. La Comunita e gli altri membri non
hanno avuto altro da fare fuorché piegarsi. E ci6 non basta. Le
leggi dell’economia valgono anche per gli stati sovrani. Percio,
avendo deciso di promuovere la liberazione del commercio inter-
nazionale, gli stati interessati dovevano contemporaneamente pro-
muovere la convertibilita delle monete. Osservando chi ha preso
le misure necessarie si pud costatare dove risiede la vera sovranita.
Esisteva un organismo di cooperazione monetaria, I'Unione Euro-
pea dei Pagamenti, che i corifei dell’« europeismo » consideravano
come una delle piu preziose realizzazioni della cooperazione euro-
pea. Ma non si cerco affatto di adattarla alla nuova situazione raf-
forzandola. L'U.E.P. fu invece freddamente soppressa per per-
mettere ad ogni singolo governo di decidere senza alcun intralcio
il valore della propria moneta nazionale ed i limiti della sua
convertibilita. Questa operazione si & svolta in un’atmosfera di
diffidenza e di ricatto reciproco che non fa presagire nulla di
buono per 'avvenire. Basta ricordare il linguaggio nazionalistico
con cui i nostri ministri hanno accompagnato queste misure. Essi
non hanno parlato della costruzione di una nuova economia euro-
pea, ma soltanto della necessita di affermare nella nuova situa-
zione la loro economia nazionale.

Naturalmente noi non abbiamo nulla contro il fatto che il
franco francese sia ricondotto al suo vero valore, che le monete
degli stati europei siano convertibili, e che le tariffe doganali
siano diminuite. Fortunatamente i nostri sistemi economici non
sono comunisti e si basano in larga misura sulla concorrenza. Era
necessario percid tornare alle regole classiche del commercio inter-
nazionale, che esigono monete liberamente convertibili e dogane
che non costituiscano barriere insormontabili. Ma il ritorno a una
situazione simile a quella dell'Europa del 1913 o del 1928, ad
una situazione in cui il commercio internazionale ¢ un’arma po-
tente della politica estera di stati sovrani, non ha nulla a che fare




con l'unificazione dell’Europa, e contiene invece pericoli di nazio-
nalismo analoghi a quelli del passato.

La dimostrazione della vera natura delle cosiddette Comu-
nita Europee non sarebbe completa se dimenticassimo di parlare
della sorte delle loro istituzioni, dette, o per megli dire credute,
sopranazionali. Queste istituzioni sono tuttora accampate prov-
visoriamente in certe citta d’Europa perch¢ i nostri governi, non
avendo saputo spegnere le loro piccole gelosie nazionali, non si
sono ancora accordati su una sede comune e definitiva. L’ Assem-
blea parlamentare delle Comunita, se avesse avuto una seria co-
scienza della sua missione, avrebbe gia presentato ai governi,
conformemente all’art. 138 del Trattato, il progetto per la propria
elezione a suffragio universale diretto. Non I’ha fatto perché sa
di non avere poteri legislativi né fiscali, e sa percio che la propria
elezione diretta non avrebbe alcun senso. Abbiamo gia visto che la
Commissione del Mercato comune ha riconosciuto senza batter
ciglio che la politica estera della Comunita & di competenza dei
Ministri nazionali. Pero essa aveva creduto di poter almeno sta-
bilire il suo bilancio. I Ministri nazionali lo hanno respinto ed
hanno incaricato i propri funzionari di elaborare un altro bilancio
molto pit modesto, e non I’hanno nemmeno presentato all’As-
semblea nei termini prescritti dal trattato. Commissione ed Assem-
blea hanno cosi dovuto prendere atto del fatto che i cordoni della
borsa sono nelle mani degli Stati, e che la Comunita disporra di
mezzi non solo modesti ma anche precari.

Neanche la Corte di Giustizia & stata risparmiata in questa
prova generale dell'inesistenza di qualsiasi potere europeo. Dopo
le lunghe discussioni negli ambienti interessati dei differenti paesi
a proposito delle disposizioni anti-trust incorporate nei trattati,
una societa belga ed una societa olandese sono giunte dinnanzi
al tribunale olandese di Zutphein, il quale ha deciso che la legge
nazionale ¢ superiore alla legge europea perché le disposizioni
dei trattati non sono che impegni presi dai governi, e quindi non
entrano in vigore finché i governi stessi non decidono di appli-
carle introducendole nelle loro legislazioni nazionali. L’Alta Corte
della Comunita, incaricata dall’art. 164 del Trattato di assicurare
«il rispetto del diritto nell'interpretazione e nell’applicazione del
trattato », ha costatato in silenzio che I’economia europea con-

tinua ad essere sottoposta soltanto ai diritti particolari di ciascun .

aese.
P L'insieme di questi avvenimenti pud essere cosi riassunto:
da un lato il processo economico europeo nel quadro dell’eco-
nomia mondiale richiede una interdipendenza di rapporti sempre
piu estesa; dall’altro i nostri stati, invece di approfittare di questa
tendenza spontanea per accelerare il moto dell’unificazione europea
Phanno sfruttata per sopprimere I'Unione Europea dei Paga-
menti e per ribadire la loro volonta di sorvegliare i propri met-
cati ed il proprio commercio internazionale giungendo quasi al

g

¢

limite di una guerra commerciale. In tal modo i nostri stati hanno
fatto chiaramente comprendere a tutti che si apre un’epoca di
diffidenze e di rivalitd economiche fra nazioni sovrane.

) Alla ricerca della sicurezza europea.

La questione della sicurezza europea, strettamente collegata
con la questione tedesca, ci pone di fronte al terzo problema cru-
ciale rispetto al quale l'attuale regime europeo ha mostrato non
solo la sua impotenza ma addirittura la sua natura di fattore terri-
bile di decomposizione della vita europea. Il problema si trascina
dalla fine della seconda guerra mondiale, ed i suoi dati politici,
militari ed ideologici sono troppo noti perché sia necessario esporli
ancora una volta. Mi limiterd a sottolineare I'indirizzo sempre
pit pericoloso che le nostre diplomazie nazionali sono riuscite
a dargli.

Da alcuni anni I’Europa democratica non & piu nello stato
di prostrazione in cui si trovava quando Stalin la teneva sotto
la sua minaccia e gli Stati Uniti la protessero col Patto Atlantico.
Essa & ormai prospera, e dovrebbe assumere pienamente la doppia
responsabilita di tutti i popoli civili e liberi: provvedere alla
propria difesa e contribuire con la propria politica estera al man-
tenimento ed al rafforzamento della pace nel mondo. Ma il
regime delle sovranita nazionali le impedisce di raggiungere 'uno
e l'altro scopo. Gli stati democratici d’Europa, cosi gelosi delle
loro sovranita quando si tratta dell’unificazione federale, possono
usarla in modo tanto limitato da costringere gli Stati Uniti a man-
tenere ancora la loro presenza militare sul suolo europeo. Essendo
divisi in un’epoca storica che esige la loro unita, essi hanno affi-
dato all’America la responsabilita maggiore della loro difesa, ed
il ruolo di potenza egemonica. In tal modo solo I’America pud
tenerli in qualche modo uniti.

Le conseguenze di questa situazione non hanno tardato a
manifestarsi: [’atteggiamento degli stati europei nella politica
estera e militare & diventato quello abbastanza spregevole dei vas-
salli rispetto al loro signore. Essi non esercitano piu la respon-
sabilita reale della loro difesa. Il Consiglio della N.A.T.O., ogni
volta che si raduna, costata che gli stati europei non hanno man-
tenuto gli impegni militari presi. Lo sforzo che viene loro chiesto
non ¢& tuttavia eccessivo; é anzi inferiore a quello che questi stati
compirono nel passato quando il livello dei loro redditi nazionali
era pit basso di quello attuale. Ma un paese riesce ad imporsi i
sacrifici necessari per organizzare le proprie forze armate solo in
rapporto alle responsabilita che sente di possedere effettivamente.
Se gli europei dovessero assumere realmente la responsabilita
della loro difesa comune sarebbero capaci di affrontare le spese
necessarie. Il fatto & che, sebbene si parli incessantemente nei
nostri paesi della difesa dell’Europa, ogni stato, ogni governo,




ogni nazione sa molto bene che la vera responsabilita ricade sulle
spalle degli Stati Uniti.

Per ciascuno stato si tratta percid soltanto di stare al giuoco,
di bluffare, di non perdere i vantaggi di una amicizia cosi po-
tente, di non correre troppi rischi restando isolato. Cio spiega
perché ciascuno stato cavilla continuamente per dare sempre
meno di cid che gli si chiede, e perché nello stesso tempo tutti
gli stati vivano con lincubo permanente che il loro protettore
d’oltre Atlantico li abbandoni, il che & nell’ordine delle cose
possibili. Grazie allo sviluppo della tecnica dei missili intercon-
tinentali la difesa dell’Europa diventa per I'America un compito
militare sempre pit marginale; e grazie all'impossibilita di una
guerra atomica, russi e americani potrebbero ben mettersi un
giorno d’accordo a spese dei loro alleati.

In queste circostanze, pur non potendo rinunziare al protet-
torato americano, i nostri stati nutrono un risentimento segreto
verso il loro protettore e cercano ogni occasione per riaffermare
le loro velleita d’indipendenza, di prestigio, di grandezza, velleita
che si concludono del resto regolarmente con degli scacchi, e
quindi con un senso crescente di frustrazione. Avendo ridotto il
problema della sicurezza europea all’equilibrio militare fra Stati
Uniti e U.R.S.S., essi finiscono per dare un’apparenza di giustifi-
cazione anche alla presenza militare dell'U.R.S.S. in Europa. Con-
tribuiscono cosi a mantenere il clima di guerra fredda che inde-
bolisce tutte le democrazie e rafforza tutte le dittature: da quella
di Kruscev e dei suoi satelliti fino a quelle di Franco e di Salazar
di cui I'Europa democratica ha persino cessato di vergognarsi.
Condannati ad un’immobilismo pieno di paure, di risentimenti, di
velleitd, incapaci di una qualsiasi seria iniziativa verso I'U.R.S.S,,
i nostri stati le permettono di moltiplicare le manovre e le pro-
poste di neutralizzazione e di disarmi parziali o completi del-
I’Europa, il cui solo scopo & di consolidare e rendere irreversibile
lo sbriciolamento politico del vecchio continente.

L’assenza di una visione politica costruttiva per il loro avve-
nire e per quello dei paesi sottoposti alle dittature, e I'incapacita
di superare il sistema delle sovranita nazionali, hanno prodotto
le peggiori e pilt pericolose conseguenze nella maniera di impo-
stare la questione tedesca. Da quando I'Europa si & data come
scopo quello di istituire un sistema di sovranita nazionali la Ger-
mania costituisce per essa un perpetuo incubo. L’Europa non pud
vivere né con essa né senza di essa. La Germania non puo vivere
né dentro la forma di stato nazionale sovrano né fuori. La sua
posizione, al centro dell’Europa e nel punto d’incontro delle pil
forti potenze mondiali, la espone a tutte le tentazioni; le sue
frontiere sono incerte, la sua struttura economica ¢ fortemente
squilibrata, i suoi costumi democratici, fondati su un passato
inquietante, sono superficiali e fragili, la sua stessa costituzione
politica & provvisoria. L’idea della unita federale europea & stata
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allinizio ed & ancor oggi la sola soluzione che consentirebbe ai
tedeschi di vivere in pace ed in amicizia con le altre nazioni
d’Europa perché permetterebbe loro di dare all’Europa ed a sé
stessi cid che hanno di meglio e non cid che hanno di peggio.
Dopo la fine della seconda guerra mondiale i tedeschi compre-
sero questa idea, e videro nell’Europa il rinnovamento politico e
spirituale che li avrebbe liberati dalla maledizione dello Stato-
Nazione. Invano: il regime europeo, nel quale ciascuna nazione
¢ incatenata alla propria sovranitd, non sa uscire, rispetto alla
Germania, dal circolo vizioso che ci obbliga tutti, da una gene-
razione all’altra, a passare sempre da una fase in cui sforzi san-
guinosi ci vengono imposti per spezzare la potenza nazionale
tedesca ad un’altra in cui tutto ¢ messo in atto per ricostruirla.

Cosi le diplomazie europee, la diplomazia americana e quella
russa sono giunte, ciascuna a suo modo, ad isolare il problema
tedesco da quello dell’'unita europea, ed a spingere sempre piu i
tedeschi a concepire come obiettivo primordiale della loro vita
politica la ricostruzione di una Germania unita e sovrana. Le
proposte si moltiplicano. Si riconosce che la Germania unita
avrebbe il diritto di staccarsi dall’Occidente democratico; si nutre
I'ipotesi che una Germania unita fara saggi compromessi in fatto
di democrazia; si sogna una Germania unita che potrebbe essere
e restare neutra e poco armata. Tutto sembra secondario, e suscet-
tibile di essere sacrificato, di fronte alla prospettiva di rifare uno
stato tedesco riunificato e sovrano.

I tedeschi hanno a lungo resistito di fronte a questo dono
pericoloso che vien loro offerto da tutte le parti, ma la cospira-
zione del mondo intero per farglielo accettare diventa ogni giorno
pil insistente, e questa resistenza & in procinto di svanire. Ade-
nauer, che ha sognato ogni giorno la nascita dell’Europa, ed ha
ogni giorno promosso la rinascita della potenza nazionale tede-
sca, ¢ ormai sentito come un ostacolo dai partiti tedeschi — siano
essi governativi o di opposizione — i quali non lo credono suffi-
cientemente devoto alla causa della riunificazione. Il tedesco
medio & ancor oggi fondamentalmente indifferente, ma ormai non
osa pit dirlo ad alta voce perché i suoi uomini politici gli rimpro-
verano questa indifferenza. La macchina infernale che prepara il
« soprassalto nazionale » tedesco ¢ ora montata in ogni sua parte
ed & gia in moto. Se per la Francia si puo dire che ¢ stata essa
ad imporre il suo nazionalismo all’Europa, per la Germania si
puo dire che valga il contrario: ¢ I'Europa degli Stati-nazione
che obbliga la Germania a ridiventare nazionalista. Questo & il
modo con il quale i nostri stati hanno adempiuto, e continuano
ad adempiere, il compito di provvedere alla nostra sicurezza ed
alla nostra difesa.

d) La liberazione dell Africa.
Ed eccoci giunti all’ultima accusa che dobbiamo pronunciare
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contro il regime europeo attuale. L’ora della liberazione del-
IAfrica ¢ ormai suonata. Né I'Inghilterra, né la Francia, né il
Belgio hanno piu la possibilita di imporre ancora per molto
tempo agli africani le aspirazioni dei loro ambienti colonialisti.
Ma una politica costruttiva, adeguata al problema della libera-
zione e della modernizzazione dell’Africa, sorpassa le possibilita
degli stati nazionali europei. Gli stati che non hanno colonie si
disinteressano del problema, convinti come sono che questa que-
stione riguarda solo i loro vicini. Gli stati che posseggono ancora
delle colonie oscillano tra soprassalti colonialisti e capitolazioni
successive, ricorrendo in ogni caso a mezze misure che si ritorcono
regolarmente contro di loro.

In Algeria la Francia cerca un contatto ed un accordo con le
popolazioni in rivolta, ma senza rinunziare al sogno assurdo di
voler trasformare gli algerini in francesi. Cosi prosegue, chiaman-
dola « pacificazione », una guerra senza respiro e senza SCOpPo
ragionevole, rendendo in tal modo ogni giorno piu difficile anche
il compito dei governanti tunisini e marocchini. Si illude pen-
sando allo sfruttamento delle ricchezze del Sahara, e cela a sé
stessa il fatto che la messa in valore del deserto pud essere rea-
lizzata solo con la cooperazione dei paesi che lo circondano.

In Africa nera le metropoli si sono rassegnate alla costitu-
zione progressiva di una serie di stati, ma sono ancora alla ricerca
dei metodi piu sottili per mantenere qualche forma di controllo,
qui sotto la forma del Commonwealth, 1a sotto quella della Com-
munauté, favorendo ovunque la nascita di piccoli stati nuovi. Se
talvolta si sostiene, o si tollera, il desiderio di unita politiche pit
larghe, ci6 avviene per paura del peggio, o per indebolire I'in-
fluenza della metropoli rivale. E’ caratteristico il caso del governo
inglese, che con una straordinaria mancanza di senso del ridicolo,
si considera di nuovo in Africa il grande rivale della Francia,
come all’epoca di Fascioda.

Le metropoli europee si preparano a compiere sforzi finan-
ziari enormi, e tuttavia insufficienti, in Africa. Non concepiscono
tuttavia questi sforzi come un’assistenza generosa verso popoli
liberi che cercano di uscire dalla loro povertd, ma come mezzi
per mantenere i territori africani ancora per qualche tempo sotto
il loro controllo. Infine, dinnanzi al razzismo bianco che fiorisce
impudicamente nell’Africa del Sud, gli stati europei non solo

restano silenziosi e indifferenti, ma arrivano persino a sostenerlo
nelle Assemblee dell’O.N.U.

Con questo atteggiamento, caratteristico degli imperi in deca-
denza che cercano solo di guadagnare tempo, gli stati europei
contribuiscono fortemente a far si che la liberazione dell’Africa
si compia nelle forme fatali deil’avversione antieuropea e della

divisione degli africani in una moltitudine di stati sovrani. Il

1958 ¢ stato in questo senso un anno decisivo.
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e) Conclusioni.

Questo esame, necessariamente rapido, delle manifestazioni
pit importanti della politica del regime delle sovranita naziona!i
in Europa, ci permette di formulare i caratteri del momento poli-
tico attuale nel modo seguente. Dopo aver portato a termine la
ricostruzione delle istituzioni politiche, militari ed economiche
degli stati nazionali sovrani, 'Europa & ormai passata alla restau-
razione sempre pill consapevole ed aperta dei miti e delle poli-
tiche nazionalistiche. Il sogno fatale del primato delle prospettive
e delle esigenze nazionali s'impone ogni giorno di pi nella v.ita
politica di ciascun paese, velando la realta dei fatti, che indica
chiaramente che le esigenze sane di ciascuna nazione non hanno
pilt soluzioni ragionevoli nel quadro del regime delle sovranita
nazionali e che il mantenimento di questo quadro contribuisce
decisamente alla decadenza dell’Europa. Le innumerevoli istitu-
zioni europee di cooperazione, integrazione e difesa, ch.e ancora
poco tempo fa erano presentate agli europei come primi passi
« concreti» verso la loro uniti, sono cosi degradate al livello di
arene in cui ogni stato cerca solo successi nazionali.

Di fronte a questa ascesa deilo spirito nazionalista le liberta
democratiche, la cui riconquista ci ¢ costata, non molti anni fa,
molto sangue, cominciano ad essere svalutate qui negli spiriti, la
anche nelle istituzioni. Le forze politiche nazionali, che ci si rim-
provera cosi spesso di criticare duramente, che cosa hanno fatto
di fronte al ritorno del nazionalismo? Senza eccezione apprezza-
bile, almeno nei principali paesi democratici d’Europa, i pa.rt'iti
seguono ciecamente questo corso quando hanno la respon'sabl_htz‘?
del governo, e rincarano la dose delle meschine rivendicazioni
nazionali quando hanno la responsabilita dell’opposizione. In tal
modo essi hanno fornito una conferma grave della verita del
giudizio che abbiamo dato quando, ritenendoli incapaci di espri-
mere le esigenze europee del nostro tempo, abbiamo detto che la
struttura nazionale della loro organizzazione limita il loro pen-
siero politico a punti di vista esclusivamente nazionali, e la loro
azione alla realizzazione di obiettivi esclusivamente nazionali, in
questa o quella variante.

L’APPROFONDIMENTO DELL’AZIONE EUROPEA

E’ contro questo pericoloso corso delle cose che il Congresso
del Popolo Europeo deve oggi confermare la sua volonta di bat-
tersi. Gli avvenimenti che vi ho ricordati dimostrano ancora una
volta la validita della rivendicazione da noi sollevata, che riguarda
il diritto del popolo europeo di decidere con propri istituti politici
il suo avvenire. Per questo diciamo che il potere di amministrare




affari divenuti europei & ormai nelle mani dei nostri stati illegit-
timo, perché essi possono adoperare questo potetre solo dividendo
in una somma divergente di prospettive nazionaliste gli affari
europei con risultati che vanno contro gli interessi fondamentali
del popolo europeo. L’obiettivo primo del Congresso resta dunque
la lotta per la convocazione dell’Assemblea Costituente Europea.
Abbiamo gia preparato il testo del trattato che stabilisce il potere
costituente del popolo europeo, e ci impegneremo a non sospen-
dere la nostra azione fino al momento in cui i nostri stati lo
avranno accettato. /

Se possediamo ormai la formula precisa dell’atto che doman-
diamo ai nostri stati di compiere — il che mette fine a tutti i mor-
morii stupidi che ci attribuivano le intenzioni pili inverosimili —
dobbiamo tuttavia riconoscere che 'accresciuto nazionalismo rende
piu difficile la nostra azione ed esige un approfondimento della
nostra stategia. Figuratevi nella vostra mente i nostri governi
come sono oggi, con gli uomini che li incarnano, con le forze su
cui si appoggiano, e con i fatti che li schiacciano e di cui tuttavia
vanno fieri. E’ evidente che se prendessimo la decisione di recarci
nelle prossime settimane presso questi governi e questi parla-
menti per presentare loro il nostro progetto, essi a loro volta
deciderebbero semplicemente di non occuparsene. Per avere delle
probabilita di essere ascoltati & necessario divenire piu forti e
fare non una critica. teorica, ma una opposizione lunga, dura e
incisiva alla politica condotta da « questi principi che ci gover-
nano », se mi & lecito adoperare una frase di uno dei nostri prin-
cipali avversari.

Per I'immensa maggioranza degli europei, anche per coloro
che vengono a darci il loro voto nelle nostre elezioni primarie,
Iidea dell’Europa e dei diritti del popolo europeo resta ancora
una cosa bella ma astratta. Quando si pongono le questioni piu
brucianti della vita politica tutti ricadono in questa routine dello
spirito che non vede che le vie della politica nazionale. Affinché
la nostra protesta diventi energica, affinché i nostri governi sen-
tano il fremito della collera dietro la nostra rivendicazione, é
necessario che, ogni volta che gli interessi del popolo europeo
sono in giuoco e che i nostri stati nazionali perseguendo le loro
politiche nazionali li ignorano e li mettono in pericolo, noi
entriamo metodicamente nel dibattito politico, opponendo alla
politica che si manifesta e che si afferma nel quadro degli stati
nazionali la politica che si manifesterebbe e affermerebbe nel
quadro dello stato federale europeo.

Numerosi dettagli, sia della vita politica nazionale attuale
che dell'ipotetica vita politica federale non possono evidentemente
essere previsti, € non possono formare I'oggetto delle nostre cri-
tiche né della nostra propaganda perché dipendono da circostanze
elettorali, parlamentari, governative ed anche personali che non
hanno relazione con questo o quel regime. Tuttavia, al di 1a di

questi dettagli e di queste varianti che sono solo la superficie
della vita pubblica, la politica di fondo di qualsiasi comut'utz‘x
dipende in grande misura dalla sua struttura, dalla sua maniera
di affrontare i problemi, dai suoi rapporti con le altre comunita.
E’ per questa ragione che la politica della restaurazione nazionale,
alimentata dal sistema delle sovraniti nazionali, si sviluppa con
una continuitd impressionante da un anno all’altro, passa da un
partito all'altro. La V Repubblica Francese, che mantiene la poli-
tica algerina della IV, & il caso piu caratteristico di questa con-
tinuita. Per la stessa ragione & possibile sbozzare la politica fon-
damentale del governo federale europeo se si trascurano le piccole
varianti imprevedibili e superficiali che le darebbe il gioco dei
partiti e se si concentra Iattenzione sull’azione che si sprigione-
rebbe dal fatto che gli Stati Uniti d’Europa sarebbero tenuti orga-
nicamente ad agire in nome e nell'interesse del popolo europeo
in quanto tale.

Sottomettere a critica la politica dell’avversario e opporle
idealmente la propria politica ¢ non solo un diritto incontesta-
bile, ma anche un dovere elementare di ogni corrente politica di
opposizione, e noi siamo senza alcun dubbio 'opposizione euro-
pea ai governi nazionali esistenti. Adoperando la terrpmologtg
inglese, dird che non dobbiamo limitarci ad opporre ai governi
nazionali lo shadow governement federale che uscira dalla Costi-
tuente europea, ma dobbiamo anche opporre idealmente la shadow
policy del governo europeo alla politica dei governi nazionali.
Se non lo facessimo, la nostra costatazione del carattere abusivo
ed illegittimo di certi poteri degli stati nazionali resterebbe
astratta ed incomprensibile.

Il nostro intervento polemico nella vita politica dei nostri
paesi come forza politica europea che obbedisce ad una linea ed
a una disciplina politica europea & implicito nel nostro rifiuto
degli stati nazionali, e nella nostra posizione federalista. Tuttavi.a
non possiamo nascondere a’noi stessi il fatto che la prima deci-
sione di tradurre in realtd questa implicazione ha scosso grave-
mente il Congresso. In ogni modo questa decisione non & stata
presa a freddo, come la conseguenza logica di una premessa
teorica. Avevamo discusso lintervento polemico nella politica
nazionale a Stresa 2, ne avevamo in astratto riconosciuto la neces-
sita nel Manifesto dei federalisti europei °, ma non avevamo an-
cora trovato il modo di entrare nel gioco. Alcuni tra noi, basan-
dosi sull’imitazione formale degli schemi della vita politica na-
zionale, dissero, e forse dicono ancora, che per entrare nel gioco
bisogna trasformare il movimento in partito. Rifiutammo questa
proposta, ed io sono personalmente convinto che oggi bisogna
ancora rifiutarla, perché la nostra trasformazione in partito non
significherebbe di fatto la costituzione di un partito europeo ma
la costituzione di una somma di partiti nazionali che diventereb-
bero rapidamente prigionieri delle tendenze della politica nazio-
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nale. Evidentemente, noi dobbiamo ad ogni costo mantenere il
nostro carattere di forza unitaria europea.

) Siamo cosi rimasti per molto tempo sulla soglia dell’arena
politica, limitandoci a costruire il meccanismo della nostra orga-
nizzazione: la rete dei militanti, i comitati, le elezioni primarie,
il giornale, le sessioni del Congresso. Abbiamo atteso fino al
momento in cui gli avvenimenti stessi ci sono venuti dinnanzi,
sfidandoci a provare che pensavamo realmente e seriamente quel
che dicevamo. Quest'occasione & stata la crisi francese. Eravamo
ancora assai deboli, ed avremmo preferito attendere ancora, ma
la sfida c’era, ed esigeva una risposta immediata. Per le follie
della sua politica nazionale la quarta repubblica agonizzava. In
seguito ad un colpo di stato militare e nazionalista i cittadini
francesi erano chiamati a ratificare, col pretesto di una riforma
costituzionale, una nuova repubblica fatta da e per il nazionalismo.
I partigiani dell’'unita europea non ebbero alcun dubbio. Salvo
pochi ingenui che si lasciarono affascinare dal nome prestigioso
del « Generale », tutti compresero che il nazionalismo era arri-
vato al potere in Francia, e che esso, anche se avrebbe condotto
una politica fondamentale non diversa da quella precedente, si
preparava a riprendere possesso della coscienza politica dei fran-
cesi, di coloro che noi consideriamo i cittadini europei di nazio-
nalita francese. Per coloro che avevano atteso I'Europa dall’azione
dei governi nazionali, questo aspetto della politica francese era
insignificante. Essi non vollero mai riconoscere nel cittadino na-
zionale il cittadino europeo. Sotto I'ondata del nazionalismo
questi « europeisti » hanno chinato la testa, hanno taciuto, hanno
fatto finta di non vedere e di non sentire. Potevano farlo, poiché
erano gia interiormente morti, e il tacere & un diritto dei morti.

Noi, invece, non avevamo questo diritto. Per deboli e pochi
che fossimo, rappresentavamo le esigenze ideali del popolo euro-
peo. Avevamo il dovere, come Congresso del Popolo Europeo,
come forza politica europea, di ricordare ai francesi che essi sono
membri del popolo europeo e che, come tali, dovevano opporre
un rifuto categorico al nazionalismo.

E’ quello che abbiamo fatto. Non abbiamo affidato ai nostri
amici francesi il compito di parlare da soli ai loro concittadini,
ma abbiamo attribuito questo compito ad un comitato provvisorio
di azione, composto di europei francesi e non francesi, poicheé si
trattava di avvenimenti che si svolgevano in Francia ma che
riguardavano gli interessi dell’intero popolo europeo. Un gior-
nale francese ci accuso, affermando che si trattava di un inter-
vento abusivo nella vita interna francese. Gli rispondemmo che
non eravamo noi che intervenivamo abusivamente nella politica
interna francese, ma era il nazionalismo francese che interveniva
abusivamente in materie che riguardano il destino di tutti gli
europei, e percio dovrebbero appartenere alla comune vita
europea.

Permettetemi’ di soffermarmi brevemente sulle critiche che,
nel nostro stesso ambiente, sono state rivolte contro la nostra
decisione. Voglio dire anzitutto che mi compiaccio di queste cri-
tiche, perché esse sono un segno della nostra vitalita. Benché non
le condivida, sono convinto che sono state utili, perché ci hanno
dato la possibilita di pesare bene le responsabiliti che abbiamo
assunto. Secondo la prima critica, la pit superficiale, con la
nostra presa di posizione ci saremmo messi dalla stessa parte dei
comunisti. Se quest’argomento fosse valido, bisognerebbe trarne
lIa conseguenza che non si possono piui prendere atteggiamenti
di opposizione democratica perché, stante il fatto che i comunisti
sono in permanenza all’opposizione, qualunque opposizione se
li trova sempre accanto. In realta la nostra opposizione non
aveva nulla in comune né con quella dei comunisti, né con quella

democratica nazionale poiché non indicava né la via dell’impe-

rialismo sovietico né la via della restaurazione democratica na-
zionale, ma la via della democrazia europea.

La seconda critica mise in evidenza fatti veri: lo scarso
numero dei federalisti, la certezza della vittoria del regime na-
zionalista, e ne tirava la conseguenza che non si doveva entrare
in una battaglia perduta in partenza per non diffondere tra le
nostre fila, con uno scandalo superfluo, il senso di una sconfitta
inutile. Questa critica ignora che nella condizione umana solo
coloro che sanno essere fedeli alle loro idee nelle ore oscure
della disfatta meritano un giorno la vittoria. Non decidemmo di
intervenire nella crisi francese con I'illusione di cambiare il corso
degli avvenimenti, ma per provare che, avendo preso I'impegno
di difendere i diritti del popolo europeo contro le pretese ille-
gittime degli stati nazionali, mantenevamo la parola. Dobbiamo,
a questo proposito, essere grati ai nostri amici di Lione che in
questa prova hanno avuto la parte piu pesante e piu difficile. Se
non avessero fatto cio che hanno fatto, con quale volto potremmo
ora riunirci in questa citta? Avremmo potuto mettere in mostra
le nostre idee, ma avremmo saputo senza ombra di dubbio che
le avevamo rinnegate quando si trattava di difenderle. Come
coloro che si sono riuniti recentemente a Wiesbaden ¢, saremmo
stati anche noi delle ombre politiche, degne soltanto di essere
dimenticate.

La terza critica si presentd come una critica di principio. Essa
affermo che la ragion d’essere del Congresso del Popolo europeo
¢ la richiesta della Costituente e null’altro. Questo sarebbe stato
il nostro patto di Stresa. Allora avremmo deciso di rinunziare
ad ogni presa di posizione politica, e di lasciar liberi coloro cui
ci saremmo rivolti di assumere qualsiasi atteggiamento nella vita
politica nazionale purché accettassero l'idea della costituente
europea. Devo dire che non posso accettare questa interpreta-
zione del patto di Stresa, che questa interpretazione & una defor-
mazione della nostra ragion d’essere. Se ci si volesse nascondere




dietro la formula della Costituente dimenticando le ragioni per
le quali I'abbiamo adottata, se questa formula dovesse divenire
un pretesto per sottrarci alle nostre responsabilita, vi confesso
che io stesso, che pur mi batto da anni per la Costituente Europea,
sarei il primo a domandarvi di strapparla via dalla nostra ban-
diera. Difendere le tesi della Costituente come semplice formula
giuridica, lasciando cadere le ragioni politiche che la giustificano,
significa infatti cadere nel ridicolo.

Formalmente una costituzione puo nascere in molti modi,
e non varrebbe la pena di mettere in moto un meccanismo di
agitazione e di lotta come quello del Congresso del Popolo
Europeo per il semplice fatto che si preferisce una procedura
costituente ad un’altra. Perd, se si riflette sulla realta politica
deile assemblee costituenti, si scopre con facilita che queste im-
prese si fondano necessariamente sulla contestazione della illegit-
timita dei poteri politici esistenti, sulla condanna della politica
condotta da questi poteri e sulla rivendicazione della legittimita
di un nuovo potere politico come il solo capace di fare una
nuova politica. Noi siamo per la Costituente Europea perche essa
é Pespressione giuridica del popolo europeo. Rivendichiamo il
potere costituente del popolo europeo perché siamo convinti che
1 nostri Stati posseggono ormai abusivamente e illegittimamente
certi attributi della sovranita. Formuliamo quest’accusa grave e
dura perché siamo giunti alla convinzione che in certi settori
della vita politica i nostri stati non possono piu agire in modo
conforme agli interessi degli europei. E’ questo lo spirito di
Stresa e di Torino, la ragione d’essere del Congresso.

Certamente noi non interverremo nelle vite politiche nazio-
nali allo stesso modo dei partiti nazionali. Questi cercano ade-
sioni che consentano loro di partecipare alla direzione dei go-
verni nazionali, noi dobbiamo invece occuparci solo dei problemi
che, pur essendo divenuti di dimensioni continentali, stanno an-
cora nelle mani degli stati nazionali con conseguenze nefaste per
tutti, ed organizzare attorno al Congresso del popolo europeo
una opposizione democratica europea.

LA POLITICA FEDERALE EUROPEA

Dobbiamo dunque formulare rispetto alle questioni di inte-
rgsse europeo la politica che sarebbe condotta da un governo
federale responsabile di fronte al popolo europeo, e opporre
questa politica a quella dei governi nazionali. Questa polemica
non deve e non pud essere fatta una volta per tutte, ma dovra
seguire il corso degli avvenimenti, arricchirsi e modificarsi se-
condo le necessita. E’ con la chiara convinzione di aprire un
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dibattito che & destinato ad essere proseguito sino al giorno della
nascita del governo europeo che tenterd di dare la risposta
europea a quegli stessi problemi che hanno occasionato le risposte
nefaste degli stati nazionali.

a) Come uscire dalla crisi della democrazia francese.

Il governo federale europeo libererebbe la repubblica fran-
cese dai pesi e dalle responsabilita che attualmente la schiacciano.
Sarebbe esso infatti ad assumersi i compiti della difesa, della
diplomazia, della politica monetaria, del commercio estero, del-
I'accrescimento del benessere e della sicurezza sociale di tutti gli
europei, compresi i francesi. Sarebbe esso a far partecipare tutti
gli europei allo sforzo necessario per l'attrezzatura dell'industria
atomica e per l'aiuto alle popolazioni africane. Incaricato del
mantenimento della pace e della liberta, esso avrebbe il compito
di metter fine alla guerra nell’Africa del Nord, di aiutare poli-
ticamente ed economicamente I'Algeria a diventare una Repub-
blica democratica rispettosa dei diritti di tutti i gruppi nazionali
e religiosi che la compongono, e di favorirne l'integrazione in una
comunita federale magrebina. Il rinnovamento delle istituzioni e
della vita politica in Francia, che ¢ un compito di competenza
esclusiva dei francesi, potrebbe essere cosi perseguito senza l'in-
cubo di sogni nazionalistici di potenza, e in modo conforme agli
interessi reali, ed agli ideali democratici, dei francesi.

b} Come avviare Vunificazione economica europea.

Incaricato dell’unificazione economica dell’Europa, e in par-
ticolare dell’applicazione delle misure di liberalizzazione, di sicu-
rezza sociale e di politica anti-trust previste dal trattato del mer-
cato comune, il governo federale europeo prenderebbe immediata-
mente le misure finanziarie e monetarie che devono necessaria-
mente accompagnare questa politica. Questo governo si addos-
serebbe, di conseguenza, il carico dei debiti pubblici nazionali
in rapporto all'entita delle funzioni pubbliche trasferite alla Fe-
derazione Europea, alleggerendo cosi le finanze degli stati mem-
bri. Stabilirebbe il valore delle monete nazionali degli stati mem-
bri, la loro completa convertibilita reciproca a tassi di scambio
invariabili, e le condizioni della loro convertibilita con le monete
dei paesi terzi. A questo scopo creerebbe una Unione federale
delle banche di emissione, competente ad autorizzare la emis-
sione di ciascuna di esse. Preparerebbe cosi il passaggio all’unita
monetaria completa. Inoltre il governo europeo, non sentendosi
I'erede delle politiche protezionistiche nazionali, spinto dal fatto
che la prosperita dell’Europa dipende dal commercio interna-
zionale in misura maggiore di quella di ogni altro continente,
e liberato dalla paura perché I'Europa unita non avrebbe nulla




da temere dalla competizione mondiale, farebbe una politica attiva
di sviluppo del mercato mondiale. Infine, stante il fatto che I’Eu-
ropa ha i pilt alti costi di produzione dell’energia, il governo
europeo metterebbe immediatamente in opera un piano continen-
tale per lo sviluppo della produzione atomica al servizio dell’in-
dustria e dell’agricoltura europea.

¢) Come provvedere alla sicurezza dell’Europa.

Il governo federale europeo sarebbe in grado di assumere
la responsabilita intera della coesione politica dei paesi demo-
cratici del vecchio continente, della loro difesa e della loro indi-
pendenza, responsabilita che il regime degli stati nazionali so-
vrani ha da tempo abbandonato alle cure degli americani. Esso
prenderebbe percio le iniziative diplomatiche necessarie per met-
tere fine alla situazione di dipendenza militare e diplomatica in cui
I'Europa si trova dalla fine della guerra. Pur conservando i rap-
porti pilt amichevoli con gli Stati Uniti &’ America il governo fede-
rale potrebbe negoziare con essi e con I'U.R.S.S. il ritiro simulta
neo delle loro forze armate dall’Europa occidentale e orientale. Po-
trebbe cosi stabilire rapporti di buon vicinato diplomatico ed eco-
nomico con tutti i paesi dell’Europa orientale, riconoscendo le
loro frontiere attuali ed offrendo loro la partecipazione alla
Federazione appena avessero introdotto le liberta democratiche,
e riconoscendo in particolare ai due stati tedeschi ed a Berlino
il diritto di decidere, in quel caso, la loro unificazione nazionale
allinterno della federazione europea.

Con questa politica, il cui scopo sarebbe la restituzione del-
PEuropa agli europei e contemporaneamente la sparizione della
politica nazionalistica degli antichi stati-nazione d’Europa, il
governo federale non solo ridarebbe, agli europei la fierezza del-
I'indipendenza e della fiducia in sé stessi, ma realizzerebbe anche
quel disengagement, di cui si parla cosi spesso e cosi inutilmente,
delle due potenze mondiali che si affrontano sul nostro suolo.
In tal modo I'Europa contribuirebbe alla diminuzione della ten-
sione internazionale e del pericolo di guerra, rendendo infine
possibile una riduzione generale degli armamenti.

d) Come aiutare gli Africani.

Gli Stati Uniti d’Europa non saranno gli eredi dei vecchi
imperi coloniali e comprenderanno che & interesse comune degli
europei e degli africani di avere tra loro le migliori relazioni
politiche, economiche e culturali. La politica del governo fede-
rale europeo verso I’Africa si fonderebbe quindi sulle direttive
seguenti:

Favorirebbe e faciliterebbe il passaggio piti rapido possibile
delle popolazioni africane dalla situazione coloniale o semicolo-
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niale a quella di stati democratici governati dagli africani stessi.
Incoraggerebbe l'unificazione pit larga possibile di questi stati
in vaste comunita federali, eliminando negli africani il sospetto
che gli europei possano desiderare il frazionamento politico del-
I’Africa per continuare a dominarla. Aiuterebbe cosi gli africani
ad evitare il pericolo di cadere da una condizione coloniale nel
disordine di una moltitudine di stati sovrani deboli, impotenti
ed inquieti, che diventerebbero rapidamente preda di cricche
reazionarie locali o di imprese comuniste.

Eliminerebbe fermamente ogni solidarieta con coloro che
praticano ancora una politica di discriminazione e di domina-
zione razziale in Africa. Per facilitare lo stabilimento e il con-
solidamento di modi di vita democratici in Africa, il governo
europeo domanderebbe agli europei di accettare i sacrifici neces-
sari per attuare un piano di assistenza finanziaria, economica e
tecnica ai popoli liberi dell’Africa. Offrirebbe infine all’Africa
libera ed unita la possibilita di stabilire con la Federazione euro-
pea forme di associazione fondate sul rispetto reciproco e sulla
uguaglianza di diritti e di doveri.

LO STRUMENTO DELL’AZICNE

Spero di essere riuscito a dimostrare perché all’inizio ho
detto che l'esperienza compiuta nell’anno che ci separa dalla
nostra prima sessione ha lasciato un segno profondo sulla nostra
fisionomia politica. Noi abbiamo oggi in realta una coscienza piu
matura e piu profonda della lotta che abbiamo deciso di condurre,
e delle difficolta che incontreremo. Il Congresso si é dimostrato
un organismo vivo e capace di svilupparsi, perché ¢ sostenuto
da un pensiero politico coerente e da una volonta d’azione che
ha fatto ormai le sue prime prove, e non cedera. Sapendo di aver
forgiato insieme un utile strumento di azione, possiamo ora dedi-
carci al suo rafforzamento. Moltiplicheremo percid le elezioni
primarie per I'approvazione dei documenti di rivendicazione dei
cittadini d’Europa e per la nomina o la rielezione dei membri di
questa assemblea. Le elezioni primarie sono state, e resteranno, la
dimostrazione della nostra influenza e la prova della nostra rap-
presentativita. Condurremo una propaganda metodica per far
conoscere il nostro progetto di trattato per la convocazione della
Costituente Europea, e per preparare il momento in cui lo pre-
senteremo ai nostri governi e parlamenti nazionali. :

Dobbiamo pero anche rivolgerci, tra i vecchi movimenti
federalisti, a quelli che hanno iscritto nel loro programma l'unita
federale europea fatta dagli europei stessi, e che non hanno tut-
tavia ancora trovato il cammino deil’azione, affinché vengano a




prendere il loro posto al nostro fianco. Il Congresso ha bisogno
di un movimento federalista con una struttura organizzativa ed
una politica autenticamente europee, che sappia formare i mili-
tanti del popolo europeo e chiamare a raccolta tutti gli elettori
che vorranno partecipare con maggiore continuita alla lotta per la
Federazione europea. Dobbiamo infine rafforzare assolutamente
il numero, la preparazione politica e la capacita di azione dei
nostri militanti, perché essi sono il motore della nostra lotta.
Senza di loro le elezioni primarie non avrebbero avuto luogo;
senza di loro non sareste venuti qui, senza di loro quel che state
per decidere non avrebbe esecuzione.

Coscienti della necessita di uno sforzo lungo, tenace e con-
centrato attorno al quale possano cristallizzarsi le speranze degli
europei, i militanti sono, tra noi, coloro che hanno deciso di con-
sacrare tutta la loro attivita politica alla lotta per i diritti del
popolo europeo. Essi hanno messo I'Europa piu in alto della
Nazione, hanno rinunziato ad ogni altra fedelta politica, hanno
accettato la disciplina politica europea.

Oso dire che essi sono la prova migliore che siamo sul buon
cammino. Si & detto e ripetuto che I'idea europea, fredda e razio-
nale, sprovvista di miti e di ideologie, non puo suscitare negli
spiriti quella passione senza la quale niente di grande accade
nella storia. I1 Congresso del Popolo Europeo ha smentito questa
diagnosi, ed ha mostrato che I'appello della ragione ha destato
energie e dedizione. Rendendo omaggio al lavoro compiuto dai
nostri militanti, esprimendo loro la nostra fiducia, ricordando loro
che I'avvenire del Congresso del Popolo Europeo & nelle loro
mani, sono sicuro di interpretare il vostro sentimento unanime.

(1) A Torino, dal 5 al 7 dicembre del 1958, si tenne la prima sessione del Con-
gresso del popolo europeo cui convennero i delegati eletti nel novembre dello stesso
anno ad Anversa, Diisseldorf, Ginevra, Lione, Maastricht, Milano, Strasburgo e To-
rino da 71.780 votanti.

(2) Nel luglio del 1956 un gruppo di federalisti di diversi paesi d’Europa fondd
a Stresa il Comitato d’iniziativa del Congresso del Popolo Europeo. Il 14 luglio questo
gruppo adottd una dichiarazione politica che contrapponeva alla politica fondamen-
tale degli stati nazionali la politica della Federazione Europea; formulava l'idea del
popolo europeo come insieme dei cittadini che hanno un destino comune e quindi
dovrebbero costituire istituti democratici per affrontarlo; diceva di questo popolo che
« & chiuso in una prigione che gli impedisce di formare e manifestare la sua volonta:
il regime degli stati-nazione permette le manifestazioni della vita democratica nazio-
nale ma impedisce la nascita stessa della democrazia europea »; e si proponeva di far
sorgere una vita politica europea organizzando, sulla base di elezioni aperte a tutti i
cittadini europei, il Congresso del Popolo Europeo. Secondo questa dichiarazione il
Congresso del Popolo Europco, rappresentativo degli interessi europei, dovra battersi
sino al momento in cui obblighera gli stati nazionali a convocare una Assemblea
costituente europea.

(3) Cfr. ALTIERO SPINELLI, Manifesto dei federalisti europei, Guanda, Parma, 1957.

(4) A Wiesbaden si tenne recentemente un congresso dell’A.E.F. (una organizza-
zione europeista fondata da una frazione scissionistica dell’Unione Europea dei Fede-
ralisti). Al Congresso di questa organizzazione, composta da persone che ritengono
che criticare i governi sia cattiva educazione, Pinay raccomandd, con un messaggio,
di non pensare a « costruzione federaliste ».

Il mito della « Nazione,, ()

MARIO ALBERTINI

«L’oubli, et je dirai méme l'erreur historique,
sont un facteur essentiel de la creation d’une
nation, et C'est ainsi que le progrés des études
historiques est souvent pour la nationalité un
danger ».
E. RENAN, Q#’est-ce qu'une nation? Discours
et conférences, Paris, 1887, pp. 284-85.

IL RAZZISMO

Nella situazione presente siamo da una parte di fronte al
convincimento diffuso che esistono le « nazioni»; dall’altra di
fronte a certe « dottrine della nazione» che pretendono di spie-
garne lorigine, il carattere ed il valore. Quale rapporto esiste tra
questi convincimenti e queste dottrine? Bisogna anzitutto stabi-
lire se queste dottrine ci forniscono qualche schema cqncettuale
adatto a distinguere ed a comprendere i fatti nazionali. Questo
punto di vista ci permette di scartare, almeno per ora, le dottrine
che riducono i fatti nazionali a manifestazioni di qualche cosa
d’altro, ed affermano ad esempio che la « nazione » & semplice-
mente il prodotto dello «stato», o dei «rapporti della produ-
zione», e via dicendo. I fatti nazionali potrebbero riguardare
soltanto l'attivita fabulatrice umana, ed essere costituiti sempli-
cemente da certe convinzioni fantastiche che gli uomini si fareb-
bero di certi loro rapporti (economici, statali, cultura'li) ma,
anche in questo caso, non potrebbero né essere ridotti a tali
rapporti, né essere spiegati senza mettere in evidenza, e senza
precisare, tale attivita fabulatrice.

Dobbiamo dunque utilizzare, fra le dottrine della nazione,
quelle che si basano effettivamente (o credono di basarsi) sul
rilievo autonomo dei fatti nazionali. Tali dottrine sono un mi-
scuglio disordinato di descrizioni di fatti, di i.nte.tprf:tazioni di
processi, di esortazioni all’azione, di afferma:zxom d1 fede. Di
conseguenza non & possibile ricavare gli schemi che ci interessano

(¥) Da un volume in corso di pubblicazione presso I’editore Giuffré
sullo « Stato nazionale ».




togliendoli cosi come sono dai testi, ed é necessario invece indi-
viduare in questo disordine certe idee semplici, e precisamente
quelle che cercano di rispondere alla domanda «che cosa ¢ la
nazione ». Noi riteniamo che tali idee siano sostanzialmente due:
quella che potremmo dire della « razza », e quella che potremmo
dire dell’« organismo vivente». In ogni modo cercheremo di
mostrare che I'esame di questi due schemi permette di studiare
il grado di elaborazione concettuale al quale sono giunte le dot-
trine della nazione .

Per ci6 che riguarda 'idea della « razza », & utile premettere
che il recente impiego di teorie razzistiche della nazione in alcuni
stati totalitari non deve farci perdere di vista il fatto che i nazio-
nalisti italiani e tedeschi, usando tali teorie, non introdussero
un nuovo concetto della « nazione », ma si limitarono ad impie-
gare nell’azione politica un vecchio schema concettuale nazionale,
e concezioni che si ritrovano tanto in bizzarri scrittori quanto
in uomini di cultura universalmente rispettati. Proprio il razzismo
sta alla base della concezione nazionale di Meinecke il quale,
ritrovati come caratteristici della nazione aspetti come la lingua,
il territorio, lo stato, le tradizioni, scrisse: « Non & detto che una
Nazione, per essere tale, debba possederli tutti. Quel ch’essa deve
possedere incondizionatamente & un intimo nocciolo naturale nato
dalla consanguineita » 2. Ed il caso di Meinecke non & partico-
lare: idee simili sono ancora diffuse, specie nelle opere di grandi
storici 3.

Sono diffuse anche se contrastano in modo evidente col buon
senso. La maggior parte degli uomini sa qualcosa della mesco-
lanza delle stirpi umane nei territori oggi sede degli stati nazio-
nali, e conosce lesistenza di nazioni plurilinguistiche come la
Svizzera, o di nazioni formate dall’apporto trisecolare di diversi
gruppi europei come I’America del Nord. Del resto questa idea,
nella sua portata di schema concettuale, & facilmente compren-
sibile: le nazioni sarebbero gruppi composti da individui che
avrebbero caratteristiche razziali comuni; e facilmente criticabile:
i caratteri razziali effettivamente isolati dagli antropologi non
stabiliscono divisioni corrispondenti alla divisione dell'umanita
in nazioni. Questo fatto basta per escludere I'identificazione delle
razze con le nazioni.

Questa critica vale a maggior ragione quando l'idea della
«razza» viene presa in un senso ancora piu stretto. Lo stesso
Meinecke, usando il termine « consanguineita», si riferisce in
particolare alla razza pura, alla comune origine familiare; affer-
mazione che puo essere addirittura ribattuta osservando, come
fece l'antropolo Ralph Linton, che «soltanto una razza con
donne troppo ripugnanti per attrarre uomini di altre tribl ed
uomini troppo codardi per rapire donne di altre tribli potrebbe
essere prra ».
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L’ « ORGANISMO VIVENTE ».

L’idea dell’« organismo vivente» non si presenta cean la
stessa chiarezza dell'idea della « razza». Le dottrine basate su
questa idea generalmente elencano senza alcun ordine osserva-
zioni empiriche sui comportamenti simili dei membri di certe
comunita, mettendone in rilievo diversi aspetti come la lingua,
il possesso di un territorio, gli ordini politici, le tradizioni ma, -
invece di riferire tali comportamenti agli individui, queste dot-
trine li riferiscono ad una entita metaempirica, '« organismo
vivente », volta a volta chiamato « nazione », Volksgeist, e via
dicendo *.

In tal modo, esse non introducono un criterio di selezione e
di comprensione dei fatti nazionali, ma si limitano ad assumere
come « nazionali» certi fatti cosi qualificati dalle ideologie poli-
tiche dominanti in questo o quell’ambito storico, e ad imputarli
ad entita misteriose di cui nessuno ha esperienza. Esse non ci for-
niscono dunque uno schema concettuale capace di individuare e
di spiegare i fatti nazionali. Potremmo gia concludere, a questo
punto, che tanto I'idea della « razza », quanto quella dell’« orga-
nismo vivente », non hanno né valore descrittivo né valore espli-
cativo. Tuttavia questa conclusione, ricavata dall’analisi di queste
idee come schemi concettuali, non basta per esaurire la questione,
e ci induce piuttosto a spostare la nostra analisi, e a discutere un
problema piu generale, quello del modo con il quale gli uomini
parlano abitualmente di certi fatti « collettivi ».

In questa prospettiva si pud mostrare che le dottrine del-
I'« organismo vivente » hanno qualche rapporto con usi lingui-
stici, e con procedimenti mentali, molto diffusi. Lo costatiamo
facilmente se: @) raggruppiamo in una sola classe le dottrine che
si richiamano all’« organismo vivente » e quelle che introducono
con altri nomi finzioni analoghe, 4) mettiamo in evidenza me-
diante I'idea di « persona collettiva» il loro carattere comune:
lattribuzione di azioni umane ad entita collettive, c) osserviamo
che I'idea di « persona collettiva» e I'idea collegata di « azione
collettiva », corrispondono effettivamente ad usi linguistici, ed
a procedimenti mentali, molto diffusi. Ad esempio si dice spesso:
«la tal compagnia fece una partita a briscola». Analizzando
questo caso, noi troviamo che nessuno pensa che esista una per-
sona collettiva, la « compagnia », che compirebbe I'azione collet-
tiva di « giocare a briscola ». Tutti sanno che la « compagnia » ¢&
un modo abbreviato di nominare certe persone conosciute o cono-
scibili; e che il singolare « fece una partita» sta per il plurale
« fecero una partita» (imputato, poniamo, a Luigi, Carlo, Gio-
vanni e Giulio). Proprio per la sua semplicita, questo caso mo-
stra che possiamo parlare di soggetti collettivi, e di azioni col-




lettive, senza fare errori, soltanto se sappiamo di quali individui
singoli, e di quali azioni singole, stiamo parlando °.

Tuttavia, nel caso delle « nazioni», ed in molti altri casi,
questa conoscenza non ¢ facile, e bisogna quindi esaminare quale
carattere abbia in tali casi il ricorso a questi usi linguistici ed a
questi procedimenti mentali. Per questo esame dobbiamo tener
presente che si parla di «soggetti collettivi» a proposito di certe
azioni umane. Orbene, da un punto di vista empirico, l'azione &
sempre individuale, perché dove c¢'¢ una azione c’¢ sempre -un
individuo che la compie, mai una somma di individui che agisce
come tale al posto dei singoli individui. Pero le azioni di ogni
individuo si intrecciano in molti modi (regolati o no) con le
azioni di altri individui, e di conseguenza ci si trova spesso di
fronte a fatti costituiti da tali rapporti, fatti che possono essere
difficili da conoscere con precisione, o addirittura impossibili da
conoscere senza il possesso di nozioni specializzate. In questi casi
non & facile (o non & possibile) risolvere il « soggetto collettivo »,
che sta per i molti individui implicati, in questi individui; e non
& facile (o non & possibile) risolvere l'azione collettiva di tale
soggetto nelle singole azioni dei singoli individui.

Naturalmente, in tali casi noi usiamo « soggetti collettivi ».
Perd essi non ci servono pit come strumenti linguistici per comu-
nicare con brevita conoscenze precise, ma come mezzi imperfetti
di espressione di conoscenze imperfette. Possiamo ora compren-
dere perché, quando ci si trova di fronte ad azioni interdipen-
denti non bene conosciute, i procedimenti mentali effettivi avven-
gono come se esistessero autentiche « persone collettive ». Cid
accade, indipendentemente dalla credenza in soggetti di questo
genere, ogni volta che ci si trova in rapporto con eventi costituiti
da piu individui e non si sa risolvere questo gruppo in individui
conosciuti (o conoscibili), e ci resta pertanto solo la possibilita
di imputare azioni umane ad entita collettive, che in tal modo
vengono pensate come esistenti allo stesso modo degli individui.

Si tratta evidentemente di un modo di pensare approssima-
tivo, che puod avere diverse espressioni. Possiamo facilmente met-
tere in evidenza questa possibilita distinguendo levento isolato
nel tempo e I'evento che si ripete nel tempo. Il primo caso pud
essere esemplificato da un linciaggio. Di fronte ad un linciaggio
noi dobbiamo attribuire 'azione al soggetto collettivo « folla»
se non siamo in grado di sapere chi prese liniziativa, per quale
motivo particolare si accese la passione popolare, ed in qual modo
i diversi individui implicati fecero diverse azioni (di spettatore,
di incitatore, di esecutore) che si conclusero nell’evento linciag-
gio. Se non esiste di fatto la possibilita di conoscenze di tal ge-
nere, c'¢ una sola rappresentazione possibile dell’evento: «la
folla ha compiuto il linciaggio ». Ma queste possibilita, almeno
parziali, di conoscenze particolari di eventi collettivi esistono
spesso nel secondo caso, quando I'evento si ripete nel tempo, cioé

quando certe azioni interdipendenti degli individui acquistano
una certa permanenza ed una certa stabilita.

Se il caso & complesso, ad esempio la gestione di una societa
per azioni, esisteranno volta a volta diverse conoscenze partico-
lari della ripetizione dell’evento (anch’esso volta a volta diverso),
diversi punti di vista delle persone che l'osservano o vi parteci-
pano, e percid molte rappresentazioni che andranno da quella
della azione collettiva « gestione » della persona collettiva « societa
per azioni» a quelle di una quantita enorme di azioni compiute
da questo o quellindividuo. Cid mostra come la stessa cosa (un
insieme di azioni interdipendenti) possa venire conosciuta e
comunicata mediante mezzi linguistici e mentali diversi, e come
essa possa trapassare da certe conoscenze empiriche e precise ad
una conoscenza generale astratta ed eventualmente imprecisa. Nel
caso della societa per azioni esiste un criterio (giuridico) per
risolvere la persona collettiva in un insieme di individui deter-
minati o determinabili percid il ricorso all'idea generale della
cosa non comporta un pensiero impreciso.

Nel caso delle nazioni questo criterio non ¢& altrettanto
chiaro ®. Di conseguenza, in tal caso si pud passare da certe
conoscenze precise (la reazione di Caio offeso nel suo sentimento
nazionale) a certe conoscenze generali imprecise (la nazione
tedesca acquistd coscienza di sé stessa nel periodo napoleonico).
E’ importante notare che, in questa massa di conoscenze diverse,
si puo semplicemente aver presente l'esistenza del gruppo senza
occuparsi di questa o quella azione che lo riguarda, oppure si
puod rivolgere l'attenzione a tali azioni. In altri termini si puo
pensare al soggetto « nazione » o alle azioni di questo « soggetto ».
Il primo esempio spiega perché ricorriamo all’idea di «razzay.
Abbiamo esperienza di un gruppo piuttosto stabile, di un gruppo
di individui che hanno qualche cosa in comune, ma non cono-
sciamo bene questo qualche cosa (la lingua? Non solo e non sem-
pre. Le tradizioni? Ma quali sono ascrivibili alla nazione e quali
no? ecc.) ed allora ricorriamo all'idea di « razza» che ci fornisce
un esempio semplice di un gruppo composto da individui che
hanno caratteri comuni. Naturalmente la conoscenza resta im-
precisa perché il legame nazionale non & di «sangue». Da un
punto di vista puramente conoscitivo I'unico risultato & quello
del trasferimento dell’ambiguita dalla parola « nazione» alla
parola «razza» ma I'uso puo diffondersi perché I'abitudine di rite-
nere spiegata una cosa mediante lintroduzione di una formula
pseudorazionale ¢ diffuso.

Il secondo esempio (la nazione ha fatto certe cose) spiega
perché ricorriamo all'idea di «organismo vivente». Abbiamo
esperienza del fatto che «la nazione tedesca acquistd coscienza
di sé stessa durante il periodo napoleonico » ma non conosciamo
con precisione il movente, il carattere e via dicendo delle azioni
individuali implicate, né gli stessi individui implicati, e percid
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siamo costretti a pensare come se esistesse un « organismo vi-
vente ». Naturalmente, presa alla lettera, 'idea dell’« organismo
vivente » non ha senso, e induce a svolgere considerazioni fanta-
stiche su un soggetto inesistente, e ad attribuire certi predicati

(dae:mnti senza alcun criterio da fatti umani) alla « persona col-
lettiva ».

_Con questa analisi, estesa dall’esame delle dottrine della
nazione come schemi concettuali a quello di certi usi del lin-
guaggio umano, ci sembra gia chiarito sia il motivo dell’esistenza
di dottrine apparentemente irreali o assurde, sia il carattere di
una conoscenza che da luogo a concetti ambigui, esprimibili
hngulstl.camente in modi molto diversi, che possono tuttavia
essere ricondotti alle idee semplici che abbiamo discusso come
ai due poli tra i quali oscilla la comprensione generale dell'idea
imprecisa di nazione. Si puo infatti dire che I'idea della « razza »
e quella dell’« organismo vivente », reggono non percheé corri:
spom.lono, come schemi, alle divisioni nazionali ed ai comporta-
menti nazionali, ma perché corrispondono ai procedimenti men-
tali comuni nei casi di esperienze di gruppo mal conosciute. Tut-
tavia, prima di concludere alla luce di questi risultati I'esame
qelle dottrine della nazione, dobbiamo ancora considerare un
tipo particolare di « azioni collettive ».

IL « PLEBISCITO DI TUTTI I GIORNI ».

_ Nel discorso grosso modo politico hanno un particolare
rxh?v‘o‘collettivo gli atti compiuti da alcuni membri di una col-
lettivita, ma imputabili a tutta la collettivita perché coloro che
Ii hanno_ compiutt posseggono, o pretendono di possedere, qual-
che motivo legittimo per agire in nome degli altri. Kelsen fece
a torto, questa considerazione per mostrare che lo stato e Fordi.
namento giuridico sono la stessa cosa °. A torto perché sia il
motivo legittimo, sia di fatto l'imputazione (tanto da parte di
chi agisce quanto da parte degli altri), possono stare completa-
mente fuori dal quadro giuridico. In qualche modo le poesie di
Carduccx. sono imputate all'ltalia, indipendentemente dal fatto
che I'Italia sia giuridicamente I'insieme dei cittadini italiani, e che
Carducci fosse giuridicamente italiano. Infatti anche le tr,agedie
di Alfieri, che giuridicamente non era italiano, sono ‘state impu-
tate alletalia, che non era una entita giuridica. Questi esempi
letterari sono molto evidenti, ma la possibilita messa in vista ha
carattere generale.

L :azu?ne-fattz% da alcuni, ed attribuibile ad altri, richiede dun-
que criteri .dlver51 da quello giuridico per essere valutata da un
punto di vista generale. Ebbene, con questo punto di vista, si

costata facilmente che i casi di questo genere non presentano
effettivamente atti compiuti da singoli individui imputabili a
tutta la (o a parte della) collettivita. Empiricamente la tal tra-
gedia di Alfieri & un fatto individuale, e diventa un fatto collet-
tivo solo se noi consideriamo anche certe azioni fatte da altri a
proposito di questa tragedia: il leggerla, il parlarne e via di-
cendo. Quando compare il rilievo « imputabilita ad altri» tutte
le persone coinvolte fanno qualche azione: non siamo percid di
fronte ad un misterioso rilievo « collettivo» emergente da atti
di singoli individui che riguarderebbero altri individui senza
alcuna loro partecipazione, ma semplicemente di fronte ad eventi
costituiti da tutti gli individui implicati nei quali I'azione di
alcuni sovrasta, per importanza, quella degli altri.

Questo & il carattere empirico delle azioni «imputabili ad
altri ». Naturalmente 'ambito politico non presenta soltanto atti
compiuti «in nome degli altri». II rilievo dell'importanza, che
permetie di parlare di atti singoli imputabili a tutti, in altri casi
riguarda Pazione di molt, ed al limite quella di tutti i membri
di una societa organizzata. Per questo fatto ad un certo punto
cessa di aver senso la qualificazione «in nome degli altri». Il
presidente della repubblica italiana, nell’esercizio delle sue fun-
zioni, agisce in nome degli aitri, del « popolo italiano », ma
quando un tale parla italiano la sua azione, sempre riferibile
all’Italia, non viene fatta in nome degli altri, per gli altri, ma con
gli altri.

In ogni modo, anche nei casi di « imputabilita ad altri », non
emerge un carattere collettivo indipendente dagli individui im-
plicati, e quindi valgono ancora le considerazioni gia svolte sul
« soggetto collettivo » e sulla «azione collettiva ». Nulla ci impe-
disce pertanto di concludere che il problema della « nazione» &
quello della risoluzione di questo «soggetto collettivo» nelle
persone che lo compongono, conclusione che risulterebbe evi-
dente a prima vista se non fosse oscurata dalle tradizioni dottri-
narie. Naturalmente, come i nostri Luigi, Carlo, Giovanni e Giulio
compongono la compagnia che gioca a briscola soltanto in quanto
giocano a briscola, cosi certi individui compongono una nazione
solo in quanto fanno certe azioni. Poiché le nazioni sono gruppi
piuttosto stabili, anche queste azioni devono essere stabili. De-
vono essere comportamenti: i « comportamenti nazionali» °.

Con questo criterio noi possiamo sia esaminare un terzo
gruppo di dottrine della nazione per mostrare che esse non intro-
ducono alcuno schema veramente nuovo, sia pervenire ad alcune
conclusioni generali sugli argomenti discussi in questo capitolo.
Esaminiamo la prima questione. Il terzo gruppo di dottrine cui
abbiamo alluso & quello costituito dalle teorizzazioni che hanno
cercato di mettere in vista certi comportamenti degli individui,
illustrandone la pretesa natura, ma non sono riuscite in realta ad
individuare il carattere del « comportamento nazionale ».
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Il limite di queste dottrine sta nel fatto che esse non possono,
nella descrizione di avvenimenti nazionali, mantenere lattribu-
zione dei comportamenti agli individui. Infatti la rappresenta-
zione sbagliata di tali comportamenti non corrisponde a ci6 che
certi individui effettivamente fanno, e pertanto ci sposta dal
campo di questi individui e ci colloca in un campo di soggetti
diversi da quelli realmente esistenti. In sostanza queste dottrine
usano un particolare concetto di « azione collettiva », quello nazio-
nale, in modo impreciso, e percid comportano un uso impreciso
del concetto di «soggetto collettivo » relativo al gruppo nazio-
nale. Per questa ragione tali teorie implicano, anche se non la
ammettono esplicitamente, I'idea dell’« organismo vivente », ed
in questo senso si pud dire che esse non introducono alcun nuovo
schema.

Il caso piu celebre, a questo proposito, & quello di Renan.
Egli nego che il fondamento della nazione stia nella lingua, nella
razza, nello stato e cosi via, e ridusse tale fondamento alla vo-
lonta degli individui di vivere insieme, al « plebiscito di tutti i
gioni» *. Cid equivale a dire che le nazioni sarebbero dei gruppi
composti da individui che avrebbero come unico movente di tale
loro relazione di gruppo il desiderio di stare insieme: idea che
configura una societa ideale nella quale tutte le azioni simili o
coordinate dei membri del gruppo nazionale dovrebbero risultare
soltanto da decisioni unanimi di tutto il gruppo, o quanto meno
allude a gruppi nazionali nei quali nessun membro del gruppo
disubbidisca o ubbidisca di malavoglia a decisioni del gruppo
dirigente. Evidentemente questa idea dei comportamenti nazionali

¢ arbitraria e si traduce, quando la si usa per descrivere qualche

fatto, in un predicato rettorico della nazione come « persona col-
lettiva », del tipo che si riscontra nelle frasi del genere «la
Francia ha voluto ».

Si potrebbe osservare che non ¢ il caso di portare il ragiona-
mento sino alle estreme conseguenze, perché l'idea della volonta
di vivere insieme pud essere intesa come la formulazione enfa-
tica di una osservazione comune: quella di una certa convergenza
delle volonta. Tuttavia, se si mette in evidenza questo fatto —
che coglie in modo approssimativo un solo aspetto del « compor-
tamento nazionale » — mediante I'idea in questione, o si dice
ben poco, o si implicano proprio le conseguenze esposte. Di fatto
chi pensa la nazione come lo stato d’animo di coloro che vogliono
vivere insieme, come « il plebiscito di tutti i giorni », quando
descrive effettivamente azioni nazionali si trova sempre di fronte
ad azioni individuali, e spesso di pochi individui: I'atto del tale
governante, il pamphlet del tale scrittore, vale a dire di fronte
ad atti «imputabili ad altri». Ma, poiché ritiene che tali atti
implichino lo stesso stato d’animo in tutti i membri del gruppo,
costui non pud indagare positivamente il rilievo collettivo di tali
atti e deve attribuire a tutti lo stato d’animo di coloro che li

hanno compiuti, e quandi introduce ir}a\'vertitamente_ una « per-
sona collettiva» capace di stati d’animo: la Francia e non 1
francesi, I'Italia e non gli italiani. _

Kant scrisse: « Se ogni componente della nazione ha il pro-
prio carattere, la nazione non ne ha alguno. Sey nessuno ha carat-
tre, la nazione ne ha uno »; ed in real.ta, con lumgta dellq stato
d’animo, o si allude in modo imPreaso alla tensione pollzxesia
degli stati totalitari, o si assume in modo _appena mascherato la
esistenza di una persona collemv'a, la nazione, che dovrebbe _a?
sua origine extraindividuale a I?xq, aElla Nz'ttura,.od a.lla Storia;
e che avrebbe, al pari degli ind.1v1du1, sentimenti, ra.gll(zne e Vo-
lonta e persino secondo la storia recente, pentimentt .

LA «REALTA NAZIONALE »

Possiamo ora pervenire a qualche con.clusi.one. generale.Sulle
dottrine della nazione. Se teniamo fermo il criterio della nsolq-
zione della « nazione » negli individui che la compongono (cri-
terio che ci obbliga a determinare il carattere del « comporta-
mento nazionale »), e se teniamo presente il fatto che gli uomini
ricorrono all'uso impreciso dei concetti di « azione collettilva » e
di «soggetto collettivo » tutte le volte che sono fh fr.onteha espe;
rienze di gruppo mal conosciute, noi possiamo rxbfxdlre c e,l seanz
una conoscenza positiva del « comportamento nazionale », le (l)lt
trine della nazione si riducono ad un pensiero vago, che oscilla
tra i due poli dell'idea della «razzay (come ff)rmula so(sltlltlu;l.t:iva
della conoscenza precisa della discriminante nazionale) e dell’'t le?
dell’« organismo vivente » (come .formula che assume la realta
esistenziale della « persona collettiva »). Namr’e}lr}‘le_nte, perdpals-
sare da questa affermazione a .quella: f.atta all inizio secondo la
quale tutte le dottrine della nazione si nducc:nq in realta a quesg?
due idee, si pone la questione di fatto dell’esistenza o meno Al
una conoscenza concettuale del « comportamento naz.lonale ». N
nostro avviso questa conoscenza non esiste perché gh autori che
si sono occupati della questione 'generalmente non hannlo cgrcato
di scoprire I'aspetto specifico di tale compprtamento, o hanno
supposto non soltanto dato, ma anche sufficientemente nqto,l e ne
hanno studiato i presunti aspetti giuridici, sociologici, psicologict
e cosi via '’ o

Concordano con la nostra opinione gli autori.c.he sono giunti
alla costatazione che non ci sono definizioni positive df:llz} « na-
zione » sia mediante I esperienza della impossibilita di ricavare
criteri pratici dalle dottrine della nazione, sia mediante ’esame
critico delle definizioni date sinora. Nel primo dppoguerta Bet:-
nard Lavergne costatd con stupore che, mentre si proclamava il




principio: «I popoli hanno il diritto di disporre di sé stessi»,
non c’era un modo sicuro di applicarlo, perché era ignota «la
portée scientifique et pratique a donner a cet axiomey. In un
volume del 1921 egli scrisse appunto: « Tout d'abord, une sur-
prenante conclusion s'impose a nous: ce principe célébre, au nom
duquel ont lutté tous les Alliés, est demeuré, jusqu’a ce jour,
extrémement vague, telle une formule mystique, insaisissable au
raisonnement y 2,

E’ paradossale ma vero che dopo la guerra del 1914, che fu
una guerra dei diritti delle « nazioni », quando si dovette deci-
dere quali fossero le « nazioni» e quali i. loro confini, regno
molta confusione. I gruppi che vivevano entro gli stati vincitori
erano senz’altro delle « nazioni », per quanto non fosse ben chiaro
sin dove arrivassero tali gruppi e per quanto, nel discutere tali
questioni, il criterio si spostasse dal piano umano della conside-
razione degli individui a quello fisico della considerazione dei
territori e dei confini. Per i gruppi che vivevano entro gli stati
distrutti la situazione era ancora pitt confusa. Si trattava di fare
degli stati nuovi, e percio, secondo il principio del diritto dei
popoli di disporre di sé stessi, di attribuire a tali popoli o « na-
zioni » un governo indipendente. Ma cid che non era chiaro era
proprio quali fossero in definitiva i gruppi di uomini che pote-
vano valersi di questa qualificazione, perché le dottrine della
nazione fornivano al proposito criteri incerti: la considerazione
della lingua comportava la discriiminazione, non facile, tra lingua
o dialetti; i « titoli storici» erano naturalmente interpretabili nei
modi pi diversi; esito dei plebisciti dipendeva dalia procedura
delle consultazioni, dalla delimitazione della circoscrizione elet-
torale, da precedenti trasmigrazioni forzate, da influenze poli-
tiche. E, cid che & peggio, questi criteri erano contrastanti, perché
applicazione dell'uno portava a circoscrivere « nazioniy diverse
dall’applicazione dell’altro 2,

A trentaquattro anni di distanza dalla pubblicazione del
volume di Lavergne uno storico americano, Boyd C. Shafer, ha
raggruppato le principali definizioni della nazione secondo la
loro struttura metafisica, fisica e culturale, ed ha potuto mostrare
il carattere mitico o l'inconsistenza di tali definizioni. Egli ha
ammesso la rilevanza dei fatti nazionali, ma ha negato la validita
di tutte le definizioni date sinora 4.

Una ulteriore conferma di questo stato di cose ci viene dal
lessico, che pud informarci sull’uso della parola « nazione » nel
linguaggio ordinario. Se consultiamo, ad esempio, lo Zingarelli,
troviamo che la parola nazione viene spiegata con la parola stirpe,
€ questa a sua volta con la parola razza. Anche il Concise Oxford
Dictionary, ed il piccolo Webster americano, parlano di razza,
race. Precisamente il Concise Oxford Dictionary alla voce nation
dice: « Distinct race or people having common descent...» ed
alla voce people dice: « Persons composing community, race or
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nation ». 1 miti della nazione sono dunque presenti anche nel
linguaggio ordinario. o o

Le motivate conclusioni degli autori citati, e la sﬁuazxor}e‘les- .
sicale del termine « nazione», confermano la nostra opinione
sulla mancanza di una conoscenza positiva del « comportamento
nazionale », e percid anche quella della possibilita di nd’urre le
dottrine della nazione alle due idee della « razza» e dell’« orga-
nismo vivente », o perlomeno a formul(? analoghe. U_na parte della
nostra indagine & cosi conclusa. Noi ci eravamo chiesti se queste
dottrine ci forniscono qualche schema concettuale adatto a distin-
guere, ed eventualmente a spiegare, i fatti fxazmnalx. Ppssmmo
ora rispondere negativamente persino alla prima parte di questa
domanda; e potremmo persino pensare che, ogni volta che usiamo
la parola «nazione» a proposito di certi fatti, non sappiamo
nemmeno se questi fatti sono davvero « n‘a21.om}11 ». Di fatto non
possiamo uscire da questo dubbio sinché ci riferiamo alle dot-
trine della nazione perché in questo caso gli schemi con i qu:ah
pensiamo, e le esperienze che chiamiamo «'nanonah » nel lin-
guaggio ordinario, non hanno alcun puato di contatto.

La mancanza di schemi concettuali che ci consentano una
obiettiva selezione di dati ci separa addirittura dall’esperienza, e
ci impone di considerare come problematico lo stesso punto di
partenza del nostro studio: la « realta nazionale ». Non ci sono
infatti, a questo proposito, evidenze ch.e si_impongano da se
stesse. Le « nazioni» non sono entita evidenti. Ci vien fatto 'dl
crederlo se pensiamo « nazioni » e se diciamo Francia, Germa,ma},
e via dicendo. Ma in tal caso I'evidenza riguarda soltanto lesi-
stenza di un gruppo stabile, mentre il termine « nazione» com-
porta I'idea di un gruppo avente un certo carattere, e questo
carattere non & evidente. Infatti, quando lo si vu.ol.e d_escnv.ete, si
comincia col dire: « lingua, etnicita, stato, tradlzl?nl stor.lche »;
si costata subito che nessuno di questi elementi esaurisce la
questione, e percid, invece di dare una risposta, si apre una
discussione.

Che cosa c'¢ di evidente nel fatto che i sudtirolesi sono etni-
camente tedeschi, giuridicamente italiani, austriaci fli sentlment??
Perché I’Austria & una « nazione » come la Germania e la' Francia,
pur essendo etnicamente tedesca? Che senso ha la massima_que-
stione nazionale del presente momento storico, I'«unificazione
tedesca » se questo obiettivo, che sembra mettere in primo piano
unita di tutti i tedeschi, in realta non riguarda i tedeschi del-
I’Austria? Ovviamente ci sono risposte politiche a questi pro-
blemi. Ma non c’¢ una risposta « nazionale » che ci spieghi per-
che, nelle diffuse convinzioni di tutte le persone implicate, gli
austriaci sono e non sono tedeschi, o, per meglio dire, lo sono se
si pensa all’etnicita, non lo sono proprio se si pone la questione
« unificazione tedesca ». o .

Privi di schemi concettuali che ci presentino dei dati, ed in




mancanza di qualche cosa di evidente, per impostare la questione
della « realta nazionale » noi possiamo partire solo dal linguaggio
ordinario. Abbiamo testé osservato che i miti della nazione sono
presenti anche in questo linguaggio. Perd ci6 non comporta che
il linguaggio ordinario si occupi effettivamente di questi miti
quando viene usato in rapporto ad esperienze nazionali. Infatti
il linguaggio ordinario, per il suo « realismo ingenuo »: ) tende
a trasformare in « cose», in personalizzazioni e via dicendo le
esperienze di relazione, di classe e cosi via, ma, b) mancando di
unita sistematica non costruisce teorie sulla base delle « cose»
che ritiene esistenti ma le risommerge sempre nell’estrema mobi-
lita dei suoi orizzonti. Al contrario I'atteggiamento dottrinario, se
introduce una « cosay, costruisce una teotia proprio su questa
base. In conseguenza di cid l'atteggiamento dottrinario, risolta
la « cosa» nell’« organismo vivente» o in qualche formula ana-
loga, la immaginera e la studiera — come mostra ad esempio la
storiografia nazionale — in quanto tale; mentre il senso comune,
pur esprimendosi rozzamente, nominera la « nazione», sia pure
come «cosay, ogni volta che si trovi in rapporto con i fatti
« nazionali », e percid non perdera il contatto con Pesperienza.
In altri termini il contesto linguistico (che stabilisce il significato
delle parole) nel caso dell’atteggiamento dottrinario dipende dalla
teoria, nel caso del linguaggio ordinario dipende dai fatti. Il
secondo, naturalmente, & un contesto non definito, un contesto
semplicemente usato, e quindi approssimativo, ma tuttavia idoneo
a metterci in contatto con i fatti *°.

Nellintroduzione avevamo osservato che lesistenza di un
contesto linguistico « nazionale » prova Pesistenza di una realta
« nazionale », ed ora riprendiamo Losservazione proprio per
togliere di mezzo i dubbi su questa « realta » e per chiederci quali
sono i fatti sui quali gli vomini si scambiano informazioni me-
diante il contesto linguistico « nazionale». Si tratta di fatti che
circoscrivono una realta complessa, nella quale un certo insieme
di azioni comuni a tutti come il parlare la stessa lingua (o almeno
di dare lo stesso significato a certi termini), il praticare certi
costumi, l'osservare certi valori, non sta da sé¢ ma ¢& in relazione
con altre azioni «imputabili a tutti» dovute all'iniziativa di
alcuni individui che hanno la capacita di influenzare o di orga-
nizzare le azioni altrui.

Tali azioni, e tali rapporti di influenza e di organizzazione
sono, generalmente parlando, politici, giuridici, culturali, religiosi,
etnici, magici. Il termine « nazione », nell’'uso comune, ha scar-
tato apparentemente solo i significati magici, e sembra denotare
volta a volta qualche aspetto dei gruppi costituiti appunto da
coordinazioni come lo stato, I'unita di lingua, di cultura, di costu-
me e via di seguito. Ogni volta si tratta di rapporti diversi, non
solo perché indicano azioni diverse, ma anche perché implicano
diversi modi relativamente stabili di raggruppare degli individui.
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Non esiste infatti nessuna comunita (salvo che nel modello ideale
dello stato totalitario che perd non si & mai realizzato al cento
per cento) nella quale il gruppo definito dal potere statale coin-
cida Perfettamente con i gruppi definiti dal possesso comune di
una lingua, di una cultura, di un costume *°.

Il linguaggio nazionale viene usato in tutti questi casi, ed ¢
pertanto in rapporto con gruppi diversi. Ma esso sta per qualche
cosa di unitario. A tutti questi gruppi infatti possono essere

. applicati i nomi nazionali, i quali si riferiscono percio ad un

gruppo costituito dalla interdipendenza di tali gruppi. Il « com-
portamento nazionale » sembra percid essere l'aspetto della con-
dotta umana che mette in relazione le diverse azioni di cui
stiamo parlando. Naturalmente la difficoltd sta proprio nel com-
prendere questa interdipendenza, nominata ma non spiegata, che
viene comunemente intesa come un modo « naturaley di rag-
grupparsi, correlativo ad una sola fonte « nazionale» di diverse
azioni umane, fonte che darebbe luogo al gruppo « nazionale »
collegato ma sovraordinato ai gruppi statale, linguistico, cul-
turale 7, ’
Evidentemente noi non possiamo accettare questo preteso
carattere « naturale» perché sappiamo che i fatti nazionali sono
« storici », cioé¢ comparsi nel tempo; e dobbiamo invece studiare
il « comportamento nazionale », al quale questi fatti, che sono.
umani, vanno ricondotti. Il linguaggio ordinario puo tenerci in
contatto con questi fatti, e percid costituisce il punto di partenza
d.ella nostra indagine. Tuttavia lo studio del loro carattere non
si_esaurisce nell'analisi del linguaggio, e richiede il ricorso a
criteri che potranno venire in luce man mano che sara chiarito
l'aspetto della condotta umana che emerge dallo studio dei fatti

1der}t1ﬁc_ati dal contesto linguistico « nazionale» del linguaggio
ordinario. : ‘

IL PARADOSSO DEL NAZIONALISMO.

) Per completare 'analisi dello stato della questione conviene
dire qualche cosa sulla rilevanza del « comportamento nazio-
nale ». Da questo punto di vista la situazione & paradossale. In
sede teorica si costata che non esiste alcuna definizione positiva
della na'zio‘ne. In sede pratica si deve prendere atto del fatto che
le questioni pit gravi della vita umana sono regolate da principi
tratti dalle oscure dottrine della nazione.

Questo ¢ il paradosso del nazionalismo. Esso comporta una
d‘ot.trma della nazione, e certe condotte umane, ma i suoi prin-
c1p1,.che sono i soli nel nostro tempo a legittimare il dovere di
morire e di uccidere, ed in nome dei quali anche nel nostro secolo
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.
¢ stata effettivamente giustificata la morte violenta di molti mi-
lioni di individui, non sono stati mai definiti seriamente, e non
consentono attualmente né di circoscrivere con precisione i gruppi
di individui implicati, né di conoscere seriamente quale sia il
legame che stringe gli individui quando sentono ed agiscono in
modo « nazionale », né di dare una giustificazione utile al valore
« nazionale », che ha preso purtuttavia il primo posto nella scala
dei valori umani. Milioni e milioni di volte uomini sono morti
cruentemente e sulle loro labbra cera, o fu messa, la parola
Francia, Germania, Italia e cosi via. Essa significava sempre qual-
che cosa di piu del puro comando di un potere politico, perd
non sappiamo veramente che cosa significasse. Noi non sappiamo
ancora con quale motivazione queste parole condannano gli
uomini a far coincidere un atto di devozione suprema e di sacri-
ficio totale con la negazione altrettanto totale dei valori umani
implicati; in altri termini non sappiamo perché queste parole
fanno del sacrificio della vita, del morire, un valore proprio
quando questo sacrificio coincide con la negazione del valore
della vita altrui, con I'uccidere.

Queste domande, cui dovrebbe rispondere il termine « na-
zione », non hanno in realta altre risposte all'infuori del generico
riferimento al patriottismo perché la «ragion di stato», alla
quale si possono riferire la politica estera e le guerre, puo essere
familiare ai governanti ma non corrisponde certo allo stato
d’animo della maggioranza dei cittadini. Naturalmente ci sono
molti argomenti che giustificano le affermazioni del patriottismo.
Ma la patria oggi & la « nazione ». Percid, se non conosciamo la
natura della « nazione», non sappiamo nemmeno quali siano
attualmente i caratteri del patriottismo. In tal modo il dovere
di morire e di uccidere si presenta ancora, nella nostra era
« scientifica », come una necessita formulabile soltanto mediante
il ricorso a miti come quello dell'« organismo vivente », della
« razzay, o del « plebiscito di tutti i giorni ».

Vale ancora la pena di osservare che solitamente gli indi-
vidui discutono, apertamente negli stati democratici, la politica
estera del loro governo, e che, nel far cio, sovente essi attribui-
scono valore positivo o valore negativo alla condotta del proprio
paese ed hanno qualche possibilita di mutarla. Ma quando tale
condotta sfocia in circostanze gravi, e sopratutto nella guerra,
anche coloro che reputano errata la condotta del proprio paese
sospendono ogni discussione. Il divario tra il giudizio sulla guerra,
e la fedelta alla nazione, fu talmente forte per la Germania e per
I'Italia nell’ultimo conflitto mondiale che alcuni, dolorosamente,
furono tratti a rompere il legame di fedelta, ed auspicarono la
vittoria del nemico. Ma costoro ritennero cid una sciagura, e si
augurarono fermamente di poter ritrovare I'antica condizione di
fedeltd alla propria « nazione ». Tale fu il caso, ad esempio, di
Benedetto Croce; ma proprio Benedetto Croce aveva contrastato
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la partecipazione italiana alla prima guerra mondiale, ed aveva
poi fatto tacere la voce della ragione di fronte alle esigenze del
lealismo nazionale. Cosi, proprio quando i fatti divengono estre-
mamente gravi per i singoli individui, essi non possono discu-
terli, e restano senza scelte.

Quando la politica mette in gioco la vita e la morte non c’'¢
liberta degli individui nei confronti di tale situazione. Si tratta
evidentemente di uno scacco decisivo per tutte le ideologie demo-
cratiche che concepiscono lo stato in funzione dell'individuo e
non viceversa, perché non si capisce che senso abbia il diritto
dell’individuo di organizzare lo stato, e la sua vita nello stato,
nel modo che gli pare opportuno, se lo stesso individuo non ha
il diritto di disporre liberamente della sua esistenza fisica. Il
problema che dobbiamo porci, a questo proposito, non sta nel
rivendicare tale liberta, nella presente situazione impossibile, ma
puo consistere nel prepararne sul piano teorico le condizioni, e
perlomeno nel sapere che tale liberta non esiste, nel sapere che
la « nazione », lungi dall’essere un fatto di « liberta», & al con-
trario un gravissimo limite alla « liberta ». Infatti la situazione del
potere politico che toglie la liberta agli individui proprio quando
le circostanze riguardano la loro esistenza fisica, viene formulata
in termini nazionali. Questa situazione & la « nazioney»; ma la
nazione, in tal caso, non & né I'organismo vivente, né il plebiscito
di tutti i giorni. E’ un ente ignoto che signoreggia gli uomini
valendosi del suo braccio secolare coercitivo, lo stato.

Questo carattere del potere politico non ¢ permanente nella
storia, anche se i comuni osservatori politici lo ritengono nor-
male e naturale. Due secoli fa, in Europa, le cose stavano diver-
samente. Per Wieland la liberta tedesca era proprio la liberta
dalla situazione di potere attualmente formulabile con il lin-
guaggio nazionale. Infatti egli pensava che i tedeschi godessero
«del piu alto grado di liberta umana e civile », e fossero piu di
ogni altro popolo « tutelati contro la soggezione e la serviti
politica » proprio perché potevano scegliere tra diversi stati. Il
caso tedesco era eccezionale perché la Germania era una « Kul-
turnation » divisa in parecchi stati. Tuttavia anche negli stati che,
giudicati retrospettivamente, possono essere definiti mononazio-
nali, non Cera I’attuale lealismo nazionale, e non c’erano le ser-
viti corrispondenti. Ma il secolo scorso ha distrutto, tanto negli
istituti quanto nella coscienza degli uomini, persino il ricordo di
questa liberta la quale, se reclamata, sarebbe scambiata per una
follia o per un delitto. Per ogni nazionalismo vale la regola:
«wright or wrong, my country ».




NOTE

(1) Con diverse sfumature, molti autori condividono questa opinione. Georges
Weill scrive: « Partout ou pénétrent les principes de 1789 la nation apparait comme
un étre collectif... les Francais disent la nation formée par un contrat volontaire... les
penseurs allemands... voient dans la nation un étre vivant.., ». In seguito Weill intro-
duce l'idea della razza. Nessun altro concetto della nazione compare nel suo lavoro;
uno dei migliori che possediamo sulla storia del Nazionalismo del secolo scorso.
GEORGES WEILL, L’Europe du XIX siécle et l'idée de nationalité, Albin Michel,
Parigi, 1938, pp. 2-3 e passim. Il coumtrat volontaive & il plebiscito di tutti i giorni di
Renan, che sara discusso piu avanti.

(2) FRIEDRICH MEINECKE, Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien zur Genesis
des deutschen Nationalstaates. Cfr. la traduzione italiana, Cosmopolitismo e stato nazio-
nale, La Nuova Italia, Firenze, Perugia-Venezia, 1930, pp. 2-3.

(3) Per la discussione di questa concezione cfr. Boyp C. SHAFER, Nationalism: Myth
and Reality. Gollancz, Londra, 1955, al capitolo Some « Physical » Myths, anche in rap-
porto alla documentazione bibliografica.

(4) Hans Kohn attribuisce la paternitd di questa concczione ad Herder. Cfr. Hans
KouN, L'idea del nazionalismo nel suo sviluppo storico, traduzione italiana, La Nuova
Italia, Firenze, 1956, p. 315. .

(5) La necessita della risoluzione dei « soggetti collettivi » in individui determinati
& ritenuta da Max Weber indispensabile per la considerazione sociologica. « L’individuo
rappresenta, per questa forma di considerazione, il limite ed il solo sostegno del com-
portamento dotato di senso. Nessuna forma di espressione che in apparenza se ne
distacchi pud mascherare questo fatto. E’ legato al carattere specifico non solo del
linguaggio, ma anche del nostro pensiero, che i concetti con cui I'agire viene penetrato
lo facciano apparire in veste di un essere permanente, di una formazione simile a una
cosa 0 ad una « persona » che conduce una propria vita. Cid avviene anche, e partico-
larmente, nella sociologia. Concetti come « stato », « associazione », « feudalesimo »
e simili designano per la sociologia, in generale, categorie di determinate forme di
agire umano in societd; ed & loro compito riportarle all’agire intelligibile e cioe¢, senza
eccezione, all’agire degli uomini che vi partecipano ». Tuttavia W. aggiunge: « Ed in
questo la considerazione sociologica & sopratutto diversa dalla considerazione giuridica.
La giurisprudenza ad esempio tratta lo « stato », in certe circostanze, come una « per-
sonalita giuridica » al pari degli individui umani... nello stesso modo una proposizione
giuridica» considera gli embrioni come « personalitd giuridica... » A noi pare perd che
il diritto, quando tratta lo « stato » (o l’embrione) come una persona, cerca sempre
di imputare a individui determinabili certe forme dell’agire umano, e quindi che
I'idea di « persona collettiva » non metta in luce una differenza tra il diritto e la
sociologia (che andra cercata nel diverso modo di elaborare questi concetti « collettivi »),
ma una differenza generale tra un uso riducibile all’empiria, ed un uso non riducibile
all’empiria, di procedimenti mentali e linguistici spontanei. Lo stesso W. del resto
allude a questi procedimenti quando dice che il nostro pensiero forma come « cose » o
« persone » i concetti dell’agire. Cfr. Max WEBER, Il metodo delle scienze storico-so-
ciali (traduzione italiana parziale della raccolta Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaft-
slebre, 2.a ed. 1951). Einaudi, Torino, 1958, pp. 256-57.

(6) Queste osservazioni valgono per molti concetti politici correnti, e spiegano
perché in politica le « entitd collettive » equivalgono spesso ad idee puramente arbi-
trarie, utili per fare battaglie di parole ma inutili per pensare con chiarezza situa-
zioni di fatto.

(7) Egli scrive: « Il problema dello Stato é un problema di imputazione. L’imputa-
zione allo Stato di una azione umana & possibile solo alla condizione che questa azione
sia determinata in maniera specifica da un ordinamento normativo; e questo € U'ordi-
namento giuridico ». HaNs KELSEN, General Theory of Law and State, Harvard Uni-
versity Press, 1945. Cfr. la traduzione italiana (gia citata) a p. 196, ed in genere tutto
il testo da p. 185 a p. 197.

(8) Questa osservazione giustifica, a nostro parere, il ricorso all’espressione « com-
pdrtamento nazionale ». Dobbiamo perd, usando la parola « comportamento », fare
una precisazione sul suo uso. Il termine (bebaviour) & stato associato alla ben nota
teoria psicologica dell’azione umana. L’influenza di questa teoria, ed un certo modo
di vedere, hanno indotto alcuni studiosi ad oltrepassare, considerandoli come variabili
dipendenti, i fatti abitualmente considerati rilevanti nell’azione politica, ed a ricon-
durli a motivazioni tratte dalla psicologia, come psicanalisi, come psicologia sociale e
via dicendo. In tal modo tutto il campo della esperienza politica, e con trattamenti
simili quello dell’esperienza giuridica, economica e cosi via, scomparirebbero per dar
posto ad una antropologia scientifica generale. Contro queste estrapolazioni affrettate
si & manifestata una sana reazione (cfr. ad es. Davip EastoN, The political system,
Knopf, New York, 1953, particolarmente a p. 151). Generalmente parlando si puo,
usando una certa teoria del comportamento umano, fare del « comportamento » il con-
cetto-chiave della comprensione dei fatti umani, oppure si pud usare il termine entro
discorsi ai quali spetta di qualificarlo semplicemente allo scopo di riportare agli indi-
vidui considerazioni che sovente, nell’esame dei fatti sociali, vengono imputate ad
entita extraumane. Tale & 1'uso che seguiamo.

(9) Cfr. ErNEST RENAN, Discours et Conférences, Calmann Levy, Parigi, 1887,
pp. 277-305. Si tratta della famosa conferenza dal titolo Qu’est-ce qu’une nation?, che
Renan pubblicd per la prima volta nel 1882, ed a cui teneva particolarmente tanto che,
nella prefazione alla raccolta sopramenzionata, la raccomando al lettore « come la sua
professione di fede in ci® che riguarda le cose umane », dicendo che « ne aveva pesato
ciascuna parola con la piu grande cura ».

10) Tale & proprio il caso della discussione sulle « colpe della Germania » che si
ebbe nel dopoguerra, discussione il cui esito non & andato al di 1& della rivalutazione
di Herder che venne proposto come l’interprete del vero « spirito nazionale tedesco ».
A questo proposito si pud osservare che 1'uso dello « spirito » per giustificare le con-
dotte politiche non & molto comprensibile. I tedeschi (gli uomini che vivono in Ger-
mania, e si ritengono esclusivamente tedeschi, e non anche europei) avrebbero dovuto
fare i conti con il loro passato per cercare di comprendere le cause del nazismo. Si
occupano invece del gentile Volksgeist di Herder per-dimenticare il brutale Herrenvolk
di Hitler, ma l'uno e l’altro non diranno mai loro perché c’¢ ora un certo tipo di
potere politico, perché ce n’é stato un altro, e la natura dei fatti in causa. In questa
discussione figurarono Meinecke, che nel volume Die Deutsche Katastrophe si richiamd
appunto ad Herder e fece la proposta di salvare lo « spirito della Germania » coltivando
il « grande spirito tedesco » mediante la creazione di « Comunita Goethiane » in ogni
cittd; e Jaspers, che nel volume Die Schuldfrage scrisse: « Non ci pud essere nessun
dubbio che tutti noi tedeschi siamo colpevoli; e che ogni tedesco in un modo o nel-
I’altro ha la sua colpa ». L’addebito riguarda anche chi si oppose al nazismo, il che
implica che un individuo apparterrebbe ad una nazione in un modo tale che la
(((lcolpa » di questa lo riguarderebbe personalmente indipendentemente dalla sua con-
otta.

(11) Torneremo sulla questione quando discuteremo il problema del « carattere
nazionale ». Intanto osserviamo che, se si studiano gli aspetti psicologici ecc. dei
fatti nazionali senza aver istituito una chiara discriminazione tra cid che é « nazio-
nale » e cid che non lo & non si sa nemmeno se si stanno studiando fatti nazionali o
fatti di altro genere. A titolo indicativo citiamo Laswell, che dopo aver notato che
la divisione dell’umanitd in nazioni non corrisponde né a divisioni geografiche, né¢ a
divisioni economiche, né a divisioni razziali, e neppure a divisioni psicologiche, si
limitd a studiare gli identifying symbols nazionali dal solo punto di vista psicologico
senza chiedersi a quale aspetto della condotta umana si possa riferire il « comporta-
mento nazionale », indagine necessaria non solo per selezionare i fatti, ma anche per
collocarli nel quadro di interdipendenze entro il quale possono essere compresi. Ad
esempio se il rilievo nazionale della condotta umana fosse riferibile ad una attivita
fabulatrice (come & possibile) per studiarne il carattere psicologico bisognerebbe eviden-
temente conoscere i contenuti (politici, economici, ecc.) cui si riferisce tale attivita.
Cfr. in LASWELL, MERRIAM, SMITH, A Study of Power, The Free Press, Glencoe, Illi-
nois, 1950 lo studio di Laswell dal titolo World Politics and Personal Insecurity,

(12) BERNARD LAVERGNE, Le principe des nationalités et les guerres, Alcan, Parigi,
1921. Per i passi citati cfr. pp. 7-9 e 11, e per gli argomenti che li giustificano l'intro-
duzione ed il primo capitolo. Lavergne cita la famosa formula di Mancini, ma la trova
giustamente piu brillante che rigorosa, ed osserva che per tutto il corso del dicianno-
vesimo sccolo non fu fatto alcuno studio serio sul concetto di nazione, che rimase allo
stadio di una metafisica inconfessata. Egli propose che fossero considerati come « na-
zioni » solo i popoli in grado di darsi un governo efficiente, tenuto conto della suffi-
cienza del mercato nazionale e della possibilita di condurre una politica estera indi-
pendente. Si tratta di una proposta sensata, non di una spiegazione dei fatti nazionali.
Applicandola oggi dovremmo concludere che non bisogna piu. considerare come « na-
zioni » la Francia, la Germania, I'Italia e via dicendo, cosa che non ha molto senso
mentre ha senso proporre la Federazione Europea.

(13) Cfr. RENE’' JOHANNET, Le principe des nationalités, Nouvelle Librairie Natio-
nale, Parigi, 1923. In questo volume, nella lunga introduzione di 149 pagine dal titolo
Le mouvement nationalitaire dans le monde au XX siécle et principalement de 1914
4 1922, si trova una interessante analisi storica di questi fatti. La natura di questi
fatti risulterd del resto evidente a chi si ponga il problema di quali sono, e cosa sono.
le nascenti nazioni dell’Africa. Il paragone, in qualunque modo si pensi la differenza’
di civiltd tra Africa ed Europa, & calzante. Questi fatti d’altronde non erano diversi
nemmeno nel secolo scorso. Possiamo ricordare che, pochi anni prima del consegui-
mento dell’« unita nazionale » italiana, Stuart Mill riteneva che esistesse una « na-
zione siciliana » ben diversa dalla « nazione italiana ». E I'Italia, dopo la Germania,
era la « nazione » piu importante, e meglio caratterizzata, tra quelle sorte dalla crisi
e dal disfacimento dell’Impero degli Asburgo.

(14), Cfr. Boyp C. SHAFER, op. cit., Sezione I, Definitions, e Sezione II, Illusions
Concerning the Basis of Nation and Nationalism.

(15) Come abbiamo gid osservato nell’introduzione, cid che determina il signi-
ficato di una parola & il contesto. Il lessico, rispetto al linguaggio parlato, & gia una
astrazione, ed il suo limite sta nel fatto che deve considerare le parole ad una ad una,
come non sono mai nel linguaggio parlato. Da questo punto di vista si dovrebbe dire
che il linguaggio ordinario non irrigidisce i contesti, fatto che permette alla parola
di aderire ai fatti anche se la nozione é imprecisa, mentre il linguaggio dottrinario li
irrigidisce, perché deve stabilire nozioni precise, e quindi I'uso rigido di certe parole.

(16) Sfruttando le ambiguita delle dottrine nazionali, autori fascisti sostennero
che soltanto il totalitarismo fascista. unificando senza residui « popolo » e « stato »
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oltre I'« atomismo individualistico », realizzava veramente la « nazione ». Cfr. la voce
Nazione di C. Costamagna nel Dizionario di Politica, a cura del Partito nazionale
fascista, vol. 3. Roma, 1950.

(17) Le conseguenze del fatto che il sentimento nazionale si applica a diverse
azioni (cioé a diversi gruppi) rende spesso contradditorio il problema dell’attribuzione
di questa o quella qualificazione nazionale a questo o quel gruppo. Ne risulta, in
sede teorica, l’impossibilitd di circoscrivere il gruppo « nazionale » senza ricorrere
all’idea di un soggetto collettivo, mitico, che si sovtappone ai gruppi realmente esi-
stenti (statale, linguistico, tradizionale ecc.) e fa perdere di vista gli individui ed i
loro sentimenti. Ad es., se '« Italia » & un gruppo linguistico, essa, rispetto al Sud
Tirolo (nel linguaggio politico italiano Alto Adige), finisce a Salorno. Ma, poiche
I’Italia & fout court una « nazione », essa resta un gruppo linguistico ma finisce al
Brennero, e comprende anche Bolzano, dove gli uomini parlano tedesco.

(18) Anche se cid appare a prima vista sconcertante, un esame freddo dei fatti
prova a sufficienza che gli uomini ricorrono ancora a concetti mitici per formulare il
comando di morire e di uccidere. Del resto questa situazione risulta perfettamente
comprensibile se si tiene presente che il tentativo di affrontare scientificamente i pro-
blemi politici & abbastanza recente. Per valutare questa situazione il paragone con la
scienza economica & illuminante. Siamo oggi in grado di usare i principii del pen-
siero scientifico nei rapporti economici perché negli ultimi due secoli c’¢ stata, a
tal proposito, continuita di produzione scientifica. Dalla fondazione di schemi gene-
rali si & passati grado a grado alla introduzione di schemi sempre pit particolari, e cosi
alla creazione di un linguaggio che ci consente entro certi limiti di descrivere L.aspetto
economico della condotta umana, e di organizzarlo tecnicamente verso certi scopi,
superando l’epoca nella quale il comportamento economico era riferito a concezioni
metafisiche, e praticamente abbandonato ai sentimenti irrazionali degli uomini. Nella
politica siamo ancora a tale stadio perché un lavoro pari a quello della scienza econo-
mica non & ancora stato compiuto. Ma invece di affrontare sino in fondo il pro-
blema molti lavorano alla introduzione di schemi particolari, adatti a ricognizioni
empiriche parziali, mentre non & ancora garantita la fondazione di schemi generali,
necessari per identificare il tipo dell’esperienza ed il discorso che deve organizzatla, e
per orientare tali ricerche particolari. Questa situazione si riflette tanto nelle consi-
derazioni dell’zomo della strada, che trova la politica un imbroglio quanto nell’opi-
nione degli studiosi: ad esempio il Burdeau scrive: « Io sono convinto che nell’ordine
politico noi siamo ancora dei primitivi ». (Cfr. GEORGES BurDEAU, Méthode de la
science politiqgue, Dalloz, Parigi, 1959, p. 89). A proposito della situazione della
scienza politica, del paragone con la scienza economica, e dei problemi di metodo,
dobbiamo qui manifestare il nostro debito verso I'insegnamento del prof. Bruno Leoni,
del quale vogliamo almeno citare l’articolo programmatico con il quale inaugurd la
« Nuova Serie degli Annali di Scienze Politiche dell’Universita di Pavia », dal titolo
« Il Politico ». Cfr. « Il Politico », 1950, n. 1, pp. 5-9.

(19) Cfr. Hans KoHN, op. cit., p. 457. Kohn riporta inoltre, a p. 484, l'opinione
di Wieland il quale affermava di esaltare, e non di lamentare, la divisione della Ger-
mania in molti popoli e stati perché riteneva che l'unitd popolare e statale tedesca
avrebbe distrutto la liberta umana e la vita intellettuale in Germania. Ha addirittura
sapore di tragica profezia questa frase di Johann Stephan Putter: « Che sciagura per
1a liberta del Continente se le centinaia di migliaia di baionette tedesche ubbidiranno
un giorno ad un solo sovrano! » che Kohn cita a p. 457. Naturalmente questa « scia-
gura » non sta nella « essenza tedesca », come potrebbe pensare chi attribuisce alla Ger-
mania due « anime », 'una razionale e l'altra irrazionale, ma nella concentrazione del
potere, nelle centinaia di migliaia di baionette a disposizione di un « solo sovrano »
tedesco, francese, o di qualunque altra nazionalita.

I fatti e le idee

MORANDI, LOMBARDI, BASSO E L’ ITALIA

Nel 1943 Rodolfo Morandi lesse il Manifesto di Ventotene ed altri
scritti federalisti di Altiero Spinelli, ed ebbe con lui a questo proposito
uno scambio di lettere. In tali scritti Spinelli aveva analizzato la crisi dei
rapporti europei scoppiata con la prima guerra mondiale, e sfociata nella
seconda. Come & noto egli aveva riferito la crisi allo status di anarchia
internazionale che soppiantd nel nostro secolo il vecchio équilibrio europeo.
Nell’indagare le cause di questa anarchia, egli mise in luce il carattere
dello stato nazionale contemporaneo, che ha mantenuto la vecchia sovra-
nith assoluta, ma I'ha estesa a quasi tutti i rapporti economici e sociali
trasformando le divergenze di interessi economici e sociali in conflitti
interstatali ed internazionali. Mostrata la causa del deterioramento dei
rapporti internazionali ed indicata l'alternativa federalista, Spinelli, per
aprire la discussione con i socialisti, aveva scritto che il marxismo non
poteva affrontare questa crisi se non prendeva in esame, accanto ai com-
portamenti sociali, anche il comportamento nazionale, che sostiene lo stato
nazionale e non pud essere considerato come un semplice riflesso dei dati
sociali perché & ormai comune tanto alle destre quanto alle sinistre, tanto
ai capitalisti quanto ai proletari.

Ma Morandi, tranquillo nell'idea dello stato come « soprastruttura »,
non capi nulla. Spinelli aveva cercato di fargli capire che, senza un ripen-
samento degli schemi marxisti tradizionali, si sarebbe avato un «enne-
simo fallimento del movimento socialista» 1. Ma Morandi si limito ad
opporre a questa previsione la sua affermazione di fede «sono piu che
mai classista », « sono pilt che mai collettivista». Nella sua risposta non
¢ nessuna considerazione sui rapporti internazionali, e c’¢ la solita mania
di ridurre qualsiasi questione a quella dello stato socialista o dello stato
liberale, mania che non tiene conto del fatto che uno stato pud avere
problemi liberali e problemi socialisti, ma ne ha sempre molti altri, dai
quali dipende spesso l'assetto relativamente liberale, o relativamente socia-
lista. Cosa impensabile per Morandi, che pensava i problemi dello stato
contemporaneo in questi termini: «Non sono niente affatto disposto a
concederti che collettivismo significhi statalismo e burocratizzazione, per-
ché coll’economia collettiva usciamo proprio dalla fase dello stato chiuso e
andiamo verso una nuova struttura della vita civile... verso forme federate,
e perché la burocrazia, lungi dal soddisfare le esigenze di una economia
collettiva, & piuttosto la forma caratteristica di organizzazione dello stato
liberale'» 2.

(1) ALTIERO SPINELLI, Dagli stati sovrani agli stati uniti d’'Europa, La Nuova-

Italia, Firenze, 1951.

(2) RopoLFo MoraNDI, Lotta di Popolo, Einaudi, Torino, 1959, pp. 53-55.
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Naturalmente i fatti « concessero» a Spinellj cid che Morandi non
voleva concedergli. La Russia, per far funzionare la sua economia collet-
tivistica, mantenne e sviluppd la sua oppressiva macchina burocratica
conservando la forma di «stato chiuso», e invece di realizzare « forme
federate » con gli stati che cascarono sotto la sua influenza, li sottopose
ad un trattamento imperialistico brutale ed allo sfruttamento economico.
I socialisti italiani, dal canto loro, subirono effettivamente un « ennesimo
fallimento », e persero la grande occasione del dopoguerra.

Puo avere un certo interesse riprendere oggi, al lume di queste pole-
miche di quindici anni fa, Pesame delle posizioni dei socialisti italiani.
Molta acqua & passata sotto i ponti, e molte illusioni sono cadute. Nessun
socialista, salvo Vecchietti ed i suoi amici, conserva ormai le illusioni
collettivistiche allo stato brado. Tuttavia nessuno fra loro ha idee piu
chiare di quelle di Morandi sullo stato contemporaneo e sui rapporti inter-
nazionali, e perciO essi ignorano il carattere del « campo » nel quale svol-
gono la loro azione politica. Per questa ignoranza essi sono ancora fermi
di fronte all’ostacolo che li travolse nel 1914. Nel 1914 la « patria », vale
a dire '« Italia » per gli italiani, la « Germania » per i tedeschi e cosi via,
si impose ai socialisti come il valore- supremo. La discriminante « italia-
no» o «tedesco» scavalcd percid le discriminanti « capitalista» e « pro-
letario », piegando i socialisti alla ragion di stato delle singole nazioni che
fu pudicamente chiamata « socialismo in un paese », ed & oggi chiamata,
altrettanto pudicamente, « via nazionale del socialismo». Cid avvenne
esplicitamente in Francia ed in Germania; con minore chiarezza, ma con
gli stessi risultati, in Italia.

Questo stato mentale (e la correlativa obbedienza ai valori nazionali
come supremi) riguarda Lombardi, cioé colui che formula con minore
oscuritd la linea politica della « alternativa democratica ». Questa alter-
nativa non dovrebbe essere né « frontista» né « centrista », e Lombardi
dice e non dice che per realizzarsi questa alternativa dovrebbe: a) tra-
sferire quasi completamente i voti comunisti al P.S.I., b) spezzare in due la
democrazia cristiana. In ogni altro caso infatti non si pud dare un governo
socialista che possa andare al governo da solo, o con i rimasugli di sinistra
della democrazia cristiana ed i piccoli gruppi radicale e repubblicano (meta
pitt uno, o quasi, dei voti del paese). Questa eventualita mette dunque in
causa l'intero sistema politico italiano, in una parola I'Italia e la sua posi-
zione del mondo; e richiede, per uscire dalle nebbie dei sogni, che siano
discusse le possibilita del campo d’azione Italia di tollerare, e di portare
ad una pacifica soluzione socialista, un tale terremoto. Ma i socialisti non
mettono in discussione I'Italia: anche per essi I'Italia & un tabu.

La stessa critica va rivolta a Basso, cioé a colui che ha pur capito
che la «alternativa democratica » non comporta soltanto il rovesciamento
dell’attuale equilibrio italiano, ma addirittura quello dell’equilibrio per-
manente sul quale si & sempre retto lo stato italiano. In questo stato « non
& mai esistita una reale alternativa al Governo dei ceti privilegiati ». Basso,
sviluppando temi analoghi ai nostri (si legga ad esempio su « Tempo Pre-
sente » del gennaio del 1958 l'analisi del partito democristiano fatta da
Giulio Guderzo), ha identificato sotto questo aspetto la democrazia cri-
stiana con tutte le combinazioni di governo che ebbe I'Italia: « Con la
destra storica o con la sinistra di Depretis, con Crispi o con Giolitti, con
il fascismo come con la D.C., sono cambiati profondamente i metodi di
governo, ma non & mai mutato questo fondamentale indirizzo politico:
si & sempre avuto, sostanzialmente, un partito unico di governo, risultante
da una coalizione di privilegiati, talvolta pil ristretta, talaltra piu larga,
che non ha mai ammesso la possibilitd di una reale alternativa» 3,

(3) Bisognerebbe aggiungere che tali gruppi privilegiati compresero sempre tanto
elementi padronali quanto elementi proletari, fatto che smentisce 1'idea che la discri-
minante decisiva sia stata quella di « classe ». Per i passi di Basso vedi sull’Avanti la
sua relazione al Congresso di Napoli.

L’Italia aveva certamente maggiori possibilita di manovra all’esterno
sinché non si impose a tutto il mondo la forza prevalente degli U.S.A. e
dell'UR.S.S,, ed altrettanto certamente maggiori possibilita di sviluppo al-
I'interno quando la base tecnica della progresso della produzione ncn com-
portava, come comporta ora, dimensioni continentali. Eppure Basso, che
costata che allora non c’era una alternativa al « partito unico di governo »,
la vorrebbe ora, e non si chiede se le reiterate sconfitte del socialismo ita-
liano nell’ultimo cinquantennio non siano dovute al fatto che esso si batte
in un campo — I'ltalia, cioé l'equilibrio politico e sociale italiano —
permanentemente favorevole alla conservazione e permanentemente sfavo-
revole al movimento. Per rispondere a questa domanda Basso dovrebbe
discutere non soltanto i partiti italiani ma I'Italia stessa, e questa « auda-
cia» gli manca.

Questa situazione dura dal 1914 e continuera sino a quando i socialisti
non si sveglieranno dal sonno dogmatico nazionale. Il fatto che gli womini
nati nel territorio italiano debbano organizzare tutta la loro vita politica
ed economica entro tale quadro — questo infine & il significato politico
attuzle della parola « Italia» — non viene inteso, nemmeno dai socialisti,
come una fase transitoria del processo storico, ma diventa 'unica cosa da
considerare eterna nel perpetuo moto del nostro mondo. I socialisti non si
avvedono che in tal modo, invece di promuovere I'emancipazione del pro-
letariato, servono al pari degli altri partiti il feticcio mentale piu stupido
del nostro tempo: l'idea che lo stato nazionale sia un Dio in terra.

<L’ALTO ADIGE E E RESTERA TERRA ITALIANA.-

Leggendo in questi giorni buffonate di questo genere non ci venivano
in mente i fascisti, anche se gli spettri del passato sono tornati di moda
in questa Italia che ha scoperto ancora una volta la sua civilta bimille-
naria. Ci veniva in mente una severa meditazione di Luigi Einaudi sugli
stati dell’Europa continentale, che vogliamo riportare per intero: « Nella
vita delle nazioni di solito 'errore di non saper cogliere I'attimo fuggente
¢é irreparabile. Gli stati esistenti sono polvere senza sostanza. Nessuno di
essi & in grado di scpportare il costo di una difesa autonoma. Solo 'unione
puo farli durare. Il problema non & fra l'indipendenza e l'unione; & fra
I'esistere uniti e lo scomparire. Le esitazioni e le discordie degli stati ita-
liani della fine del quattrocento costarono agli italiani la perdita dell’indi-
pendenza lungo tre secoli; ed il tempo della decisione, allora, durd forse
pochi mesi. Il tempo propizio per l'unione euiopea & ora soltanto quello
durante il quale dureranno nell’Europa occidentale i medesimi ideali di
liberta. Siamo sicuri che i fattori avversi agli ideali di libertad non acqui-
stino inopinatamente forza sufficiente ad impedire I'unione; facendo cadere
gli uni nell'orbita nord-americana e gli altri in quella russa? Esistera
ancora un territorio italiano; non pit una nazione, destinata a vivere come
unitd spirituale e morale solo a patto di rinunziare ad una assurda indi-
pendenza militare ed economica » 1.

Tale &, in realtd, la nostra condizione storica. Alla fine del quattro-
cento stava sorgendo l'equilibrio europeo basato sugli stati-nazione, e gli
stati-regione scomparvero. Oggi & sorto I'equilibrio mondiale basato sugli
stati-continente, e gli stati-nazione stanno per scomparire. Chiamando le
cose con i loro nomi, cid significa proprio che I'Italia cessera di esistere

(1) Cfr. Luict EiNaubi, Lo scrittoio del Presidente, Einaudi, Torino, 1956, p. 89.

s
7



42

come entita indipendente. Il processo, del resto, si sta svolgendo sotto i
nostri occhi. Se vogliamo sapere che cosa pud accadere di grave agli ita-
liani nel prossimo futuro non aspettiamo nessuna notizia da Roma, ma
leviamo lo sguardo su Washington e su Mosca. Perd da Roma qualche
cosa ci arriva. Ci arriva I'idea che in questa Italia, che non sa nemmeno
quanti anni di vita semi-indipendente le restano, « 'Alto Adige & e restera
terra italiana ». Il nostro & tempo di pecore matte.

Senza curarci di loro, dopo aver parlato della prospettiva storica dei
fatti « italiani », possiamo esaminare che cosa & accaduto nell’«Alto Adige».
Il Sud Tirolo (Alto Adige soltanto per il provincialismo italiano) é etni-
camente e linguisticamente tedesco, particolaristico e tirolese per stato
d’animo e tradizioni 2. Giuridicamente ¢ italiano per diritto di conquista
dalla fine della- prima guerra mondiale. Alla fine della seconda guerra
mondiale il governo italiano, che voleva Trieste per motivi di nazionaliti,
pretese di tenere il Sud Tirolo per il diritto della forza e, poiche era
effettivamente piu forte dell’Austria, impose il suo punto di vista. Tut-
tavia il governo italiano doveva in qualche modo rispettare i « principii
democratici », e percid De Gasperi promise a Byrnes, e convenne con
Gruber, I'autonomia dei sudtirolesi. L’accordo De Gasperi-Gruber, rece-
pito dal trattato di pace italiano, ¢ assolutamente esplicito a questo ri-
guardo. Infatti Part. 1 dice: « Gli abitanti di lingua tedesca della pro-
vincia di Bolzano e quelli dei vicini comuni mistilingui della provincia
di Trento godranno di completa eguaglianza di diritti rispetto agli abi-
tanti di lingua italiana nel quadro delle disposizioni speciali destinate a
salvaguardare il carattere etnico e lo sviluppo culturale ed economico del
gruppo di lingua tedesca »; e l'art. 2 dice: « Alle popolazioni delle zone
sopra dette (gli abitanti della provincia di Bolzano e dei comuni misti-
lingui della provincia di Trento, e non quelli delle province di Bolzano e
di Trento) sara concesso l'esercizio di un potere legislativo ed esecutivo
autonomo, nell’ambito delle zone stesse. Il quadro nel quale detta auto-
nomia sari applicata sari determinato consultando anche elementi locali
rappresentanti la popolazione di lingua tedesca ».

Il governo italiano perd non rispettd I'accordo, ed istitui la regione
Trentino-Alto Adige ® nella quale gli abitanti di lingua tedesca sono di
nuovo una minoranza, e percid non autonomi, e si limitd a concedere

(2) Il mensile « Popolo Europeo » (Anno II, n. 14), nell’articolo Storia e mito
nella questione del Sud Tirolo, ricorda che il nome Alto Adige, inesistente sino ad
allora, fu introdotto da un giornalista di Rovereto, Ettore Tolomei, nel 1906. Il Tolomei
ebbe una parte insignificante nel movimento irredentista, dominato da Cesare Battisti
che non pensd mai all’annessione di Bolzano e riteneva che il confine nazionale ita-
liano dovesse essere fissato alla stretta di Salorno. La fortuna del Tolomei comincid
col fascismo: egli occupd, con le camicie nere, le scuole di Bolzano il 2 ottobre 1922
per affermarne l’italianita, e quindi divenne senatore. Nello stesso periodo si impose
(solo in Italia) il nome Alto Adige.

(3) Coloro che sostengono che il governo italiano ha rispettato 1’accordo si basano
sulla seconda frase dell’art. 2: « Il quadro nel quale detta autonomia sara applicata
sard determinato consultando anche elementi locali rappresentanti la popolazione di
lingua tedesca », ed asseriscono che tale frase autorizzava il governo italiano a deter-
minare a suo piacimento il guadro (frame), cioé I'odierna regione autonoma Trentino-
Alto Adige. Scrittori piti prudenti sostengono tale interpretazione, ma osservano che
ne sono possibili altre, e mettono in evidenza I'ambiguita del testo. Il testo effettiva-
mente & ambiguo, e chi si limitasse all’interpretazione di questa frase potrebbe discu-
tere all’infinito, e trovare argomenti tanto per una tesi quanto per l'altra. Tuttavia
nel complesso dell’accordo emerge con chiarezza indiscutibile 1’assegnazione di certi
diritti (art. 1) e dell’esercizio di un potere legislativo ed esecutivo autonomo (art. 2)
a certe persone, chiaramente definite « gli abitanti di lingua tedesca della provincia
di Bolzano e quelli dei vicini comuni mistilingui della provincia di Trento », e quindi
si tratta di vegere se questi diritti e questi poteri sono stati riconosciuti. I fatti dicono
di no: furono presi degli impegni (statuto della regione) a tutto oggi non ancota man-
tenuti. Qualche estremista della interpretazione italiana dell’accordo (spiace ritrovare
in questa compagnia Augusto Guerriero), si rifa alla volonta delle parti_per intendere
il senso della frase in questione, e ricorda che De Gasperi voleva la regione Trentino-
Alto Adige, e Gruber Ia regione Sud Tirolo. Ma il fatto che De Gasperi voleva una
cosa e Gruber ne voleva un’altra non costituisce assolutamente un canone giuridico
di interpretazione del testo, e spiega soltanto I’ambiguita della frase.

o

alcune autonomie a livello provinciale. Non ha importanza qui stabilire
se esso non poté imporre sino in fondo la pretesa di negare qualsiasi
autonomia ai sudtirolesi o se, come & piu probabile, la temeva, e percid
volle sottoporla al massimo possibile di controlli. Importa il fatto che ne
venne fuori un mostro giuridico di difficilissima attuazione: una regione
autonoma nella quale le province sono autonome e le rispettive compe-
tenze (legislative ed esecutive) non derivano dalla naturale distribuzione
di compiti tra la regione e le province, ma sono formalmente dettate dal-
I'esigenza di assicurare agli abitanti di lingua tedesca la salvaguardia del
loro carattere etnico. Questo mostro giuridico & servito al governo ita-
liano per concedere soltanto goccia a goccia in linea di fatto cid che
aveva concesso in linea di diritto. Nonostante la energica azione politica
sudtirolese lo statuto della regione Tremtino-Alto Adige, soprattutto per
quanto riguarda le competenze delle province (e quindi una limitata auto-
nomia dei sudtirolesi) & ancora largamente inattuato. La crisi recente,
durante la quale il governo italiano ha detto di essere esclusivo giudice

‘dell’esecuzione di un trattato internazionale, & sorta proprio sulla base

di una questione di applicazione dello statuto.

Lo statuto (art. 5, comma 11) conferisce alle province l’autonomia
in materia di case popolari. Nell’agosto scorso la Provincia di Bolzano fece
un tentativo di regolare questa materia redigendo una apposita proposta di
legge, che fece la spola tra Bolzano e Roma, sinché il governo italiano la
boccid. Contemporaneamente il governo italiano autorizzd lo stanziamento -
di venticinque miliardi per l'edilizia popolare in nove citta italiane, e
comprese tra queste citta Bolzano, cui assegnd due miliardi e mezzo. In
altri termini, mentre i sudtirolesi stavano reclamando un loro diritto, il
governo italiano sovrappose all’esercizio di questo diritto, previsto dallo
statuto, le legge e 'amministrazione italiana. Il lettore che per avventura
ritenga la questione trascurabile non ha che da recarsi a Bolzano, dove
vedra due citta: la cittd vera, tedesca; e l'artificiale cittd nuova, retorica
e fascista, fatta dai fascisti per popolare forzosamente Bolzano di italiani.

Questi i fatti, che la maggior parte degli italiani ignora perché quasi
tutta la stampa italiana li ha tenuti nascosti. Dobbiamo ancora chiederci
con quali punti di vista debbano essere visti. A nostro parere, due punti
di vista si impongono:

1) E’ ridicolo fare ai nostri giorni della questione del Sud Tirolo
una questione nazionale italiana; un po’ meno, ma sempre ridicolo, farne
una questione nazionale austriaca. Il problema del Sud Tirolo dovrebbe
essere visto secondo I’idea dei diritti delle minoranze. L’obiettivita impone
di dire che sino ad ieri i sudtirolesi si attennero a questo criterio, e
fecero soprattutto una politica di difesa dei loro diritti di minoranza.
Naturalmente ci furono anche eccessi di nazionalismo austriaco ma tali
eccessi, non deliberati da dirigenti responsabili in sede responsabile, riguar-
davano il contorno dei fatti piuttosto che la loro natura, e furono comun-
que preceduti dalla deliberata e costante provocazione nazionalistica ita-
liana ufficiale che impone ai tedeschi riti cari alla boria italiana in occa-
sione delle sacre feste nazionali. Se, dopo aver giudicato la politica dei
sudtirolesi, con lo stesso criterio giudichiamo quella degli italiani, dob-
biamo dire che il rispetto dei diritti delle minoranze (al di fuori del quale
la democrazia non significa pit nulla) avrebbe dovuto portare all’istituzione
della regione autonoma del Sud Tirolo, e possiamo misurare 1’abisso che
separa lo stato italiano da un condotta democratica rilevando la distanza
che corre tra questa soluzione, e la condotta dei governi italiani nel dopo-
guerra.

2) Maiora premunt: gli italiani di buon senso non si aspettano dal
governo italiano la difesa della frontiera del Brennero (a che servirebbe
se noi siamo difesi dai missili americani, e non dall’esercito italiano?),
ma il mantenimento della pace e la soluzione dei problemi economici e
sociali. Il governo italiano confessa, con i trattati del MEC e dell’Euratom,
che lo sviluppo economico ed i connessi problemi sociali non sono per-




seguibili nel quadro del mercato italiano ed esigono I'integrazione eco-
nomica europea, non compatibile con una somma di divergenti politiche
nazionalistiche. Perd, messo di fronte non ad una cessione di sovraniti
(inevitabile se si vorra davvero raggiungere I'integrazione economica), ma
soltanto ad una delega di sovranitd ad un piccolo gruppo etnico, tira fuori
la voce grossa, e fa della esclusiva « italianita» (quale?) di questa que-
stione un caposaldo della sua politica estera, e rifiuta come impensabile
un ricorso a qualunque organo internazionale.

L’idea nefasta che lo stato (esercito, prefetti, burocrazia, poliziotti)
debba coincidere con la nazione, il mito che non possa esserci liberta all’in-
fuori dello stato mononazionale, e la grossolana cultura politica che sta
dietro queste convinzioni da dilettante e questi miti da primitivo, sono
ancora l'alimento principale della nostra classe politica. E questa classe
politica dovrebbe affrontare il problema della malattia mortale dell’Italia
in piena solidarieta di vedute con gli altri governi europei, che hanno un
problema analogo. Limitiamoci- a concludere che il nostro destino non
¢ in buone mani.

SUI TERMINI «NAZIONALI», SUL TERMINE
«EUROPA », E SUL TERMINE «FEDERAZIONE »

Data I'importanza che hanno nel lingtiaggio della nostra rivista questi
termini, e dato il fatto che essi vengono attualmente impiegati nei modi
piu diversi, vogliamo sin dal primo numero dire in che maniera li usiamo:

1) I termini « Francia», « Germania», «Italia» ed in genere il
linguaggio « nazionale », inquadrano solitamente i fatti ed i luoghi della
lotta politica, lo svolgimento della vita culturale, economica e sociale nel-
I'ambito dei gruppi che convivono nei territori in questione. Questa ter-
minologia non ha portata esplicativa sul piano teorico, ma semplicemente
portata indicativa: distingue certi individui da altri individui, certi fatti
da altri fatti, certi territori da altri territori, senza dirci nulla circa la loro
natura. Evidentemente, su un piano teorico valgono solo gli schemi con-
cettuali che riguardano (o si riportano a) determinati insiemi relativa-
mente autonomi di fatti interdipendenti, mentre si costata facilmente che i
diversi ammassi di fatti politici, o culturali, o economici, o sociali « fran-
cesi», «italiani», «tedeschi» non costituiscono degli insiemi relativa-
mente autonomi di fatti interdipendenti, delle possibili unitad concettuali 1.

Tuttavia la maggior parte delle persone usa i termini del linguaggio
nazionale come se avessero portata esplicativa, e precisamente quella di
schemi corrispondenti a certe unitd relativamente autonome di fatti inter-
dipendenti basate sul dato « nazionale », che avrebbe rilevanza autonoma
sul piano storico (ma & invece il risultato di un errore di metodo, quello
compiuto dalla storiografia nazionale che separa arbitrariamente il campo
storico nei diversi campi nazionali generando I'illusione della loro auto-
nomia).

Per conto nostro noi useremo i termini nazionali: 4) nella loro por-

(1) Per il solo aspetto politico del termine nazione (cioé quando & sinonimo di
stato), e per i soli stati in grado di determinare I’equilibrio mondiale, il nome cor-
risponde a un insieme relativamente autonomo di fatti interdipendenti. In questo caso,
e per questo solo significato, e dentro il discorso della ragion di stato, i termini
nazionali non hanno solo portata indicativa ma corrispondono anche a certi schemi
concettuali.

tata semplicemente indicativa, per distinguere certi individui e certi fatti da
certi altri individui e certi altri fatti, senza pretendere che il linguaggio
nazionale non solo li denoti, ma anche li spieghi; ) nella loro portata
ideologica, cioé come criteri interpretativi del fatto che le persone che
li usano come se avesser0 carattere teorico in realta manifestano in tal
modo un certo atteggiamento politico (consapevole nei nazionalisti, gene-
ralmente inconsapevole nei democratici) che mette al primo posto nella
scala dei valori di gruppo il valore « nazionale », cioé la conservazione
degli esistenti stati nazionali.

2) Il termine « Europa». Dio solo sa in quanti modi sia usato
attualmente questo termine, ed in particolare che significato abbia nella
mentalitd corrente l'espressione « unita dell’Europa». Ad ogni modo per
noi il termine « Europa » designa sopratutto il « campo » nel quale abbiamo
deciso di svolgere la nostra azione politica. Non pretendiamo che questo
campo sia assolutamente autonomo; riteniamo soltanto che sia quello nel
quale gli uomini che vivono nello spazio « Europa» potrebbero avere,
per un tempo non precisabile, uno stato federale sufficientemente indi-
pendente, una economia espansiva, una societd all’altezza dei problemi
posti dallo sviluppo storico. In tal modo noi ci distinguiamo dai nazio-
nalisti, che scelgono deliberatamente di fare la loro azione politica nel
campo nazionale, e dai democratici nazionali, che si comportano nello
stesso modo senza aver nemmeno riflettuto sulla convenienza di tale atteg-
giamento.

Queste considerazioni valgono per il significato del termine « Europa »
nel discorso politico, cioé entro un discorso che richiede, per la soluzione
di questioni come quella dell’estensione territoriale dell’Europa o di qua-
lunque altra questione, I'impiego di criteri politici. Per quanto riguarda
il significato del termine « Europa » negli altri discorsi (storico, culturale
ecc.) noi cercheremo di non cadere a nostra volta nell’errore del pensiero
nazionale che ha messo arbitrariamente sullo stesso piano linguistico e
concettuale 'unita statale, il processo culturale, quello sociale e cosi via,
riducendo esclusivamente alla misura statale la scala dei valori morali ed
i criteri interpretativi di azioni molto diverse fra loro.

3) Il termine « Federazione ». Secondo noi il federalismo ha un
senso preciso solo come schema concettuale di un certo tipo di stato. In
questo senso il termine puo reggere:

@) Un discorso tecnico su questo tipo di stato come mezzo per certi
fini. Nella situazione attuale questo discorso pud mettere in evidenza, ad
esempio, il fatto che la forma federale dello stato & il solo mezzo per
assicurare un potere politico democratico nelle grandi aree che sono oggi
necessarie per lo sviluppo pieno della vita economico-sociale. )

b) Un discorso critico sul comportamento politico liberale, socialista
e via dicendo. Se diciamo ad esempio con Hamilton che « sperare in una
permanenza di armonia tra molti stati indipendenti e slegati sarebbe tra-
scurare il corso uniforme degli avvenimenti umani, ed andar contro I'espe-
rienza accumulata dal tempo » noi isoliamo una certa costante nell’ambito
dei fatti politici che diventa pienamente comprensibile da parte di chi,
avendo bene inteso il carattere della Federazione, vede gli-stati non fede-
rati come sono — dei poteri in lotta fra di loro per la supremazia o la
sicurezza — e non come l'utopismo democratico e socialista internazio-
nale desidera che siano — dei « popoli », o degli « stati proletari », amici.

L’intelligenza di questa costante permette di affermare che i fini carat-
teristici del comportamento liberale (divisione del lavoro su scala mondiale,
minimo di interferenza tra fatti politici e fatti economici) possono essere
raggiunti teoricamente solo col mezzo di uno stato federale mondiale, e
limitatamente col mezzo di un equilibrio mondiale che riduca al minimo
le tensioni internazionali. Un equilibrio di questo tipo pud essere assicu-
rato soltanto da un assetto internazionale che renda possibile nei singoli
stati I'accesso al potere di tendenze pacifiche, e non li costringa ad usare
in modo rilevante le proprie risorse economiche a fini di potenza militare.




Lo stesso pud dirsi per i fini caratteristici del comportamento socialista
(raggiungimento di uno status di indipendenza economica e di dignita

politico-sociale dei lavoratori, indipendentemente dalla loro nazionalitd).

In questo orientamento il discoso pud essere portato sino alla scoperta
delle cause che hanno spezzato il breve liberismo internazionale dell’Otto-
cento, che hanno reso fallimentare P'esperienza delle internazionali socia-
liste ecc.

¢) In ultima analisi un discorso positivo sui rapporti generali tra
il diritto ed il potere. Sulla scorta del Kant di Per la pace perpetua
possiamo dire che il comportamento giuridico riuscira a coprire l'area
interstatale (e di conseguenza i comportamenti giuridici interni ad ogni
singolo stato ma dipendenti dai rapporti internazionali: una gran parte,
in sostanza, del cosiddetto diritto pubblico, che ha carattere ideologico e
politico piuttosto che propriamente giuridico) solo in una Federazione
mondiale, cio¢ in una situazione nella quale abbia fine il ricorso (o la
minaccia del ricorso) alla guerra per regolare le divergenze di interessi.
Questi concetti possono portarci lontano, e possono venir considerati molto
astratti. In ogni modo solo con questi concetti possiamo renderci conto
del fatto che gli uomini non riescono a mettere al primo posto nella
scala dei valori di gruppo 'umanit, e ci mettono invece le nazioni, con-
traddicendo spesso i valori religiosi, morali, culturali, scientifici e sociali
della nostra civilta.

Secondo noi il termine « Federazione» non ha un senso preciso in
altri discorsi. Quando, sulle tracce della filosofia di Proudhon, & inteso
come un concetto-chiave della filosofia pluralistica della societ, viene usato
in un modo arbitrario e personale, che non pud essere accettato da tutti
coloro che sostengono, e sosterranno, che una filosofia pluralistica della
societa si impernia sulla rivelazione cristiana, o sulla morale kantiana, o
sulla mentalita scientifica e via dicendo. In realtd questo uso particolare
del termine « federalismo» trasferisce significati del discorso politico al
discorso filosofico e viceversa, confonde I'analisi dei fatti con la scelta
dei valori, unifica arbitrariamente diversi piani concettuali e mescola
mezzi e fini generando un linguaggio metaforico che ciascuno interpreta
a suo modo. In altri termini con questo uso arbitrario della parola « Fede-
razione » si resta sul piano ideologico, e non si passa su quello scientifico-
tecnico. Noi non accettiamo questo punto di vista, e limitiamo I'uso del
termine « federalismo » al discorso politico, ed in particolare alle que-
stioni messe in vista. Pertanto non stabiliremo alcun rapporto diretto tra
« federalismo » e « filosofia ».

Ci resta da dire che, per quanto riguarda I'unione dei termini « fede-
ralismo » ed « Europa» (e quindi il nostro atteggiamento politico), dopo
quanto abbiamo detto risulterd chiaro che secondo noi la comprensione
della lotta per I'unitd europea richiede I'impiego di schemi federalisti, ma
non viene esaurita da tali schemi. Infatti, per condurre questa lotta, biso-
gna dare risposte ai problemi politici, sociali ed economici del nostro
tempo, e queste risposte esigono volta a volta conoscenze diverse che in
quanto tali esigono l'impiego di altri criteri politici. e di criteri econo-
mici, giuridici, e sociali che non hanno legami diretti con gli schemi fede-
ralisti.

Su ognuno dei temi accennati in questa nota in modo forzatamente
piuttosto breve torneremo nel corso del nostro lavoro.

I documenti

IL PROGETTO DI TRATTATO
PER LA CONVOCAZIONE
DI UNA COSTITUENTE EUROPEA ()

Le Alti Parti contraenti, coscienti di esprimere la volonta dei loro
popoli e decise a stabilire il fondamento della loro unione‘mdlssolublle,
considerando che la realizzazione dello sviluppo economico e dgl pro-
gresso sociale, della difesa e delle relazioni estere non pud essere assicurata
in modo efficace nel quadro degli attuali stati nazionali, e che & _mdlspen-
sabile creare istituzioni federali che assicurino I’azione comune in queste
materie;
considerando che I'elaborazione della Costituzione federale deve essere
fatta in modo tale che la Federazione resti aperta alla partecipazione o
all’associazione di altri stati, e in particolare dei paesi che si trovano
attualmente nella impossibilita di collaborare all’opera comune, . .
proponendosi di confermare la solidarieta che lega I'Europa e gli stati
e territori d’oltremare, e desiderando assicurare lo sviluppo del‘Ia loro
prosperitd in conformitd dei principi della Carta delle Nazioni I'Jn}te,
decise a consolidare mediante la federazione degli Stati Uniti d’Europa
la salvaguardia della pace, della liberta e del prqgress'o‘so_cxale,
hanno convenuto fra loro circa le seguenti disposizioni:

OGGETTO DEL TRATTATO
Art. 1. — Le Alte parti contraenti decidono col presente trattato di
convocare un’Assemblea Costituente Europea con mandato di elaborare
la Costituzione degli Stati Uniti d’Europa.

ELEZIONE DELL’ASSEMBLEA COSTITUENTE

Art. 2. — L’Assemblea Costituente Europea & eletta a suffragio uni-
versale diretto dalle popolazioni dei paesi contraenti. L

Le condizioni dell’elettorato attivo sono quelle che la legislazione
nazionale definisce in ciascun paese per la designazione dell’Assemblea
parlamentare piu rappresentativa. ) . .

Per essere eletti, bisogna aver compiuto ventitr¢ anni. . .

Il modo di scrutinio & la rappresentanza proporzionale con riparti-
zione dei seggi secondo il sistema della media piu forte e con utilizzazione
dei resti sul piano europeo. o .

La lista dei collegi elettorali e dei seggi & indicata in annesso.

(*) Elaborato da una Commissione ad hoc eletta dal Congresso del Popolo
Europeo a Torino (5-7 dicembre 1958). Approvato dal Congresso in riunione
plenaria a Lione (23 -25 gennaio 1959).




Le elezioni avranno luogo simultaneamente nei diversi paesi il dodi-
cesimo lunedi successivo all’entrata in vigore del Trattato. Se questo giorno
¢ festivo in uno o pill paesi, le elezioni sono automaticamente rinviate al
primo giorno seguente non festivo. Il giorno delle elezioni sard conside-
rato come giorno festivo eccezionale.

Per il resto gli interessati decidono circa le disposizioni necessarie.

LA SESSIONE

Art. 3. — L’Assemblea si riunisce in pieno diritto il terzo martedi
successivo alla data delle elezioni. )

Essa siede nella cittd scelta a sorte fra le capitali degli stati che
hanno ratificato il trattato, a meno che questi non si accordino su di un’al-
tra sede entro quindici giorni dall’entrata in vigore del trattato.

L’Assemblea procede alla verifica dei poteri dei suoi membri; e stabi-
lisce il proprio regolamento interno.

Essa dispone di sei mesi per assolvere il suo mandato.

Le votazioni sono acquisite alla maggioranza semplice dei suffragi.

I deputati godono di tutte le prerogative e immunitd riconosciute ai
parlamentari nei loro paesi d’origine. Inoltre hanno libero diritto di entrare
e di soggiornare sul territorio di ciascuno degli stati contraenti.

IL REFERENDUM

Art. 4. — La Costituzione degli Stati Uniti d’Europa sari sottoposta
a referendum il quinto lunedi seguente la sua adozione da parte dell’As-
semblea Costituente Europea. Se questo giorno & festivo in uno o pit
paesi, il referendum & automaticamente rinviato al primo giorno seguente
non festivo.

Hanno diritto a partecipare al referendum tutte le persone che riem-
piono le condizioni definite all’art. 2 del presente trattato.

I risultati del referendum sono comunicati al presidente dell’Assem-
blea Costituente Europea. Questi promulga la Costituzione negli stati in
cui essa & stata approvata con la maggioranza semplice dei suffragi, sotto
riserva che questi stati siano almeno tre e contino, per la parte europea dei
loro territori, una popolazione globale di almeno 100 milioni di abitanti.
Essa entra immediatamente in vigore.

MESSA IN OPERA DELLE ISTITUZIONI EUROPEE
Art. 5. — La messa in opera delle istituzioni si effettuerd secondo le

modalitd stabilite dall’Assemblea Costituente Europea nelle disposizioni
finali della Costituzione.

LE SPESE
Art. 6. — Le spese per le elezioni, per il funzionamento dell’Assem-
blea Costituente Europea, comprese le indennitd dei suoi membri, e per il
referendum, sono assunte dai diversi stati in proporzione al numero dei
deputati da eleggere sui loro territori.

ESECUZIONE DEL TRATTATO

Art. 7. — Le Alte Parti contraenti si impegnano a prendere tutte le
misure necessarie per l'esecuzione del trattato.

DISPOSIZIONI FINALI
Art. 8. Il presente trattato sard ratificato dalle Alte Parti contraenti
in conformita delle loro regole costituzionali rispettive; gli strumenti
della ratifica saranno depositati presso il governo di .. ... s
Esso entrerd in vigore il giorno in cui sara stato ratificato da tutte
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le Alte Parti contraenti o, in difetto, tre mesi dopo la sua firma, a con-
dizione che venga ratificato da almeno tre stati, che contino, per la Dparte
europea della loro popolazione, una popolazione globale minima di 100
milioni di abitanti.

Art. 9. — Il presente Trattato, i cui testi tedesco, ftances.e, italiano:
olandese, ....... ..... faranno ugualmente fede, sara deposttato.qeglx
archivi del governo di .............. che ne rimetterd copie certificate

come conformi ai governi degli altri stati firmatari.

In fede di che, i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro
firme sotto il presente trattato e vi hanno impresso il loro sigillo.
Fatto a ...............

In allegato : lista dei collegi elettorali e ripartizione dei seggi.

NORBERTO BOBBIO: Non vedo altro mezzo

Norberto Bobbio, membro della Commissione Costituzionale eletta a
Torino, ha concesso a Popolo Europeo la seguente intervista.

Quale &, secondo Lei, I'importanza del Trattato elaborato dalla Com-
missione Costituzionale del C.P.E.?

Posto il fine di costituire uno stato federale in Europa, non _vedo' altro.
mezzo per raggiungerlo che un accordo internazionale, in cui gli stati
contraenti s'impegnino a convocare un’assemblea costituente col ma.mla!o
di elaborare una costituzione degli Stati Uniti d’Europa. Per questo ritengo
che il progetto di trattato, elaborato dalla Commissione de_l Congress?
del Popolo Europeo, sia un passo necessario e decisivo verso il _ragginngi-
mento dello scopo. L’averlo compiuto é segno di maturitd, e di spirito di
concretezza. Ricordo vari progetti di costituzione degli Stati Umhnd’Eu-
ropa. Ma non sono mai riuscito a dare loro m?lta importanza. Cio cb.e
importa non & elaborare un progetto di costituzione, ma suggerire le vie
pin dirette per giungere alla comvocazione di un'assemblea costituente, Se
Vassemblea costituenie sara convocata, il testo della costituzione verrd da
sé. Bisogna fare un passo per volta: e il passo difficile .é il trattato inter-
nazionale per la costituente europea, non la redazione di un testo costitu-
zionale, che, del resto, nessuno meglio di un’assemblea eletta allo scopo
saprd e potra elaborare.

Quale, fra i principi enunciati nel preambolo, ha maggiormente fer-
mato la Sua attenzione?

Quello che riguarda Vapertura della federazione alla partecipazione
e allassociazione di altri stati. E’ la risposta pitt calzante a coloro cbe.acm-’
sano il federalismo europeo di « occidentalismo» angusto, o peggio, di
seminare zizzania. Ritengo che la federazione sia la forma dt: stato del-
Pavvenire: i piccoli stati (piccoli, dico, alla dimensione storica attuale)
cercano maggior protezione di quella che possa essere accordata da una
semplice alleanza o da uma confederazione, ma nello stesso tempo non
vogliono lasciarsi assorbire. Sorgono, e ancor pin sorgeranno, federazioni
in tutte le parti del mondo. Per questo, ogni federazione che sorge deve:
essere aperta all'inclusione di nuovi stati., Soprattutto una federazione cbe.
pretende di essere enropea e nasce fatalmente soltanto da una parte degli
stati europei. Uno stato unitario non puc estendersi che attraverso Vannes-
sione di altri stati; la federazione soltamto si puo allargare attraverso
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Vadesione. Si capisce che Vesempio di una federazione possa essere con-
tagioso e pertanto una federazione deve nascere nom come societd chiusa,
ma come socield aperta.

Quali sono, secondo Lei, i maggiori ostacoli giuridici che il Trattato
si & proposto di superare e in che modo?

Direi che una delle maggiori difficolta fosse quella del criterio della
rappresentanza dei singoli stati allassemblea costituente, Era chiaro che
doveva essere escluso il criterio dell’eguaglianza, cioé della rappresen-
tanza paritetica, data la diversité materiale tra gli stati comtraenti. Ma cio
significava che si doveva senzaltro acceftare un criterio proporzionale?
E proporzionale rispetto a quali elementi? Alla popolazione? Un criterio
rigorosamente proporzionale avrebbe portato all'estremo opposto della
eguaglianza, cioé alla diversificazione totale, con la conseguenza di ridurre
sensibilmente il peso delle nazioni pin: piccole. Il criterio a cui gli esten-
sori del progetto si somo attenuti é quello stesso a cui si sono ispirate
alcune organizzazioni internazionali europee, come da ultimo PAssemblea
della Comuniti economica europea, e consistenie in una via di mezzo tra
Veguaglianza e la proporzionalita, con la distinzione di tre categorie di
stati, grandi (Francia, Germania, Italia), medi (Belgio e Olanda) e piccoli
(Lussemburgo), e con Vattribuzione di egual numero di rappresentanti a
ogni membro della medesima categoria.

Vi era un’altra difficoltd: perché lo stato federale auspicato si realizzi
& necessario che la costituzione, una volta redasta, venga approvaia da
tutti gli stati che vi hanno concorso? Se la federazione é aperta, come si
¢é detto, é chiaro che deve essere aperta sin dall’inizio, anche nel senso
che non debba essere preclusa la sua attuazione dall’atteggiamento negativo
di qualcuno degli stati contraenti, Naturalmente bisogna stabilire un
numero minimo di adesioni: si trova affermato nel progetto che basta
Padesione di meta degli stati comtraenti, cioé tre su sei, perché lo stato
federale europeo venga istituito. Ma si & provveduto anche all'inconve-
niente che la federazione sorgesse solianto tra gli stati minori, mediante
la clansola che i tre stati abbiano non meno di cento milioni di abitanti,
il che significa che due almeno siano fra i tre pin grandi (Francia, Italia
¢ Germania).

Lei ritiene che una volta stipulato il Trattato la via della Federazione
Europea sia assicurata?
" Veramente si dovrebbe fare anche Pipotesi che Vassemblea costi-
tuente possa essere composta da federalisti tiepidi, o addirittura da una
maggioranza di non federalisti, e che venga meno al mandato affidatole.
Si tratta di evitare, ecco tutto, che cié accada. Ma questo non é pitk com-
pito del trattato, che stiamo esaminando, ma delle forze politiche che
avranno voluto il trattato, e dopo averlo voluto dovranno fare in modo
che non sia reso vano. Il momento pin grave e decisivo per i movimenti
federalistici sari quello delle elezioni per la costituente europea: con quali
forze, con quali mezzi, con quali criteri la battaglia per le elezioni dovra
essere combattuta? Se si giungerd al trattato, il federalismo avra vinto una
battaglia decisiva. Ma la battaglia finale sard quella delle elezioni. E’
meglio perd non anticipare i tempi e restar fedeli alla regola gid ricor-
data di fare un passo per volta.
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