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Il mercato comune porterﬁ

all’integrazione politica dell’Europa?

MICHAEL R. GRUSON

Dalla entrata in vigore del trattato della Comunita Economica
Europea si ¢ diffusa in Europa una idea pericolosa. Si ritiene ovun-
que di aver ormai raggiunto il tutto. La creazione del Mercato
Comune avrebbe, per un futuro non troppo lontano, la integra-
zione politica come conseguenza necessaria’. Il Mercato Comune
sarebbe, in un certo qual modo, una palla di neve, che, messa una
volta in movimento, crescerd e diventera la valanga dell’unifica-
zione europea. Si tratterebbe ora solamente di assicurare il funzio-
namento perfetto dei complicati regolamenti del trattato.

Non c’¢ da meravigliarsi della diffusione di questa idea da
parte dei nemici dell’Europa, che desiderano addormentare la
latente volonta europea della popolazione. E’ invece pili perico-
loso il fatto che persino uomini sedicenti « europei» hanno affer-
rato con entusiasmo questa idea per utilizzarla come alibi della
loro inattivita ed inerzia politica.

Percid vogliamo, in questo saggio, esaminare criticamente la
detta idea; nessuno dovra poter dire di essere stato vittima di un
errore.

Quest'articolo non ha lo scopo di occuparsi delle prospettive
di realizzazione del Mercato Comune o della opportunita della
via intrapresa e dei metodi previsti. Nemmeno non vogliamo
occuparci ora della questione del primato dell’economia o della
politica.

Il Prof. Goriely ha gia dimostrato che & sbagliato porre la
questione in tal modo®. Il nostro esame si occupera piuttosto del
caso concreto e limitera lo sguardo alla questione posta dal
Mercato Comune.

LA NATURA ECONOMICA E GIURIDICA DEL MERCATO
COMUNE

L'articolo 9 comma 1 del trattato del Mescato Comune dice:
« La Comunita & fondata sopra un’unione doganale che si estende
al complesso degli scambi di merce ». Che cosa & una « unione do-
ganale »? Ci sono diverse definizioni del concetto, ma quasi tutte
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sostanzialmente concordi. Le differenze si spiegano col fatto che
finora soltanto relativamente poche unioni doganali sono state
realizzate, e che singoli autori, nel definire il concetto, hanno
concentrato la loro attenzione ora sull’'uno ora sull’altro caso di
unione doganale. Il Volmars, che ha fatto uno studio critico delle
diverse definizioni, propone la seguente: « L'unione doganale &
una unita di politica doganale contrattualmente instaurata da
diversi stati o territori doganalmente indipendenti, nei confronti
dei territori doganalmente esterni; il contratto deve porre in atto
un processo di riduzione delle dogane con il fine dello scambio di
merci tra i contraenti libero da vincoli doganali »®.

Noi distinguiamo percié in una unione doganale un rapporto
interno ed un rapporto esterno®. Il rapporto interno significa, nel
senso piu stretto, il procedimento di abolizione delle dogane; e,
nel senso piut lato, la liberazione del commercio da ogni misura
restrittiva, cosi anche dalla prescrizione di contingenti e dalle
restrizioni quantitative, tra i membri della comunita®. 11 rapporto
esterno dell’'unione doganale si verifica con I'abolizione delle diver-
se dogane nazionali e con Ierezione di una unica tariffa doganale,
comunemente introdotta dai membri della comunita nei confronti
dei paesi terzi.

11 trattato del Mercato Comune prevede che, dopo il ben noto
periodo di transizione di 12-15 anni (se non si verificano diffi-
colta impreviste), saranno cadute le barriere doganali tra i sei
stati (art. 12 sgg.) e sard introdotta una tariffa doganale esterna
comune (art. 18 sgg.)’. Ma & anche vero che, alla fine di quel
periodo di transizione, i confini doganali all’interno del Mercato
Comune non saranno aboliti completamente. Saranno sempre
necessari dei controlli e delle imposte al passaggio delle vecchie
frontiere doganali tra i membri della comunit, poiché diverse spe-
ci di merce soggiacciono a ordinamenti tributari regolati diversa-
mente nei singoli paesi membri. Cio tuttavia non toglie nulla alla
natura di unione doganale del Mercato Comune. Una abolizione
completa dei confini doganali, uno scambio di merci completa-
mente libero non sono condizioni pregiudiziali per la realizzazione
di una unione doganale; il mantenimento di imposte compensa-
trici (per pareggiare certe differenze) ecc. & possibile. Persino nel
Deutscher Zollverein (Unione Doganale Tedesca) del 1934 esiste-
vano « confini di registrazione » per alcune merci (tabacco, bevan-
de alcooliche), e queste merci soggiaccevano a un’imposta com-
pensatrice (Ausgleichssteuer).

Il trattato del Mercato Comune, perd, contiene anche disposi-
zioni che non concernono direttamente I'unione doganale. Un’unio-
ne doganale ha per oggetto lo scambio di merci, il Mercato Co-
mune va oltre. Esso comprende il libero spostamento delle forze di
lavoro, il diritto di libera installazione di imprese (cioé il loro spo-
stamento) nei paesi membri e il diritto di esercitare qualsiasi pre-
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stazione di servizio, sia di carattere tecnico, commerciale o di altro
genere, in tutti gli stati membri. Comprende infine anche la liberta
di spostamento dei capitali. Queste ulteriori disposizioni del tratta-
to sono molto utili; ma non determinano il carattere del Mercato
Comune che, al contrario, & improntato dal suo capitolo centrale
sull’'unione doganale. Cid ¢ indiscusso e viene chiaramente dimo-
strato in tutti gli esposti dei conoscitori del Mercato Comune. Per-
cio il Mercato Comune pud venire considerato semplicemente come
un’unione doganale modificata ed espressamente allargata. Le di-
sposizioni secondarie lo fanno diventare nibil aliud; cioé nulla di
sostanzialmente diverso.

Non ¢ necessario esaminare se il Mercato Comune costituisca
gia nel periodo di transizione un’unione doganale oppure in quale
punto del periodo di transizione diventi tale. E’ assolutamente
certo che il trattato del Mercato Comune istituisce un’unione do-
ganale tra gli stati membri, e che cid che un pd ampollosamente
viene chiamato « Mercato Comune » — almeno allo spirare del
periodo transitorio — non sara nient'altro che un’unione doganale.
Il detto trattato & un trattato di diritto internazionale, attraverso
il quale gli stati firmatari rinunciano volontariamente e non defi-
nitivamente all’esercizio indipendente di certi diritti di sovranita,
come la liberta di azione in materia doganale. E’ senz’altro veto
che il potere statale di ogni paese firmatario viene in certa misura
ristretto; cio perd non tocca la sovranita dei singoli stati, poiché
le restrizioni sono basate sul diritto internazionale (cioé su un
trattato, e non su disposizioni costituzionali). Gli stati membri
non perdono, attraverso il trattato, questi diritti che vengono
sospesi, attraverso lo stesso trattato, mediante autorestrizione con-
trattuale, alla quale lo stato & disposto in base alla sua sovranita.

Nemmeno & stato fatto ricorso al metodo della CECA. Anche
il trattato della CECA & un trattato di diritto internazionale;
ma era, come & noto, una via di mezzo tra rinuncia a di-
ritti di sovranitd a favore d’una forma organizzativa superiore ed
una semplice autorestrizione degli stati effettuata come di solito
dai trattati di diritto internazionale’. La Comunita del carbone e
acciaio & un’organizzazione amministrativa di diritto internazionale
che, perd, ha diritti immediati verso i cittadini degli stati mem-
bri — nella cornice d’una ristretta sovranita parziale. Gli stati
hanno contrattualmente e temporaneamente conferito certi diritti
di sovranita agli organi della CECA, i quali, naturalmente, non
ne possono far uso se non col concorso e sotto linfluenza degli
stati membri®. Per questa forma organizzativa & stato coniato,
come ¢& noto, il termine soprannazionale. ‘

Contrariamente a quanto sopra, la Comunita Economica Euro-
pea & qualificabile soltanto come una semplice organizzazione in-
ternazionale. Certamente in essa gli organi dispongono anche di
certe funzioni soprannazionali di minima entita; vale a dire che
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possono, in alcune questioni, sviluppare delle attivita che obbli-
gano direttamente gli stati ed i loro cittadini®. Perd, questi ele-
menti soprannazionali sono d’'una entita cosi scarsa che non pos-
sono determinare il carattere del trattato. Questo & piuttosto de-
terminato dalla sua struttura, in grande misura prevalentemente
internazionale. Anche un’unione doganale, i cui organi dispon-
gono di certe funzioni soprannazionali, rimane unione doganale
che non si distingue essenzialmente dalle unioni doganali finora
realizzate. L’organizzazione d’una unione doganale permette una
grande varieta di casi. Sarebbe certamente un nuovo elemento che
distinguerebbe il carattere del Mercato Comune da altre unioni
doganali, se fossero organi rivestiti di propri diritti di sovranita
ad avere la parte decisiva nel sistema del trattato e ad essere il
motore del complesso. Perd, evidentemente cio non ¢ il caso nel

Mercato Comune. Piuttosto, & il consiglio dei ministri 'organo-

motore della Comunita Economica Europea, cio¢, in un certo
senso, « il lupo si & fatto pastore ».

11 problema qui accennato, se gli organi della Comunitz Eco-
nomica Europea nell'esercizio delle competenze tolte agli stati
agiscano in forza d’un proprio potere sovrano (cioé in virtu di
competenze soprannazionali) oppure se sotto il concetto delle isti-
tuzioni comuni « si nasconda soltanto la forza sovrana degli sta-
ti »° (in tal caso si tratterebbe di nient’altro che d’un trattato
internazionale), & gia stato esaminato dal Prof. Héraud su « Der
Foederalist ». Egli venne alla conclusione: « Giudicando secondo
le sue competenze, la Comunita Economica Europea dispone sol-
tanto di funzioni amministrative (e non politiche). Giudicando
secondo la sua sovranita, essa ha un carattere espressamente inter-
statale. Magari si trova in essa qualche funzione soprannazionale,
ma queste funzioni non sono al servizio dell'integrazione... »*.
Von Lojewski, vicedirettore del servizio informazione e stampa
dell’Alta Autorita della CECA, giustamente circoscrive il Mercato
Comune come una soluzione che permette « che gli stati membri
mantengano la loro piena sovranita e non cedano un solo pezzetto
dei loro diritti di sovranitd a un’autoritd soprannazionale »'2.

LE UNIONI DOGANALI HANNO COME EFFETTO L’INTE-
GRAZIONE POLITICA?

Abbiamo dunque constatato che il Mercato Comune & fonda-
mentalmente un’unione doganale in senso classico. Per esaminare
Paffermazione inizialmente citata, cioé che il Mercato Comune
conduce automaticamente all’'integrazione politica, dobbiamo do-
mandarci: ci sono ragioni che indichino con sicurezza, o almeno
con grande probabilita, che un’unione doganale abbia per effetto
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un’integrazione politica degli stati membri, oppure favorisca al-
meno un tale effetto? :

Il concetto di «integrazione politica» €& molto impreciso.
Significa generalmente, in senso vago: unione politica, forma-
zione di enti sovrapposti, sovrastanti, di ordine superiore. Nell'u-
so di questo concetto non si distinguono le possibili forme divet-
se di unione politica, cio¢, per esempio, dal punto di vista del di-
ritto internazionale, una confederazione di stati, o, dal punto di
vista del diritto costituzionale, uno stato federale oppure una
forma intermedia come nel caso della CECA. Dal punto di vista
strettamente giuridico I'affermazione precedente é assurda. Inte-
grazione significa sempre cessione di diritti di sovranita ad or-
gani comuni — benché forse soltanto temporaneamente o par-
zialmente. Questo distingue I'integrazione dalla semplice collabo-
razione, e cooperazione'®. Non esiste per0 una graduale, automa-
tica perdita di diritti di sovranita. Quando si dice che il Mercato
Comune conduce allintegrazione politica, con ci6 si pud voler
dire soltanto che il Mercato Comune favorisce il clima politico ge-
nerale in modo tale da avvicinare la possibilita di un’unione poli-
tica. Si pud da una parte pensare che il clima tra gli stati europei
si sviluppera cosi favorevolmente che gli stati saranno un bel
giorno spontaneamente pronti a cedere dei diritti di sovranita per
formare una comunita politica; ma dall’altra parte si pud anche
voler dire che gli stati formalmente manterranno la loro sovranita,
mentre la loro interdipendenza crescera in tale misura che non
potranno piu far pieno uso della loro indipendenza.

E’ inesplicabile la ragione sulla quale si fonda la sicurezza di
coloro che considerano o sviluppo da un’unione doganale ad una
comunita politica come legge naturale. Gia nel 1931 lo stesso pro-
blema era diventato attuale e uomini di primo piano cercarono
una risposta. Questa non era allora cosi evidente come lo & ora
per molti contemporanei. Nel marzo 1931, il ministro degli esteri
tedesco Curtius ed il suo collega austriaco Schober avevano in pro-
getto un’unione doganale tra la Germania e I'Austria. Fu messo
in rilievo che questo progetto sarebbe stato soltanto il primo passo
verso la realizzazione della « Paneuropa » di Briand. In Francia, in
Italia ed in Cecoslovacchia si levo grande sdegno per il progetto
austo-tedesco, si temeva che I'unione doganale fosse la prepara-
zione dell’abominevole Anschluss.

L’affare fu discusso nella sessione di maggio davanti al Consi-
glio della Societa delle Nazioni. Su richiesta britannica la questio-
ne fu portata davanti alla Corte dell’Aja, dove si opponevano da
una parte la Germania e I'Austria e dall’altra parte la Francia, I'l-
talia e la Cecoslovacchia. La Corte doveva decidere se la proget-
tata unione doganale- violasse I'art. 88 del Trattato di San Ger-
mano (che impediva all’Austria I'abbandono, la diminuzione ed
il pregiudizio della sua indipendenza) ed il Protocollo di Ginevra
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del 4-10-1922 (nel quale I’Austria assume gli stessi obblighi)!+.

Quello che allora veniva temuto come « pregiudizievole » alla
indipendenza o sovranita dell’Austria ¢ esattamente quello che
oggi ci aspettiamo pieni di speranza dal Mercato Comune. Con 8
voti contro 7 la Corte decise che la progettata unione doganale
non si doveva attuare. I motivi della Corte per questa sentenza
non sono stati abbastanza chiaramente messi in evidenza. La sen-
tenza tuttavia dichiara che nel corso dei dibattiti non era stato
presentato alla Corte nessun fatto che dimostrasse che degli stati
attraverso delle unioni doganali avessero messo in pericolo la
loro indipendenza statale. Per mancanza di prova la Corte non
poteva supporre che la conclusione di un’unione doganale sulla
base di piena parita di diritti possa mettere in pericolo o minac-
ciare per il futuro la esistenza di uno degli stati partecipanti (che
la progettata unione doganale non si sia fatta, non dipese dalla
sentenza della Corte dell’Aja. La situazione economica e politica
aveva fatto naufragare il progetto, e la sentenza trovd gia un
fatto compiuto).

Si potrebbe opinare che la sentenza abbia tuttavia confermato
almeno indirettamente la tendenza di un’unione doganale allo
sviluppo verso una comuniti politica. Ma bisogna dire chiara-
mente che gli avversari di quel progetto di unione doganale riten-
nero che il caso Germania-Austria fosse di entitd del tutto parti-
colare; opinavano che appunto in questo caso speciale si desse il
pericolo di un’integrazione politica susseguente. Il ministro degli
esteri cecoslovacco Benes disse davanti al Consiglio della Societa
delle Nazioni: « Quand’anche volessimo ammettere che nessuna
unione doganale a priori tende a compromettere ed a mettere in
pericolo I'indipendenza degli stati in questione, ci6 non importe-
rebbe niente date le circostanze particolari del caso presente ». Egli
tilevo la grandezza e la potenza della Germania nei confronti della
debolezza dell’Austria e continud: « Noi stiamo davanti a due
paesi della stessa razza e della stessa lingua, nei quali gli eventi
politici hanno gia creato un certo stato d’animo favorevole a una
unione integrale »°. Anche il rapporto cecoslovacco davanti alla
Corte dell’Aja attribuiva grande importanza alla constatazione che
si trattava gia dello stesso popolo. Il rappresentante cecoslovacco
Mkrimar disse: « Infatti questo rapporto & molto lontano dallo
affermare che tutte le unioni doganali abbiano necessariamente
per conseguenza un’unione politica »*%. La Corte doveva occuparsi
di alcune questioni di natura strettamente giuridica che non en-
trano nel merito della nostra questione.- I precedenti storici rive-
Stono una parte importante nelle argomentazioni delle parti op-
poste. Gli esempi storici di unioni doganali erano gli unici punti
di .nft?m-nento di entrambe le parti per evitare che le argomen-
tazioni rimanessero su un piano di pura teoria. E’ stato raccolto ab-
bondante materiale; le unioni doganali, esistenti o passate, sono
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state analizzate minuziosamente. E’ percid utile mostrare i risul-
tati concernenti le pilt note unioni doganali gid realizzate, per
avvicinarsi a rispondere alla domanda che ci siamo prima fatto.

ESAME DELLE UNIONI DOGANALI FINORA REALIZZATE

L'unione doganale svedese - norvegese. — Nel 1814, dopo la
sconfitta di Napoleone, la Svezia costrinse a suo favore la Dani-
marca a staccarsi dalla Norvegia. Il re di Norvegia appena eletto
non poteva mantenere la sua posizione contro la Svezia e rinunziod
spontaneamente al trono a favore del re di Svezia. Cosi sorse
tra i due paesi un’unione personale. I due stati rimasero sostan-
zialmente indipendenti I'uno dall’altro, e la Norvegia poté con-
servare la sua propria vita statale e la sua costituzione liberale.
Restava soltanto il fatto che la Svezia aveva la preponderanza nella
politica estera e tutelava la Norvegia. In materia di politica econo-
mica e commerciale ambedue sviluppavano i loro rapporti con
accordi liberamente stipulati, poiché a questo proposito la Svezia
non godeva privilegi né formali né effettivi. Nel 1815 i due paesi
conclusero un’unione doganale, che in seguito venne ripetutamente
modificata secondo i desideri e le esigenze di ambedue le parti.
Non occorre addentrarsi nei particolari. Dopo 82 anni, nel 1897,
quest'unione doganale fu sciolta definitivamente. Le cause econo-
miche e finanziarie non ebbero grande importanza per lo sciogli-
mento; determinante invece era il fatto che esistevano divergenze
politiche tra i due paesi. In Norvegia il desiderio di avere la indi-
pendenza diventava sempre pit forte. Dopo lo scioglimento della
unione doganale aumento la tensione politica, e nel 1905 col trat-
tato di Karlstadt fu sciolta I'unione personale tra Svezia e Not-
vegia.

Nel 1814 la Svezia si era accontentata dell’'unione personale e
doganale, sicura che da ci6 si sarebbe sviluppata col tempo una
piu stretta unione politica! Le difficolta politiche tuttavia hanno
minato e distrutto I'unione doganale; I'unione economica non
poteva contribuire al superamento delle divergenze politiche.

L'unione doganale Germania - Lussemburgo. — Nel 1842 il
Lussemburgo concluse con il Deutscher Zollverein un trattato d’u-
nione doganale. Questo trattato fu prorogato tre volte (1847,
1853, 1865). Quando nel 1867, dopo la fondazione del Norddeuz-
scher Bund (Federazione Settentrionale Tedesca) il Lussemburgo
fu dichiarato neutrale, il trattato rimase in vigore; nessuna delle
potenze garanti aveva la minima preoccupazione che la sua indi-
pendenza politica, garantita gia dal 1839 dalle grandi potenze,
potesse esser messa in pericolo, seppure indirettamente, dall’unione
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dbganale; e non si riteneva nemmeno che la neutralita del Lussem-
burgo potesse venir compromessa, seppure indirettamente, ‘dalla
unione doganale. Eppure il Lussemburgo sotto quel trattato aveva
soltanto una limitatissima libertd nel campo commerciale e doga-
nale ed era in larghissima misura subordinato alla tutela della
Prussia. Nel 1872 il trattato fu allargato, ed anche le ferrovie
lussemburghesi furono sottoposte alla direzione delle ferrovie
germaniche. Nel 1902 il trattato fu protratto fino al 1959, denun-
ciato perd dal Lussemburgo nel 1918.

Il Lussemburgo fu dunque unito alla Germania con un’unione
doganale per 77 anni. Ha forse perso il Lussemburgo, in questo
tempo, una jota della sua indipendenza? Si ¢ preparata in questo
periodo una saldatura politica tra i due paesi? E’ accaduto esatta-
mente il contrario. L'unione doganale fu considerata un mezzo per
rafforzare P'indipendenza nazionale. Quando nel 1872 si discusse
il prolungamento dell'unione per altri 40 anni, si aveva gia I'espe-
rienza di 30 anni. Allora il deputato Metz disse, il 27 giugno, alla
Camera dei Deputati: «Io voterd a favore del trattato poiché ri-
tengo, come il Signor Ministro di Stato, che esso rafforzera la no-
stra situazione politica ed economica.. Spesso & stato detto:
I'unione doganale & indispensabile al mantenimento della nostra
indipendenza. Io forse oggi per I'ultima volta ripeterd questa veri-
" ta. Per me & certo, e non pud che esser certo per ognuno, che, se
noi perdessimo I'unione doganale, noi dovremmo deciderci per
Iisolamento o per Tincorporazione all’'uno o all’altro dei nostri
stati vicini. Per ogni uomo ragionevole I'isolamento ¢ I'inizio del-
la fine!l... »7.

L'unione doganale Belgio - Lussemburgo. — Dopo la denun-
cia dell’'unione doganale con la Germania, il Lussemburgo — cit-
condato da tre grandi paesi — non poteva pensare ad una propria
politica doganale. Tuttavia rimase isolato fino al 1922, poiché la
Francia si dimostrava disinteressata ed il Belgio aveva palese-
mente intenzione di incorporarsi politicamente il Lussemburgo.
L’intenzione del Belgio di concludere un’unione doganale per giun-
gete a quella politica, fu percepita dal Lussemburgo, che per
questa ragione non era disposto a concluderla. In un referendum
relativo all’orientamento politico ed economico del Lussembuzgo,
la Francia ottenne circa tre quarti dei voti, il Belgio un quarto.
Ma quando la Francia rifiutd chiaramente 'unione doganale e il
Lussemburgo si vide costretto a trattare col Belgio, si preoccupd
tuttavia di conservare la sua indipendenza politica in tutte le cir-
costanze. 11 Volmars scrive a proposito: « Se il Lussemburgo alla
fin fine poteva conciliare I'unione doganale col Belgio con la sua
volonta di rimanere indipendente, cid dimostra che esso nell'unione
doganale non vedeva uno strumento politico che potesse diventare
pericoloso per lindipendenza... Nel Belgio come anche nella
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stampa favorevole all'accordo per es. nel « Temps», fu ripetuta-
mente ribadito che il Lussemburgo non aveva nulla da temere per
la sua indipendenza politica, poiché l'unione doganale & indiriz-
zata soltanto ai fini economici »'®. ’

Nel 1921 il Lussemburgo firmo un trattato preliminare in vista
dell’'unione doganale col Belgio, sostituito poco dopo da un auten-
tico trattato d’unione doganale. Questo trattato aveva come conse-
guenza una profonda influenza ed ingerenza sulla vita propria del
Lussemburgo, restringendo fortemente la sua liberta d’azione.
Inoltre, il Belgio ed il Lussemburgo si accordarono per un’unione
monetaria. Ciononostante nessuno pud sostenere che attraverso
questa unione cosi estesa i due stati si fossero politicamente avvici-
nati in misura tale da ritener possibile un’unione politica gia pri-
ma della guerra mondiale®.

L’unione doganale Liechtenstein - Austria e Vunione doganale
Liechtenstein - Svizzera. — Queste unioni doganali offrono un

buon esempio per dimostrare che, nonostante la rinuncia ad ogni

politica commerciale autonoma, rimane preservata I'indipendenza
di uno stato. Nel 1882, rendendosi conto dell'impossibilita di fare
una sua politica commerciale autonoma, il Liechtenstein si inseri
nella zona doganale austriaca. Il Liechtenstein si sottomise comple-
tamente all’Austria ed ebbe lo stesso trattamento del Land Vorarl-
berg. Dopo la denuncia del trattato nel 1919, il Liechtenstein per
qualche tempo condusse una propria politica doganale, perd si
trovd presto nella necessita di cercare una nuova unione. Nel 1923
fece un trattato con la Svizzera che entrd in vigore nel 1924. Que-
sto trattato mette in rilievo la non lesibilita della sovranita del
Liechtenstein. Tuttavia c¢’¢ da osservare che, in confronto alla pre-
cedente unione doganale con I’Austria, in quella con la Svizzera
I'indipendenza del Leichtenstein & molto minore. Le disposizioni
di questo trattato vanno molto piti in la di una normale unione
doganale: non soltanto le leggi svizzere concernenti regolamenti
e questioni di dogana vengono estese al Liechtenstein; secondo il
giudizio del Consiglio di Stato svizzero devono venir applicate
anche le leggi svizzere relative al commercio, all'industria, ai
diritti di proprieta ecc. Nelle relazioni internazionali, il Liechten-
stein viene rappresentato dalla Svizzera. Sotto molti aspetti il suo
trattamento non si distingue da quello di un qualsiasi cantone sviz-
zero. Perd, tutto cid non & il risultato di un’evoluzione che parte
dall’'unione doganale, ma & gia stato fissato contrattualmente fin
dal principio. In ogni modo & proprio questa estesa unione doga-
nale che da la possibilita al Liechtenstein, economicamente inca-
pace di vita autonoma, di conservarsi almeno un certo grado di
indipendenza.

L'unione doganale tra la Francia ed il Principato di Mona-
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co. — Esiste fin dal 1865. Essa & molto estesa. Tutto quanto con-
cerne il commercio ed il traffico & sottoposto alla legislazione
francese; in queste materie, il Principato di Monaco ha rinunciato
a tutta la sua autonomia in favore della Francia. Nelle unioni doga-
nali realizzate in Europa dopo la seconda guerra mondiale non
vogliamo addentrarci ora, poiché I'evoluzione & ancora in corso, e
finora non & possibile trarne delle conclusioni certe.

1l « Deutscher Zollverein ». — Nel trattare questi problemi il
Deutscher Zollverein riveste una particolare importanza. Nel 1931
davanti alla Corte dell’Aja, gli avversari del progetto di unione
doganale tedesco-austriaco misero I'accento su questo esempio per
dimostrarne la evoluzione necessaria e quasi automatica Vverso
l'unione politica. Oggigiorno lo Zollverein viene costantemente
presentato come un caso analogo del Mercato Comune Europeo.

Che cosa era il Deutscher Zollverein? Nel 1828 la Prussia e
I’Assia - Darmstadt conclusero un’unione doganale. Per opporsi
al chiaro tentativo della Prussia di legare a sé gli stati tedeschi
meridionali parecchi di essi conclusero delle unioni doganali re-
gionali (tra gli altri Siddeutscher Zollverband del 1828: la Ba-
viera ed il Wiirttemberg; Mitteldeutscher Handelsverein del 1828:
I'Hannover, il Brunsvick, la Sassonia e gran parte degli stati
della Turingia; quest'ultimi perd non abolirono le barriere
doganali interne). Sotto la guida del grande ministro delle finanze
prussiano von Motz si fece nel 1828-29 un trattato doganale tra
la Prussia ed il Siiddeutscher Zollverband, che formd il nocciolo
del futuro Deutscher Zollverein. Nel Deutscher Zollverein del
1833, che entrd in vigore il 1-1-1834, si riunirono la maggior parte
degli stati tedeschi ad eccezione dell’Austria. Alcuni stati (Hanno-
ver, Brunsvick, Aldenburg) non si associarono, ma formarono lo
Steuerverein (Unione Fiscale); successivamente perd, anch’essi pas-
sarono al Deutscher Zollverein.

Nello Zollverein — salvo I'eccezione delle limitazioni causate
dalle diversita delle imposte sui consumi — regnava una generale
liberta di scambio per i beni ed una tariffa esterna comune. La
sua organizzazione non era rigida, anzi debole; nella’sua Confe-
renza Generale Doganale (Generalzollkonferenz) era necessaria,
per ogni decisione, I'unanimita. La sua competenza era stretta-
mente limitata a questioni doganali ed ai problemi economici in
stretto rapporto alla materia doganale (come la politica mone-
taria).

Nel 1862, la conclusione del trattato commerciale tedesco-fran-
cese ebbe come conseguenza una forte crisi, e mancd poco che cid
facesse saltare lo Zollverein. Con la creazione del Norddeutscher
Bund (Federazione Settentrionale Tedesca) del 1866 la Costitu-
zione Federale rendeva superfluo uno speciale accordo in materia
doganale. Nel 1867 il Norddeutscher Bund concluse con gli stati
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tedeschi meridionali un’altra unione doganale. L’organizzazione
sino allora debole venne sostituita da disposizioni organizzative
piu rigide: lo Zollbundesrat (Consiglio Doganale Federale) e lo
Zollparlament (Parlamento Doganale) — che dovevano mettere
in pratica le competenze dell'unione. Lo Zollbundesrat era 'organo
comune dei governi; lo Zollparlament era I'organo rappresenta-
tivo e fu composto da deputati del Reichstag del Norddeutscher
Bund e da delegati della Germania meridionale, generalmente
eletti tramite elezioni generali, uguali e segrete. Lo Zollbundesrat
si presentava dunque come Consiglio Federale (Bundesrat) allar-
gato, lo Zollparlament come un Reichstag del Norddeutscher
Bund ampliato per la presenza dei delegati tedeschi meridionali.
Per votare una legge dell’'unione bastava che tutti e due gli organi
la approvassero con maggioranza semplice. La sfera di attivita del-
lo Zollparlament non era molto larga; esso divenne superfluo nel
1871 in conseguenza della fondazione del Reich.

Lo Zollverein ¢ nella storia europea la prima unione econo-
mica tra stati che mantenevano la loro indipendenza in larga
misura. Essa era necessaria, perché gli stati tedeschi si trovavano
in difficolta economiche causate dal progresso tecnico e dall’in-
dustrializzazione. In quale misura I'unita della Germania & dovuta
allo Zollverein? Lo Zollverein ha creato un grande territorio eco-
nomico unito fra i paesi tedeschi; con il libero scambio delle merci
entro i suoi confini doganali ha reso possibile un grande slancio
economico, cosi che la Germania poté riguadagnare lo svantaggio
sulla Francia e sull'lnghilterra e sorpassare in certa misura questi
paesi. Forse lo Zollverein ha facilitato I'unione politica, senza
dubbio esso ebbe un generale effetto unificatore. Ma esso non I’ha
resa possibile, tanto meno esso ’ha causata. Esso non aveva un’ef-
ficienza centripeta, ma piuttosto facilitava in larga misura Desi-
stenza agli staterelli tedeschi, anzi, in molti casi esso era il fattore
decisivo che rese possibile la loro indipendenza. Certamente si pud
dire — come accade spesso — che lo Zollverein sia stato il pre-
cursore del Reich Germanico. Perd, cio non significa che il Reich
fosse nato dallo Zollverein, ma soltanto che lo Zollverein era
precedente nel tempo all’'unione del Reich e non pud venir elimi-
nato dalla storia dello stesso.

Con questa caratterizzazione dello Zollverein si trovano d’ac-
cordo tutti i conoscitori del XIX secolo. Cid pud venir dimostrato
con poche citazioni. Nel suo grande libro sull’origine del Reich
Germanico, il Prof. Erich Brandenburg dice: «Ma ci si ¢ anche abi-
tuati generalmente a sopravvalutare I'importanza dello Zollverein
nella formazione dell’'unione politica... E’ certamente vero che la
soppressione di molte barriere tra i singoli paesi tedeschi, mole-
ste ed indisponenti per ogni commerciante ed ogni viaggiatore spe-
cialmente nella vita quotidiana, ha aumentato la coscienza degli
stretti legami dai quali tutti i tedeschi sono uniti... Ma & possibile
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dire che la formazione di un territorio ecouox'n'ico unito gbbia
come conseguenza necessaria anche l'unione politica? Non si po-
trebbe anche concludere contrariamente, dicendo pressapoco: tuttt
coloro che per motivi soltanto economici erano interessati alla ces-
sazione dello sparpagliamento della Germania, e percid deside-
ravano soltanto un sistema unitario di misure, monete, pesi, do-
gane e tutto cid che facilitava i loro affari sull’esteso territorio del-
Ia loro maggiore patria, potevano esser veramente contenti dei
vantaggi presentati o promessi dallo Zollverein; essi non avevano
pilt nessun motivo per maggiori richieste e pretese. Per essi I'u-
nione politica della Germania sarebbe stata desiderabile soltanto se
Punione economica non fosse stata possibile senza la politica; ma
poiché l'unione economica era gid realizzata prima di quell?: poli-
tica, dal punto di vista strettamente economico non c-’era piu nes-
suna ragione per la richiesta d’una pilt stretta unione politica
della Germania. E del resto: & possibile dire che lo Zollverein,
che durd una generazione, abbia influenzato in qualche modo la
vita politica? Non saprei citare neanche un solo fatto ?he potreb-
be giustificare una risposta affermativa. Malgrado I'esistenza del-
lo Zollverein, gli stati tedeschi meridionali e I'Elettorato dell’Assia
nelle lotte intorno all'Unione Prussiana del 1848-50 erano schie-
rati a favore dell’ Austria; e ‘malgrado lo Zollverein tutti gli stessi
stati nel 1866, nella lotta decisiva per il futuro della Germania,
confermarono la loro presa di posizione a favore dell’Austria.
Non ci sono argomenti che potrebbero mettere in pili chiara evi-
denza che la posizione dominante della Prussia nello Zollverein,
e con cid anche in tutta la vita economica, non aveva per nulla
procurato alla Prussia una preponderanza politica sugli stati colle-
gati nello Zollverein. Al contrario: questi stati, che erano costretti
ad aderire allo Zollverein nell’interesse delle loro finanze, erano
tanto pit gelosamente preoccupati di mantenere la loro indipen-
denza politica dalla Prussia; ed il trattato dell'unione doganale
non prestava alcuna possibilita di influenzarli in questioni diverse
dalle economiche... Soltanto Bismarck & riuscito ad adoperare lo
Zollverein come mezzo di potenza politica e, nello stesso tempo, di
aspirazioni all’unita nazionale...»*. Il Prof. Kogon scrisse su
« Der Foederalist »: « Cocsi fu creato, attraverso le decisioni del
1866 e del 1870, il Reich Germanico del 1871. A posteriori dicia-
mo che il Deutscher Zollverein & stato una tappa nel cammino
verso quel Reich; ma a priori lo Zollverein portava racchiusa in sé
questa possibilita non gia per merito proprio, ma soltanto per la
volonta prussiana e quella nazionale tedesca, che Bismarck sapeva
legare... Se non fossero emerse queste due volonta, e se non st
fossero riunite dopo il 1870, lo Zollverein sarebbe rimasto una
cosa utile che avrebbe potuto servire per un’altra politica; oppure
esso avrebbe potuto anche disfarsi o forse assumere un’altra forma
pil larga o piu stretta, e le cose sarebbero andate in modo molto
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diverso da quello verificatosi soltanto per conseguenza di una
certa azione politica! Poiché sempre la politica esercita un potere
formativo sull’economia; mai dall’economia risulta necessaria-
mente una certa politica »?'.

Un grande scienziato nel campo della storia costituzionale, lo
Hartung, scrive: «...Come preludio di questa unione pud venir
considerata la fondazione del Deutscher Zollverein nel lustro del-
l'anno trenta del secolo XIX... Perd, lo Zollverein era nient’altro
che un preludio. Poiché dalla comunitd economica non risultava
nessuna comunita politica, gli stati centrali rimasero egualmente av-
versari politici della Prussia come lo erano stati prima, e lo Zol-
lverein non poteva impedire loro di allearsi in guerra all’Austria
contro la Prussia, né nel 1850, né nel 1866 »22.

Wilhelm Mommsen, uno studioso contemporaneo della storia
dell’unita tedesca, esprime lo stesso pensiero: «...Nel frattempo,
indipendentemente dal movimento unificatore politico e dalla
politica prussiana, fu creata I'unitd economica di una grande parte
della Germania attraverso il Deutscher Zollverein che entrd in
vigore il capodanno 1834... Lo Zollverein, creato dalla Prussia
senza e contro I’Austria, ¢ stato ritenuto da molti come primo pas-
so verso l'unita politica della Germania, anch’essa creata senza e
contro I’Austria. Certamente I'importanza dell’'unione economica
per l'unificazione della Germania anche sugli altri campi della
vita sociale non & trascurabile. Ma d’altra parte non & lecito
sopravvalutare l'importanza  politico-nazionale del Deutscher
Zollverein. L'unificazione economica non poté impedire agli stati
affiliati di condurre una politica antiprussiana, e di stare al fianco
dell’Austria e di combattere nella guerra del 1866 contro la
Prussia »22.

Anche i contemporanei non vedevano diversamente il Deut-
scher Zollverein. Lo statista austriaco Conte Beust scrisse, il 1.0
maggio 1869, al Conte Wimpfen, a proposito di una progettata
unione doganale tra la Francia ed il Belgio: « Per appoggiare il
mio argomento voglio citare un esempio che risalta subito: lo
Zollverein, come esisteva dal 1834 al 1866. Quando fu conclusa
I'unione doganale, molti uomini affermarono che cio significava
la fine dellindipendenza politica degli stati tedeschi... L’esperienza
invece ha dimostrato che a partire da quel tempo gli stati vegliano
piu gelosamente sulla loro indipendenza politica e sono molto
meno inclini a tollerare una tutela straniera ».*.

Qualche volta il grande storico Treitschke viene citato
come avversario della sopraddetta opinione. Esaminiamo il passo,
dal quale risulterebbe la sua opinione contraria. Treitschke scrisse
nel 1872, cioé dopo la fondazione del Reich: « La Ragione della
storia, la Forza naturale dell’'unita tedesca hanno agito sopra que-
sto grande sviluppo, molto oltre le speranze, anzi, contro I'inten-
zione degli uomini responsabili del tempo. Nessuno dei
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fondatori dello Zollverein sapeva che quella unione nella unione
(cioé nella Federazione Tedesca) doveva causare la segregazione
dell’Autria... Anche la speranza che la comunanza degli interessi
economici potesse rafforzare il vincolo politico tra gli stati tede-
schi e provocare, prima o poi, delle forme piu solide di confede-
razione, & stata nutrita con qualche certezza soltanto dal Re Fede-
rico Guglielmo ed da alcuni dei suoi consiglieri, non dalle piccole
Corti. La maggioranza degli stati centrali si decise piuttosto per
P'adesione allo Zollverein per una considerazione come questa: la
miseria & la piu profonda causa del malumore della nazione;
strappando quest’arma dalle mani dei demagoghi, viene assicu-
rata la sovranita dei piccoli stati. Persino Nebenius ritornava
sempre sull’'assioma: la comunita doganale ¢ la misura preventiva
pits sicura contro 'unita tedesca. E quante volte prima del 1866 fu
insegnato dalle cattedre tedesche, che lo Zollverein per la sua
qualita di cooperativa puramente economica era privo di ogni
importanza politica. Dunque si puo concludere con Hegel, che
Pastuzia dell’Idea si & fatto giuoco dei corti pensieri degli uo-
mini »*,

Treitschke dunque dice che l'unita nazionale & stata creata
in contrasto con lintenzione dei principi tedeschi di mantenere,
nello stesso momento della fondazione dell’unione doganale, la
loro sovranita, seguendo il sopraddetto ragionamento; anzi, l'u-
nith nazionale sarebbe stata creata soltanto attraverso '« astuzia
dell’ldea », la « Ragione della storia». Ma ci6 non puod signifi-
care altro che la hegeliana « astuzia della ragione » doveva agire
addirittura contro le forze attive nello Zollverein, fin dalla sua
nascita, per il raggiungimento della sua meta. Quell’« astuzia della
ragione » ha fatto uso di tre guerre e ha prodotto grandi statisti in
grado di rimuovere le difficolta che si frapponevano all’'unita poli-
tica. Infine, questa hegeliana « astuzia » ebbe bisogno di quasi 40
anni per la sua realizzazione. E’ dunque evidente che anche Treits-
chke non vede alcuna necessita di un’evoluzione dallo Zollverein
al Reich, nessuno sviluppo incondizionato dall’uno all’altro. Sen-
za lintervento della « Ragione della storia» lo sviluppo sarebbe
andato in direzione completamente diversa. E quanto riguarda og-
gigiorno P'unitd europea: da quale fatto si puo indovinare se la
stessa « Ragione della storia» lavorera per I'Europa? (Lavorera
certamente malvolontieri, poiché si ¢ gia fortemente impegnata con
lo stato nazionale). Soltanto a posteriori, quando la meta sara rag-
giunta, si potra constatarlo.

In tutte le precedenti citazioni si trova gia un accenno che per-
mette di vedere a quali forze si dovette I'unificazione politica della
Germania. Semplificando si pud riassumere: alla volonta unitaria
tedesca e all’aspirazione prussiana alla potenza. Senza queste forze
politiche il Deutscher Zollverein satebbe sempre rimasto una sem-
plice unione doganale oppure, un bel giorno, si sarebbe decom-
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posto. Naturalmente gia nel 1834 le forze menzionate avevano
contribuito in un certo qual modo alla creazione dello Zollverein.
Ma per diventare efficaci per la fondazione del Reich, dovevano
prima moltiplicarsi in misura enorme e dovevano produrre nuovi
forti impulsi politici che non avevano niente a che fare con lo
Zollverein. Anche se si suppone che la Prussia abbia creato lo Zol-
lverein come uno strumento per l'incremento della sua egemonia
(supposizione rifiutata dalla maggioranza degli storici), I'unifi-
cazione del Reich sarebbe sempre stata promossa dalla Prussia e
non dallo Zollverein ancora ammettendo che la Prussia abbia svi-
luppato la sua attivita attraverso lo Zollverein.

L’aspirazione prussiana alla potenza é I’elemento in gran mi-
sura pill importante. « L’unificazione della Germania non & senza
altro il risultato del movimento di unificazione dominante nella
storia del Deutscher Bund (la Federazione Tedesca), ma & piut-
tosto stata creata in contrasto a quel movimento unionistico, sol-
tanto attraverso la realizzazione dell’aspirazione prussiana alla
potenza » scrive lo Hartung?®. La Prussia seguiva la strada della
espansione della propria potenza statale, e percid assunse la
funzione di motore (e promotore) dell’'unione tedesca durante
tutto il secolo XIX. Anche ammettendo che al principio la poli-
tica doganale della Prussia avesse perseguito scopi inizialmente
soltanto fiscali ed economici, si deve osservare che presto si sono
introdotti secondi fini politici. La creazione del Norddeutscher
Bund e del Reich & I'opera della Prussia. Nel 1866 alcuni state-
relli tedeschi settentrionali furono incorporati direttamente alla
Prussia. All'Hannover ed all’Holstein non restava altro che rasse-
gnarsi all’egemonia della Prussia. Anche la trasformazione orga-
nizzativa dello Zollverein nel 1867 non era il risultato organico
dell’evoluzione dello Zollverein, ma fu forzata da Bismarck che
approfittava della situazione politica. Nel 1871 gli stati tedeschi
meridionali erano esposti alla grazia e disgrazia della Prussia,
poiché la Francia come garante della linea sul Meno era caduta, e
le altre potenze europee non se ne immischiavano.

Certamente Bismarck nella sua lotta faceva appello al movi-
mento unionistico tedesco, e non si deve dimenticare che la poli-
tica bismarckiana non sarebbe stata possibile senza la politica
unionistica tedesca. La meta, all’inizio puramente prussiana, era
raggiungibile soltanto collegandola alla meta nazionale. Golo
Mann esprime questo pensiero come segue: « La fondazione del
nuovo Reich germanico era un procedimento strano... Cera il po-
polo che desiderava I'unione in qualche modo e I'aveva gia desi-
derata da lungo tempo. Ma non fu il popolo che la compi. L’unio-
ne fu realizzata tra gli stati, ad opera di uno stato grande, la
Prussia, che costrinse gli altri stati. Questa violenza rimase na-
scosta e camuffata, poiché gran parte del popolo si allineava atti-
vamente dietro al nuovo sviluppo! »*". Senza la Paulskirche e senza
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il Nationalverein non sarebbe stata possibile la fondazione del
Reich, come la Germania non sarebbe stata unita senza I'iniziativa
della Prussia. Con ci6 noi possiamo dichiararci soddisfatti, poiché
queste cose sono assai note ed incontestate?s.

GLI INSEGNAMENTI DELLA STORIA

Le unioni doganali non hanno funzione d’integrazione. — Ab-
biamo ampiamente discusso le unioni doganali storiche. Perché?
Soltanto sui modelli della storia sarebbe possibile fondare I'opi-
nione che le unioni doganali necessariamente conducano all’inte-
grazione politica. Una giustificazione teorica generale per tale
affermazione non & stata ancora tentata®® ed & certamente an-
che impossibile. Se ¢ una verita della scienza politica il fatto che
le dogane sono soltanto le conseguenze della divisione politica tra
gli stati®’, non ¢ assolutamente possibile tirare la conclusione inver-
sa, che I'abolizione delle dogane abbia come conseguenza I'unione
degli stati in un unico sistema politico. '

Tutti gli esempi storici dimostrano il contrario: da un’'unione
doganale non si é ancora mai sviluppata un’unione politica. Nes-
suna unione doganale, anche se & esistita per molto tempo, ha
portato ad un avvicinamento degli stati membri — ed ancora meno
ad un integrazione; malgrado il fatto che nella maggioranza dei
casi l'etnicita e la lingua di questi stati fossero uguali. In molti
casi uno stato contraente era di gran lunga pit debole dell’altro, ed
il trattato non prevedeva la parita dei diritti degli stati parteci-
panti, ma dava la preponderanza allo stato pilt grande. Cionono-
stante il pill piccolo partecipante ha mantenuto la sua indipen-
denza. Ora — esaminati questi fatti — & ancora possibile affer-
mare che il Mercato Comune, cioé un’unione doganale che
prevede la piena parita giuridica dei partecipanti e che & ansiosa-
mente intenta a mantenere l'indipendenza economica e politica
degli stati membri, potrebbe necessariamente portare ad un’unione
politica? Nei confronti delle altre unioni doganali, gli ac-
cenni agli elementi soprannazionali addirittura rudimentali so-
no veramente ridicoli. Senza aver inventato la soprannazionalita,
le altre unioni doganali erano andate molto piti avanti. Nell'u-
nione doganale Svizzera-Liechtenstein i diritti ed obblighi dei cit-
tadini del Liechtenstein non vengono stabiliti da un organo sopran-
nazionale, ma del parlamento svizzero; il Deutscher Zollverein del
1867 aveva il potere di emanare leggi. Allora gli stati tedeschi
avevano trasferito il loro potere doganale a organi comuni che
erano veramente capaci di agire. Nel caso del Mercato Comune
invece, il diritto degli organi di prendere decisioni impegnative &
fortemente limitato e pregiudiziato dai minuziosi regolamenti del
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trattato istitutivo. Cosi viene di gran lunga elusa la necessita di
dotare la Comunitd Economica Europea di propri diritti di sovra-
nitd. Attraverso gli esami storici viene pertanto confermata I'opi-
nione che anche certi elementi soprannazionali non possono smen-
tire il carattere del Mercato Comune, che & quello di un’unione
doganale paragonabile alle altre unioni doganali, come I’esame
storico ci conferma.

Non ¢ possibile obiettare che il Mercato Comune alla fin fine
¢ purtuttavia qualcosa di pit di una delle unioni doganali prese
in considerazione, poiché le sue disposizioni accessorie lo trasfor-
merebbero in un’unione doganale del tutto speciale che potrebbe
forse, malgrado tutto, avere un effetto d’integrazione. Come
abbiamo visto, molte delle gia realizzate unioni doganali avevano
per oggetto piu che la sola liberta di scambio delle merci, ed anda-
rono ben piu avanti di quanto non si potesse desumere dalla loro
definizione come unione doganale. Che la Comunita Economica
Europea si differenzi tanto dalle altre unioni doganali, in verita
non si pud dire. Degne di nota sono a questo proposito le esposi-
zioni di Von Boeckh, membro delle delegazione tedesca alla Confe-
renza Governativa di Bruxelles. Gli fu posta una domanda sulla
differenza tra lo Zollverein ed il Mercato Comune Europeo e dis-
se: « Ricordatevi che lo Zollverein fu realizzato piu di cento anni
fal... allora tutto era ancora cosi primitivo che con un’unione doga-
nale si poteva raggiungere di pilt che oggi con un Mercato Comu-
ne, mentre noi oggi con un Mercato Comune, cioé con un concetto
pit ampio, non possiamo raggiungere quello che poteva venir rea-
lizzato tramite un’unione doganale»®!. Alla obiezione che il
Mercato Comune abbia un contenuto pii ampio che le unioni
doganali realizzate nei tempi passati, dobbiamo replicare che
molte cose che, nel trattato della Comunita Economica Europea,
sono complicatamente regolate, allora s’intendevano da sé senza
parlarne. « Sono stati trovati problemi che allora non esistevano
e sopra i quali si passava semplicemente » disse Von Boeckh?®?,

Naturalmente si tentera in ciascuno dei casi analizzati di dimo-
strare che proprio qui c’¢ una eccezione alla regola generale secon-
do la quale le unioni doganali portano all'integrazione politica.
Perd: non significherebbe una tale affermazione un capovolgi-
mento dei concetti di regola ed eccezione? Quand’anche si rite-
nesse, in contrasto con la veritd storica, 'unita tedesca come una
conseguenza dello Zollverein, questo caso rimarrebbe sempre
soltanto I’eccezione.

Gli insegnamenti offertici dagli esempi storici potrebbero
venir messi in dubbio soltanto se si potesse dimostrare che le
evoluzioni politiche ed economiche nel XX secolo seguono nuove
regole, diverse da quelle del XIX secolo, e qualora la nostra vita
statale fosse straordinariamente determinata da nuovi fattori. Si
potrebbe affermare che esistono tali nuovi fattori, per esempio la
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bomba H ed i razzi lunari. Perd, a questo proposito siamo suffi-
cientemente delusi, poiché abbiamo visto che le regole della vita
politica degli stati nazionali europei sotto la pressione di questi
fattori non si sono mutate nemmeno minimamente.

Dobbiamo dunque tener presente: la tesi, secondo la quale
un’unione doganale porterebbe necessariamente ad un’unione poli-
tica, non pud venir appoggiata. Nel considerare le unioni doga-
nali finora realizzate e nell’analizzarne la storia, pero, ci accor-
giamo di altri punti di vista degni di nota.

Le unioni doganali sono un surrogato per la necessaria unifi-
cazione politica. — Perché nel 1834 gli stati tedeschi si sono riu-
niti nella formazione dello Zollverein? Perché il Lussemburgo si
uni doganalmente prima alla Germania, dopo al Belgio; ed il
Liechtenstein prima all’Austria, dopo alla Svizzera? La risposta
¢ semplice. Gli stati che mostravano il desiderio di un’unione doga-
nale, economicamente non erano capaci di vivere da soli. L’isola-
mento economico in mezzo a tre paesi economicamente forti sareb-
be stato letale per il Lussemburgo; la questione dell'unione doga-
nale Germania-Austria era tanto acuta nel 1931 perché I’Austria
stava sull’orlo dello sfacelo economico. Questa lista puo venir al-
lungata a piacere. Lo stesso motivo & evidente in modo partico-
lare presso gli staterelli tedeschi. Nei loro confrorti, I'Inghilterra
e la Francia erano molto avanti nello sviluppo economico. La for-
mazione del pit grande stato nazionale nel XIX secolo era una
necessita. I piccoli stati non erano capaci di mantenersi in vita, né
economicamente, né politicamente. Nel loro ambito non era possi-
bile realizzare le esigenze dei tempi (costituzionalismo). Soltanto
lo stato nazionale poteva nel XIX secolo affrontare i problemi
economici e sociali. Si capisce, naturalmente, che gli staterelli
tedeschi si opponevano per particolarismo ed egoismo all'u-
nificazione necessaria, la quale avrebbe significato per loro
una abdicazione pit o meno totale. Cosa fecero allora questi sta-
ti? Quale via d’uscita scelsero? Si radunarono nello Zol-
lverein per mantenersi in vita, per conservare la loro sovranita.
Dunque noi osserviamo: Punita politica era necessaria, pero fu
evitata attraverso un’unione doganale. L'unione doganale offre la
possibilita di preservare la sovranita del singolo staterello a dispet-
to delle necessita di formare piu grandi stati tramite un’unione po-
litica, Lo Zollverein non causava la fondazione del Reich, anzi, si-
gnificava il tentativo di renderla superflua. La creazione di un’u-
nione doganale ¢ il tentativo di sottrarsi alla risposta della sfida
della storia.

Il Prof. Kaufmann, esperto di diritto pubblico, lo riconobbe
con grande chiarezza: « Mai un’unione doganale ha avuto come
conseguenza un’unione nazionale; le unioni nazionali seguono le
loro proprie leggi... Un’unione doganale pud persino servire ad
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evitare un’unione nazionale; poiché & un mezzo per accontentare i
bisogni economici di uno stato economicamente troppo debole; gli
permette un’esistenza politicamente indipendente; ma non & in nes-
sun caso il primo passo verso l'unificazione nazionale. L'unione do-
ganale pud essere ammessa da un piccolo stato che nello stesso
tempo mantiene ogni liberta nei confronti di un’unione nazio-
nale »*. « Ma la vera importanza di un’unione doganale a propo-
sito del problema dell’'unione nazionale consiste nel fatto che la
regolamentazione, la quale tiene conto dei bisogni economici di
due stati, rende superflua la costruzione di un’unione politica per
ragioni economiche. Un’unione doganale tra stati, che hanno biso-
gno della collaborazione per ragioni economiche, é la forma orga-
nizzativa che, invece di favorire U'unita politica, piuttosto da ai due
stati la possibilita di mantenere la loro indipendenza. Questa era
Pimportanza storica dell’'unione doganale, e ci6 vale ancora per
oggi »**.,

Quando nel 1842 fu progettata un’unione doganale tra la
Francia ed il Belgio, il ministro degli esteri Guizot si difese con-
tro P'asserzione che l'unione violasse i trattati i quali garantivano
I'indipendenza e la neutralita del Belgio. Egli sottolined che ben
pit facilmente avrebbe minacciato I'indipendenza del Belgio il
divieto di prendere le misure economiche necessarie, cioé il divieto
di instaurare I'unione doganale®.

Gli stati membri delle unioni doganali si rendono sempre
conto del fatto che I'unione doganale & il mezzo piu adeguato per
mantenere I'indipendenza e la sovranita. Dopo due anni di durata
dell’'unione doganale tra la Prussia e I’Assia, il deputato assiano
Schenk espresse il suo ringraziamento al proprio governo, dicendo:
« L'unico espediente contro I'aspirazione all'unione politica & I'u-
nione doganale »*°. Questo pensiero & stato pronunciato con mag-
giore chiarezza nel 1872 al parlamento lussemburghese, quando un
importante parlamentare disse: « Lo Zollverein & indispensabile
al mantenimento della nostra indipendenza »*’.

Le stesse considerazioni rivestono una parte importante nel
Mercato Comune. V.d. Groeben, membro della commissione della
Comunita Economica Europea, mise in rilievo che in origine si
era pensato « alla realizzazione del Mercato Comune in una forma
pitt avvicinantesi ad una comunita politica, a un ente federale ».
Egli ammise che in questo caso tutto sarebbe stato molto pili sem-
plice ma, poiché il tempo per una tale soluzione non era maturo,
ci si decise per un’unione doganale®*. Cosa cid voglia significare, &
stato detto chiaramente dal Von Lojewski, e non possiamo che ade-
rire alla sua opinione: « Come prima, cosi anche per il futuro la
meta pud venir considerata soltanto nel concetto degli Stati Uniti
d’Europa; ma essa ¢ stata rimandata ad un tempo indeterminato »*°.

Le unioni doganali si disfano per ragioni politiche. — Si patla
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molto del preteso primato dell’economia sulla politica. Invero tutte
le unioni doganali che conosciamo furono esposte alle scosse ed
ai cambiamenti degli stati membri. Non ci sono prove che un’u-
nione doganale abbia impedito lo scoppio di complicazioni politi-
che su larga scala. La guerra del 1866 dopo la trentatreenne durata
dello Zollverein ne & I'esempio pil schiacciante. Si ricordi anche
il fatto della Germania che nel 1914 ha sopraffatto il Lussem-
burgo, malgrado D'esistenza dell’'unione doganale.

Poiché il trattato della Comunita Economica Europea ¢ un sem-
plice trattato internazionale, esso ha la stessa fragilita che hanno

di solito i trattati internazionali. Nel caso di complicazioni, agli-

stati nazionali rimane riservata 1'onorevole ritirata sui bastioni
nazionali, come i federalisti hanno giustamente osservato. Anche
Von Lojewski, un uomo certamente non sospetto di essere « av-
versario dell’ancien régime degli stati nazionali» lo riconosce
chiaramente, scrivendo: «In ogni caso, il passato dimostra che
una rottura delle relazioni economiche grazie a circostanze politi-
che o ad altre cause & sempre possibile, anche nel caso di collabo-
razione quanto si voglia strettissima. Invece, nel caso di una
integrazione vera e propria, che includa un’integrazione politica,
sarebbe praticamente esclusa la possibilita di una tale rottura »*°.

Una forza politica é necessaria. — Oggigiorno gli oratori poli-
tici, esaltando nelle loro arringhe domenicali i benefici del Mer-
cato Comune, hanno I'abitudine di concludere le loro spiegazioni

dicendo: cid che si vuole costruire economicamente attraverso il

Mercato Comune, non é ancora la meta; la vera meta & l'unifica-
zione politica dell’Europa, gli Stati Uniti d’Europa. Qui s’impone
una domanda: come ci s'immagina tutto ci6? Dovrebbe dunque
la federazione europea saltar fuori dall’'unione doganale come
Minerva del capo di Giove? Da quando gli sviluppi politici na-
scono automaticamente? Ci sono delle strane idee nella testa di
molti contemporanei anche oggigiorno, mentre alcuni comin-
ciano ad occuparsi scientificamente dei fondamenti della politica.
Ogni cambiamento nella situazione politica suppone un'iniziativa
politica ed una lotta politica — e con cio una forza politica che
guidi la battaglia. Nella storia i cambiamenti non sono mai pro-
venuti da qualche necessita extra-volitiva. Le cosiddette necessita
storiche hanno sempre i propri presupposti, i quali devono esser
posti. Una evoluzione, quanto una rivoluzione, presuppongono la
spinta di una forza. Questa legge vale in modo particolare per la
creazione di un nuovo stato, che & sempre una questione di potere.

Questa lotta politica non puo essere sostituita dalla creazione
di un’unione doganale, la quale viene appunto conclusa no»n per
ragioni politiche, ma soltanto per ragioni economiche. Come ab-
biamo- gia visto, 'unione doganale rende soltanto pili necessatia
e piu difficile la lotta. Pilt necessaria, poiché I'unione doganale
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rappresenta il tentativo degli stati di evitare I'unione politica; piu
difficile, poiché attraverso I'unione doganale molte forze che pri-
ma si adoperavano, per motivi economici di qualsiasi genere, a
favore dell’unificazione degli stati, si acquietano. Esse persino
ostacolano attualmente le forze che richiedono I'integrazione poli-
tica, sostenendo che tutto ¢ stato raggiunto e che non vi & piu
niente da pretendere per non mettere in pericolo quanto gia rag-
giunto. Cosi sta formandosi una coalizione naturale delle forze che
difendono lo stato nazionale e delle forze che sono accontentate
dall’'unione economica — contro i sostenitori di una completa inte-
grazione politica.

Il fatto che l'avvicinamento economico di diversi stati non
rappresenti nessun passo verso l'unione politica, e che I'unione
politica venga piuttosto conquistata senza, o persino contro, le
forze che appoggiano I'avvicinamento economico, lo dimostra la
storia con molti esempi. Abbiamo gia esaminato la storia dell’u-
nificazione della Germania. Simili erano le cose in Italia. L’amba-
sciatore italiano Quaroni disse all’'universita di Francoforte: « Non
conosco molto bene la storia dell’unificazione tedesca del secolo
scorso; percid non mi & possibile citare un esempio in questo
campo. Ma conosco abbastanza bene la storia italiana. Si era di-
scusso per decenni e decenni sull’integrazione economica dell’l-
talia. Si erano avuti — come attualmente per I'Europa — con-
gressi e commissioni. E’ sorprendente come i problemi d’allora
sono simili ai nostri attuali. Ma cio non ha portato le cose molto
avanti. Il problema dellintegrazione politica d’Italia fu risolto da
due uomini che non avevano nessuna idea della economia: Vittorio
Emanuele II e Garibaldi. Quei due si sono incontrati ai confini del
vecchio Regno delle Due Sicilie, si sono stretti la mano, i confini
sono caduti, e questa caduta puramente politica ebbe come conse-
guenza l'integrazione economica dell’ltalia »*.

Della Svizzera il Prof. Roepke dice che la Confederazione El-
vetica non & cominciata « con un’unione dei caseifici cantonali nel
medioevo, ma con un atto di fiera affermazione della propria
indipendenza... persino si pud dire che I integrazione econo-
mica della Svizzera (abolizione dei dazi interni con la costitu-
zione federale del 1848) sta alla fine dello sviluppo invece che
all’inizio »*2,

Quali forze politiche attualmente possono venir prese in consi-
derazione per I'unificazione europea? Che gli stati nazionali non
effettueranno I'unificazione dell’Europa, cio & gia stato dimostrato
e provato. L’analisi dell’'unione doganale, che é gia entrata in vi-
gore, mostra un nuovo aspetto della questione: ¢ completamente
inverosimile che gli stati associati del Mercato Comune ed i loro
statisti responsabili condurranno la lotta per 'Europa Unita —
tranne il caso che uno stato abbia desideri di egemonia. Se gli
stati avessero seriamente desiderato I'unione politica, non avreb-
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bero faticato a fondare un’unione doganale; e non avrebbero im-
boccato una strada che serve per mantenere nella misura maggiore
possibile lo status quo politico e per rendere superflua 'unione
politica. Quando si sostiene che i tempi non sono ancora maturi
per un’unione politica, cid pud soltanto significare che gli stati
non sono pronti, poiché essi sono gli unici che finora possono
decidere a tale proposito.

Nemmeno esiste oggi in Europa una Prussia (per fortuna!),
che potrebbe ottenere 'unita europea con la forza contro la resi-
stenza degli stati nazionali. L’impresa dell'unificazione europea sul-
la base dell’egemonia di uno stato, gia pitt di una volta si & dimo-
strata come avventura folle e sanguinosa. Percid pud attualmente
venir in considerazione una sola forza politica: la volonta della
popolazione*®. Noi democratici possiamo essere soddisfatti di que-
sta constatazione. Non c’¢ via pit democratica e schietta all’Europa
che quella della volonta popolare. Quante strade false, quante di-
sgrazie potrebbero, in questo modo, venir risparmiate all’Eu-
ropa!*

Un unione doganale puo favorire 'unificazione politica, ed il
Mercato Comune puo servire all’integrazione politica, se la volonta
politica della popolazione preme in questa direzione. 11 Mercato
Comune ¢ una cosa utile, noi tutti speriamo di poterne approfit-
tare; ma noi non ci abbandoniamo alle illusioni! Non attraverso
un contratto economico, ma soltanto attraverso una atto politico
sara costituita UEuropa.

traduzione del Dr. Otto Arlow

NOTE

(") Un esempio tra altri in riferimento a questa opinione: Le « Mit-
teilungen des Generalsekretariats der Europa-Union» (Informazioni del
segretariato generale dell’Europa-Union) n. 43, ottobre 1959, riferiscono un
discorso tenuto dal barone von Oppenheim all’XI Congresso annuale
dell’Europa-Union. Il presidente avrebbe accennato al rapido inizio della
Comunita Europa e assicurato che « in cid sarebbe da vedere una conferma
alla nostra opinione, che I'integrazione politica dell’Europa deve necessa-
riamente seguire 'unificazione economica ».

(®) G. GoriELY - Der Gemeinsame Markt und die gesamtsoziale
Wircklichkeit, « Der Foederalist », n. 17, p. 6.

(®) VoLMars, Europiische Zusammenarbeit und die Europiische Zol-
lunion, « Braunschweig », 1947, p. 15.

(*) Da molti autori viene fatta una distinzione tra « Zoll-Union » e
« Zollanschluss » (incorporazione doganale). Questo succede quando - degli
stati molto piccoli, incapaci di indipendenza politica ed economica, instau-
rano un’unione doganale con uno stato di dimensione maggiore. Il « Zollan-
schluss » non & perd che una forma particolare di unione doganale e non
& sottoposto a regole proprie. Per quanto segue noi non daremo percid
nessuna importanza a questa distinzione.
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(®) Nella definizione del Volmars non & menzionata espressamente la
liberta del traffico delle merci da vincoli restrittivi che non siano dogane,
la maggior parte delle altre definizioni include perd anche questa partico-
larita,

(®) 11 trattato della CEE non dice nulla su una temporanea limitazione
del trattato. Questo non ha nessuna importanza, Evidentemente il trattato
€ sottoposto a tutti i motivi di rescissione previsti dal diritto interna-
zionale.

(") Di abbandono dei diritti sovrani si pud patlare soltanto, quando il
trasferimento di sovranitd sia definitivo e irreversibile, cioé quando i rap-
porti tra gli stati partecipanti siano regolati sulla base di una costituzione
(diritto costituzionale) e non sulla base di un trattato (diritto interna-
zionale). Questo equivale perd alla costruzione di uno stato federale. Nello
stato federale gli organi comuni hanno un potere giuridico diretto nello
intero ambito degli stati federati, nella misura in cui le sue disposizioni
legislative impegnano direttamente i singoli cittadini. Nella CECA si rag-
giunge parzialmente lo stesso effetto, ma sempre sulla base di un trattato,
come & accennato da quanto precede, che mostra tutta lincertezza dei
trattati di diritto internazionale, Non bisogna passar sopra a questa distin-
zione. Anche per quanto riguarda la CECA la sovranitd & qualche cosa di
concesso dagli stati (cioé non & originaria). Questo diventa chiarissimo
osservando tutto quanto & stato discusso sulla desopranazionalizzazione
(perdita di soprannazionalita) della CECA.

(®) KucHENHOFF (Allgemeine Staatslebre, Heidelberg, 1957, p. 165)
chiama per queste ragioni la CECA un organizzazione amministrativa inter-
statale e statale (zwieschenstaailiche-staatlische V erwaltungsorganisa-
tion).

(®) per esempio art. 28, 87, 235.

(*°) HeraUD, « Der Foederalist », n. 16, p. 6.

(1) «Der Foederalist », n, 16, p. 13.

(*®) Von Lojewskl, Der gemeinsame Markt in Europa, Berlino,
1958, p. 21.

(*3) Percio & sbagliato quando si afferma che il Mercato Comune & un
passo verso l'integrazione economica, poiché gli manca ogni soprannazio-
nalitd (Si veda sempre il saggio del prof. Héraud gia citato).

(**) Per il progetto di unione doganale austro-tedesco: VaLri, Die Deut-
sch-Oesterreichische Zollunion vor der Stindigen International Gerichthof,
Vienna 1932; KrRUL1S-RANDA, Das DeutschDesterreichische Zollunion Proj-
ekts von 1932, Zurich 1955; CuURrTis, Bemiibungen um Oesterreich, Das
Scheitern des Zollunionsplans von 1931, Heidelberg 1947. Le trattative
sono pubblicate in Régime douanier entre UAllemagne e IAutriche Serie
A-B volume 41.

(*%) Régime douanier ecc. p. 27.

(%) Régime douanier ecc. p. 445

(") Régime douanier ecc. p. 313.

(*®) VOLMARS, op. cit., p. 48-49,

(1?) Bisogna tener presente soprattutto 'unione doganale del Benelux
del 1947. Alle unioni doganali del periodo post-bellico dovrebbe essere
dedicato uno studio particolare.

(2°) EricH BRANDENBURG, Die Reichsgriindung, 2 vol., Lipsia, 1916, 1.0
vol. p. 114 e sgg.

(?Y) E. KoGoN, L'avventuroso cammino dell’Europa, « Der Foederalist »
n. 5, p. 22,

(?2) HARTUNG, Deutsche Verfassungsgeschichte, Stoccarda 1950, p. 274 -
275.
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(?3) WiLHELM MoMMSEN Die Deutsche Einbeitsbewegung, Betlino,
Deutsche Buchgemeischaft, p. 141.

(®%) Regime douanier ecc. p. 38, 39 (ritradotto dall’inglese in tede-
sco e in italiano).

(2%) TREITSCHKE, Die Anfange des Deutschen Zollvereins, « Annali
Prussiani », n. 30 (1872), p. 397 e sgg.; qui a p. 400.

(2% op. cit., p. 274.

(") GoLo MANN, Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrbunderts,
Francoforte 1959, p. 378.

(28) Spero di non venir frainteso, io « biasimo » la Prussia, non la sua
iniziativa di.unificazione del Reich.

(?9) Quello che é stato fatto finora, a ben vedere, non arriva neppure
a una spiegazione pseudo-scientifica (nota della redazione).

(3%) In questo senso il ministro delle finanze prussiano v. Motz. Cfr.
TREITSCHKE, « Preussische Jahrbiicher » n. 38, p. 412-414, del 1877.

(®Y) v. BoECKH, Indice del trattato del MEC, « Der Gemeinsame Markt,
Expertenvortrige », Europa Union 1957, p. 17.

(32) op. cit. p. 17. Inconsapevolmente v.B. colpisce nel segno. Un noto
difensore della cosiddetta via funzionalistica dell’integrazione, che non ha
ancora perso il senso dello spirito, dice: « La nostra attivitd consiste nel
creare dei problemi per le soluzioni che abbiamo gii sotto mano ».

(®®) Régime douanier ecc., p. 311,

(®*%) Régime douanier, p. 517.

(®%) CurrlUS op. cit., p. 59.

(3%) TREITSCHKE, op. cit., p. 513 .

(") Régime douanier ecc., p. 313.

(3%) Lo)EWSKI, op. cit.,, p. 48.

(®®) LojEwski, op. cit., p. 45.

(%) op. cit., p. 21 - 22.

(*1) « Frankfurter Allgemeine Zeitung» dello 1-4-1959, p. 9.

(*%) RoOEPKE, Enropaische Wirtschaft Gemeinschaft, « Der Foederalist »,
n. 5, p. 19.

(#3) All’obiezione che la volontd popolare trova nello stato nazionale
la sua espressione, si risponde che nello stato nazionale si pud e si deve
esprimere nelle forme costituzionalmente previste soltanto la volontd poli-
tica nazionale. Finora non vi £ alcun mezzo ufficiale per dare espressione
politica alla volonta politica europea.

~  (*") Non era compito di quest’articolo mostrare come debba essere
percorsa questa strada. In proposito si rimanda alla letteratura federalista
che ha trattato I’argomento, e all’azione del Congresso del Popolo Europeo.
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I fatti e le idee

LA «FORCE DE DISSUASION» FRANCESE

La decisione del governo francese di dotare la Francia di una
force de dissuasion atomica nazionale non é che una manifesta-
zione della crisi dello stato francese, e puo essere intesa e valutata
solo in questo quadro. In una rivista federalista possiamo dare per
scontata la conoscenza dei fattori permanenti, storici, della crisi
dello stato francese come degli altri stati europei, e limitarci a
ricordare che la dislocazione di potenza dagli stati europei agli
US.A. e alPU.RS.S., pur corrispondendo ad un luogo comune
ripetuto da tutti, non é divenuta per alcuna forza politica né un
criterio di comprensione del processo politico, né un dato da tener
presente nell’elaborazione dei programmi d'azione. In una rivista
federalista possiamo dare per scontata anche la conoscenza dei
fattori strutturali della debolezza della democrazia francese, fat-
tori che emergono con chiarezza proprio nella letteratura, giunta
sino a Luethy, che inquadra il problema delle radici e delle conse-
guenze dell'accentramento statale. Nella nostra rivista dobbiamo
invece mostrare che la decisione di realizzare una force de dissua-
sion nazionale é effettivamente la manifestazione di una fase della
crisi permanente dello stato francese e non, come ritengono alcuni,
un ritorno della sua vitalita; e dobbiamo inoltre analizzarne il ca-
raltere.

Per individuare rapidamente la fase della crisi in questione é

- wtile partire da un dato di fatto apparentemente lontano — il

successo del mercato comune — e dalla messa in evidenza dei fat-
tori che lo spiegano. Il mercato comune va bene anche se i politici
nazionali non sanno affatto perché va bene. Lo sforzo teorico e
pratico della classe politica al governo o all'opposizione nei sei
paesi riguarda quasi esclusivamente — si dovrebbe dire esclusi-
vamente — il controllo dei poteri nazionali. Per la politica euro-
pea governanti ed oppositori potrebbero soltanto, all'italiana, in-
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vocare lo stellone, dato che essa sembra funzionare bene da se
stessa senza che essi se ne occupino seriamente, cosa del resto per
loro impossibile perché non hanno alcuna idea fondata su cié che
favorisce, o danneggia, Vunita economica e quella politica dell’ Eu-
ropa, e tanto meno sui rapporti fra tali unificazioni. Conviene dire
inoltre che il mercato comune va bene nonostante le previsioni
contrarie dei federalisti, gli unici che, sulla scorta di autorevoli
opinioni scientifiche da Robbins a Einaudi, Uavevano discusso a
fondo e studiato seriamente.

Naturalmente bisogna intendersi sul significato dellespres-
sione « mercato comune ». Nel linguaggio ordinario Vespressione
sta per «mercato semza compartimenti stagniy, menire nel lin-
guaggio politico odierno essa si riferisce ad una fase del processo
europeo di liberalizzazione degli scambi iniziato col Piano Mar-
shall, e precisamente alla fase che richiese la piattaforma a sei pro-
prio perché non esiste alcuna situazione economica senza una base
politica, e la base politica per Vapprofondimento del processo di li-
beralizzazione degli scambi c’era soltanto fra i sei paesi del Conti-
nente. In ogni modo, anche entro questi limiti, il mercato comune
é stato sufficiente per dare agli europei, almeno in parte e pre-
cariamente, cio che i federalisti pensavano si potesse raggiungere
solo con la federazione: il grande mercato, e le forme moderne
di produzione di massa. La liberalizzazione degli scambi non ha
affatto eliminato i compartimenti stagni ed i privilegi connessi
(basta, ad esempio, tener presente cié che accade nel settore agri-
colo) ma ha impedito la formazione di compartimenti stagni nei
settori dove il restrizionismo avrebbe arrestato Vespansione:
quelli passibili di grande sviluppo tecnologico e di grande con-
centrazione produttiva a patto di disporre di grandi mercati.
Con la liberalizzazione gli europei hanno avuto, sebbene in ri-
tardo rispetto agli U.S.A., la prosperiti economica; e cosi si é
rovesciato, rispetto agli americani, il loro stato d’animo dei primi
anni del dopoguerra, stato d’animo basato non soltanto sulla
contingente poverta postbellica ma anche sulla opinione allora dif-
fusa che tra il 1920 ed il 1940 si fosse creato un incolmabile di-
stacco tra ricchezza americana e povertd europea. Questo dato —
il benessere — ne richiama naturalmente altri: in particolare la
pace europea e la mancanza di guerre troppo gravose nel mondo a
partire dal 1945. L’insieme di questi dati sembra smentire — cosa
ben pin grave delle previsioni incerte circa i trattati di Roma — la
stessa previsione fondamentale dei federalisti. Durante lo scon-
volgimento bellico, frutto dello sconvolgimento dell’ equilibrio
europea causato dalla sistemazione nazionale dell’Europa, essi
avevano formulato per U'avvenire la seguente alternativa: o benes-
sere, pace e liberta con gli Stati Uniti d’Europa o poverta, guerre e
dittature con gli Stati Divisi d’Europa, cioé con il vecchio regime
nazionale. L'avvenire, divenuto presente, sembra averli smentiti.
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Senza federazione, e con soli mezzi confederali (dal Counsiglio
d’Europa alle Comuniti a sei) VEuropa ha avuto in realta benes-
sere, pace e liberta. Cio che sta accadendo sembra perci. mettere
in causa tutta la diagnosi dei federalisti'.

Il nostro discorso pué ormai parere davvero molto lontano
dallargomento della force de dissuasion ed anche da quello del
mercato comune. Ma questi aspetti salienti della situazione globale
sono comprensibili, abbiamo detto, solo nel quadro globale. Or-
bene questo quadro non presenta solo dati positivi. Nonostante il
benessere, la pace e la liberta il senso di insicurezza é diffuso, spe-
cie tra le élites, mentre tutti avvertono che le basi della vita so-
ciale in Europa sono precarie. In effetti, basta cambiare appena di
poco la scena rispetto alle cose gia illustrate per scorgere i dati
negativi: la guerra in Algeria, la follia nazionalistica a Parigi, Ue-
saltazione a Berlino, Voro che fugge dalle casse degli US.A., i
litigi fra i membri della alleanza atlantica, le difficolta americane,
la paranoia dei dirigenti cinesi, il disordine emergente di continuo
ora qui ora la in Africa ed in Asia; e per rendersi cosi conto della
terribile fragiliti della ricchezza, della liberti e della pace europea
in questo mondo di colossi, di inquietudini ¢ di sommovimenti.

Questa situazione apparentemente assurda, questo indeboli-
mento (politico) attraverso il rafforzamento (economico-sociale),
diventano chiaramente comprensibili appena si faccia un raffronto
tra la situazione politica del primo dopoguerra e quella del se-
condo dopoguerra. Nel primo dopoguerra i mercati nazionali si
chiusero, isolarono in spazi troppo piccoli i fattori dinamici della
produzione, e determinarono una grave battuta darresto nel ritmo
di sviluppo dell’economia europea: V'Europa, politicamente domi-
nante, si impoveri. Nel secondo dopoguerra invece i mercati nazio-
nali si aprirono liberando i fattori dinamici della produzione i
quali, scavalcato il collo di bottiglia delle dimensioni nazionali,
banno potuto wutilizzare in parte le risorse della tecnologia
moderna e avviare cosi la rivoluzione oligopolistico-manageriale:
VEuropa, politicamente dominata, si é arricchita.

(") A questo proposito va notato che la diagnosi federalista fu Vunica
diagnosi del dopoguerra sulla situazione e sulle prospettive degli stati
europei, I partiti nazionali, indifferenti al mondo delle cose reali, hanno
coltivato soltanto le vecchie dispute teologiche sulle proprie ed altrui ideo-
logie, e sono andati dove il mondo li ha spinti senza nemmeno sapere che
cosa accadeva, come mostra il fatto che ogni tanto si svegliano dai fumi
ideologici, si stupiscono di quel che il mondo é devenuto, e poi tornano
nel loro letargo o si adeguano vilmente alla « realta». Profittiamo della
nota per chiarire quali furono precisamente le previsioni dei federalisti sul
mercato comune. Essi in realta dissero ché i trattati di Roma avrebbero
potuto anche permettere una fase ulteriore della liberalizzazione in Europa
ma che non avevano nulla a che fare con Uunificazione politica. Da questo
punto di vista i federalisti non si sbagliarono, ma omisero pero, come
risulta oggi, di valutare pienamente le conseguenze dell approfondimento
della liberalizzazione degli scambi.
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Sarebbe vano cercare la causa di tale altalena nella volonta de-
gli uomini. 1l confronto fra queste due situazioni mostra che la
diversita nella condotta dei governi europei nel primo e nel se-
condo caso fu il frutto delle cose, non della volonta umana.
Nel primo dopoguerra il liberismo era ancora molto diffuso, e
non era ancora stato convertito in protezionismo nazionale dalle
mode keynesiane, ma cozzava contro la ragion di stato. L’Europa,
nel primo dopoguerra, era ancora il governo del mondo. La dislo-
cazione di potenza dagli stati europei agli US.A. e allU.R.S.S. era
virtualmente gia avvenuta ma il sistema europeo degli stati con-
trollo ancora per una ventina d’anni il mondo intiero, salvo natu-
ralmente le due gigantesche enclaves russa ed americana, la prima
concentrata nell'immenso sforzo della industrializzazione forzata,
la seconda impacciata dal tradizionale isolazionismo di carattere
insulare. Con questo limite, tra le due guerre la supremazia in Eu-
ropa corrispose alla supremazia mondiale e la mano libera in Eu-
ropa alla mano libera nel mondo, un mondo i cui contrasti si
risolvevano attraverso le lotte fra gli stati europei. Per questa
ragione il protezionismo economico si impose obicttivamente, e si
sviluppo sino ad un grado estremo. Il crescente peso militare dei
fattori economici obbligo infatti i governi, in lotta per la supre-
mazia o almeno per Vequilibrio, a controllare il mercato per tra-
sformare Veconomia in un mezzo della propria potenza e per evi-
tare di fornire mezzi alla potenza altrui. Anche allora i disastri
della guerra avevano prodotto Ueuropeismo, ed anche allora il suo
banco di prova furono i rapporti franco-tedeschi. Ma invece della
fondazione della C.E.C.A. ci fu Voccupazione francese della Rubr.

Nel primo dopoguerra il sistema europeo impose il protezio-
nismo, nel secondo dopoguerra il sistema mondiale impose il libe-
rismo. La fine del sistema europeo distrusse la base politica del
protezionismo, ¢ Vavvento del sistema mondiale forni la base poli-
tica della liberalizzazione degli scambi. Da una parte divenne
assurda la competizione politica tra la Francia e la Germania e gli
altri stati europei. Il problema della sicurezza non obbligo pin
a confrontare le risorse di ciascuno stato europeo rispetto a quelle
degli altri, ma quelle del blocco europeo occidentale nel suo insie-
me rispetto a quelle della Russia staliniana. Non ebbe pertanto pin
senso usare le risorse economiche francesi, tedesche e via di seguito
per accrescere la potenza francese nei confronti di quella tedesca,
quella tedesca nei confronti di quella francese e cosi via, e cio
tolse di mezzo gli ostacoli al liberismo internazionale. D’altra
parte gli stati europei, ridotti com’erano alla funmzione di
semplici  satelliti dell’ America del Nord, non avevano
pint la forza necessaria per sostenere una loro politica autonoma e,
volenti o nolenti che fossero, si trovarono tutti ad avere un indi-
rizzo globale simile e la stessa politica estera, quella dettata dal
governo americano. Questo comune indirizzo forni la situazione
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unitaria di potere che sostenne, con le varianti che sappiamo pas-
sando dai sei alla Gran Bretagna e agli U.S.A., Vunita economica,
cioé Papertura dei mercati.

1L confronto tra il primo ed il secondo dopoguerra spiega la
bivalenza della presente situazione europea. Cosa ancora pin im-
portante, questo confronto mostra quali siano le basi politiche
del mercato comune: Veclissi di fatto delle sovranita nazionali in
Europa ¢ I'egemonia americana. Orbene, proprio per il relativo raf-
forzamento degli stati europei, e il relativo indebolimento degli
U.S.A., queste basi cominciano a vacillare. In questo contesto sta la
decisione di dotare la Francia di una force de dissuasion awuto-
noma, decisione gravissima proprio perché mina la collaborazione
europea ed atlantica, alla quale si collegano i « miracoli » del do-
poguerra, e rafforza il Nazionalismo al quale dabbiamo tutti i
disastri dellEuropa. Per queste ragioni la force de dissuasion
francese é cosa molto pini grave della stessa guerra di Algeria, -
che non puo durare eternamente e non ba comunque sinora fatto
a pezzi la solidarieta europea.

Data la pericolosita di questa decisione francese, conviene
innanzitutto tener presente che essa ha radici obiettive. Il suo fon-
damento sta nella prima grossa modificazione intervenuta nell ap-
pena sorto sistema mondiale, modificazione messa in vista da
tempo sia dai federalisti che dai revisionisti della politica atlantica,
come ad esempio il Kennan, e consistente nell’aumento di potere
delle « potenze intermedie ». Chi attribuisce la force de dissuasion
al solo orgoglio di De Gaulle tenga conto dei fatti seguenti: a) gli
U.S.A. si sono rivelati incapaci militarmente e finanziariamente di
sostenere da soli lo sforzo difensivo e competitivo dell’Occidente,
e chiedono in modo sempre pii pressante agli europei di addos-
sarsi la loro parte di responsabilita mediante contributi pin seri
alla difesa comune ed al comune aiuto ai paesi sottosviluppati, b)
questo maggiore sforzo difensivo non si fa conservando i vecchi
armamenti degli eserciti ma rammodernandoli, fatto che comporta
Varmamento atomico. Debré ha perfettamente ragione quando dice
che la scelta non é fra force de dissuasion ed armamento conven-
zionale, ma fra un esercito antiquato ed inutile ed un esercito mo-
derno, utile (e parzialmente quando afferma che la scelta militare
tra esercito atomico o no ¢ ipso facto la scelta tra una so-
cietd francese scientificamente progressiva o scientificamente sta-
tica), c) la force de dissuasion atlantica del progetto Norstad é una
utopia. In tal caso qualcuno, che non potrebbe essere evidente-
mente un consesso di stati sovrani, dovrebbe avere il potere di
decidere del suo impiego con la necessaria rapidita. Questo qual-
cuno non potrebbe essere che un generale americano ma é impen-
sabile che i governi europei, che hanno ritrovato un po di potere
ed ai quali gli stessi americani si rivolgono per essere aiutati, sia-
no disposti a mettere nelle mani di un generale americano, con
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evidenza maggiore che nel passato, la loro difesa.

Questi fatti mostrano quali siano le spinte, e quali le risposte
possibili, della nuova bilancia del potere. In realta cio che é acca-
duto doveva accadere, e tale corso di cose continuera coinvolgendo
anche altri stati, ivi compresa la Germania occidentale.
Non per nulla i parlamentari francesi, con lagrime da coc-
codrillo, banno rimpianto la C.E.D.* A questo punto del discorso
costatata la irreversibilita e la falalita di tale corso di cose, con-
viene analizzarne il carattere. Bastano poche considerazioni per
mostrare che Paumento di potere degli stati europei si risolve in
un aggravamento della loro crisi ed in un peggioramento della
situazione mondiale (a questo proposito appare giusta la previsione
dei federalisti, e sbagliata quella dei revisionisti americani che si
attendevano, dall’ aumento di potere delle « potenze intermedie »,
maggiori possibilita di distensione)?. 1 fatti non sembrano dubbi.
Abbiamo gia detto che la force de dissuasion francese altera la
piattaforma tradizionale della collaborazione europea ed atlantica.
Non ci resta che mettere in evidenza la conseguenza pitt impor-
tante: Vallentamento dellintesa De Gaulle-Adenauer, ed il conse-
guente indebolimento dell curopeismo a sei, dimostrato dal fatto
che proprio Adenauer ba dovuto rivolgersi a Macmillan per pa-
rare i colpi che gli vengono da De Gaulle e dalle diffuse ripercus-
sioni nazionalistiche della sua force de dissuasion. In queste conse-

(). A proposito delle ripercussioni sul parlamento francese della
force de dissuasion, e sullavvenuta ricomposizione di un fronte europeista,
premesso che Debré ricordo agli europeisti che la decisione di realizzare la
bomba A venne da loro, notiamo: a) che I europeismo mnon costituisce
una alternativa, nel caso della difesa, sinché gli europeisti non hanno il
coraggio di proporre la costituente, e con essa la fondazione delle istitu-
zioni federali capaci di assumere compiti di difesa europea, b) che questa
critica (come quella della soluzione atlantica) é dettata dall’ evidenza stessa,
per quanto gli europeisti non se ne accorgano. Il generale Challe ad esem-
pio, dopo aver il 4 novembre scorso affermato che senza force de frappe non
¢’é difesa delVEuropa e che percio, in assenza di una vera integrazione, la
force de frappe francese é mnecessaria (quella americana é in mani ameri-
cane, non in mani atlantiche), ha aggiunto: « Les problémes de l'intégra-
tion seront résolus lorsque seront créés les Etats-Unis d’Europe ». In defi-
nitiva il disagio dei militari francesi non é del tutto campato in aria e, a
quanto sembra, basterebbe che la politica divenisse una cosa seria per farli
tornare quieti. Notiamo ancora che il rimpianto della C.E.D. suona stra-
namente nella presente occasione. Certo, se la CED. fosse stata ratificata,
e se fosse nata la collegata Comunita politica, oggi non avremmo né i pro-
blemi posti dalla force de dissuasion francese, né i vischi del ritorno del
nazionalismo. La certezza che allora fu imboccata, per colpa di uomini di
sinistra che dicevano di essere per il « progresso sociale », una strada tra-
gica é confermata da quanto, in altra parte della rivista, si dice a propo-
sito dei rapporti fra C.E.D., Comunita Politica ed Eurafrica, rapporti recisi
per sempre per lasciare il posto a nazionalismi in Europa e in Africa,

(® Il fallimento della conferenza al vertice é certamente connesso con
Paumento di potere delle « potenze intermedie» dell’Europa occidentale.
Vedi, al proposito, 11 fallimento della conferenza al vertice, «I! Fede-
ralista» anno Il, numero 4.
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guenze, e non nel fatto in se stesso, sta la follia di De Gaulle e di
Debré.

Sappiamo che cosa era Veuropeismo a sei, e sappiamo che la
sua sostituzione col generico europeismo allargato al Regno Unito
non puo dare gli stessi frutti perché questo europeismo allargato
ba retto proprio sul pilastro del ben pin solido europeismo a sei
(e chi ne dubita ancora pensi a che cosa é servita la sostituzione
della C.E.D. con VU.E.O., e quali sono stati invece i risultati dei
trattati di Roma). Bastano questi dati per stabilire che la force de
dissuasion ¢ effettivamente una manifestazione dell'aggravamento
della crisi dello stato francese e del peggioramento della situazione
europea perché é certo — anche se molti pensano il contrario
che la forza dell’Occidente europeo continentale non sta pin
nella potenza — comunque ridicola anche se in leggero aumen-
to — degli stati europei singolarmente presi, ma nella loro unita.
E’ questa unita che ha costituito, nel recente passato, la loro forza
reale. Ogni cosa che la minaccia comporta percio la minaccia della
dissoluzione stessa del potere in Europa. In realtd si procede verso
il caos. La Francia, a costo di minare le basi della solidarieta fran-
co-tedesca e dell europeismo, decide di provvedere da sé alla sua
difesa e nel frattempo non puo non concedere basi francesi ai sol-
dati efl agli areoplani tedeschi. La confusione non potrebbe essere
maggiore.

m. a.

LA CRISI DEL LABURISMO

Quando nel 1945, dopo la fine della seconda guerra mondiale,
i laburisti conquistarono il potere, essi attuarono e svilupparono
una larga ed efficace politica sociale. Edificarono il cosiddetto
welfare state, basato sulla sicurezza sociale (furono approvate
quattro leggi concernenti gli assegni familiari, le assicurazioni, gli
infortuni sul lavoro e le malattie professionali), sul Servizio Nazio-
nale di Saniti (che provvede senza pagamento tutte le cure a tutti)
e sui servizi sociali soprattutto per i bambini. Adottarono una poli-
tica economica di pieno impiego e riformarono il sistema fiscale
perseguendo fini di redistribuzione. Nazionalizzarono le industrie
del carbone, del gas ed elettriche, i trasporti, le industrie del ferro e
dellacciaio. Nelle elezioni gemerali del 1951 i laburisti furono
battuti di stretta misura. Ma i conservatori, tornati al potere, si
limitarono a smantellare la nazionalizzazione dellindustria dellac-
ciaio; e, per il resto, mantennero nelle grandi linee le riforme
laburiste. I laburisti avevano compiuto le riforme, i conservatori le
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conservarono. Quelle riforme diventarono cosi un patrimonio co-
mune e consolidato della societa inglese. Dopo il 1951 la storia del
partito laburista é una storia di continue e sempre pin decise scon-
fitte: le elezioni del 1954 hanno dato ragione ai conservatori mag-
giormente di quanto avessero fatto quelle del 1951; in quelle del
1959, nonostante che i conservatori avessero sulle spalle il falli-
mento di Suez e nonostante che Ueconomia del paese procedesse ad
un ritmo molto lento, i laburisti perdettero ancora terreno; nelle
successive elezioni per il rinnovo delle amministrazioni locali, i la-
buristi banno continuato e continuano ad essere battuti clamorosa-
mente; proprio in questi giorni, infine, in sei elezioni suppletiive
alla Camera dei Comuni i laburisti sono stati relegati al terzo posto
in ben quattro collegi su sei essendo stati superati anche dai libe-
rali.

La ragione di queste sconfitte a ripetizione é molto chiara.
Negli anni 1945-1951 i laburisti esaurirono, portandola a compi-
mento, quella parte del loro programma che poteva essere realiz-
zata in Gran Bretagna; e, quando i conservatori mantennero le loro
riforme, essi non seppero trovare una nuova alternativa alla poli-
tica del governo. Essendo state ormai generalmente ac-
cettate le pin positive delle riforme laburiste, la poli-
tica sociale ¢é diventata in Gran Bretagna wuna questione
di ordinaria amministrazione e spesso i fini sociali avanzati
dai laburisti vengono realizzati dal governo conservatore', che
previene in tal modo gli avversari. La crisi del partito laburista é
una crisi di esaurimento: raggiunti i suoi fini principali, esso é ri-
masto senza una piattaforma. E' una crisi che deriva dal fatto che
non esiste oggi in Gran Bretagna in politica interna la possibilita di
una chiara e decisa linea di demarcazione tra politica di progresso
e politica di conservazione. Percio i tentativi com piuti dai laburisti
in questo campo per trovare una nuova posizione di alternativa, le
tendenze del « pin» e del « meno socialismo », sono vicoli ciechi.
1L « pia: socialismo » della sinistra conduce ad un programma poli-
tico incapace di fornire obiettivi concreti ad una societa che ba gid
risolto i problemi sociali a carattere strutturale, e percio ad una
posizione ideologica priva di attrazione per Vopinione pubblica
e Velettorato inglesi. Il « meno socialismo » di Gaitskell, benché
certamente piti conforme alla situazione, non risolve la questione
di dare una nuova fisionomia al partito laburista, poiché conduce
ad una posizione sostanzialmente non differenziata rispetto a quel-
la dei conservatori, con Vaggravante che deriva dal non essere al

M L'ultimo caso riguarda Vaumento delle pensioni. Tale aumento era
stato richiesto dai laburisti al loro recente congresso di Scarborough. Al
congresso comnservatore di poco successivo e tenuto nella stessa localits, il
ministro delle Pensioni Boyd-Carpenter ha annunciato Vaumento delle
pensioni ai vecchi ed alle vedove di guerra e nuovi altri benefici sociali,
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governo e dal non poter quindi vantare lordinaria amministra-
zione della politica sociale. .

In Gran Bretagna la grande linea di demarcazione tra politica
di progresso e politica di conservazione non si trova nel campo
degli affari interni: si trova in politica estera. Qui é la vera scelta',
benché i laburisti non abbiano finora mostrato di essersene accorti.
Da una parie vi é la politica conservatrice condotta dal governo.
Sul piano europeo, sotto l'im pulso della paura di una rinascita fmh-
tare tedesca, essa tende a mantenere un equilibrio tra gli stati na-
zionali il meno pericoloso possibile per la situazione mo'ndi.a‘le di
potere. Ma il problema della difesa nazionale spingera i pin po-
tenti tra gli stati nazionali europei, anzi li sta fortemente spin-
gendo, ad uno sforzo estenuante di potenza militare ed al com-
pleto ritorno al nazionalismo: VEuropa diventera in tal modo una
area caotica e pericolosissima per Uequilibrio mondiale. Sul piano
mondiale, la politica estera conservatrice tende ad un’alleanza stre{-
ta con Vamico forte americano, ma ha nello stesso tempo l’am.bz-'
zione di fare da mediatrice tra le due massime potenze mondiali
sulla via della distensione. Non é chi non veda come vi sia con-
traddizione tra questi due fini: la Gran Bretagna non ha la possi-
bilita di fare un’efficace politica di mediazione, poiché la diplo-
mazia conta ben poco quando non é applicata ad una forza poli-
tica effettiva ed autonoma. Ma, quel che é pegg?o, la G_m_n Bre:
tagna, mentre diminuisce sempre piit la sua funzione nei riguardi
dei paesi del Commonwealth, non puo nemmeno dare. un solido
aiuto agli Stati Uniti nella lotta tra esperienza democratica ed espe-
rienza comunista. La politica estera conservatrice t%ella Gran Bt‘e-
tagna, percio, conserva un equilibrio europeo flestznato a deterio-
rarsi ed a diventare sempre pis pericoloso, coltiva l’ambzzfon‘e sba-
gliata di far bella mostra della sua diplomazia e 'contrzbmsce a
deporre sulle spalle degli americani tutto il peso di tremen.de re-
sponsabilita che essi difficilmente potranno sostenere da soli. Dal-
Valtra parte vi é una possibile politica estera d'i progresso. E la
politica estera che si proponga come fine l’mteg_raztone fle:lla
Gran Bretagna e della cosiddetta Europa dei sei mediante Iedifica-
zione della Federazione degli stati europei. Essa, se avesse effet‘to,
porrebbe fine per sempre al dramma dei nazionalismi europei e
farebbe dellEuropa un’area ordinata e pacifica. Essa creerebbe,
inoltre, una forza politica in grado di sollevare in.ﬂ.ufdo s?stan-
ziale gli americani dalle loro opprimenti res!:onsfzbzlzta e di dare
ben maggior chances all’esperienza democratica di fron'te a Zuella
comunista offrendo un grande modello democratico ai paesi d’el-
VAsia e dell Africa. Questa possibile politica estera_progressiva
della Gran Bretagna, quindi, porterebbe Pordine in bur_opa., ren-
derebbe meno drammatico Uequilibrio mondiale e contrzbmr.ebbe
potentemente alla persistenza ed all'espansione dellesperienza
democratica nel mondo.
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11 fatto che nel loro recente congresso, tenuto nei primi giorni
dello scorso ottobre a Scarborough, i laburisti abbiano dibattuto,
e si siano dati una battaglia molto aspra soprattutto sul tema della
politica difensiva nucleare, pué indurre qualcuno a pensare che
essi abbiano per lo meno compreso che la grande scelta che la
Gran Bretagna ha di fronte ¢ in politica estera anziché negli
affari interni. Niente di tutto cio. I laburisti si sono occupati della
politica difensiva nucleare non tanto perché spinti a trovare un'al-
ternativa ai conservatori, quanto perché non potevano farne a
meno. La Gran Bretagna infatti, con la rinunzia alla produzione
dei missili balistici e quinti al deterrent difensivo indipendente, ba
perso la propria indipendenza militare’. 1l problema difensivo
é quindi diventato di una gravita tale (si tratta dell'indipendenza
stessa della Gran Bretagna) che i laburisti hanno dovuto affron-
tarlo. Inoltre la lotta sulla politica difensiva nucleare ¢ stata a
Scarborough tanto pin aspra e clamorosa in quanto cio che era
soprattutto in gioco era la leadership del partito. 11 dibattito sul
problema difensivo é stato in gran parte una occasione provocata
dalla sinistra, dai cosidetti  unilateralisti », per fare una prova
di forza contro Gaitskell. Infatti il modo in cui la sconfitta di
Gaitskell sulla politica difensiva ¢ stata commentata da organi
della sinistra intellettuale come « New Statesman» e « Tribune »
mostra chiaramente che lo scopo principale della sinistra era quello
di dimostrare UVincapacita di Gaitskell a incarnare Vunita del par-
tito e di forzarlo a lasciare la presidenza del gruppo parlamentare
e del governo ombra®.

Vediamo, comunque, quali sono state le due posizioni sulla
politica difensiva che si sono scontrate al congresso laburista di
Scarborough. Da una parte, i vincitori, gli « unilateralisti ». Essi

(*) Questo avvenimento di grande importanza é stato fatto oggetto
della dovuta considerazione in questa rivista: vedi il n, 3 di quest’anno
(maggio), pp. 164-168.

(®) Lincapacit dei laburisti di appropriarsi dellalternativa esistente
in Gran Bretagna in politica estera é ben dimostrata dallandamento del
dibattito sulla politica europea svoltosi alla Camera dei Comuni il 25 ed
il 26 luglio scorso. 1l dibattito si concluse con lapprovazione di una mo-
zione del tutto inconcludente e platonica (come dimostra la stessa gran-
dissima maggioranza che essa ottenne: 215 voti favorevoli e 4 contrari)
che riconosce la necessiti di una unione politica ed economica in Europa,
ma ribadi e mise chiaramente in luce Vatteggiamento britannico netta-
mente contrario ad una unione con VEuropa dei sei. In tale dibattito gli
oratori laburisti, allo stesso modo di quelli conservatori, insistettero molto
pint sui pericoli che sorgerebbero dall’unione con VEuropa che non sui van-
taggi. 1l collaboratore per gli affari inglesi di « Relazioni Internazionali»
fe:ce allora giustamente il seguente commento: « L’atteggiamento dei labu-
risti risulta incomprensibile: avevano in mano wnwottima carta da giocare
contro il governo conservatore e se la somo lasciata scappare cosi banal-

mente ») («Relaz. Internaz.», anno XXIV, n. 33-34,, 13-20 agosto 1960,
p. 1057).
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banno presentato due risoluzioni, una della Transport and General
Workers’ Union, capeggiata dal maggiore avversario di Gaitskell,
Frank Cousins; Valtra dell’ Amalgamated Engeneering Union, ca-
peggiata da Bill Caron. La prima delle due risoluzioni chiede « il
rifiuto totale di una politica difensiva basata sulla minaccia dello
impiego di armi nucleari o termonucleari; la proibizione d'ora in-
nanzi alle squadriglie aeree di trasportare armi nucleari e di ope-
rare decollando da basi britanniche...». La seconda chiede «la
rinuncia unilaterale agli esperimenti, alla fabbricazione, alle scorte
e ai depositi di tutte le armi nucleari in Gran Bretagna». Tali ri-
chieste implicherebbero Vuscita della Gran Bretagna dalla NATO
e dal sistema difensivo occidentale e rivelano Villusione, comune a
tante forze di sinistra in Europa, della neutralita disarmata. Non
ci vuol molto a mostrare che gli effetti di una politica difensiva
inglese di questo tipo sarebbero disastrosi. Potrebbe derivarne
infatti la fine dellimpegno difensivo americano in Europa, sicu-
ramente ne deriverebbe Visolamento dell’indifesa Gran Bretagna
ed un grosso vantaggio all'esperienza comunista nei confronti di
quella democratica. Del resto un simile programma difensivo non
troverebbe certamente il favore dell elettorato inglese, ma condur-
rebbe ad una nuova e maggiore sconfitta del partito laburista. Dal-
Paltra parte vi é stata a Scarborough la posizione sulla politica
difensiva del centro-destra laburista, capeggiato da Hugh Gaits-
kell. Anche il centro-destra ba presentato due risoluzioni, una che
risulta dalla dichiarazione congiunta del comitato nazionale del
partito e del congresso delle Trade Unions, Paltra dell’ Amalgama-
ted Society of Wood Workers. La dichiarazione congiunta dice:
« Noi riteniamo che nel futuro il nostro contributo nazionale alla
difesa occidentale sara in termini convenzionali, lasciando agli
americani il compito di fornire il detertent sirategico occidentale.
Per quanto riguarda le armi nucleari pin piccole la cui produzione
si sta intensificando per Vappoggio alle forze terrestri, noi rite-
niamo che anch’esse dovrebbero continuare ad essere fabbricate
esclusivamente dagli americani, ma usate soltanto sotto stretto con-
trollo della NATO ». La seconda risoluzione si limita ad appog-
giare e ad approvare la dichiarazione congiunia sulla difesa. E' evi-
dente che questo punto di vista del centro-destra laburzsta'(bzso-
gna ricordare, tra Valtro, che la dichiarazione congiunta fu il frut-
to di un compromesso)' non rappresenta una vera soluzione del

(V) Inizialmente la posizione di Gaitskell era diversa. 1l primo maggio,
a Leeds, egli aveva delineato quattro possibili scelte nella pqlttzm nucleare :
1) continuazione del deterrent indipendente; 2) to]laborazwne .angl'o-ame-
ricana (testate nucleari inglesi e missili americani); 3) partecipazione al
deterrent della NATO; 4) abbandono unilaterale del deterrent nucleare. E’
sintomatico che non sia nemmeno menzionata tra le alternative la possibi-
lita di un deterrent europeo, nonostante gli impegni risultanti dalPUEOQ.
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problema. Una volta abbandonato forzatamente il deterrent indi-
pendente e decisa la continuazione dell'alleanza con gli Stati
Uniti e con tutto Voccidente in base allo status quo, non si vede
perché la Gran Bretagna non dovrebbe sostenere la sua parte ac-
canto agli Stati Uniti nella fabbricazione delle armi nucleari (per
lo meno delle minori). Questa é stata appunto la deci-
sione pin conseguente presa dai conservatori al loro con-
gresso. Se avesse voluto creare una vera alternativa al governo
conservatore, Gaitskell avrebbe dovuto scegliere Uintegrazione mi-
litare e politica europea. Al contrario, nella dichiarazione comune
é stata esplicitamente respinta la proposta « che, siccome noi non
possiamo mantenere un deterrent britannico indipendente, dovrem-
mo unirci ai nostri vicini per produrre un deterrent europeo ». E
cio per evitare la diffusione delle armi nucleari e soprattutto che
sia permessa la loro fabbricazione alla Germania. L'errore evi-
dente é nel considerare la creazione di un deterrent europeo indi-
pendentemente dall'unificazione politica dell Europa.

Che accadra allora del partito laburista? E, pin in generale, co-
me si trovera un'alternativa al partito conservatore? Per quanto
riguarda la lotta per la leadership del partito laburista, Gaitskell
ha segnato un punto importante a suo vantaggio essendo stato
rieletto il 3 novembre dai parlamentari laburisti capo del gruppo
parlamentare, e quindi leader del partito, a grande maggioranza
(egli ba ottenuto 166 voti contro 81 del suo avversario e 7 asten-
sioni). Cio mostra che il congresso di Scarborough non é stato
decisivo per la lotta per la leadership, la quale rimane ancora
aperta. Ma intanto il problema di fondo del partito, quello di
trovare un'alternativa valida alla politica dei conservatori, resta
completamente irrisolto. Come si é detto, i laburisti non possono
trovare una tale alternativa in politica interna, ed in politica estera
le loro posizioni sono state finora sbagliate o confuse. Vi sono, é
vero, in Gran Bretagna alcuni sintomi di maggiore comprensione
del problema dell'unificazione europea. 1l laburista C. Crosland
per esempio, nei suoi scritti tendenti ad una revisione del pro-
gramma del partito, ba delineato una politica estera che si pro-
ponga Vunione con VEuropa, anche a prezzo di perdere il Com-
monwealth (prezzo che molto difficilmente la Gran Bretagna si
troverebbe a dover pagare), come primo passo verso un governo

Tra queste quattro scelte possibili, eliminate la prima per insormontabili
difficolta economiche e la quarta perché inaccettabile come base della poli-
tica di un grande partito, Gaitskell optava per la terza, cioé per un deter-
rent multilaterale nella NATO. Nella successiva dichiarazione congiunta
del 22 giugno (che allora era soltanto dichiarazione del comitato esecutivo
nazionale del partito) Gatskell accettava invece un compromesso con la
sinistra; ne risultava cosi il programma di lasciare il peso del deterrent
nucleare occidentale unicamente sulle spalle degli Stati Uniti, e di opporsi
alle basi per missili Thor in territorio britannico.
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mondiale. Alcuni importanti organi di stampa come il settima-
nale « The Economist» ed il quotidiano « Financial Times» si
sono schierati a favore dell'unione con VEuropa (per lo meno in
relazione alla CEE) fin dallo scorso anno; ad essi si sono poi ag-
giunti il liberale « News Chronicle» ed il conservatore « Daily
Mail »*. Vigoroso assertore dellunificazione si é fatto da qualche
tempo anche il piccolo ma vitale partito liberale, benché la sua
posizione in politica difensiva non sia andata fino ad ora al di la
della sicurezza collettiva nella NATO. Gia nel luglio scorso il
leader dei liberali, Jo Grimond, si era battuto pubblicamente per
una politica estera di unione europea e tale politica era stata anche
esposta chiaramente nell’ opuscolo del partito New Directions. Nel
congresso tenuto poi ad Eastbourne dal 29 settembre al primo
ottobre il partito liberale, secondo quanto riferiva « The Econo-
mist », « ba fatto una dichiarazione non ambigua a favore dell’en-
trata nel mercato comune ed ha approvato anche un emendamen-
to chiarificatore che sollecita la Gran Bretagna a farsi guida del-
Vedificazione di istituzioni politiche europee comuniy. Si tratta
di un partito, commentava Varticolista dell « Economist », « ansio-
sio di buttare a mare una stentata sovranitd nazionale in favore
dellintegrazione europea . Certamente i liberali non sono oggi
da sottovalutare. Essi possono sperare da un lato in una scissione
del partito laburista che aprirebbe loro la via allunificazione con
il centro-destra laburista; o dallaltro (sebbene questa possibilita
sia pin difficile a verificarsi), in mancanza di tale scissione, pos-
sono sperare nello sgretolamento del partito laburista, cio che
potrebbe farli ridiventare il pin forte partito di opposizione.

Ma tutte queste tendenze in favore dellunificazione europea
non sono per ora che mere possibilita, che possono prendere o non
prendere corpo, mutarsi o non mutarsi in azione e forza politica ef-
fettiva. Esse, per ora, non sono che indicazioni: dipende dall'inizia-
tiva umana renderle efficace posizione politica ed alternativa di
potere. Se il centro-destra laburista di Gaitskell tentera di mante-
nere Vunita del partito per mezzo di un compromesso con la sini-
stra, il partito laburista si precludera la via a trovare una linea di

(1Y) A questi organi di stampa si potrebbero aggiungere anche il «Guar-
dian », il « Times» e il « Daily Telegraph », sebbene il loro atteggiamento
sia molto pisi cauto. E' interessante viportare, a questo riguardo, un’osserva-
zione fatta dal commentatore degli affari britannici di « Relazioni Interna-
zionali » (nellarticolo gia citato nella nota 3). Egli faceva rilevare che la
maggior parte di questi giornali rappresenta gli ambienti industriali di
tendenze liberali e liberistiche; contro Pentrata nella CEE «si sono invece
schierati risolutamente gli agricoltori, timorosi di perdere i loro benefici
in seguito all’apertura del mercato britannico ai Sei, i quali si sono uniti al-
la destra conservatrice imperialista, che ba nel « Daily Express», di Lord
Beaverbrook il difensore dell’impero, contrario non solo all’unione con i
Sei ma anche allEFTA».
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opposizione efficace ai conservatori e si condannera ad un incon-
cludente declino. Se il centro-destra laburista, invece, non esitera
di fronte ad una scissione con la sinistra, la situazione potrebbe
manifestarsi molto migliore, anche per una possibile unificazione
con i liberali. Ma i laburisti del centro-destra, come tutti i leaders
politici inglesi che cercano un'alternativa ai conservatori, devono
soprattutto prendere coscienza del fatto che la linea di demarca-
zione tra politica di progresso e politica di conservazione é indi-
cata dall atteggiamento favorevole o contrario all'unita europea; e
devono condurre conseguentemente con coerenza la loro lotta poli-
tica. Se cio non si realizzera, e se non interverra qualche importante
fatto interno ora imprevedibile, il futuro potrebbe riserbarci
Vimmagine di una Gran Bretagna in cui, accanto ad un lento e
progressivo esaurimento del partito laburista, venga a mancare
la stessa alternativa democratica e lo stesso sistema bipartitico.

m.f.s.

LA BUNDESREPUBLIK
DAL FEDERALISMO ALL’ ACCENTRAMENTO

Le autonomie locali non hanno la vita facile sul Continente
europeo. Anche per questo i partiti ne parlano spesso. In Italia,
ad esempio, a prendere alla lettera i discorsi dei politici, si direbbe
che uno dei temi centrali della lotta politica sia proprio quello
delle autonomie locali, e percio dell attuazione del dettato costi-
tuzionale in relazione alle vegioni'. Ma i politici che continuano
a parlare di decentramento non tengono sotto osservazione, per
trarne gli opportuni insegnamenti, Vesempio europeo pis: istrut-

() Cbhe si tratti solo di parole lo hanno mostrato, una volta di pin, le
recenti elezioni amministrative italiane. Chi si fosse dato la pena di leggere
i programmi dei partiti (ivi compreso quello comunista) vi avrebbe tro-
vato le solite affermazioni sull'antonomia locale, ma avrebbe poi sentito
dai leaders di questi partiti Vinvito a far durare il centrismo, a favorire
Vapertura a sinistra o guella a destra e cosi via, e la franca ammissione
sul fatto che la posta delle elezioni non erano le amministrazions locali, ma
Pindirizzo del governo nazionale. Sottoposti a critica, questi leaders invo-
cherebbero lo stato di necessitd, Ma essi non si sono mai chiesti perché,
¢.lalla fondazione dell'uniti italiana, un simile stato di necessité ba sempre
impedito, sul piano elettorale come su qualsiasi altro piano, Vautogoverno
locale, e noi non possiamo pensare che la loro semplice dichiarazione d’in-
tmzi?ne tenga il posto dell'intelligenza delle cause che determinarono e de-
terminano Uaccentramento e dei mezzi per fondare il decentramento.

|
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tivo, quello della Germania Occidentale. La Germania Occiden-
tale infatti, per un complesso di motivi determinati dalla sua
sconfitta, & ancora oggi lo stato pin decentrato d’Europa. Come é
noto, la costituzione tedesca designa la Germania Occidentale co-
me stato federale (Bundesrepublik). Sul federalismo tedesco ci sa-
rebbe in realta molto da dire. Sta di fatto comunque che in Ger-
mania Occidentale, negli anni successivi alla seconda guerra mon-
diale, certi compiti anche vitali, come quello dell'istruzione, che
in Francia e in Italia riguardano esclusivamente il governo centrale,
sono stati svolti dai Laender.

Ma, come gia si é accennato, le ragioni che hanno determinato
tale situazione non hanno alcun carattere di stabilita, soprattutto
perché il loro permanere non dipende dai dati interni della lotta
politica tedesca. Era infatti in sostanza Voccupazione alleata che,
svolgendo per comto del governo tedesco alcuni compiti fonda-
mentali e precipuamente quello della difesa, permetteva al governo
tedesco di essere debole e di rinunziare, a favore dei Laender, a
certe funzioni normalmente considerate indispensabili dai governi
che devono provvedere da sé alla difesa dello stato.

11 federalismo tedesco macque pertanto su una base del tutto
transitoria, destinata a regredire e a lasciare il posto ad un crescen-
te accentramento col diminuire del controllo alleato. Certi segni
evidenti di questa involuzione, come la creazione dellesercito, so-
no evidenti a tutti'. Con Vaumentare della propria indipendenza
lo stato viene infatti posto di fronte giorno per giorno ai pesanti
compiti che impone la situazione attuale della politica europea, in
particolare ai pesantissimi compiti che deve affrontare uno stato la
cui frontiera oriemtale corre lungo la cortina di ferro: come gia
accadde in passato, anche oggi la Germania é lo stato europeo che,
per la sua posizione geografica, deve sopportare il peso del destino
pin grave, il destino dello stato esposto in modo pin diretto.

La classe dirigente tedesca é quindi costretta ad approntare i
mezzi necessari per affrontare tale situazione, ¢ quindi a modifi-
care le istituzioni fondamentali dello stato per renderle atte alla
bisogna. Si tratta soprattuito, nell'arroventato clima ideologico
di questo dopoguerra, di creare cittadini su misura per le necessita
imposte dalla situazione: il cittadino non puo essere il fine per
cui lo stato é un mezzo, come avviene in tutti i regimi effettiva-

3

(Y) Anche negli stati federali Vesercito é alle dipendenze del governo
centrale. Ma sul Continente non si pon mente al fatto che, storicamente, gli
stati federali (o seriamente decentrati) ebbero eserciti di terra piccoli e poco
importanti. Non a caso nel Regno Unito diminuisce il decentramento e
negli US.A. il federalismo (¢’é chi giunge a parlare di federalismo duali-
stico e monistico per i periodi prima e dopo Roosevelt). Cio va di pari
passo con la perdita del carattere « insulare » (determinata dalla trasforma-
zione qualitativa dei mezzi di offesa e difesa) che trasforma le condizioni
della sicurezza di quegli stati,
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mente liberi, ma deve essere un mezzo per difendere lo stato. E per
ottenere questo scopo non bastano le leggi: occorrono pressioni
di ogni genere, univocamente dirette, che possano fare del singolo
un ingranaggio pronto e obbediente ai comandi del manovratore
governativo.

Una struttura decentrata come quella che la Bundesrepublik,
bene o male, ha avuto fino ad oggi, non é certo adatta al rag-
giungimento di questo scopo: quando il fine (politica estera e
difesa) e alcuni importanti mezzi per raggiungerlo (per es. istru-
zione) sono nelle mani di organismi diversi, il meccanismo non
funziona: il cittadino conserva la propria indipendenza intellet-
tuale: ed infatti é proprio dalla Germania che in questo dopo-
guerra si sono levate le voci pin libere e coraggiose. Ma confor-
mismo e nazionalismo crescono e la Germania, a poco a poco,
insensibilmente, va riassumendo il suo vecchio volto, acquista le
caratteristiche degli aliri stati continentali europei, va perdendo
la sua posizione di privilegio dal punto di vista della liberta, ed é
difficile dire quando si potra fermare. Per dare un esempio dell’i-
nesorabilita con cui Uesperimento federale tedesco si sta dissol-
vendo, basti citare alcuni fatti che si sono verificati negli ultimi
mesi.

Il primo avvenimento di rilievo é costituito dalla creazione di
una compagnia televisiva statale. Contrariamente a quanto avviene
in Italia e in Francia infatti, la televisione tedesca era fino ad
0ggi in mano ai Linder. La creazione di questo Zweiten Fernseh-
programm rappresenta quindi un passo di notevolissima impor-
tanza nel processo di sviluppo della Bundestepublik. Le ragioni
della decisione sono spiegate dal comitato direttivo della CSU ba-
varese riunitasi a Monaco il 10 settembre scorso. Si lamenta, nelle
trasmissione televisive dei Linder, «la persistente tendenza ad igno-
rare la politica estera del governo federale ed i problem: che esso
deve affrontare relativamente alla sicurezza, nonché Uesclusione
dai programmi delle personalita politiche che ne sono responsa-
bili. La radio e la televisione dovrebbero servire all esatta informa-
zione dell opinione pubblica e tener conto delle necessita vitali del
popolo tedesco in questo difficile momento storico». E' signifi-
cativo che il documento finale della riunione continui poco dopo:
« Bisogna... essere lieti se lo stato maggiore della Bundeswehrt,
. come risultato della concorde opinione delle gerarchie militari, fa
presenti le necessita alle quali occorre venire incontro per poter
continuare con successo questa politica di sicurezza, ponendosi in
tal modo in posizione difensiva contro la propaganda politica infil-
trantesi dal di fuori tra le truppe». (Siddeutsche Zeitung del
10-11sestembre).

Un altro avvenimento che non ba avuto praticamente alcuna
risonanza all'estero ma tuttavia & estremamente significativo é la
presentazione al Parlamento, da parte del governo, di un progetto
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di legge sulla tutela della personalita (Personlichkeitsschutz). Co-
me nota il giurista Kiister in un articolo del Frankfurter Allge-
meine (28 settembre), si tratta di un progetto di legge del tutto
inutile dal punto di vista giuridico. Esso si inserisce in una tradi-
zione giurisprudenziale sufficientemente chiara, ma intorbida le ac-
que introducendo una terminologia vaga e generica, e soprattutto
non definendo la separazione tra sfera privata e sfera pubblica del-
la personalita, cosi da fornire praticamente al potere uno strumen-
to per limitare indiscriminatamente la liberta di stampa, ogni qual-
volta una tale limitazione gli appaia utile.

Né ¢ da passare sotto silenzio un altro fatto che ba avuto una
certa risonanza in Germania ma che non ne ha avuta alcuna all’e-
stero: la presentazione al Parlamento da parte del governo di un
progetto di emendamento della costituzione relativo allo stato di
necessita, secondo il quale il Parlamento, quando si presentassero
gli estremi di uno stato di necessita non meglio definito, potrebbe
conferire pieni poteri al governo con un voto a maggioranza sem-
plice. Anche qui gli avvenimenti della politica internazionale dan-
no un impulso inarrestabile allo sviluppo dello stato nazionale
tedesco. « Quali pericoli possano nascere per uno stato, dichiarava
il ministro degli interni Schrider all atto della presemtazione del
progetto, il 28 settembre, lo dimostra Uattuale crisi mondiale.
Uno sguardo a Berlino ¢, in questa circostanza, simbolico ».

Non occorre dimostrare che questi fatti diminuiscono il de-
centramento e accrescono Paccentramento della Germania occiden-
tale. Naturalmente, di pari passo cresce il nazionalismo. A chi, non
essendo tedesco, é abituato a considerare la divisione della Germa-
nia in modo obiettivo, senza gli occhiali deformanti del nazio-
nalismo, suonano assurdi e irresponsabili discorsi come quello
tenuto da Erbard a Diisseldorf il 28 agosto. Fieferendosi ai territori
al di la dell’Oder-Neisse anressi alla Polonia (e dai quali, sia detto
per inciso, i tedeschi furono dopo la guerra evacuati in
massa) Erbard disse: « Non ¢’é nessun motivo perché noi dobbia-
mo permettere che il nostro diritto sulla nostra Patria avita venga
disprezzato con atti contro il diritto ». Il popolo polacco, conti-
nuava Erbard, che fu ripetutamente diviso nel corso della sua
storia, dovrebbe riconoscere che anche la divisione della Germa-
nia non costituisce un fondamento per uno « stabile ordinamento
pacifico» in Europa. Pochi giorni dopo (18 settembre) il Presi-
dente della Repubblica Liibke, in un discorso alle forze armate,
ammoniva i soldati di rimanere sempre consci della loro respon-
sabilita nei confronti dell'intera Germania. « Le nostre preoccupa-
zioni » aggiungeva Liibke « devono essere dirette a tutta la Pa-
tria » (senza peritarsi di usare il termine Vaterland che in genere é
pudicamente sostituito dal termine Heimat, perché il primo ricorda
il nazismo e le guerre, il secondo no).

Non mancano in Germania coloro che mettono in guardia con-
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tro i pericoli di questa involuzione. Non manca chi ricorda che é
stato grazie ad un articolo della costituzione di Weimar molto si
mile a quello che oggi si vuol far approvare al Parlamento tedesco
che Hitler assunse il potere assoluto; non manca chi ricorda di qua-
le utilita sia stato il canale della radio di stato alla propa-
ganda di Von Papen e via dicendo, ma nessuno comprende che
non si argina lo sviluppo del nazionalismo con la sola buona
volonta. Per comprendere cio bisognerebbe discutere quale sia la
situazione di potere che sviluppa il nazionalismo e quale sarebbe
quella che puo arrestarlo e abbatterlo. Siccome la prima é la per-
manenza dello stato nazionale sovrano, e la seconda é la istitu-
zione di una autentica Federazione Europea, e siccome quasi tutti,
in Germania come altrove, nutrono cervello e cuore con i soli dati
del presente come se ogni cosa nuova fosse assurda, questa discus-
sione, proposta dai federalisti, non si fa ancora. ;
L.
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I documenti

I TRE MOMENTI DI LEOPOLD SEDAR SENGHOR

A breve distanza di tempo, Vintervento delPotto gennaio 1953
di Senghor sui rapporti tra Europa e Africa alla « Assemblea ad
boc» (incaricata di elaborare lo statuto della Comunita politica
europea) ha acquistato il carattere profondo e drammatico della
rivelazione di una svolta della storia. Abbiamo percio deciso di ri-
produrlo nei « Documenti» della nostra rivista per il suo singolare
valore. Quel giorno, Senghor disse:

Signor presidente, Signorina, Signori, come tutti i nostri
colleghi ho letto con estrema cura ed attenzione il rapporto della
commissione costituzionale della nostra Assemblea. Non c’¢ un
problema al quale non mi sia interessato. Voi non vi stupirete, ne
sono sicuro, che il mio proposito non sia, qui, di affrontare tutti
i problemi, ancora meno di trattarli. Voi mi permetterete di fer-
marmi alla seconda parte di questo rapporto, che riguarda le
istituzioni politiche della Comunita e pil esattamente alla risolu-
zione III e, in questa, al problema del Parlamento.

Usero, molto semplicemente, la mia abituale franchezza. Non
me ne vorrete, ne sono convinto, sapendo che la mia preoccupa-
zione maggiore ¢ di fare I'’Europa. Sono sorpreso che sia stata
schivata — non voglio dire fatta sparire — la questione che, sul
piano morale e forse politico, & la pit importante: quella della
partecipazione dei territori d’oltre-mare alla Comunita.

Non ignoro che il relatore speciale ne ha parlato alla pagina
dodici del suo rapporto; piti esattamente, vi ha fatto allusione. Ma
il carattere allusivo del testo non testimonia che dell’eleganza e
della riverenza; esso non risolve la questione. La questione perd
deve essere risolta, per delle ragioni di diritto, e anche per ra-
gioni politiche, se non morali. Orbene, il relatore si esprime cosi:
«E’ stato precisato che il numero dei seggi proposto per ciascun
paese non deve pregiudicare la questione della partecipazione dei
territori d’oltre-mare alla Comunita. Spettera a ciascun paese di
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decidere, le cas echéant, le modalita secondo le quali i suoi terri-
tori d’oltre-mare saranno rappresentati alla Camera dei popoli, e
di effettuare all’'uopo una ripartizione conveniente dei seggi di
cui dispone ».

Le cas echéant vuol dire, in francese almeno, che il destino di
circa 52 milioni di esseri umani, che popolano i territori extra-me-
tropolitani, tra i quali molti, del resto, sono di origine europea,
non interessa la nostra Assemblea, non interessa I'Europa, parrie
de Vhomme, per parlare come Denis de Rougemont. Perché cio
vuol dire che la futura Comunitd politica europea potra prendere
delle decisioni politiche, militari, economiche, che impegneranno
gravemente il destino di questi uomini senza che la loro voce sia
stata intesa. :

Ma c’¢ prima di tutto una impossibilita costituzionale rispetto
alla facolta data agli Stati membri di escludere dalla Comunita i
loro territori d’oltre-mare. E’ il caso della Francia. In effetti, a ter-
mini della sua Costituzione del 27 ottobre 1946 (art. 60), lo Stato,
cioé la Repubblica francese, « comprende la Francia metropoli-
tana, i dipartimenti e i tetritori d’oltre-mare ». D’altra parte I'arti-
colo primo definisce questa repubblica come « indivisibile, laica,
democratica e sociale ». Insisto sulle parole: « democratica e so-
ciale ». Infine, Iarticolo 3 di questa stessa Costituzione dispone:
« La sovranitd nazionale appartiene al popolo francese. Nessuna
sezione del popolo né alcun individuo pud arrogarsene leserci-
zio». Cosi i nostri concittadini della metropoli non possono, da
soli, attribuirsi ’esercizio della sovranita francese.

Dunque, i dipartimenti e i territori d’oltre-mare hanno piu
che la possibilita di entrare, essi entrano di pieno diritto nella
Comunita politica europea, a meno di violare la Costituzione fran-
cese. Cid comporta delle conseguenze che vanno piu lontano della
risoluzione III e dei commenti del relatore speciale. Sul piano del
diritto e nel caso della Repubblica francese, il numero dei seggi
proposto deve pregiudicare la questione dell’integrazione dei ter-
ritori d’oltre-mare nella Comunita.

E non parlo dei protettorati dell’Africa del Nord, di questi
protettorati di cui la Francia ha la direzione nel triplice dominio
degli affari esteri, dell’esercito e degli affari economici.

E’ per tutte queste ragioni che ro depositato un emendamento.
Ci si rassicuri! Io sono un partigiano appassionato dell’idea eura-
fricana. Ma sono anche un contadino che ha i piedi in terra. Non
vi domanderd 63 seggi supplementari per i 40 milioni di cittadini
francesi d’oltre-mare. Tra 63 e 0 ¢ posto, invero, per una cifra
intermedia, per una soluzione di compromesso’.

() A quel punto della elaborazione il progetto di statuto prevedeva per
i paesi maggiori: Francia, Germania, Italia; 63 seggi. L'opinione di Sen-
ghor fu accolta, e nel progetto definitivo alla Francia furono assegnati 70
seggi (7 per i suoi dipartimenti e territori d’oltre-mare).
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Spero che saro inteso, non fosse che per ragioni pratiche. In
effetti il vostro progetto di costituzione, lo sapete, dovra essere
ratificato dai parlamenti nazionali. A parte gli eletti d’oltre-mare,
che sono in numero abbastanza grande al Parlamento francese, ci
sono, non € un segreto, gruppi importanti che faranno dell’inte-
grazione dell’oltre-mare una condizione essenziale di un voto posi-
tivo, e io vedo il mio amico Debré che mi approva.

Ma noi tenteremo di elevare il dibattito. Agli argomenti di
diritto, che ho esposto, si aggiungono delle ragioni morali e, oltre
a queste, delle ragioni politiche. Si tratta, qui, pili precisamente,
dei territori d’oltre-mare che non sono francesi. In un articolo di
alto volo, intitolato I senso delle nostre vite o I'Europa, Denis De
Rougemont, direttore del Centro europeo della cultura, scrive:

« Cosi dunque, paragonata e a contrasto con le civilta sacrali
dell’antichita, le civilta magiche dell’Asia e le moderne imprese
totalitarie » — avrebbe potuto aggiungere, con il tedesco Leo
Frobenius: le civilta mistiche dell’Africa — « I’Europa ci appare
come una specie di rivoluzione permanente..». E piu avanti:
« Orbene, la base di questa rivoluzione, il suo vigore e la sua causa
finale, ¢ la nozione del valore assoluto della persona umana, di
ciascuna persona umana ».

11 signor de Rougemont ha ragione. Io supplico la nostra As-
semblea, io vi supplico, voi, uomini d’Europa, di non tradire I’Eu-
ropa tradendo I'vomo. E io dico che non ¢é rispettare la persona
umana volere la sua felicita, forse non suo malgrado, ma senza
di lei. Come dicono i cristiani: per far fruttare la grazia, bisogna
cooperare con essa. E dico che non ¢ essere fedeli all’Europa am-
mettere la possibilita di escludere dalla Comunita i popoli dipen-
denti d’oltre-mare. Ammetto, con il relatore speciale, che la rivo-
luzione costituita dall’integrazione esige dei temperamenti. Non li
rifiuto. Ammetto che le modalita dell’integrazione devono essere
lasciate a ciascuno Stato. Cio che non ha il mio assenso, ancora
una volta, & la possibilita dell’esclusione.

Perché, signor presidente, ¢ questo sara il mio ultimo argo-
mento — politico questo — se noi non prendiamo la decisione
oggi, quest’anno, non ci sara I'« Eurafrica », giacché si tratta so-
prattutto dei territori africani; non ci saranno piu colonie, non ci
saranno pill nemmeno dei territori dipendenti dall’Europa.

L’ho detto all’Assemblea consultiva europea e lo ripeto: non
si risale la Storia controcorrente. L’Africa ha la mistica dell’egua-
glianza nella cooperazione. Se voi rifiutate di soddisfatla, gli uo-
mini di buona volonta che noi siamo saranno domani, entro venti
o trenta anni, dei collaborazionisti agli occhi delle giovani gene-
razioni. Quelle avranno la mistica dell’indipendenza nella seces-
sione, con gran danno dei due continenti complementari.
Non sara che piu tardi, ben piu tardi, che la Storia ci dara ragione,
perché I'avvenire & per l'interdipendenza dei popoli.



352

Permettetemi di dirvi che non si lotta contro una mistica, non
si trionfa di una mistica, soprattutto non con le armi. Siamo
Europei, cioé degli uomini coscienti che hanno il senso della Sto-
ria! Non vi citerd I'esempio della Francia — non voglio essere
giudice e parte — ma quello dell'insulare, aristocratica Gran Bre-
tagna. Essa forma, oggi, con i suoi dominions, su una base di
eguaglianza, una comunita originale nella quale gli Europei sono
la minoranza. E la Gran Bretagna ha gia cominciato ad avviare le
sue colonie, come la Costa d’Oro o la Nigeria, verso lo statuto di
dominion nel seno del Commonwealth.

Signor presidénte, concludo. Parlando qui in nome della gran-
de maggioranza dei deputati africani all’Assemblea nazionale fran-
cese, con i quali mi sono intrattenuto ieri, dird questo: noi siamo
per la Comunita europea e, al di 12 di essa, per l]a Comunita eura-
fricana. Vogliamo bene, in questo matrimonio di ragione, essere
i paggi che portano il velo della sposa, ma ci rifiutiamo di essere
i regali di nozze (sorrisi), o il vasellame che fara le spese dei litigi
del menage, o i pupazzoli per divertire i bambini di domani. Non
siamo delle cose, non siamo dei pupazzoli, siamo degli esseri vi-
venti. Noi siamo dei fini, non dei mezzi.

Naturalmente i rivoluzionari sono sempre considerati dei paz-
zi. Ma voi sapete che la saggezza spesso si serve dei vestiti della
follia. Noi siamo i folli d’oltre-mare. Possiate voi essere quelli del-
P'Europa affinché noi si costruisca insieme un’Europa nuova che
non sara fatta di ricordi storici ma di realta viventi: un’Eurafrica,
come P’Europa, vera patria dell'uomo®.

A a o

11 lettore notera che Senghor si sbaglio in una sola cosa: il
numero degli anni nel quale gli africani sarebbero passati dalla
mistica della « eguaglianza nella cooperazione» a quella della
«indipendenza nella secessione ». Venti o trenta anni, egli disse
allora, mentre ne sono bastati meno di dieci. Vale la pena di osser-
vare che gli « europeisti» non capirono nemmeno limportanza
della questione. Non si accorsero nemmeno che la storia,
per un cumulo di circostanze irripetibili, aveva dato loro
una occasione eccezionale: la possibilita di costruire una comunita
federale di bianchi e neri. Nel nostro tempo, mentre la scienza sta
unificando le civilta e il sistema mondiale degli stati sta collegan-
do tutti gli uomini della terra, VEurafrica sarebbe stata un com-
pito straordinariamente vitale, straordinariamente esemplare. Trop-
po vitale, troppo esemplare per i « progressisti» d'Europa, ben
rappresentati all'assemblea di Strasburgo (c’erano Uex-progres-

(*) AsSEMBLEE AD HOC, Débats - compte rendu in extenso des séapces,
édition de langue francaise, pp. 137-39.

353

sista Mollet, Uancora progressista Parri e cosi via), i quali allora
non compresero affatto di stare davanti ad un bivio dove si biforca-
vano la strada di un grande avvenire e quella della ripetizione
sempre pitt stupida degli errori del passato e ora, senza sapere
che cosa banno sprecato, battono le mani ad ogni staterello afri-
cano che diventa sovrano e indipendente, come se lequazione pa-
triottarda indipendenza dello stato-nazione (piccolo a piacere) —
indipendenza politico-sociale-culturale dei suoi membri fosse la
verita stellare della storia umana.

In ogni modo, di « folli dellEuropa » a Strasburgo non ce ne
erano. Nel 1954 una coalizione di fascisti, nazionalisti, progressi-
sti, socialisti e comunisti sconfisse i troppo saggi europeisti, e
bocciando la C.E.D. preferi, alla nascita alla Comunita politica
europea ed allavvio dell'Eurafrica, la rinascita dell'esercito
tedesco. Senghor, privo della base europea, si dovette
limitare al federalismo africano, e mnon potendo battersi
per una grande Federazione tento un esperimento in piccolo: la
Federazione del Mali come raggruppamento di Sénégal, Dabomey,
Soudan e Alto-Volta. Il Dabomey e I Alto-Volta si persero per
strada, e rimasero il Sénégal e il Soudan. Ma nemmeno questa
coppia resse, e la Federazione salto. Press’a poco nello stesso tempo
nacque la Nigeria, con i suoi 35 milioni di abitanti (35 per chilo-
metro quadro) e le sue notevoli risorse. Si tratta di una potenza
che permette ai dirigenti della Nigeria il massimo di realismo poli-
tico africano: per questo, nella posizione di Sir Abubakar Tafewa
Balewa, pigliano forma netta le cause del fallimento del panafri-
canismo. Interrogato sulla Federazione africana egli rispose:
«Una unione politica tra i paesi africani non ¢ per il momento
che un sogno» (ovvio: fate una Nigeria, e fate degli staterelli.
11 forte e ricco non si unird con i piccoli e poveri, ma li dominera),
e poi spiego: « Noi siamo degli africani, ma noi siamo innanzi-
tutto degli esseri umani. Si parla di una Federazione africana, e
perché non di una Federazione asiatica o europea? « (il brav'uo-
mo! Il suo pensiero, oscuro, si chiarisce completando il noi in noi
politici. Allora il senso della frase diventa semplice: perché I Afri-
ca non deve avere venti o trenta presidenti di repubblica, primi
ministri, ministri degli esteri e cosi via come UVEuropa o I Asia che
non si unificano, cioé non spazzano via i loro? Anche noi — classe
politica africana — siamo degli esseri umani).

L'otto gennaio 1953 Senghor aveva detto che Europa ed Africa
sono complementari. Lo furono davvero, nel senso pint profondo
del termine. Per questo, fallito il federalismo europeo, falli anche
quello africano. Di fronte ad un inizio di Eurafrica i membri della
classe politica africana si sarebbero trovati di fronte alla scelta
tra il potere assoluto nel proprio piccolo stato e la partecipazione
al potere federale del grande insieme. Non avrebbero certo po-
tuto, anche volendolo, scegliere tutto il potere nel piccolo stato;
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ma, venuto a mancare il termine di confronto, essi ' banno avuto, e
non lo molleranno facilmente seguendo Vesempio dei loro colleghi
europei.

Per queste ragioni il federalismo africano, il secondo momen-
to di Senghor, non fu che uno stadio di passaggio al terzo momen-
to: quello della vera indipendenza, costituista dai micronaziona-
lismi.

Sono espressioni dello stesso Senghor terza fase (da una inter-
vista concessa al corrispondente di «Le Monde»). Eccole: « Il pa-
nafricanismo & senza epiteto. Cid che conta, & di favorire il rag-
gruppamento, nel quadro della Comunita, degli stati africani d’e-
spressione francese. Lungi dall’ostacolare cid, lo scoppio del Mali
puod addirittura aiutarlo. In effetti, la crise malienne indica forse
che noi abbiamo voluto andare troppo svelto, non tenendo abba-
stanza conto delle realtd costituite' dai micronazionalismi » (par di
sentire qualche serio « europeista che parla della Federazione Eu-
ropea, e trova troppo ardite le richieste dei federalisti, che vogliono
andare troppo lontano). )

Naturalmente, in ogni impresa umana si finisce sempre per
trovare il lato buono: quello del Sénégal da solo &, sempre a detta
di Senghor, Vindipendenza: « Sebbene le ambizioni personali ab-
biano avuto la loro parte, le cause della crisi sono piu profonde.
Esse stanno nelle divergenze di carattere ideologico e anche socio-
logico... 11 Mali non pud piu ricostituirsi, almeno nella forma di
una Federazione. In effetti i Senegalesi hanno realmente Pimpres-
sione di non aver conquistato I'indipendenza che da questo 20 ago-
sto »'. Buon pro! Noi, fatta in Europa Vesperienza della sovranita
nazionale, non possiamo illuderci e ci limitiamo a costatare, una
volta di pini, qual’é il prezzo che si paga 0ggi per essere « realisti »:
si passa da un orizzonte come quello dell Eurafrica a un orizzonte
come quello del Sénégal, si pensa di lavorare «concretamentey
per Vumanita mentre si secondano i suoi vizi. Chi vuole accomo-
darsi si accomodi, il banchetto é sempre pronto.

(}) «Le Monde », 24 agosto 1960.
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IL FASCISMO NELLA SCUOLA

I‘/enuti a conoscenza del fatto che un giovane federalista di
Torino era stato accusato di vilipendio delle forze armate in segui-
to alla diffusione di un volantino antinazionalistico da parte della
Gioventss Federalista Europea torinese, gli chiedemmo notizia
del fatto. 1l giovane in questione, Roberto Palea, ci rispose con
la lettera che pubblichiamo, lettera istruttiva sia sulla situazione
della'smola che su quella delle « forze dell’ordine ». E' vero che
non in tuite le scuole il nazionalismo giunge alle assurdita della
sc'uo‘la di cui qui si parla, ed é vero che Palea, accusato dai carabi-
nieri, ¢ stato assolto dalla magistratura. Ma é anche vero che tutte
le.scuole, per fornire allo stato « buoni cittadini», presentano il
mito della nazione come una verita scientifica corrispondente alla
realta dei fatti impedendo ai giovani una conoscenza positiva del
lor.o stato politico, ed é anche vero che vige tuttora il processo in-
quisitorio, il che equivale a dire che non ci siamo liberati ancora
da strutture scolastiche e giuridiche che consentono le liberta
individuali solo quando la buona volonta degli uomini riesce a
sostituirsi all'influenza, fatalmente prevalente, delle istituzioni.

a & a

IL VOLANTINO INCRIMINATO *

CITTADINI!

NON POSSIAMO CONTINUARE A TOLLERARE LA RETO-
RICA NAZIONALISTA NELLA SCUOLA!

_ A soli 15 anni dall'epilogo glorioso della guerra di Libera-
zione ancora assistiamo al ripetersi di viete manifestazioni di
marca fascista, espressione del nazionalismo che ispira i program-
mi ed i metodi di insegnamento, mentre colpevolmente si tace sui
lutti, le rovine, I'abiezione della stirpe umana che il culto di questa
pseudo-divinita, la nazione, ha prodotto in anni non lontani.

A nome della gioventi democratica di Torino, domandiamo
alle autorita pubbliche, che tali episodi favoriscono, in base a quali
principi educativi si esalta Uonore militare come Uespressione
pint alta della personalita umana e si riduce la funzione del citta-
dino a semplice « carne da cannone ».

:I‘utto .ci(‘) € oggi estremamente ridicolo, perché I'Italia, come gli
altri paesi dell’Europa, non ¢ in grado di provvedere da sola alla

. .(*) .Le sottolineature mettono in evidenza i passi che furono ritenuti
criminosi.
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propria difesa militare ed i/ suo esercito (a detta dei tecnici della
N.A.T.O.) non é in grado di resistere 2 giorii in caso di conflitto
mondiale, ma anche estremamente pericoloso, perché contribuisce a
dare ai giovani una cultura ed una visione della realta deformata,
al servizio di una classe di privilegiati e di sfruttatori che del na-
zionalismo si serve per i propri interessi.

OPPONIAMOCI ANCHE IN QUESTI PICCOLI FATTI AL
SUBDOLO RISORGENTE FASCISMO, PER UN RINNOVA-
MENTO DEMOCRATICO DELLA SOCIETA’ EUROPEA!

A cura della Gioventi federalista europea - Torino - Via Bligny, 5

a a o

LA LETTERA

Torino, 30 settembre 1960
Caro Albertini,

Le rispondo soltanto ora in quanto non si tratta di cose ut-
genti, fornendole il materiale e le informazioni necessarie per le-
ventuale stesura di un commento su « Il Federalista » sul caso giu-
diziario che ha visto convenuta la G.F.E. di Torino nella persona
del sottoscritto.

Devo tuttavia premetterle che la questione perde molto del suo
interesse per il fatto che, come mi ¢ stato in questi giorni comuni-
cato, sono stato assolto in istruttoria ed ancora perché il decreto
di archiviazione del procuratore della Repubblica é particolar-
mente severo nei confronti della polizia, addirittura riaffermando
(ma in chiave genericamente antifascista) i temi del volantino in-
criminato. Tutto si & concluso quindi felicemente, forse troppo, se
si considera ci0 da un punto di vista strettamente federalista.

Il volantino incriminato fu distribuito in occasione di una
indecorosa manifestazione che chiude I'anno scolastico di un im-
portante istituto tecnico per ragionieri torinese (800 allievi): I'i-
stituto Q. Sella. Questa manifestazione, organizzata in una pale-
stra cittadina dal preside, noto per il suo passato di combattente e
di fascista, e dal suo stato maggiore composto dal professore di
educazione... fisica (questa disciplina ha nell’istituto in questione
un posto di primissimo piano) e da un altro professore (ambedue
militanti nelle file del M.S.L.) si svolge, alla presenza delle auto-
rita (rappresentante del provveditore, del comune, della camera di
commercio, dell’Esercito), nel modo seguente.

Innanzi tutto entrano nella palestra le classi, che si dispongono
sull’attenti, precedute da un gruppetto di allievi in divisa (panta-
loni grigi, giacca a vento grigioverde, camicia bianca e cravatta
nera) che regge la bandiera italiana: questo « picchetto d’onore »
compie evoluzioni a comando di fischietto. Poi il preside, salito
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su di un podio, esalta «la stirpe latina», le « gesta e le glorie
d’ardimento della gioventu italianay (Curtatone e Montanara, il Ri-
sorgimento, il Carso, ecc. ecc.) additandole all’esempio delle nuove
generazioni « per la grandezza della patria nostra ». Infine ad uno
ad uno i diplomandi, cioé¢ gli studenti dell’ultimo corso, vengono
chiamati a baciare la bandiera ed a ricevere dalle mani compia-
centi delle autorita (tra cui il generale dell’esercito) nientemeno
che delle... stellette militari.

Si tratta, come avra potuto comprendere da questi particolari,
di una manifestazione di sfacciato nazionalismo non molto diversa,
credo, da quelle degli avanguardisti del passato ventennio. Non
potevamo quindi non intervenire. Gia due anni fa distribuimmo
manifestini di protesta all'ingresso della palestra in cui la mani-
festazione si svolge: ma allora fummo illegalmente caricati su
jeeps della Celere e rilasciati soltanto alcune ore dopo, con gran
parte del materiale sotto il braccio a manifestazione terminata.
Quest’anno questo fermo abusivo non fu possibile perché eravamo
molto numerosi (ogni militante aveva mobilitato gli amici e i
conoscenti facendo leva sui loro sentimenti antifascisti), ed un’a-
zione di forza nei nostri confronti avrebbe potuto destare una eco
nella stampa e nell’opinione pubblica cittadina in quel tempo in-
dignata per il governo Tambroni e I'alleanza coi fascisti.

Ma subdolamente, dopo alcuni mesi, calmatesi le acque (fine
luglio), ecco i carabinieri sporgere denuncia alla Magistratura a
carico del sottoscritto per vilipendio delle forze armate. In un
primo tempo, per la verita, i Carabinieri ritennero responsabile
Alberto Cabella e lo interrogarono trattandolo come un delin-
quente comune. In seguito, appurato che il segretario della G.F.E.
ero io e non Cabella, mi sottoposero ad una serie di interrogatori
diretti a sondare se ero o no comunista, se appartenevo a movi-
menti di sinistra ed ad appurare i miei reali sentimenti nei con-
fronti dell’esercito e della NATO, invitandomi infine a com-
mentare ed a spiegare le frasi ritenute offensive.

La mia linea di difesa fu prudente ed evasiva: feci notare che
in una societa bene organizzata il cittadino ha una pluralita di
funzioni tra le quali il servizio militare non pud essere conside-
rata la pit importante e la pit nobile, ecc. ecc. Specificai infine
che i giudizi sull’efficienza delle nostre forze armate erano giudizi
riportati dai tecnici della NATO, resi di pubblico dominio dalla
stampa d’informazione, e per i quali non potevo essere ritenuto
colpevole. Nonostante cié la denuncia fu mantenuta e dovetti addi-
rittura partire per le ferie alla chetichella, perché i carabinieri vole-
vano addirittura impedirmi di recarmi all’estero.

Al mio ritorno trovai un invito a presentarmi al procura-
tore della Repubblica, numerosi solleciti e la minaccia successiva
di venire prelevato dalla forza pubblica: di qui ancora interroga-
tori a non finire, ma questa volta in un clima di cortesia e com-
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prensione. Durante questi interrogatori i giovani federalisti ven-
nero scambiati per... giovani di sinistra, come se non ci fosse tanto
nazionalismo a sinistra quanto al centro e a destra. In ogni modo
le continue ed insistenti pressioni dei carabinieri dirette ad otte-
nere la condanna non ottennero alcun effetto. Dopo qualche setti-
mana venne la notizia della assoluzione in istruttoria: inaspettata
conclusione della vicenda.

Questi brevemente i fatti che trovano gia sufficiente com-
mento in se stessi: le autorita favoriscono una manifestazione pa-
ramilitare in un settore cosi delicato come quello dell’istruzione
tecnica ove gli allievi sono per lo pit sprovveduti di cultura e spi-
rito critico, e giudicano offensive delle semplici constatazioni di
fatti che sono di pubblico dominio.

Nessuno oggi si fa illusioni sull’efficienza del nostro esercito
anche se pochi sanno tirarne le esatte conclusioni.

Le autorita pubbliche sono ancorate ad una visione nazionali-
sta della realta che appare anacronistica allo stesso uomo della
strada: di qui notevoli possibilita di inserire quotidianamente la
nostra azione, anche su problemi marginali, con combattivita e te-
nacia.

Spero che queste brevi notizie possano esserle d’aiuto nell’ar-
duo compito della stesura de « Il Federalista ».

Cordiali saluti

Roberto Palea

SERVI E PADRONI

Riportiamo, per il suo carattere di manifestazione tipica di
un certo modo di pensare, un articolo apparso su « L'industria
lombarda » dell’8 ottobre scorso sotto il titolo « Difendersi e con-
trattaccare ». .

Larticolo, che tratta del problema del Tirolo del Sud, ci
sembra chiaro esempio di come stiano ritornando a galla il lin-
guaggio, gli atteggiamenti e i comportamenti tipici delle manife-
stazioni estreme del nazionalismo, che, senza ombra di dubbio, ol-
trepassati certi limiti, per dire pane al pane e vino al vino, possia-
mo chiamare fasciste. Vi ritroviamo i concetti dei « secolari ne-
mici», della loro perfida malvagita, della eternita della
«nazione italianan a pro della quale gli italiani avrebbero lottato da
secoli, del revanscismo nei confronti di torti ingiustamente subiti,
del primato dell'ltalia nel concerto delle altre nazioni e cosi di
seguito. Non vale neppure la pena di mettere in luce analitica-
mente quante volte in questo articolo la deformazione nazionale
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falsi il giudizio storico e politico e la stessa realta passata e pre-
sente.

. Lo stato italiano data dal 1861, ma potrebbe aver avuto nemici
fin dal 1713; Pimpero asburgico sarebbe caduto per effetto e
« sotto Vimpeto del trionfo italiano di Vittorio Veneto» (non si
tiene conto della complessita dei fattori politici e militari e della
molteplicita di forze che ne determiné lo sfasciamento); nel Sud-
Tirolo giocherebbero solo « il rimpianto asburgico, rigurgiti pan-
germanisti, ritorni scandalosi di nazismo bitleriano e demagogia
elettorale »; la questione sud-tirolese sarebbe una questione interna
italiana pur essendo regolata da un trattato di diritto internazio-
nale; la Germania di Bonn sarebbe ormai « ostile » all'ltalia; Ce-
sare Battisti si sarebbe sacrificato per dare « alla Patria le frontiere
del Brennero», e via dicendo. La realta storica é ben differente:
il ritorno di atteggiamenti e di individui ex-nazisti e pangerma-
nisti nella Volkspartei é in rapporto con la mancata esecuzione ef-
fettiva dell accordo De Gasperi-Gruber (e sia chiaro che noi con-
danniamo con altrettanto vigore questi atteggiamenti e questi
individui); Cesare Battisti ritenne sempre che i confini italiani
dovessero essere fissati alle Chiuse di Salorno (e la vedova lo ripe-
té sempre fino alla morte), e cosi via. Ma la realta storica evidente-
mente dispiace, quando non serve i tabi dello stato nazionale, e
siccome é questo il tabi: che bisogna servire, eccone i risultati:

DA QUANTI ANNI I'Austria ci &€ nemica? Da quando scom-
parve la dominazione spagnola dall’Alta Italia sostituita dal sacro
romano impero, e cioé dalla pace di Utrecht (1713) che la rese
arbitra di Milano, Mantova, ecc.

Caduta la Repubblica di Venezia, dissolto il relativamente breve
Regno Italico, effimera creazione napoletana, I'Austria divenne
la potenza predominante nella nostra penisola (i ducati erano suoi
satelliti e lo stesso dominio del Papa, nonché il Regno di Napoli
avevano da Vienna protezione e aiuti). Soltanto il Piemonte man-
teneva la propria indipendenza. Non & quindi esagerato affermare
che il Risorgimento si & fatto contro I’Austria.

Stroncata la potenza militare austriaca sui campi di Magenta
e Solferino (1859), i ducati vennero spazzati via dai plebisciti, cui
segui immediatamente la spedizione dei Mille e il crollo del Regno
delle Due Sicilie (1860-61). Poi I'annessione di Venezia (1860).

Si comprende come una lunga abitudine di impero particolar-
mente sulle nostre province del Nord, abbia lasciato tracce pro-
fonde nei ceti dirigenti dell'Impero, dissolto sotto I'impeto del
trionfo italiano di Vittorio Veneto; ed & naturale che sopravvivano
i nostalgici degli splendori tramontati per sempre. L'attuale osti-
nata campagna austriaca per l'autonomia della provincia di Bol-
zano & un riflesso di questo stato d’animo che non vuole rasse-
gnarsi alla realta. '
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Pero tale constatazione non basta ad assolvere dalla colpa di
stoltezza gli womini politici del Governo di Vienna. Perché sup-
porre che I'Italia, la quale ha sofferto e lottato per secoli allo sco-
po di raggiungere la sua fisionomia storica, che ha combattuto e
sacrificato seicento mila dei suoi figli migliori nella prima guerra
mondiale, per stabilire le sue frontiere alpine, subalpine e marit-
time (riperdute in parte queste nella seconda guerra mondiale,
nel modo che tutti, in Italia, deplorano e non dimenticano), sup-
porre che voglia riaprire le sue porte settentrionali a profitto della
« secolare nemica » giustamente e democraticamente, e cioé in
omaggio a quel principio della liberta dei popoli che essa calpestd
per mezzo millennio, sotto la guida illuminata degli Asburgo, &
strano e indegno di una classe politica che ha dietro le spalle si
lunga e movimentata esperienza, e che dovrebbe aver, almeno, la
virtu della rassegnazione.

L’Impero asburgico, per cid che concerne I'ltalia, & definitiva-
mente morto. Le nostalgie dei devoti superstiti nel Tirolo e di
Vienna sono malinconie irrealizzabili, quando non siano aspira-
zioni assurde e grottesche.

Il Governo italiano, prima con De Gasperi (e si capisce, dati i
precedenti dell'vomo politico), poi coi Governi successivi, offri a
Vienna il pretesto per alimentare una agitazione irredentistica nel-
la quale si confondono i pit disparati elementi: rimpianti asbur-
gici, rigurgiti pangermanistici, ritorni scandalosi di nazismo hitle-
riano, ignoranza della realta storica e attuale, demogogia eletto-
rale, ecc., il che per un meschino residuo di grande potenza com’e
I’Austria € un po’ troppo.

Dobbiamo ricordare, per la verita, che c’é stato, anche nella
politica italiana verso le pretese austriache, qualche fuggevole
momento di lucidita e di dignita patriottica. Quando il Presidente
della Repubblica si reco in Alto Adige accompagnato dall’on. Tam-
broni, questi ebbe a dire ben chiaro che la vertenza dell’Alto Adi-
ge, non rivestiva carattere internazionale, ma era cosa che riguar-
dava esclusivamente la politica interna italiana. E fu precisamente
quando P'on. Tambroni assunse la Presidenza del Consiglio dei
Ministri che il Governo nostro propose prima un incontro dei due
capi di Governo di Roma e di Vienna, poi di deferire la contro-
versia alla Corte Internazionale dell’Aja. Proposte entrambe re-
spinte dall’Austria, che voleva trasferire dal campo giuridico
al campo politico la discussione sul problema. Accogliendo
le proposte di Roma — le sole legittime —, la campagna
demagogica scatenata dagli irredentisti tirolesi con la com-
plicita del Governo di Vienna, perdeva ogni senso, era con-
dannata. Cosi ci si avvid, caduto I'on. Tambroni, e malgrado le de-
boli resistenze dell’on. Segni, al dibattito in seno alle Nazioni
Unite. L’on. Martino e I'on. Segni hanno illustrato le ragioni ita-
liane. Vedremo se in un’assemblea cosi confusa e turbata com’é
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quella del’O.N.U., specialmente dopo Iintervento perturbatore
di Krusciov e degli staterelli nati ieri e ammessi a parita di diritti
con le potenze antiche e responsabili di Europa e d’America, sara
fatta giustizia all’Italia.

Intanto, la campagna denigratrice e calunniosa diretta da Vien-
na, che ha mobilitato tutti i bassi fondi della sua politica, e solle-
citato con risultato positivo la solidarieta del nazismo pangermani-
stico in Baviera (che fu base dell’azione hitleriana e che sta ridi-
ventando un elemento di disordine europeo), e nella stessa Ger-
mania di Bonn; intanto, dico, questa campagna senza ritegno con-
tinua.

Ai giornali austriaci fanno eco giornali tedeschi. Un ministro
di Bonn esalta i diritti dei sud-tirolesi, nati o residenti in Italia
(PAlto Adige ¢ Italia), i campioni del nazismo piu idiota imposto
da Hitler riacquistano coraggio e voce, e lo stesso Adenauer si mo-
stra perplesso e indeciso, cioé ostile all'Italia. Bisognera ricordar-
sene, prima che sia troppo tardi. Pan per focaccia. Europa? Si,
ma innanzi tutto Italia. Sacrosanto, limpido dovere che richiede
decisione ed energia.

I tedeschi tengono bordone al fantasma austriaco? Vogliono
per mezzo suo riaffacciarsi sul giardino d’Europa? E allora rinun-
cino a chiedere la nostra solidarieta contro il bolscevismo che mi-
naccia la guerra sterminatrice, se gli occidentali (Italia compresa)
insistono per la riunificazione delle due Germanie in una potenza
libera e indipendente.

L’Italia deve innanzi tutto difendere se stessa, entrando a fron-
te alta nella libera Europa di domani. Difendersi, dunque, e con-
trattaccare senza esitazione e senza vilta. E’ la politica — dimenti-
cata troppe volte in questo dopoguerra — che conviene all’Italia,
madre d’Europa. Si voglia o no.

Ricordare Cesare Battisti, trentino, sacrificatosi per dare alla
Patria la frontiera del Brennero; Battisti oltraggiato dai sobillatori
dei neonazisti e nostalgici degli Asburgo che minacciano, complice
il Governo austriaco, la pace e la sicurezza d’Italia.

Ricordarsi, per difendersi e contrattaccare, come fanno i popoli
che hanno coscienza di sé.

Dopo aver letto cose simili, non ci stupiamo pin se nel 1958
venne inaugurato a Bolzano, sul frontone del palazzo delle impo-
ste, un bassorilievo con un milite a cavallo con la faccia di Mus-
solini, e la scritta Credere, Obbedire, Combattere. Vogliamo invece
mettere in evidenza una idea falsa. Dato che Varticolo in questione
é apparso sul giornale degli industriali lombardi, un mezzo pen-
siero molto diffuso ribadira Vequazione fascismo eguale capita-
lismo e ricordera Porigine « capitalistica» del fascismo (fuori del
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marxismo ufficiale, vedi ad esempio 1 padroni del vapore di Erne-
sto Rossi).

Lidea é appunto falsa. 1l precedente del fascismo non é il
capitalismo ma la ragion di stato dello stato italiano, che diffuse
il nazionalismo tanto a destra quanto a sinistra. Herbert Luethy,
proprio nel penultimo fascicolo de « Il Federalistay, mise in
guardia conto la distinzione artificiosa tra sentimenti nazionali e
nazionalistici. Chi accetta come quadro di espressione della sua
personalita lo stato nazionale serve un idolo: la nazione. Non
desta percio stupore il ritrovare atteggiamenti quasi fascisti in
tutti i partiti nazionali: quando sono in gioco le questioni che ri-
guardano la sovranita dello stato la tradizionale divisione di de-
stra e sinistra non ¢ significativa. In effetti circa il problema
sudtirolese, abbiamo visto ancora una volta le estreme toccarsi,
abbiamo sentito i comunisti parlare di sacri confini, come gli espo-
nenti della destra reazionaria®. D’altra parte abbiamo visto invece
un settimanale esso pure espressione di ambienti industriali, quale
« Mondo Economico »?, assumere ripetutamente un atteggiamento
onesto e chiaro in favore della concessione di una reale autonomia
alla provincia di Bolzano, e una rivista socialista come « Critica
Sociale » giungere alle stesse conclusioni®.

Questi fatti non verificano Iequazione fascismo = capitalismo,
In realta il fascismo ha preso corpo solo negli stati nazionali del
continente, mentre il capitalismo negli U.S.A. e nel Regno Unito
ba mostrato la sua compatibilita con sviluppi democratici e sociali.

Il protezionismo é pin una conseguenza economica di fattori
politici che il sottoprodotto politico di fattori economici. In ogni
modo, a guardare cio che accade, si costata che molti industriali si
incamminano con serietd nella difficile attuazione del mercato
comune mentre i pii tra i marxisti farneticano sulla via nazionale:
i primi si dimostrano cosi internazionalisti (e quindi non nazio-
nalisti, non fascisti) mentre i secondi combinano il fattore nazio-
nale con gello sociale senza sentirsi nemmeno prudere la schiena.

Per queste ragioni é tanto pin grave che, per inerzia pin che

(") Quasi tutti i Jeaders politici, per il fatto stesso che devono giusti-
ficare il potere che posseggono o cui ambiscono, cascano spesso nel lin-
guaggio nazionalistico senza avvedersene. Gli italiani avranno notato come
avessero carattere rituale, e suonassero vecchi e fastidiosi, gli accenni nazio-
nalistici all'« Italia non si tocca» e con i quali molti leaders politici espo-
sero in « Tribuna elettorale », senza nemmeno saperla inserire nel loro
discorso politico, la questione altoatesina allora dibattuta al’O.N.U.

(® Cfr. L'ora critica dell’ Alto-Adige, « Mondo Economico » N0 2, a.
XV, 9 gennaio 1960. Si legga anche, sullo stesso periodico (n. 43, a. XV,
12\12 ottobre 1960) la sottile satira del nazionalismo nell’articolo Stultitize

. 12,

_(3) Cfr. CARLO SARTESCHI, L’Alto-Adige ossia la confusione, « Critica

Sociale », n. 20, a. 52, 20 ottobre 1960.
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per meditate convinzioni, certi industriali permettano prese di posi-
zione come quelle dell'articolo riportato. In tal modo essi contri-
buiscono ad alimentare V'equivoco dell equazione fascismo = capi-
talismo che non corrisponde a quanto essi fanno ora nel settore
economico, e rinunziano a presentarsi con il loro vero aspetto indi-
rizzando Uopinione pubblica verso il liberismo internazionale mo-
dernamente inteso, cioé verso il federalismo ed il ripudio assoluto
del nazionalismo. Naturalmente certi equivoci sono inevitabili sin-
ché non si mette in discussione il principio stesso dello stato mono-
nazionale e non ci si propone di superarlo, ma lo si accetta come un
dato immodificabile della vita politica. In questo caso non si ha
vera intelligenza di un fattore importantissimo delle diagnosi sto-
rico-politiche, la componente internazionale della vita interna degli
stati, si resta disarmati contro il pensiero semplicistico che in-
tende il fascismo come un fenomeno riferibile alla divisione della
societa in classi e la lotta al fascismo come una lotta di classe, si
distingue in modo arbitrario fascismo e nazionalismo (indignan-
dosi quando qualche storico serio mette in vista nella trama stessa
dei fatti la continuita tra «risorgimento » e fascismo') e cosi via.

Eppure nulla di serio, al di fuori del mito nazionale che diventa
giorno per giorno sempre pin ridicolo, lega imprenditori, ma-
nagers, tecnici, tutti i lavoratori, allo stato nazionale, che non for-
nisce pitt né un serio quadro di vita scientifica, tecnica ed econo-
mica, né un principio positivo di coesione sociale.

(*) Come nel caso della pregevole Storia d’Italia dal 1861 al 1958 di
DEeNIs Mack SMITH. .
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Le discussioni

A PROPOSITO DI «LE PREGHIERE DEI SOLDATI»

Con Varticolo Le preghiere dei soldati volevamo far nascere la
discussione sul rapporto tra i valori cristiani ed i valori nazionali.
Ringraziamo Vamico Bascapé che ci ba scritto, e pubblichiamo la
sua lettera riservandoci di ritornare sull’argomento. Per ora ci li-
mitiamo ad osservare che non ci pare vero che una rivista di poli-
tica non debba «toccare una questione complessa e profonda
come quella della posizione del cristiano di fronte alla guerra».
In tutti i casi di questo genere si tratta di studiare due termini:
la personalita del cristiano e la natura della guerra. Una rivista di
politica — e tanto pit: una rivista federalista — rinunzierebbe ad
uno dei suoi massimi oggetti se non si occupasse della guerra; e
per questo fatto puo‘ occuparsi, con conoscenza propria di uno
dei due termini, del rapporto tra la guerra e i valori cristiani come
di quello tra la guerra e altri valori. Ci sembra addirittura che,
data la connessione tra la conoscenza e Vazione, tra la scienza e la
tecnica, una rivista di politica non debba cessare di approfondire
lo studio dei comportamenti bellici, che legittimano Vuccisione di
un uomo da parte di un altro uomo, e non debba cessare di pro-
porsi il problema (che riguarda la tecnica politica) del controllo,
della limitazione e, se possibile, della eliminazione dei comporta-
menti bellici.

Milano, settembre 1960
Cari amici del « Federalista»,

fra le molte cose intelligenti e interessanti della vostra rivi-
sta, ho letto nel numero di luglio con un certo stupore l'articolo
«Le preghiere del soldato». Se vi dico che esso mi ha stupito
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non intendo dire che mi abbia urtato nelle mie convinzioni di cat-
tolico — ché in tal caso avrebbe, se mai, urtato anche alcuni fra
voi redattori — e tanto meno che abbia scosso nel mio intimo
qualche inconscio « tabu » nazionalistico, qualche inconfessata in-
sofferenza di sentir « parlare male di Garibaldi ». L’articolo «in-
criminato » (posso chiamarlo cosi?) mi ha stupito per la mesco-
lanza di profonde intuizioni con valutazioni assai discutibili e per
la confusione che fa tra due ordini di problemi distinti, come cer-
cher6 di dimostrare.

Innanzitutto la confusione. Si vuol porre in discussione la po-
sizione dei cattolici di fronte a certe esigenze dello stato nazionale:
quelle militari. Ma non bisogna dimenticare che le stesse esigenze
ci sarebbero nello stato federale europeo. Anche lo stato federale
avra bisogno di difendere la pace, il lavoro, i beni dei suoi citta-
dini da guerre, invasioni, disordini, e percid chiedera loro quelle
stesse prestazioni militari. Con ben altre prospettive di quelle del-
lo stato nazionale, direte voi. D’accordo: ma questo & un altro
problema.

Toccare una questione e profonda come quella della posizione
del cristiano di fronte alla guerra non ¢, credo, tra i compiti di
una rivista politica. Tuttavia, poiché I'avete toccata, non posso re-
plicarvi senza occuparmene, non per risolvere il problema, ma per
impostarlo nei suoi giusti termini. Occorre dunque (se proprio si
vuol discutere di tali cose!) chiedersi innanzitutto: qual’é I'atteg-
giamento del cattolico in quanto cittadino di fronte alla guerra
che investe il suo stato (qualunque stato, nazionale o federale)?
E una volta chiarito questo punto e precisati in ordine generale
i doveri e le responsabilita, ci si potra domandare se tutto questo
valga per ogni forma di stato, ed eventualmente si potranno fare
delle distinzioni fondate su ben chiari e ben precisati motivi. Per-
mettetemi di formulare alcuni punti sulle linee generali del pro-
blema: 1) La difesa della comunita dei cittadini e dei loro beni &
un dovere dello stato. 2) Il cristianesimo non condanna la legit-
tima difesa d’'una societa ordinata a stato quando essa venga attac-
cata. L’invito ad accettare I'offesa (che é poi I'invito all’amore nel
pitt sublime disinteresse) & rivolto alla persona umana, non alla
societa: accettare per sé una rinuncia & cosa grande e spesso eroica
(« dona anche il mantello a chi ti vuol rubare il vestito»), ma
accettare passivamente di veder spogliata la comunita a cui si ap-
partiene & delittuoso. 3) Percio il cristiano & tenuto a partecipare
alla difesa militare dello stato. 4) Ben pilt complessi problemi pone
invece la guerra di offesa. Si tratta di questioni assai discusse e tut-
tora aperte, che sarebbe vano tentar di riassumere in poche parole.
Meglio rimandare chi voglia approfondire la cosa a trattazioni
quali I'acuto scritto di mons. Busti « Il cristiano e la guerra » ap-
parso — con un certo coraggio — all'inizio del 1943 nel volu-
metto « I problemi del cristiano » (ed. Vita e Pensiero). Mi limito
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a qualche accenno: a) da un lato la possibilita di fare ricorso alle
organizzazioni e ai tribunali internazionali (anche se, ahimé, piut-
tosto impotenti...) e d’altro lato (ed & la cosa piti grave) la poten-
za terribile delle armi d’oggi, rendono ormai ingiustificabile uno
stato che promuova la guerra, anche se lo faccia in nome di veri e
accertati diritti; b) d’altra parte non ¢ sempre molto chiaro quale
fra i due contendenti abbia cominciato per primo: ed & particolar-
mente difficile capirlo per il cittadino, che spesso usufruisce di
strumenti d’informazione tendenziosi (difficilissimo sara nella fu-
tura eventuale guerra missilistica, in cui lo scambio delle offese
avverra nel giro di pochi minuti); c) percid la dottrina cristiana
non invita il cittadino ad erigersi contro la disciplina dello stato
a cui appartiene se non per gravi motivi che s'impongano in modo
chiaro e inequivocabile alla sua coscienza; d) non potendosi addos-
sare normalmente all'individuo il peso gravissimo d’un giudizio
e d’una scelta di questo genere, la responsabilita della guerra in-
giusta ricade sui capi degli stati, non sui cittadini che loro obbe-
discono. 5) Torniamo al problema generale. Una volta che sia chia-
rita per il cristiano lesistenza di un dovere, di qualunque dovere
(verso persone o verso societd, non ha importanza) esso diventa
per lui innanzitutto un dovere verso Dio. Considerarlo in questa
luce, invocare in esso I'aiuto di Dio, non significa affatto mettere
Dio al servizio delle cose umane (esemplare & I'atteggiamento —
spesso dolorosamente vissuto — di alcune profonde anime cristiane
come il grande Giosué Borsi).

E qui mi fermo, perché vedo che il discorso sbanda sempre
di pitt verso i lidi della teologia, e dunque assai lungi dai temi
d’una rivista politica... Ma vedete un po’ dove ci si va a cacciare
quando si toccano argomenti cosi lontani e complessi. Si finisce
in alto mare. Tanto piu se chi fa il « pezzo » tira in ballo valori e
idealita a cui nel suo intimo si sente piuttosto estraneo (come
dimostra chiaramente I'articolo in questione) e tuttavia wvuol
navigare a tutti i costi in quelle acque che non conosce.

Torniamo alle preghiere del soldato. L’articolista potrebbe
rispondermi: « Ammettiamo (e come si pud negare?) che ogni
dovere del cittadino ¢ dovere del cristiano e quindi & per lui
dovere verso Dio. Rimane perd il fatto che nell’adempimento dei
suoi doveri il cristiano non dovrebbe accogliere espressioni, miti,
forme che siano in contrasto con la sua vocazione cattolica cioé
universalistica. Difendere il proprio paese, le proprie case, i pro-
pri fratelli, sta bene: ma senza porre la propria nazione al di
sopra delle altre, senza vedere le cose attraverso la lente defor-
mante delle passioni nazionali». E siamo d’accordo. D’accordis-
simo. Non si pud negare che alcune espressioni di quelle preghie-
re denotino una certa accettazione di forme e di miti nazionalistici.
Ma si potrebbero sottolineare, volendo, altre espressioni, altre frasi
che mostrano, al contrario, il tentativo di sostituire ai miti la con-
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cretezza delle cose umane viste in uno spirito di sincera fraternita
(«le noste case lontane, le care genti »; « la concordia che lo lega
a tutti i cittadini della sua terra »; « le nostre mamme, le nostre
spose, i nostri figli e fratelli lontani »; « fa che essi rechino ovun-
que un lievito ardente di umana fraternita, cosi che anche la legge
degli uomini alimenti I'entusiasmo per le cose vere e per le cose
giuste »); fraternita nazionale, per lo pili, ma anche, sia pur timi-
damente accennata, fraternitd universale (« la umana famiglia »;
«ogni ala italiana rechi ovunque testimonianza di giustizia e di
pace, secondo la tua buona Novella »).

Tuttavia non vale la pena di perdere molto tempo ancora a
discutere di preghiere. Mi sembra che esse appunto per una
certa varieta d’accenti mal si prestino a una discussione di carat-
tere ideologico, e che il torto dell’articolista sia stato di aver
scelto, per dimostrare il suo assunto, un esempio sbagliato.

Ultimo punto, brevissimo: un giudizio personale sul modo di
affrontare il mito nazionalistico. Trovo che il tono di quell’arti-
colo & troppo violento perché possa persuadere la maggioranza
dei lettori. Le stesse cose, dette con qualche attenuazione verbale,
riuscirebbero pili persuasive. Le stesse cose, dette nella lucida e pe-
netrante esposizione di Pio XII, che larticolista ha citato molto
bene, appaiono chiare e convincenti non solo a noi federalisti ma
a tutti coloro che sono capaci di giudicare con serenita e senza
sentimentalismi la realta dei nostri stati nazionali.

Con cari saluti e auguri
Claudio Bascapé
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