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I problemi della pace

e il Parlamento europeo

La pace é strettamente connessa con I’evoluzione delle forme
del potere. Si fanno le guerre perché c¢’é il potere di farle (so-
vranitd assoluta degli Stati nazionali). Avremo la pace quando
(e ovviamente se) 'umanitd riusciré a creare un potere che sia
in grado di impedire a tutti gli Stati di fare la guerra. Il grande
quesito é dunque questo: il processo storico contiene gia, almeno
in germe, questa possibilita? e mediante quale tipo di azione?

Con il lavoro della nostra rivista noi vorremmo mostrare
che, a questo riguardo, 'unificazione europea é un buon campo
di studio, per i seguenti motivi: primo unificazione é una grande
opera storica di pacificazione tra Stati orgogliosi che si sono
sempre combattuti, secondo di fatto l'unificazione & un processo
che comporta la creazione di un potere democratico internazio-
nale e una profonda trasformazione dei vecchi poteri nazionali
assoluti, terzo, su questa base si pud ragionevolmente sostenere
che con Uunificazione si stanno gia affrontando, su scala europea,
almeno alcuni dei problemi di potere che si dovranno affrontare
in futuro su scala mondiale se si sviluppera — come gli nomini
dovrebbero volere — una azione per creare un potere mondiale
che sia in grado di assicurare una pace certa, definitiva e univer-
sale. Ne consegue — e questo é il quarto motivo — che studiando
gli aspetti di potere dell’unificazione europea si possono gia ela-
borare dei criteri per agire che saranno validi anche per 'unifi-
cazione mondiale: e va da sé che in tal modo si potra anche
accertarne la possibilita, che potra essere stabilita proprio con-
statando se e come questi criteri saranno applicabili, cioé effi-
caci per battersi.

A noi pare partanto che UEuropa sia un grande laboratorio,
una sede di esperimenti (nel senso largo del termine: esperienze
con qualche possibilita di controllo teorico) decisivi per I'avve-
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nire dell’umanita. Come ha diffuso nel mondo la scienza moderna
e le grandi ideologie politiche, cosi essa potra — se sapra risol-
vere il problema della sua unificazione — dare un serio contri-
buto allo sviluppo di una teoria positiva della pace. Allo stato
dai fatti la pace — almeno per chi crede nell’equazione pace
uguale governo mondiale — ¢ gia acquisita alla ragione come
tipologia (come idealtipo weberiano), ma non ancora come cono-
scenza concreta delle forme del processo storico effettivo della
sua creazione. E da questo punto di vista la scienza resta muta
— non c’¢ scienza che consenta di prevedere il contingente sto-
tico — fino a che non diventi, appunto, scienza di cio che si
constata perché sta accadendo, cioé storia. Da cio Iimportanza
dell’Europa come laboratorio. Essa permette infatti di effettuare
le prime osservazioni empiriche degli aspetti del problema della
pace che, avendo il carattere di fatti storici nuovi, possono es-
sere studiati solo se si manifestano; e, naturalmente, solo se
vengono studiati con questi orientamenti, cioé come aspetti di
una tendenza effettiva di trasformazione del potere e di evolu-
zione verso la democrazia internazionale.

Gli aspetti che possono essere studiati con questo metodo
sono sostanzialmente due: quello delle caratteristiche che as-
sume il processo politico europeo — come serie di situazioni in
svolgimento che condizionano il comportamento politico e val-
gono pertanto, sul piano politico, come poteri di fatto — e
quello “della trasformazione istituzionale, che riguarda diretta-
mente la volontda umana perché corrisponde alla possibilits di
prendere decisioni nuove in campi nuovi di azione. A questo
riguardo il dato da mettere a fuoco é che nei processi di unifi-
cazione si formano, tra Uestremo istituzionale iniziale (sistema
di Stati con sovranita assoluta) e quello findle (sistema federale)
delle istituzioni intermedie, di transizione, che non sono deduci-
bili dalla tipologia perché costituiscono fatti storici nuovi, ma
che devono essere studiate e comprese per nonm vanificare le
nuove possibilita d’azione che esse determinano.

* * *

Ci sono dei fatti che mostrano che il Parlamento europeo pud
assumere il ruolo del « federatore » (si ricordera che de Gaulle
affermava che non si potrebbe superare I’Europe des Etats per
la mancanza di un tédérateur). Ma prima di ricordarli bisogna
sgombrare il campo dagli equivoci, che non sono pochi quando
si tratta del Parlamento europeo. Circa il suo ruolo c’erano, e
ci sono tuttora, molte incertezze. Esse sono spiegabili. L’Europa
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non & un sistema politico gid costruito, come il Regno Unito o
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la Francia ecc. L’'Europa é un sistema politico ancora in fase di
costruzione, e nessuno pud dire a priori quale possa essere la
funzione di un parlamento ancora in costruzione cosi come il
sistema al quale appartiene; e specialmente se, come nel caso del-
VEuropa, il sistema non ha ancora un governo indipendente. Cio
che & certo é che il Parlamento europeo non pud esercitare sin
da ora le funzioni che avrd in futuro, quando la Comunitd rag-
giungera lo stadio dell’'Unione e, pin avanti, quello della federa-
zione. Ma é proprio questo il fatto che ti trascura quando si
usa come criterio per giudicarlo proprio Uidea di cid che esso
potra fare solo quando la costruzione dell’Europa sard terminata,
0 almeno pin avanzata.

Vale la pena di illustrare bene questa singolare pretesa. Si
dice spesso che la Comunita, efo il Parlamento europeo, dovreb-
bero trasformare il Mercato comune in un vero mercato interno,
e nel contempo, assicurare la ripresa economica, eliminare la di-
soccupazione, ricuperare il terreno perduto rispetto agli USA e
al Giappone nel settore delle nuove tecnologie, ridurre gli squi-
libri regionali, oppure fare una politica estera europea, organiz-
zare una difesa comune ecc.; poi, naturalmente, si constata che
nessuno di questi obiettivi viene raggiunto, e nemmeno real-
mente perseguito, e allora si intonano i canti funebri, si lamenta
la mancanza di volonta politica europea, si conclude che I’Europa
é un sogno.

Questo modo di ragionare ha tanto senso quanto ne avrebbe
la pretesa di abitare una casa ancora a meta della sua costruzione.
E evidente che non si governa dove non c’¢ un potere di go-
verno; é evidente che non si forma una volonta politica normale
dove non si puod sviluppare la volontd di governare ecc. Il fatto
é che il problema é un dltro: si sta costruendo ’Europa, quale &
il punto al quale siamo giunti? a questo punto, quali possibilita
d’azione si manifestano? Solo in questo modo si possono fugare
i fantasmi verbali nati da un cattivo uso del linguaggio, e sosti-
tuirli con i fatti reali, cioé il grado attuale di units dell’Europa.

* * *

Il Parlamento europeo bha assunto il ruolo di « federatore »
grazie al « progetto Spinelli ». Si tratta, come & noto, del pro-
getto di trattato per I'Unione europea, che comporta le prime
forme di un vero governo europeo, anche se con competenze
molto piti limitate di quanto sarebbe desiderabile. In ogni caso,
é chiaro che la ratifica di questo trattato da parte degli Stati
consentirebbe di risolvere la crisi della Comunita, attribuendo

ad essa una capacitd europea di governo limitata ma reale, ed
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elevandola sino al grado di una effettiva Unione politica. E c’'é
di pin. Il modo con il quale il progetto di trattato é stato accolto
mostra che il Parlamento europeo, quando persegue degli obiet-
tivi istituzionali avanzati ma realistici (alla luce del senso co-
mune, e non di quella di molti osservatori, esperti ecc.) pud
esercitare un ruolo importante. Ne segue che, studiando questa
vicenda, si pud accertare quale sia il potere del Parlamento eu-
ropeo in questa fase nella quale & gia eletto direttamente dai cit-
tadini — fatto che non pud non avere qualche conseguenza —
ma nella quale non bha ancora i poteri che di norma ba un parla-
mento.

E interessante notare che i fatti che hanno messo in evi-
denza il ruolo effettivo del Parlamento europeo somo giunti
— come ogni altra novitd storica — del tutto inaspettati; e
sono stati poi, ogni volta, irragionevolmente sottovalutati. In
ogni modo, ecco in breve la sequenza dei fatti, insieme con il
marchio con il quale si cercava di sminuirli. Quando Altiero Spi-
nelli propose al Parlamento europeo di elaborare un progetto
di trattato per 'Unione da sottoporre alla ratifica degli Stati,
tutti dissero che egli non avrebbe nemmeno ottenuto la maggio-
ranza in seno allo stesso Parlamento europeo. Quando la mag-
gioranza si manifesto, & il progetto vemne approvato (14 feb-
braio 1984, 229 voti a favore, 31 contro, 42 astenuti), tutti dis-
sero che nessun governo lUavrebbe mai preso in considerazione.
Quando il governo e il Parlamento italiani fecero sapere di es-
sere favorevoli alla ratifica, tutti dissero che era impensabile che
gli altri governi, e specialmente quelli francese e tedesco (per
non parlare di quello inglese), potessero assumere lo stesso at-
teggiamento. Ma poi sono venute le dichiarazioni favorevoli di
Mitterrand del 24 maggio (una « divina sorpresa » per Spinelli,
come scrisse un giornalista di « Le Monde ») e quelle egualmente
impegnative di Kobl (nell’incontro franco-tedesco successivo al-
le dichiarazioni di Mitterrand di fronte al Parlamento europeo)
e poi dei leaders di altri paesi della Comunita, e tutti hanno
dovuto constatare che la maggior parte dei governi ha preso
subito in considerazione la proposta del Parlamento europeo.

E dunque lecito affermare che il Parlamento europeo é riu-
scito ad eliminare i due ostacoli che frenavano da pitr di dieci
anni il processo di unificazione. La pregiudiziale francese contro
ogni riforma delle istituzioni ¢ caduta. La via verso I'Unione,
invano battuta sinora dai governi che nom erano riusciti nem-
meno ad elaborare un progetto, é stata riaperta. Senza Uintervento
del Parlamento europeo essa sarebbe ancora chiusa. Sono risul-
tati di grandissimo rilievo. Essi mostrano che il Parlamento eu-
ropeo & riuscito ad assumere il ruolo che gli compete in questa
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fase della costruzione dell’Europa: quello, appunto, del « fede-
ratore ». Era dunque giusta Vintuizione delle pochissime persone
che dicevano che con il voto diretto dei cittadini il Parlamento
europeo avrebbe potuto esercitare la funzione di Assemblea co-
stituente permanente dell’Europa (espressione wusata anche da
Willy Brandt che poi, purtroppo, non la tradusse in un suo im-
pegno personale); come era giusto pensare che a questo riguardo
Popera dei governi ¢ necessaria, ma che da sola non basta per-
ché agendo da soli essi restano prigionieri della sterilita del me-
todo intergovernativo (confederdle), sin dalla fase dell’elabo-
razione delle decisioni (sfuggita alla Commissione) e dei pro-
getti di azione.

Il significato di questi fatti é chiaro. Il Parlamento europeo
non ba ancora, come si é detto, un vero potere di governo o sul
governo (che nella misura in cui si manifesta & un governo auto-
cratico perché é composto da ministri nazionali che non sono
responsabili né di fronte al Parlamento europeo né di fronte ai
Parlamenti nazionali). Ma ha tuttavia un potere che, finché si
tratta di costruire U'Europa, é senz’altro pini importante: quello
di essere il solo interlocutore efficace dei governi nazionali quan-
do bisogna avviare, con Uesercizio del potere costituente, nuove
fasi della costruzione dell’Europa.

Per ora non sono molte le persone che giudicano in questo
modo questi fatti. La vicenda continua, il gioco al ribasso anche
(esso non risparmia nemmeno il passo avanti fatti con la nomina
del Comitato dei rappresentanti personali dei capi di Stato o
di governo, e le dichiarazioni successive di Mitterrand). Va detto
d’dltra parte che non avrebbe senso attendere la fine di questa
vicenda per valutarne la consistenza perché tutte le imprese poli-
tiche possono fallire, il che non significa che siano irreali. Nella
azione politica la fortuna conta ancora — come al tempo di Ma-
chiavelli — per il cinquanta per cento. Noi crediamo tuttavia
che si possono perdere tutte le battaglie e vincere egualmente
la guerra; e che, in ogni caso, quanto & giad accaduto basti gia
per accertare sin da ora la consistenza del potere del Parlamento
europeo, naturalmente se non si é accecati dalla paura che I'Eu-
ropa non riesca a unirsi, o dal desiderio che non si unisca.

Resta solo una cosa da chiarire. Qualcuno pensa che non
saremmo di fronte ad un successo del Parlamento europeo, ma
dl successo di una persondlita d’eccezione, Altiero Spinelli. Or-
bene, a noi pare vero che Spinelli sia un womo eccezionale, ma
dobbiamo anche tener presente che il « progetto Spinelli » esiste
da circa trentacinque anni nel suo pensiero e nella sua volonta,
ma & diventato un progetto di cui si stanno occupando i governi
solo da quando il Parlamento europeo lo ba adottato, cioé da
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quando Spinelli ba potuto valersi del potere del Parlamento eu-
ropeo per tentare di realizzarlo.

* * *

Noi vorremmo trarre, da questa analisi, due conclusioni. La
prima & di carattere pratico, e riguarda 'Europa. La conclusione
e questa. Solo se il Parlamento europeo ha un potere effettivo
e questo potere é noto, cioé solo se i parlamentari europei pos-
sono essere apprezzati se lo esercitano bene, o criticati se non
lo esercitano o lo esercitano male, si manifesta la possibilita
democratica, altrimenti inesistente, di rafforzarlo anche criticando
i suoi membri, proprio come si fa nel caso dei Parlamenti normali.

La seconda conclusione é di carattere teorico e riguarda la pace,
e pit precisamente uno degli aspetti istituzionali della transizione
dal mondo della guerra a quello della pace. La conclusione é que-
sta. I casi del Parlamento europeo banno permesso di stabilire che
in un’associazione di Stati ancora priva di un governo indipendente,
come I’ONU, e quindi priva anche di reali poteri di governo, un par-
lamento eletto direttamente dai cittadini — in questo caso di
tutto il mondo — pud disporre di un potere costituente di fatto,
anche se puo esercitarlo solo in congiunzione con i governi e i
parlamenti degli Stati associati. Ma se si tiene presente che il
potere costituente deriva dal popolo e puod essere esercitato effi-
cacemente dai suoi rappresentanti solo con il suwo comnsenso, si
puo anche constatare che il consenso del popolo del mondo raf-
forzerebbe Vazione del Parlamento mondiale (o parzialmente
mondiale nel senso di Einstein), rendendo cosi possibile un fatto
altrimenti impossibile: I'abbandono spontaneo, da parte degli
Stati, di una parte della loro sovranita.

L’elezione mondiale é un traguardo lontano. Ma questo non
é un buon motivo per mon cominciare a studiarla sin da ora,
anche per dare una forma al futuro e un obiettivo alla volonts.
E sotto questo aspetto & gia qualcosa sapere che essa sarebbe
utile (nel quadro di un mondo gia avviato verso le federazioni
continentali e il rafforzamento dell’ONU) anche prima che fosse
costituito un governo mondiale.

I1 Federalista
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La sovranita nazionale e la pace’

LORD LOTHIAN

Immagino che nel corso della storia umana non ci sia mai
stata una discussione cosi intensa e diffusa riguardo al problema
della pace come quella che si & avuta nel mondo a partire dallo
scoppio della guerra mondiale nell’agosto del 1914. Cid, senza
dubbio, & essenzialmente dovuto al fatto che la maggior parte

(*) Il presente saggio & il testo di una conferenza tenuta da Philip H.
Kerr, Marquess of Lothian, alla Edinburgh Philosophical Institution, nel
marzo del ’38. Si tratta di un inedito, come risulta dalla corrispondenza
intercorsa fra Lothian e il segretario della Edinburgh Philosophical Insti-
tution, che si dichiara nell’impossibilita di pubblicare il saggio per mancanza
di fondi (Cfr. Archivio di Stato di Edimburgo, Lothian Papers, GD40/
17/353/165).

L’intensa attivita politica svolta da Lothian in quell’anno, volta a dar
vita a Federal Union, il primo movimento federalista organizzato su base
popolare, e I'imminente partenza per Washington quale ambasciatore bri-
tannico, gli impedirono di interessarsi personalmente della pubblicazione, e
lo scritto rimase fra le carte del suo archivio.

Questo saggio, che segue Pacifism is not enough del ’35 (trad. it. par-
ziale L’anarchia internazionale, in Il Federalismo. Antologia e definizione,
a cura di MArio ALBERTINI, Bologna, Il Mulino, 1979, pp. 167-91) e The
demonic influence of national sovereignty del 37, precede The ending of
Armageddon del ’39 (trad. it. « La fine di Armageddon », in Comuni d’Eu-
ropa, dic. 1983). Il motivo per cui Lothian decise di lasciarlo inedito,
pur avendo avuto l’incarico, nel maggio del ’39, da Federal Union di
stendere il primo pamphlet del movimento (che sard, appunto, The ending
of Armageddon), non & stato chiarito. Valga qui l'ipotesi che Lothian con-
siderasse National sovereignty and peace un saggio teorico, di ampio respiro
filosofico, poco adatto dunque per un momento storico drammatico, in cui
si doveva passare dal pensiero all’azione.

The ending of Armageddon contiene appunto un appello accorato, con
il quale Lothian si faceva interprete della tesi sostenuta dall’americano Cla-
rence Streit per la creazione immediata di una federazione fra le quindici
democrazie (Gran Bretagna, Francia, Stati Uniti, Svizzera, Danimarca, Belgio,
Olanda, Norvegia, Svezia, Canada, Sud Africa, Nuova Zelanda, Australia,
Finlandia e Irlanda) allora esistenti nel mondo.
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dell’'umanitd & stata trascinata, direttamente o indirettamente,
nel vortice della guerra, che la guerra moderna, come viene de-
scritta dalla stampa, dal cinema e dalla radio, & pit impressio-
nante e pit drammaticamente violenta di quanto non lo fosse
nelle epoche precedenti, e che essa colpisce i civili e soprattutto le
donne e i bambini pit duramente di quanto non facesse prima
dell’epoca dei bombardamenti aerei. Io dubito che, di fatto, la
guerra moderna sia veramente pit terribile di quella antica — la
guerra dei tempi in cui non c’era Croce Rossa, in cui gli eserciti
occupavano le campagne spesso distruggendo ogni cosa al loro
passaggio, in cui le carestie e le pestilenze si sommavano alle
carneficine pitt orribili perpetrate con la spada o il fucile. La quan-
titA di vittime e di feriti che la guerra moderna comporta in
particolari momenti & certamente maggiore. Ma io mi chiedo
se, alla resa dei conti, la sofferenza che implica sia maggiore,
per esempio, di quella della guerra dei Trent’anni, durante la
quale la popolazione della Germania si ¢ ridotta da 30.000.000
a 5.000.000, o anche di alcune fasi della guerra civile americana.

La vera differenza tra le discussioni circa la guerra e la pace
che si fanno oggi e quelle dei secoli precedenti riguarda la ra-
gione dell’esistenza della guerra. A parte periodi relativamente bre-
vi, nel corso della storia gli uomini hanno pensato alla guerra nello
stesso modo in cui hanno pensato al terremoto, alla peste, alle
tempeste e alle inondazioni: come a una calamitd che si pud
riuscire a evitare per fortuna, per posizione geografica o per
abilith, e da cui si pud uscire vincitori piuttosto che vinti; ma
essa & sempre stata comunque ritenuta un aspetto dell’inevitabile
destino della natura e dell’'uvomo. A partire dal 1914, invece,
I’atteggiamento nei suoi confronti & profondamente cambiato.
L’opinione pubblica, spaventata innanzitutto dalle dimensioni
della catastrofe e poi dall’evidente discrepanza tra il prezzo
pagato per la vittoria e i vantaggi ottenuti, ha chiesto, almeno
in gran parte del mondo, che la guerra, come istituzione,
fosse abolita dalla terra. La guerra non & pill vista come un
fatto inevitabile o come il volere di Dio. Si riconosce che essa
¢ la conseguenza dei difetti della natura umana, o del compor-
tamento, o di un certo tipo di organizzazione politica, e come
tale essenzialmente rimediabile. Si tratta di un progresso immenso.

In qualche misura questo mutamento pud essere imputato
alla religione. Il Cristianesimo ha sempre condannato la guerra
e il fatto che gli uomini si uccidano a vicenda come essenzial-
mente contrari allo spirito del suo Fondatore. Ma alcune
chiese si sono troppo spesso identificate con quei veementi pa-
triottismi nazionali che nell’epoca moderna sono stati la pili osti-
nata causa della bellicosita e della guerra. Ricordo, quando al-
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cuni anni fa camminavo per il tetro museo di Leningrado dedi-
cato alle testimonianze contro la religione, di aver visto esposte,
a dimostrazione della tesi marxista che la religione & 'oppio dei
popoli, fotografie su fotografie, provenienti da molti paesi, di eccle-
siastici di diverse denominazioni che benedivano navi, aerei e altri
strumenti di guerra. Tutto cid non deve essere preso troppo sul
serio. Ma non c¢’¢ dubbio che una delle ragioni del declino del-
lautorita di gran parte della religione organizzata ¢ dovuta al
fatto che finora, in ogni caso, le chiese non hanno proposto solu-
zioni convincenti riguardo al pressante problema della guerra.
Credo, e cercherd di dimostratlo, che esse potrebbero fare di
pitt di quanto non abbiano fatto recéntemente per trovare la ri-
sposta a questo imperativo.

Un fattore pili importante che ha contribuito a cambiare
P’atteggiamento nei confronti della guerra & stato, credo, lo svi-
luppo del pensiero scientifico. L’'umanita si & talmente abituata
al fatto che 'uvomo domina la Natura, a leggere delle stupefa-
centi scoperte delle scienze della natura, a vedere meraviglie
come [’aeroplano e la radio e ad assistere ai progressi della me-
dicina nella cura delle malattie, che ha incominciato a credere che
nessun problema & insolubile e nessun male & invincibile se ci si
impegna veramente a risolvere 'uno o a curare l’altro. Lo shock
della catastrofe del 1914 ha fatto dire agli uomini: « Questo & il
prossimo nemico da sconfiggere ».

Ma se siamo onesti con noi stessi dobbiamo ammettere che
sinora non abbiamo fatto molti progressi verso questa meta. La
Societa delle Nazioni & stata l’espressione dell’amara e profonda
speranza dell’'umanita che 1’ultima guerra fosse quella che avrebbe
posto fine alla guerra, che in futuro la guerra potesse essere
evitata e che le dispute internazionali sarebbero state risolte con
mezzi pacifici. Ma ormai & chiaro per tutti che queste speranze
non sono state realizzate. Chiarird questo punto pilt avanti. Per
il momento basta rilevare il fatto che stiamo attraversando il
periodo di maggiore riarmo che il mondo abbia mai conosciuto
e che due o tre guerre, dichiarate o non dichiarate, sono in atto in
diverse parti del mondo. Tutto cid ¢ dovuto agli errori e alla
pusillanimitad degli uomini di Stato, al fatto che non sono stati
capaci di usare gli strumenti a loro disposizione, o piuttosto al fatto
che le nostre proposte per affrontare il problema della guerra erano
fondamentalmente inadeguate? Questo & il punto che voglio di-
scutere stasera, poiché non faremo alcun progresso finché non
affrontiamo i fatti e non troviamo una risposta per questa do-
manda.

Essendo costretto ad assumere responsabilita politiche, sono par-
ticolarmente lieto di discutere oggi questo argomento di fronte
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all’Edinburgh Philosophical Institution. I protagonisti della
vita politica sono quasi sempre costretti ad affrontare proble-
mi pressanti e generalmente imprevisti e imprevedibili che si
riversano su di loro di ora in ora per essere risolti. In pratica la
politica & in gran parte una questione di abile improvvisazione.
Una nave & affondata o minacciata nel Mediterraneo, oppure un
ministro straniero dice qualcosa in un discorso che rivela un
piano insospettato della politica estera di un’altra nazione o
indigna furiosamente la pubblica opinione. Oppure da qualche
parte esplode una disputa sindacale, o ¢’ un crollo in Borsa o
un’impennata o una caduta dei prezzi o del tasso di sconto uffi-
ciale. Queste cose succedono continuamente e nessuno pud pre-
vedere da dove e quando arrivera la prossima crisi. E stato
detto talvolta, io credo giustamente, che i governi sono fatti o
disfatti non in base alle politiche generali che perseguono o per
le quali vengono eletti, ma a seconda del fatto che ispirino fiducia
per il modo con cui affrontano i moltissimi problemi pratici che
ogni giorno richiedono soluzioni immediate. Nessun governo in un
sistema parlamentare pud durare, qualunque sia la popolarita
della sua politica generale, se si rivela un evidente fallimento
nell’amministrazione ordinaria e c’¢ un partito alternativo che
pud sostituirlo al potere.

Ma questa & solo una faccia della veritd. Cid che controlla
la politica, alla lunga, sono due cose. Innanzitutto i fatti, e
non le illusioni o gli ideali o cid che gli psicologi chiamano « fuga
dalla realtd ». In secondo luogo il giudizio morale dell’elet-
torato e 'opinione che questo si & fatta circa la direzione nel-
la quale vuole che la societd si muova. E, in ogni caso, in una
democrazia questo determinato giudizio e questa opinione sono
in gran parte elaborati da coloro che sono capaci di studiare e
riflettere e che posseggono una convinzione morale forte e indi-
pendente. Da molto tempo credo che I'unico meccanismo sulla
base del quale la democrazia pud funzionare con successo ¢ lo stes-
so che sta alla base del sistema della giuria. Alla giuria si pone solo
una semplice domanda. Non le si chiede di vagliare le testimonian-
ze o di stabilire i fatti o la legge da applicare. Queste cose sono fat-
te per lei innanzitutto dall’avvocato competente che, sotto il con-
trollo del giudice, porta alla luce i fatti in base alla legge dell’evi-
denza, e poi dal giudice che raccoglie le testimonianze dell’intero
caso e proclama la legge relativa ad esso. Allora e solo allora si
chiede alla giuria di decidere se I’accusato & colpevole o innocente.
L’esperienza dimostra che la giustizia si consegue meglio combi-
nando questa gestione della legge e delle testimonianze da parte
di esperti con il giudizio dato in base al buon senso di dodici uomi-
ni e donne comuni, cui si richiede solo un verdetto: colpevole
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o innocente. Cosi, in politica, cid che un elettorato democratico
& veramente qualificato a fare & di decidere quale dei due par-
titi e capi, con i rispettivi programmi, vuole che amministri il po-
tere dello Stato, in base alla costituzione, per i successivi quattro
o cinque anni. I partiti sono il corrispondente dell’avvocato com-
petente e dei giudici mentre I’elettorato corrisponde alla giuria, il
cui verdetto & pronunciato, dopo aver ascoltato tutte le parti, alla
elezione generale. Quando si cerca di chiedere all’elettorato, neces-
sariamente composto di persone che sono impegnate nella loro vita
quotidiana e che non hanno una conoscenza diretta dei problemi, di
decidere riguardo a complicate questioni politiche, si finisce sem-
pre nei guai. Credo che il famoso Peace Ballot del 1935 costituisca
un importante esempio a questo proposito. Si & trattato di un ten-
tativo di coinvolgere I’elettorato in una scelta politica con una spe-
cie di plebiscito. Ma il plebiscito non & previsto dalla nostra costi-
tuzione, che chiede all’elettorato di scegliere tra i partiti, gli uo-
mini e i programmi. Ritengo che il Peace Ballot abbia provocato
dei disastri da cui sia noi che le altre nazioni non ci siamo an-
cora ripresi, e che la democrazia stessa crollerd se cerchiamo di
costruirla sul plebiscito.

N

La verita & che D'iniziativa e la guida politica devono venire
dai partiti e dai capi politici, ma che i limiti entro i quali i partiti
e 1 capi si possono muovere sono fissati dall’opinione che I’elet-
torato si & formato riguardo ai principi fondamentali. Questa
opinione & in parte imputabile ai partiti stessi e alla stampa
che & loro legata, ma & influenzata anche, e in alcuni casi in
modo molto determinante, da pensatori e poeti, da studiosi
e uomini di religione, che non sono affatto impegnati di-
rettamente nella politica. Alcuni di loro studiano i fatti molto
pitt a fondo di quanto non possano fare i politici attivi e cosi
riconoscono forze che si manifestano poco in supetficie ma che
agiscono in profonditd. Altri si preoccupano della verita e della
menzogna, del bene e del male, e tengono vivo il senso morale
della comunitd. I migliori di loro spesso non appartengono né
ad una classe, né ad una setta o ad una professione, ma hanno
una caratteristica che i politici di professione spesso disprezzano:
sono indipendenti. E per quanto riguarda il compito di porre le
fondamenta su cui si basera 'opinione pubblica non vi & nessuno
pitt importante dei filosofi o degli studiosi del pensiero politico e
religioso. Essi infatti cercano di stabilire, analizzare ed interpretare
i fatti per scoprire le correnti pit profonde nell’oceano degli
eventi e per segnare sulle carte gli scogli e le secche da evitare e i
canali agevoli lungo i quali la nave dello Stato possa procedere
senza pericoli.
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Questo ¢ il motivo per cui sono particolarmente lieto di
poter discutere stasera il problema della pace con questo pub-
blico dell’Edinburgh Philosophical Institution. Io credo infatti
che ci sia stato qualcosa di fondamentalmente sbagliato nel no-
stro modo di pensare la pace a partire dal 1918 e che non faremo
mai alcun progresso finché non capiremo di che cosa si tratta.

Come ho detto all’inizio, I'intera umanitd desidera la pace.
Le associazioni pacifiste hanno approvato infinite risoluzioni in
favore della pace. Non c’® nessuna assemblea politica o pubbli-
cazione di giornale che non chieda la pace. Il piti importante ten-
tativo, nel corso della storia, di instaurare un ordine pacifico &
stato la creazione della Societa delle Nazioni. Eppure oggi sem-
bra che noi ci allontaniamo dalla pace piti che avvicinarci.

Perché accade questo? Non credo che si possa trovare la
risposta a questa domanda semplicemente elencando gli errori
e i fallimenti degli ultimi vent’anni. Si dice talvolta che la So-
cietd delle Nazioni & stata fatta naufragare dal Trattato di Ver-
sailles. In un certo senso questo & vero. Tuttavia le speranze
di pace furono profondamente minate non solo dal Trattato di
Versailles ma ancor di pitt da quello che segul. Ecco un rias-
sunto di quegli avvenimenti fatali. Innanzitutto ci fu il rifiuto
di aderire alla Societa delle Nazioni da parte degli Stati Uniti, poi
Pincapacita di dar vita a una Commissione per le riparazioni ragio-
nevolmente imparziale, poi il ripudio del Trattato anglo-fran-
cese di garanzia alla Francia, una nazione di 40.000.000 di abi-
tanti, nei confronti di un attacco non provocato da parte della
Germania, che conta 65.000.000 di abitanti. Da tutto cid sono
derivate conseguenze inevitabili: il sorgere del sistema di alleanza
francese contro la Germania nell’ambito della Societa delle Nazioni
e I'invasione della Ruhr, al fine di costringere la Germania a rima-
nere debole e disarmata, con una frontiera smilitarizzata, che ha
provocato la nascita del movimento nazional-socialista sollevando
la classe media tedesca. Tutti questi fatti hanno generato le no-
stre attuali discordie e i trattati di Locarno non sono riusciti a
risolverle perché hanno cercato di perpetuare la discriminazione
militare contro la Germania. Ma questa diagnosi storica non va
alla radice del problema. Non spiega perché questi errori sono
stati fatti, né perché la Societd delle Nazioni & stata incapace
di porvi rimedio. E non spiega neppure perché I'accordo di Wa-
shington per I'Estremo Oriente del 1922, di gran lunga il pitt
saggio e il pit giusto degli accordi fatti dopo la guerra, & crol-
lato fatalmente, come era gia successo per l'accordo di Parigi
riguardo all’Europa.

Le stesse considerazioni valgono per una opinione molto dif-
fusa in questi ultimi tempi, e cio¢ che se il governo britannico o
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qualche altro governo avessero agito risolutamente e con decisione
in Manciuria, in Abissinia, in Spagna, in Palestina, in Cina, e
cosl via, tutto sarebbe stato risolto per il meglio.

Non c’® dubbio che se avessimo agito in modo diverso non
saremmo al punto in cui ¢i troviamo ora. Potremmo trovarci in
una situazione migliore o peggiore. Ma, come cercherd di dimo-
strare, la ragione fondamentale di questi fallimenti & pil pro-
fonda del Trattato di Versailles o della politica dei ministri, sia
in patria che all’estero. In base alla mia esperienza sia di studioso
di storia, sia di persona che per molti anni & stata direttamente
coinvolta in eventi pubblici, io credo che le decisioni degli uo-
mini pubblici sono molto spesso le sole praticabili in date circo-
stanze. Nessun ministro, neppute il Primo Ministro, pud fare
cid che vuole. Pud solo agire da un lato entro i limiti posti
dai fatti e dall’altro in base al consenso che riesce ad ottenere
dai suoi colleghi o dall’opinione pubblica o dai suoi alleati. Men-
tre il fattore personale & immensamente importante nell’imme-
diato e c’® un’enorme differenza se una persona valida e decisa
oppure una incapace e debole occupa un particolare ufficio, il
corso della storia in definitiva & dominato spietatamente dai fatti
e da profondi e radicati principi e sentimenti che un ministro da
solo, per quanto potente, & incapace di alterare.

Nessuna delle spiegazioni del fallimento del grande movimento
pacifista post-bellico e dell’attuale pericolo di essere trascinati verso
la guerra arriva, a mio parere, alla radice del problema. Se vo-
gliamo fare progressi nel pili grande compito della nostra epoca,
la sconfitta della guerra, sono convinto che dobbiamo riflettere
in modo molto piti approfondito e meno emotivo sul problema
della pace, su che cosa significa veramente pace nel senso politico
della parola e su quali sono le condizioni necessarie perché sia in-
staurata tra gli uomini. Perché se riusciamo a trovare la verita
fondamentale o scientifica, questa veritid inizierd a diffondersi
fino a permeare l'opinione pubblica e diventerd parte di quella
convinzione pubblica consolidata con cui chi fa politica deve fare
i conti.

Che cos’¢ la pace? La pace & cid che segue l'instaurazione
dell’istituzione conosciuta come Stato. Lo Stato & lo strumento
che instaura il regno del diritto, il sistema per mezzo del quale il
ricorso alla violenza & proibito e prevenuto perché ci sono un’auto-
ritd legislativa che emana e emenda la legge, una magistratura che
I’adegua alle particolari circostanze e che decide nelle contro-
versie, e un potere esecutivo che fa rispettare la legge per mezzo
della polizia e dell’esercito e che si occupa della pubblica ammini-
strazione. La pace, nel senso politico della parola, esiste solo entro i
confini dello Stato, e la funzione primaria ed essenziale dello
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Stato & proprio quella di instaurare e mantenere la pace. E essen-
ziale prendere consapevolezza di questo fatto se vogliamo riflet-
tere con luciditad sul problema della pace internazionale. Non c’&
mai stata pace in nessun angolo della terra e in nessun periodo
della storia umana senza lintervento dello Stato. Sia che si
guardi all’autorita del capo tribale, o al dispotismo monarchico o
feudale, ad una vasta repubblica federale democratica come gli
Stati Uniti, o a Stati ancora pili vasti come la Repubblica
Socialista Sovietica o I'Impero indiano, la pace interna di-
pende dall’esistenza dello Stato. Il progresso non influenza
la natura fondamentale dello Stato. Esso modifica semplice-
mente il processo mediante il quale coloro che detengono il
potere dello Stato, ciog il potere di fare leggi, di giudicare e di
fare rispettare la legge, vengono nominati. In condizioni primi-
tive il potere ¢ ereditario oppure viene conquistato con la forza.
In condizioni pit progredite & il risultato di un processo eletto-
rale mediante il quale la maggioranza dell’elettorato, votando
liberamente alle elezioni generali, da il potere ad un partito o
ad un gruppo di partiti, con I'obbligo di agire nel rispetto della
legge, e non in modo arbitrario, e tenendo nella giusta consi-
derazione i diritti e gli interessi delle minoranze.

Questa & la pace. Ed ¢ soltanto quando incominciamo a pen-
sare alla pace internazionale da questo punto di vista che riu-
sciamo a capire con chiarezza perché non siamo riusciti, nono-
stante tutti i nostri sforzi, a instaurare la pace sin dal 1918 e
quali sono le condizioni fondamentali che, sole, possono porre
fine alla guerra. Il motivo essenziale per cui non siamo ancora riu-
sciti ad instaurare la pace & che nell’ambito internazionale non esi-
ste lo Stato. Ogni nazione ha voluto mantenere la sua piena so-
vranita, pretendendo di essere responsabile solo verso se stessa.
Inoltre, nonostante la Societd delle Nazioni, la situazione &
diventata pit difficile a partire dalla Grande Guerra perché
questa ha determinato un aumento degli Stati sovrani. Per
esempio, il numero di Stati sovrani in Europa & cresciuto da
diciassette a ventisei, e I'Impero britannico si & trasformato da
Impero sostanzialmente governato da un centro in un’associa-
zione di Stati quasi indipendenti.

Il motivo fondamentale per cui la Societa delle Nazioni &
fallita consiste nel fatto che si trattava di una Societd di Stati so-
vrani e che essa stessa non aveva nessun attributo proprio dello
Stato. Sebbene la Societd delle Nazioni sia un’ammirevole conge-
gno per gli Stati che vogliono cooperare o trovare modi pacifici di
appianare i contrasti, il suo compito, in realtd, si risolve in una
finzione, dato che i suoi membri, mantenendo la loro sovraniti,
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vivono ancora praticamente in condizione di anarchia e, come
Pintera storia dimostra, la guerra & endemica dove vi & anarchia.

Consideriamo un attimo cosa significa in pratica la sovranita
nazionale e I’anarchia che ne consegue. Essa implica in primo luogo
che ogni nazione tende a guardare ogni problema dal punto di
vista del proprio interesse e soprattutto della propria sicurezza.
Essa pud, e qualche volta cerca di guardare le cose da un punto
di vista pitt generale, ma le & quasi impossibile farlo perché
anche in una democrazia i cittadini non hanno una vera co-
noscenza del resto del mondo e il governo & esclusivamente
responsabile verso di loro e controllato da loro. Non c¢’¢ nessun
governo o autoritd che pud parlare a nome dell’umanita intera.
Inoltre la lingua, la geografia, la cultura, impongono ad ogni na-
zione un punto di vista nazionale, ben diverso da quello che
sarebbe il punto di vista di un governo che rappresentasse tutte
le nazioni, le razze, le lingue e i colori.

In secondo luogo, la sovranitd implica che gli eventuali con-
flitti fra le nazioni, quando non venga raggiunto spontaneamente
un accordo, non possono essere risolti se non attraverso un atto
di forza, sia esso la resa della parte pitt debole, o una prova di
forza attraverso gli strumenti della diplomazia, o, infine, la
guerra. Finché ogni nazione si accontenta dello status guo
possono non esserci serie difficoltd, e le conferenze attorno a
un tavolo o il ricorso all’arbitrato su punti concordati possono
bastare a risolvere le controversie. Ma se, come sta accadendo
ora, ¢’® un grave malcontento nei confronti dello status quo,
e questa & la condizione abituale del mondo, e le discussioni e
la diplomazie si dimostrano incapaci di trovare soluzioni su cui
tutti siano d’accordo, le nazioni pilt scontente, specialmente se
sono nazioni potenzialmente forti, incominciano ad armarsi per
attirare ’attenzione sulle loro richieste o, come estremo rimedio,
cercano di assicurarsi cid che ritengono spetti loro di diritto
minacciando il ricorso alle armi o con la guerra. Questo & cid
che sta accadendo oggi in tutta Europa, nell’Africa del Nord
e nell’Estremo Oriente. Dovunque inizi un processo di riarmo,
immediatamente le nazioni vicine seguono l’esempio, per cer-
care di porsi al sicuro in caso di guerra. Si artiva cosl a quella
corsa al riarmo che & una conseguenza inevitabile dell’anarchia.
E una volta che la competizione prende piede qualsiasi accordo
diventa sempre pit difficile, perché il fattore strategico diventa
rapidamente predominante rispetto a considerazioni morali, come la
giustizia. Per esempio, il timore che le colonie restituite possano
essere usate come base aerea o navale sta assumendo oggi la pilt
grande importanza nella questione coloniale tedesca. Ancora, &
stato il timore di accrescere il potere strategico della Germania
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che ha indotto la Conferenza della Pace a proibire arbitrariamente
'unione dei tedeschi austriaci con i tedeschi della Germania, an-
che se essi la volevano. La conseguenza ultima dell’anarchia, che
deriva' da} .faFtp di voler mantenere la sovranita nazionale, & che
le nazioni iniziano ad allearsi tra loro, alcune per alterare, altre
per difendere lo status quo, finché il mondo non viene organiz-
zato in due o pili strette alleanze militari. Non & esattamente
quello che sta accadendo oggi con il Patto anti-Comintern da un
lato e il trattato russo-francese di mutua assistenza dallaltro,
proprio come & successo prima del 19147 E quando le alleanze
militari si consolidano, questo timetable militare basato sulla ve-
locitd di mobilitazione diventa decisivo e un pazzo, una notizia
infondata o un incidente possono far scoppiare una guerra mon-
diale.
. Ma ¢ un’ulteriore conseguenza della sovraniti nazionale,
in un certo senso quella pitt rilevante. Ogni Stato sovrano,
sotto 1{1 pressione sia dei datori di lavoro che dei lavoratori, in-
comincia a sviluppare una politica protezionistica per mezzo di
tariffe doganali, e tende ad includere entro il suo sistema econo-
mico tutte le aree coloniali che pud controllare. Quando la com-
petizione negli armamenti si accentua, agli argomenti abituali in
fgvore del nazionalismo economico si aggiunge quello che la mas-
sima autosufficienza & necessaria alla sicurezza nazionale in caso
di guerra, e cosl, oltre ai soliti dazi, vengono introdotti altre tariffe,
embarghi, contingentamenti e cosi via, in base al principio della
autarchia. Ma linevitabile restrizione del commercio estero che
il nazionalismo economico produce comporta la rovina delle
aree industriali fondate sul commercio di esportazione o sul
traffico marittimo, mentre i paesi fornitori di materie prime
e quelli ad economia agricola perdono i loro vecchi mercati,
cosicché disoccupazione e poverta si diffondono in tutto il mondo.
Quando la disoccupazione si aggrava, l'ordine sociale diventa
instabile ed emerge la tendenza a chiedere un sempre maggiore
intervento da parte del governo perché fornisca dei rimedi, o
mantenga I'ordine, fino a che la democrazia & sopraffatta da qual-
che forma di totalitarismo o si trasforma in un governo assisten-
ziale e paternalistico, che non discende dalla teoria socialista ma
consegue alle necessitd create dal nazionalismo economico.
Qualcuno dei presenti stasera pud forse negare che cid che
ho appena descritto rappresenta esattamente il processo fonda-
mentale cui abbiamo assistito negli ultimi dieci anni? Sebbene
gli uomini di Stato e le nazioni abbiano fatto errori in abbon-
danza, non & evidente che la forza inesorabile che ha determi-
nato in profonditd il corso degli avvenimenti e che ha sconfitto
le migliori intenzioni degli statisti e degli uomini di buona
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volonta & stata la forza dell’anarchia, risultato della sovranita
nazionale di tutti gli Stati?

Questa & la forza che ha fatto si che gli interessi nazionali
prevalessero su quelli umani, che ha portato al fallimento di una
tempestiva revisione dei trattati nell’interesse della giustizia,
al riarmo, allimpotenza di fronte all’aggressione, al naziona-
lismo economico e alle attuali alleanze. Ogni studioso di storia
o di scienza della politica, concordera sul fatto che tutto cid deriva
dall’anarchia e che scompare solo dove c’& un grande Stato, come
il vecchio Impero romano, il vecchio Impero britannico, o il
governo indiano, o la federazione degli Stati Uniti o il governo
federale del Canada e dell’Australia, che riesce a mantenere la
pace in quanto pud legiferare e imporre in vaste aree l'ordine
tra la popolazione insediata. Le nazioni oggi stanno veramente
vivendo nelle stesse condizioni in cui vivevano gli individui nel
West selvaggio dei tempi dei pionieri. Allora ogni uomo
portava una pistola e la sua sicurezza, e quella della sua pro-
prietd e della sua famiglia, dipendevano dalla reputazione che
si faceva nell’estrarre velocemente la pistola e sparare con pre-
cisione. La civiltd e lo sviluppo economico erano impossibili in
quelle condizioni e infatti non cominciarono a comparire finché
lo sceriffo, ciot 'agente dello Stato, non arrivd a instaurare il
regno del diritto.

E stata soprattutto questa forza funesta che ha indebolito le
originarie speranze che si concentravano sulla Lega delle Nazioni.
Poiché ogni membro ha mantenuto la propria sovranita, gli inte-
ressi nazionali hanno sempre avuto la prioritd, impedendo di
attribuire alla Lega il potere di fare giustizia, di rivedere i
trattati, di limitare il nazionalismo economico e di opporsi
alle aggressioni. In ogni crisi troverete che la sovranita na-
zionale & stata cid che gli Americani chiamano the nigger in
the wood pile. Cid & dovuto essenzialmente al fatto che in
ultima istanza ogni individuo deve lealtd alla propria nazione e
non alla Lega, cosicché, in caso di necessitd, deve combattere con-
tro questa. Se davvero si vogliono studiare le ragioni fondamen-
tali per cui un sistema di cooperazione fra Stati sovrani non pud
assolutamente vincere le forze dell’anarchia o mantenere la pace
e la giustizia, si leggano le pagine di The Federalist, il famoso
periodico americano in cui Alexander Hamilton, James Madison,
e John Jay esposero I'amara lezione del periodo dal 1781 al 1787,
quando le colonie americane in rivolta stavano cercando di am-
ministrare i loro affari come una sorta di Lega di Stati, e sosten-
nero con successo che niente, tranne la messa in comune di parte
delle sovranity statali in una costituzione federale, poteva dare
la pace all’America o impedirle di essere travagliata da continue
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guerte come I’Europa. I1 solo fondamento su cui & possibile costrui-
re una pace duratura & il principio dello Stato nella forma fede-
rale. Questa & la lezione sia della storia che della scienza politica.
Non ci fu pace in Britannia, né interruzione delle alleanze tra
la Scozia e la Francia contro I'Inghilterra, fino a che non si ebbe
prima l'unione dei troni e poi dei Parlamenti. Canada, Au-
stralia e Sud Africa non riuscirono a risolvere i loro problemi
interni finché non formarono una federazione o una unione. Lo
stesso accadde per la Germania, I’India, e la confederazione ame-
ricana. E le stesse considerazioni valgono per I’Europa attuale,
la quale non potrd raggiungere la pace finché sara composta da
ventisei Stati sovrani, cosl come valgono per il mondo intero, per-
ché le invenzioni lo hanno reso piti piccolo, sia in termini spaziali
che temporali, di quanto lo fossero le isole britanniche da sole
150 anni fa.

Non & mio proposito affermare che questa soluzione & rag-
giungibile oggi, o che pud essere attuata domani, o che possiamo
cominciare con il mondo intero, o che le difficoltd di percorso,
legate alle differenze di razza, di colore, di cultura e di civilta, non
sono immense. Cid che mi interessa & convincere voi, signore e
signori della Edinburgh Philosophical Institution, che il pro-
blema pili impellente del nostro tempo, porre fine alla guerra e
instaurare la pace a livello internazionale, & risolvibile solo nei
termini di un governo costituzionale federale. Possiamo essere
costretti a convivere, per un po’ e come meglio possiamo, con
espedienti, ad esempio con nuove varianti della Lega delle Na-
zioni. Oppure potremmo accettare una tregua precaria imposta
dalle maggiori potenze militari, la cui supremazia nessuno ose-
rebbe sfidare. O ancora potremmo ripotre la nostra fiducia nei
sistemi usati dalla flotta britannica, il cui predominio sui mari
impedi una guerra mondiale per un secolo dal 1815 al 1914,
ma non riuscl a impedire guerre locali (considerando perd che
oggi tali sistemi potrebbero funzionare solo mediante Iinter-
vento comune delle flotte britannica e statunitense). Ma anche
se questi espedienti potessero essere messi in atto e funzionare
per un po’, essi satebbero solo espedienti.

L'elemento di primaria importanza che i pensatori presenti
fra noi devono afferrare & la veritd fondamentale che la pace
internazionale e la possibilita di un mondo governato dalla mora-
litA possono essere instaurati soltanto con il principio dello
Stato federale e in nessun altro modo. Allora e solo allora la
nostra riflessione su questo problema incomincerd ad essere co-
struttiva e fruttuosa e non imboccheremo pitt un vicolo cieco
dopo I’altro, verso il fallimento, la frustrazione e la catastrofe,
nella persuasione che esista una via piti breve e piu facile verso
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la pace, mentre in realtd non c’¢. Sul principio dello Stato fede-
rale e solo su questo pud essere permanentemente eretto il
tempio di una pace durevole.

Per quanto concerne questo punto centrale, vogliate soffer-
mare la vostra attenzione sull’ argomentazione esposta da Lio-
nel Curtis in un libro degno di nota, il terzo volume di
Civitas Dei. L’argomentazione di Curtis & che la funzione della
religione non & soltanto quella di assicurare la redenzione ad
ogni individuo: la salvezza del singolo richiede che egli si com-
porti come un buon cittadino e pertanto fa parte della fun-
zione della religione contribuire a dar vita a una societa in cui sia
possibile ad ogni individuo amare Dio amando il prossimo suo
come sé stesso. Egli sostiene che I'umanitd progredisce nella mi-
sura in cui sia in grado di diffondere il principio della lealta
fra gli uomini, attraverso la creazione di una comunitd sempre
pitt ampia. Nelle societd primitive la lealta e Dl’amore sono
dovuti solo ai membri della tribli, mentre tutti gli altri sono
nemici. Gli antichi imperi si formarono mediante la conqui-
sta e mantennero 'unitd e la potenza fino a che vennero ac-
cordati al sovrano e ai suoi discendenti gli attributi della divi-
nita. Ma quando questi scomparvero, per atrofia o conquista,
Pimpero crolld. Poi gli Israeliti e i Greci fecero due scoperte:
la prima fu quella dell’importanza dell’esperienza religiosa e
del principio morale come fondamento della societa, la secon-
da fu quella del principio della comunitd democratica respon-
sabile, come esemplificato dalla cittd Stato greca.

Questi principi si fusero per la prima volta nella storia in
Inghilterra, sotto i Plantageneti, quando l'idea della rappresen-
tanza rese possibile la creazione di una comunitd democratica
estesa a tutta la nazione. E poche centinaia d’anni dopo gli Ame-
ricani, trovandosi sull’orlo della catastrofe, come ho descritto, fin
tanto che non vollero rinunciare a parte della sovranita dei tredici
Stati originari, scoprirono il principio federativo, mediante il
quale, mentre i singoli Stati erano lasciati pienamente autonomi
nei loro affari locali, la comunitd democratica federale veniva
estesa fino ad includere quarantotto Stati, un’area grande quando la
intera Europa, e con una popolazione di 130.000.000 di persone.

Ora citerd alcuni passi dal libro di Curtis che costituiscono
I’essenza della sua argomentazione: « Considerare la pace », egli
dice, « come lo scopo e l'obiettivo della politica nelle relazioni
internazionali &, credo, un errore tanto grande quanto conside-
rare come scopo ed obiettivo della politica interna il manteni-
mento dell’ordine. La guerra fra gli Stati e il disordine fra loro
sono i sintomi -visibili di una malattia pii profonda delle soffe-
renze che essi stessi infliggono... La malattia vera e propria consi-
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ste nell’incapacita di trovare il modo adeguato per sviluppare negli
uomini il senso del reciproco dovere ». « Le istituzioni di una comu-
nita nazionale, per quanto grande ed altamente sviluppata, non so-
no sufficienti a mostrare ai suoi cittadini gli interessi della societa
umana considerata nella sua interezza. Né possono chiaramente
rivelare al popolo di una nazione quanto i suoi interessi siano
indissolubilmente collegati a quelli della societa umana conside-
rata nella sua totalitd ». « La natura umana non pud cominciare
a rendersi pienamente conto delle proprie possibilita fino a che
non avremo realizzato una comunitd che abbracci I'intera umanita
e sottometta tutti gli uomini a leggi comuni relative ai problemi
comuni ». « La virth negli esseri umani crescerd nella misura in
cui la struttura della societa sara progettata per la sua educazione
ed emancipazione. In un mondo diviso in Stati nazionali la crescita
della virtd negli uomini, sebbene sviluppata all’interno dei sin-
goli Stati, deve necessariamente arrestarsi ad un certo punto ».
« In verita ho fornito le ragioni per pensare che I’anarchia non sol-
tanto non sviluppa la virth morale nelle nazioni, ma la distrugge.
La gente considera la comunita nazionale racchiusa entro una fron-
tiera come 1’ultimo stadio dello sviluppo dell’'umanita. L’idea dello
Stato nazionale imprigiona la sua mente. Essa non riesce a conce-
pire un’autentica comunita di nazioni pilt di quanto un Greco del
tempo di Aristotele potesse concepire una comunitd nazionale
che comprendesse tutte le cittd della Grecia »; e fu appunto per-
ché non poteva concepire una simile idea, ora familiare a tutti
noi, che la civiltd greca fu distrutta. « La profonda fiducia nella
comunitd nazionale come ultimo stadio della costruzione poli-
tica & un ostacolo nelle menti degli uomini che deve essere supe-
rato per poter avanzare verso un livello di civilta superiore all’attua-
le ». Curtis termina il suo libro con un appello a filosofi e reli-
giosi perché comincino ad abbattere questa inibizione quasi uni-
versale a pensare al di 13 dei termini nazionali e ad elevare il
pensiero all’imperativa necessitd di vedere in tutti gli uomini
della terra dei concittadini, membri di una comunitd mondiale,
prima che Dattuale anarchia distrugga la nostra civiltd come ha
distrutto civiltd dopo civilta nel corso della storia.

Permettetemi di perorare questa causa. Curtis ha posto un
interrogativo essenziale cui dobbiamo rispondere: « Puod il pro-
gresso della civiltd avanzare o mantenere davvero il livello oggi
raggiunto, senza che o fino a che la lealta di tutti gli esseri umani
non sia rivolta in ultima istanza ad una sola sovranita? ». La
mia risposta & chiara. O si riesce a raggiungere questo obiettivo,
o la civiltd correrd nuovamente il catastrofico pericolo di un’altra
guerra mondiale.
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Probabilmente vi aspettate che dica qualcosa circa gli aspetti
pit pratici del problema, e vi chiederete: « Sebbene questo
sia vero in linea di principio, cosa possiamo fare in pratica? ».
Ovviamente non posso, questa sera, trattare il problema nei
suoi dettagli. Ma per stimolare la riflessione vi esporrd bre-
vemente alcune idee fondamentali. In primo luogo non riusci-
remo a bandire la guerra, o a fondare il regno della moralita
in campo internazionale, o ad acquisire la capacitd di controllare
sia gli affari interni che quelli mondiali, finché non venga istituita
un’autoritd che consideri i problemi del mondo non nel loro
aspetto di conflitti tra Stati nazionali, ma dal punto di vista del
benessere dell’'umanita nella sua totalita.

In secondo luogo quell’autoritd deve derivare non dagli Stati
nazionali, come nel caso della Lega delle Nazioni, ma da tutti
gli individui che cadono sotto la sua giurisdizione, deve, in qual-
che modo, essere responsabile nei loro confronti, e deve essere
in grado di far rispettare le sue leggi a ciascun individuo, nel-
Pambito di un potere federale mondiale e non contro lo Sta-
to nazionale. Poiché, come disse James Madison alla conven-
zione di Filadelfia, quando si redasse la costituzione ameri-
cana, «il solo modo in cui uno Stato pud essere coartato &
con la guerra, ma l'ordine e la libertd non possono basarsi sul
potere del governo federale di fare la guerra ad uno Stato ».

Cid & molto simile al commento di Edward Grey sulla Lega
delle Nazioni. « Non mi piace I'idea di ricorrere alla guerra per
impedirla ». La libertd, non la pace, pud essere preservata con la
guerra,

In terzo luogo 'autoritd federale deve essere la sola ad avere
il potere di allestire eserciti professionali, forze navali o aeree,
sebbene gli Stati possano essere liberi di allestire guardie nazio-
nali per mantenere l'ordine interno, e deve avere poteri di tassa-
zione autonomi sufficienti per metterla in condizione di finanziare
i propri servizi senza dover ricorrere alle sovvenzioni votate dagli
Stati costituenti.

E lecito chiedersi come si potra mai far si che le nazioni della
terra divise per razza, lingua, colore della pelle, livelli di civilta e
sviluppo economico e separate dallo stesso veemente nazionalismo,
cooperino o affidino il proprio destino a dirigenti di altre razze?

La mia prima risposta & questa. Chi viaggia frequentemente
per il mondo, come ho fatto io, noterd che la caratteristica pitt
evidente della nostra epoca & la rapiditd con cui la vita quotidiana
della gente sta assumendo aspetti simili in tutte le aree industriali
del mondo. Noi tutti tendiamo a mangiare lo stesso cibo, a indossa-
re lo stesso genere di abiti, a svolgere lo stesso tipo di lavoro, a leg-
gere le stesse notizie o gli stessi libri, od ascoltare la stessa musica
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e a parlare delle stesse cose. Non siamo proprio cosi differenti come
pensiamo, ma in una situazione di anarchia ogni differenza risulta
esasperata, mentre in una situazione di unita, pur restando le par-
ticolarita, tenderebbero a sparire le differenze artificiali. Conside-
rate anche il problema apparentemente insormontabile del lin-
guaggio. Le persone piui istruite apprendono due lingue. Perché
non dovrebbero apprendere tutti la medesima seconda lingua?

La mia seconda risposta & che lintegrazione della comunita
mondiale non inizierd, come avvenne per la Lega delle Nazioni,
con un tentativo di integrare il mondo intero in un solo mo-
mento. Essa iniziera con un gruppo di nazioni che sono giunte
alla conclusione che non possono risolvere i loro problemi interni
o ottenere una stabile prosperitd o la pace senza mettere in co-
mune le loro sovranitd, abolendo gradualmente le restrizioni al
commercio tra loro, e creando un governo comune per gli af-
fari sovrannazionali. Una volta che un gruppo di nazioni civili,
con la stessa cultura, faccia questo, per esempio i paesi di lingua
inglese o le democrazie o qualche altro gruppo di nazioni indi-
pendenti, e abbia trovato il sistema di rappresentanza che permet-
ta all’autoritd federale di essere responsabile verso e di trattare
direttamente con tutti i cittadini della nuova federazione, I’au-
mento di forza, la crescita di liberta, lo sviluppo della prosperita
saranno tali che le altre nazioni vorranno associarsi e queste do-
vrebbero essere ammesse a patto che accettino i principi basilari
su cui la federazione si fonda.

In realta non sono cosi pessimista, come lo & probabilmente
la maggior parte di voi, circa la possibilita di raggiungere un tale
obiettivo. E sorprendente quali risultati la veritd possa raggiun-
gere una volta proclamata e una volta che i disastri che seguono
al suo rifiuto iniziano a ricadere su di noi.

Considerate le inimmaginabili rivoluzioni che hanno sorpreso
il mondo in questi ultimi venti anni. La Russia zarista & diven-
tata un tipo di Stato completamente nuovo. L’antico sultanato
di Turchia & scomparso. Fascismo e comunismo hanno stretto
milioni di giovani nella morsa di una cieca obbedienza. L’Impero
britannico & divenuto un’istituzione chiamata Commonwealth,
che presto riunira pit di venti Stati sovrani che hanno come unico
debole legame una corona ereditaria. Sia la saggezza che la
catastrofe possono rapidamente spingerci in una direzione op-
posta a quella in cui ci siamo mossi in questi ultimi venti
anni, quella della sempre crescente autodeterminazione e anar-
chia. Ma la condizione necessaria & che un gruppo sufficiente
di persone incominci a proclamare la veritd: che il mettere
in comune una parte della sovranitd nazionale in una unione
federale & I'unico rimedio contro la guerra. Ma probabilmente,
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questa sera, qualcuno fra il pubblico sta gia pensando che, tra
le cause della guerra, io abbia ignorato quella pit importante,
la causa economica, la tesi socialista secondo cui il capitalismo, con
il suo sistema di competizione e di profitto e le sue profonde
contraddizioni, sta alla radice di tutti i nostri guai. Non ho di-
menticato la famosa diagnosi di Karl Marx esposta nel Manifesto
del Partito Comunista del 1848 e la vasta marea di letteratura
che essa ha prodotto da allora. Ma questa sera non ho intenzione
di discutere questa tesi, se non molto brevemente, perché sono
convinto che non sia vera. Il socialismo, come io lo vedo, ¢ una
mezza veritd. Il sentimento umanitario ed idealista che ne sta alla
base & certamente profondo, ed & proprio il fatto che i teorici del
laissez faire hanno scartato quelle considerazioni la- ragione per
cui il socialismo & diventato cosi popolare nell’ultima meta del seco-
lo. Ma la diagnosi marxista secondo cui quasi tutti i mali della so-
cietd sono dovuti alla proprieta privata dei mezzi di produzione, di
distribuzione e di scambio, &, credo, una gigantesca illusione che ci
ha distratti dal male di gran lunga pit fondamentale della sovra-
nitd nazionale e sta conducendo molte persone alla disastrosa
credenza che la nazionalizzazione generale sia un fondamento per
la nostra vita economica preferibile alla libertd d’iniziativa e im-
prenditoriale regolata dalla legge. Il fatto davvero centrale della
nostra moderna civiltd industriale non & la proprietd privata dei
mezzi di produzione, di distribuzione e di scambio, ma sono la divi-
sione e specializzazione del lavoro in quanto risultato delle sco-
perte delle scienze naturali e dell'uso della macchina.

Questo & cid che ha reso possibile I'enorme crescita del
livello e della varieta della vita dell’ultimo secolo.

Ma il solo mezzo con cui domanda e offerta possono essere
mantenute in reciproca relazione in una societd basata sulla divi-
sione del lavoro, con cui capitale e lavoro si possono trasfe-
rire dove sono necessari e il consumatore pud decidere cosa
deve essere prodotto, & il libero mercato. Questo ¢ il fon-
damentale bilanciere della moderna civiltd industriale e il mar-
xismo continua a basarsi sull’assunto che si pud sopprimerlo
completamente e sostituirlo con la dittatura dj un comitato
per la pianificazione centralizzata. Ma un tale sistema richiede
capacitd sovrumane nei pianificatori ed anche se cosl quse €sso
pud sopravvivere solo mediante il pilt drastico e dittatoriale con-
trollo sulla vita dei singoli individui, perché I'inevitabile conse-
guenza di una pianificazione centralizzata & che tutta Diniziativa
privata deve essere soppressa, altrimenti essa distruggerebbe
il piano. In pratica non si fa che sostituire lo sfruttamento
da parte di una rigida dittatura burocratica allo sfruttamento
molto meno dittatoriale del capitalismo competitivo, special-
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mente se il capitalismo & regolato da leggi democratiche. So-
no convinto che tale sistema fallira nella pratica, poiché va al
di 1a sia della sopportazione che delle capacitd umane e i recenti
fatti in Russia sembrano segnare D’inizio di quel fallimento.

Questa sera non andrd oltre nel parlarvi di questo vitale ed
affascinante argomento se non per riferirvi di un altro libro
molto significativo, che & gid stato pubblicato negli Stati Uniti
e che sard pubblicato anche in questo paese entro breve tempo,
il libro di Walter Lippmann The Good Society. Esso ben ripa-
ghera la vostra attenzione. E uno dei libri pitt chiarificatori fra
quelli pubblicati recentemente in relazione ai problemi del capi-
talismo e del socialismo.

La causa fondamentale delle difficolta economiche del mondo
moderno non ¢ il capitalismo, ma la sovranita nazionale che ha reso
quasi impossibile il funzionamento del sistema capitalistico an-
che nelle sue forme pilt controllate e benevole e che & anche la
causa prima della guerra. Fu la sovranitd nazionale la causa
prima della guerra mondiale del 1914, che mise talmente in crisi
il vecchio ordine economico da portarlo quasi alla rovina. E stata
la sovranita nazionale il principale ostacolo alla ricostruzione post-
bellica in quanto, mediante i dazi, gli embarghi, i contingenta-
menti, le restrizioni agli scambi, i debiti e le riparazioni di guerra,
ha prodotto disoccupazione e ha aperto la via alla rivoluzione e
alla dittatura,

Essa ¢ dunque la vera nemica, non il capitalismo, che in
sé unifica il mondo, e non si cura delle differenze razziali e lin-
guistiche. Se non fosse per la sovranita statale, i commerci sa-
rebbero liberi, I’emigrazione di gran lunga pitt facile, improvvise
crisi economiche molto meno frequenti e la crescita dei li-
velli di vita decisamente piti rapida. Una volta che le forze
funeste generate dall’anarchia e dalla sovranitd nazionale saranno
esorcizzate da qualche forma di federazione internazionale, sara
nella combinazione delle fondamentali istituzioni del capitali-
smo (che genera un gigantesco flusso di energie, iniziative e in-
venzioni) con la democrazia (che redistribuisce la ricchezza tra-
mite le imposte ed emana, nellinteresse di tutto il popolo, le
leggi entro cui il capitalismo deve funzionare e che protegge I'in-
dividuo dagli effetti della competizione di mercato tramite le
assicurazioni, le pensioni per la vecchiaia, e l'intero imponente
edificio delle riforme sociali) che la speranza di pace, di liberta
e di prosperitd economica per tutti dovrd essere ricercata.

Vorrei terminare percid con una nota, non di pessimismo
ma di speranza. Viviamo in un’epoca difficile, pericolosa e in
verita dolorosa. Da un lato ci stanno di fronte grandi disastri;
dall’altro lato non siamo lontani da sorprendenti realizzazioni se
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abbiamo occhi per vedere e coraggio per agire. L’'umanita, quale
risultato dello scompiglio degli ultimi venticinque anni, ha a porta-

_ta di mano un progresso pitt grande di quello del Rinascimento o

della Riforma poiché, se riuscird a superare 1’anarchia i'rxterr}azio-
nale tramite il principio federale, potra aggiungere alla liberta tra-
mandataci da quell’epoca, I'unitd, la legge e la pace, senza le’ qu?h
la libertd non pud essere assicurata. E voi, pensatori dell’Edin-
burgh Philosophical Institution, potete portare il vostro contri-
buto a questa causa se vi impegnate a liberarvi dalle illusioni
degli ultimi venti anni, e a riflettere organicamente ancora una
volta su quale possa essere il vero fondamento della pace internazio-
nale. In veritd, oggi mi sento come Sir Owen Seaman quapdo
scrisse quei memorabili versi allo scoppio della guerra mondiale.

Citazione (1).

(1) La citazione & omessa nel manoscritto.
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Il federalismo nella societa
post-industriale

FRANCESCO ROSSOLILLO

Uno dei mali pit gravi che affliggono il mondo in cui viviamo
¢ 'accentramento, cio¢ la tendenza all’accumulazione delle risorse
e delle funzioni in aree « privilegiate ». Queste assumono un
ruolo dominante rispetto al resto del territorio, che viene con-
dannato all'impoverimento e ridotto ad una funzione sussidiaria
e subordinata.

Si pud affermare che, mentre nel corso del XIX secolo e nei
primi due terzi del XX, gli squilibri e le tensioni che costitui-
vano il dramma centrale della dialettica politico-sociale nella
parte pill avanzata del mondo erano quelli che opponevano, al-
Iinterno di ogni Stato, regione, citta e villaggio, una classe all’al-
tra, oggi quegli stessi squilibri assumono una dimensione terri-
toriale, in quanto oppongono I'una all’altra diverse parti del ter-
ritorio. E l'aumento incessante dell’interdipendenza rende le
conseguenze di questi squilibri sempre piti intollerabili. La diffu-
sione dellinformazione e lo sviluppo dei mezzi di comunica-
zione di massa, consentendo a chi vive nelle regioni diseredate
del mondo di ricevere le immagini della prosperitd e del modo
di vita che ad essa si accompagna, livella i bisogni e rende sempre
pitt dolorosa la consapevolezza dei poveri di non potetli soddi-
sfare. Da qui la spinta dei poveri a trasferirsi nelle regioni ricche,
mossi dalla speranza, spesso illusoria, di mutare radicalmente il
loro modo di vita. E cosi che gli squilibri territoriali si accen-
tuano, si autoalimentano e assumono, in alcune regioni del
mondo, proporzioni catastrofiche e apparentemente irreversibili.

La linea di divisione decisiva nel mondo di oggi & quella tra
il Nord prospero e il Sud sottosviluppato. Ma il fenomeno della
polarizzazione tra un centro ricco, congestionato, animato da una
vita febbrile, e una periferia impoverita e desolata & presente a
tutti i livelli. L’Europa occidentale & caratterizzata da un’enorme
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concentrazione di risorse e di funzioni nel triangolo compreso
tra Parigi, la Ruhr e Londra, mentre le frange meridionale, set-
tentrionale e occidentale vengono sempre pit svuotate di ogni
vita, sia economica che culturale. A Iivello nazionale, in paesi
come la Francia, il dominio imperialistico della capitale e della
sua regione ha ridotto il resto del territorio alla condizione di
una colonia interna. Nel quadro regionale, cittd come Milano, o
Napoli, allargandosi a macchia d’olio in tutte le direzioni, attrag-
gono uomini, ricchezze ed attivitd dai centri minori delle loro
regioni, che sono ridotti a dormitori, privati di vita e spogliati
della loro identita. E si deve aggiungere che questo processo non
si limita al mondo industrializzato. Al contrario, gli esempi piu
disastrosi di polarizzazione territoriale ci vengono da paesi del
Terzo mondo, come il Messico o la Nigeria.

E da notare che questa tendenza produce conseguenze dram-
matiche sia nelle aree che sono apparentemente favorite dalla
polarizzazione che in quelle che ne vengono impoverite. Le prime
sono infatti caratterizzate dalla congestione, dallo spreco delle
risorse, dall’inquinamento, cosi come le seconde sono colpite
dal sottosviluppo, dall’arretramento culturale, dallo spopolamen-
to e, nel caso della piti povera delle periferie, il cosidetto Quarto
mondo, dalla morte per fame. In entrambe, comunque, la vita
¢ disumanizzata, Pambiente & degradato, gli uomini perdono ogni
capacitd di adattare il loro mondo ai loro bisogni.

La grande citta ¢ il luogo nel quale queste tensioni e contrad-
dizioni appaiono al loro grado pit alto di drammaticitd. Conge-
stionata nei suoi quartieri centrali, degradata alla periferia, essa
costituisce il teatro in cui un’umanitd sradicata vive una vita
frenetica, della quale non percepisce pit il senso e che sente di
non essere pit in grado di controllare. Le malattie mentali, la
diffusione della droga, la delinquenza sono i prodotti di uno svi-
luppo urbano che ha perso ogni contatto con le esigenze pit ele-
mentari della vita umana.

Questa &, con la lotta per la realizzazione della pace, la sfida
pitt importante che il mondo di oggi — e I'Europa occidentale
in particolare — deve affrontare. Ma perché la risposta a que-
sta sfida abbia una possibilitd di successo & necessario in via pre-
liminare che si chiariscano le condizioni culturali di una inver-
sione di tendenza.

* * *

1l punto di partenza per questa revisione culturale & la con-
sapevolezza del fatto che il devastante processo di accentra-
mento che sta scuotendo le basi stesse della civiltd urbana nel-
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I’Occidente e nel resto del mondo & insieme la causa e il pro-
dotto della cultura del nazionalismo.

La cultura del nazionalismo ha accompagnato la fase del pro-
cesso di industrializzazione che si & sviluppata per l'intero XIX
secolo e per i primi due terzi del XX e che ora sta cedendo il
passo, nella parte pit industrializzata del mondo, ad una fase
nuova, quella che viene comunemente indicata con il nome di
rivoluzione scientifica e tecnologica. La cultura del nazionalismo
ha come sue coordinate principali I'uniformita e la divisione:
uniformita all’interno della sola comunita — la nazione — nei
confronti della quale gli uomini si reputano tenuti ad un lealismo
incondizionato, e divisione tra le diverse comunitd territoriali
esclusive alle quali si riferisce il lealismo incondizionato degli
uomini che vivono nelle diverse regioni del mondo. Non & una
cultura di questo genere che ci pud fornire le categorie per
pensare un mondo nel quale, in ipotesi, 'uomo avesse ricupe-
rato la capacitd di governare razionalmente la vita delle comunita
in cui vive e di controllare il suo ambiente fisico e sociale in
modo da renderlo compatibile con i suoi bisogni pilt profondi.

Tutto cid rimane vero sia che la cultura del nazionalismo
appaia nella sua forma tradizionale, sia che essa appaia sotto la
maschera insidiosa di una forma particolare di regionalismo che
oggi ¢ alimentato dalla decadenza dello Stato nazionale. Bisogna
anzi dire che questo tipo di regionalismo segna un ulteriore passo
indietro rispetto al nazionalismo tradizionale nella misura in cui,
applicando la cultura del nazionalismo ad orizzonti spaziali pilt
angusti, riproduce tutti i suoi mali senza piti conservare le tracce
della sua grandezza storica.

Quello che in verita si deve cercare di identificare & un ap-
proccio culturale radicalmente nuovo, fondato sul pluralismo e
sull’apertura, e capace di rendere ragione della molteplicita la-
tente dei nostri lealismi — rimossa dalla coscienza collettiva, ma
non per questo soppressa — e del carattere anacronistico della
divisione del mondo in nazioni sovrane.

* * *

Per dare qualche cenno di quella che potrebbe essere la
natura di questo approccio, pud essere utile riferirsi all’analisi
del geografo tedesco Walther Christaller relativa ai fattori che
influenzano la distribuzione degli insediamenti umani sul ter-
ritorio in un contesto culturale come quello europeo. Secondo
Christaller ogni uomo appartiene naturalmente, rispetto all’ac-
quisizione dei beni e servizi necessari o utili per la propria so-
pravvivenza e per il proprio benessere, ad una serie di aree di
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interdipendenza di diversa ampiezza, che vanno dal quartiere,
nel quale le donne fanno la spesa, i bambini vanno a scuola e,
in generale, vengono soddisfatti i bisogni pitl quotidiani ed ele-
mentari, ad ambiti di dimensione crescente, nel cui quadro ven-
gono forniti servizi via via pilt complessi e specializzati (mentre
una scuola elementare, per esempio, serve normalmente un’area
che comprende poche migliaia di persone, un’universitd prov-
vede ai bisogni di un territorio che ne comprende alcune centi-
naia di migliaia e un istituto di ricerca post-universitario alta-
mente specializzato a quelle di un territorio che ne pud com-
prendere alcuni milioni).

A questa gerarchia di servizi corrisponde una gerarchia di
luoghi centrali (ciot di punti del territorio nei quali le « istitu-
zioni » che forniscono i servizi sono materialmente collocate:
villaggi, piccole, medie e grandi cittd). In assenza di fattori di
disturbo, la massimizzazione dell’utilita degli utenti tende a
determinare una distribuzione dei luoghi centrali in un dato ter-
ritorio secondo uno schema decentrato, in quanto le « istituzioni »
nuove tendono spontaneamente a collocarsi nei punti del terri-
torio meno efficacemente serviti da quelle gid esistenti, cioé
essenzialmente sulle linee di confine tra le rispettive zone di
influenza.

E questo lo schema di distribuzione dei luoghi centrali sul
territorio fondato su quello che Christaller chiama il « principio
del mercato » o « dell’approvvigionamento », che si distingue dal
« principio del traffico » e dal « principio dell’amministrazione »,
che agiscono allorché I’azione spontanea della domanda e del-
Pofferta viene alterata dalla presenza di assi di traffico partico-
larmente carichi — lungo i quali tende ad allinearsi un numero
particolarmente elevato di luoghi centrali — o dall’azione cen-
tralizzatrice del potere politico.

Prima che la Rivoluzione industriale manifestasse appieno i
suoi effetti, molte regioni europee presentavano una struttura
equilibrata e decentrata, che corrispondeva in modo sorpren-
dente al modello di Christaller fondato sul principio del mercato.
Ed alcune I'hanno conservata fino ad oggi (come la Toscana, o
la Germania meridionale). Ma nella maggior parte dei casi il
processo di industrializzazione ha sovvertito gli equilibri preesi-
stenti, dando il via al disastroso sviluppo che ha portato il pae-
saggio urbano che oggi costituisce l'orizzonte quotidiano in cui
tanti europei sono costretti a vivere, ad assumere la sua forma
attuale.

Tentiamo ora di individuare sommariamente quelli che sono
stati i legami diretti e indiretti tra la Rivoluzione industriale e
Passetto urbano e del territorio nell’Europa di oggi.
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L’interdipendenza crescente tra i diversi settori dell’indu-
stria da una parte, e tra I'industria nel suo complesso e i servizi
bancari, assicurativi, amministrativi e professionali dall’altra, ha
spinto, nel corso del XIX secolo e nei primi due terzi del XX,
queste funzioni a cercare la contiguitad spaziale al fine di massi-
mizzare Defficienza economica. D’altro lato, ’accresciuta mobi-
lita delle persone dovuta alla rivoluzione dei trasporti rendeva
possibile ai lavoratori e ai clienti coprire lunghe distanze per
raggiungere il luogo di lavoro o per procurarsi i servizi di cui
avevano bisogno laddove, precedentemente, capitali e servizi
erano costretti a spostarsi in direzione dei loro luoghi di resi-
denza. Fu cosi che la crescita delle cittd maggiori e la conge-
stione delle regioni pili favorevolmente situate fu fortemente
accelerata. Per parte sua lo Stato nazionale, a sua volta un pro-
dotto della Rivoluzione industriale, lungi dall’opporsi a questa
tendenza attraverso una programmazione razionale, le ha dato
al contrario una spinta ulteriore, poiché il movimento spontaneo
all’accentramento delle funzioni faceva il gioco del potere cen-
trale, nella sua permanente preoccupazione di controllare, dal
punto di vista amministrativo e militare, I'intero territorio a
partire dalla capitale con il minimo sforzo ed il minimo impiego
di risorse. Cosi, per non citare che I’esempio pili evidente, la
progettazione della rete ferroviaria e stradale non & mai stata
concepita dai governi nazionali nella prospettiva di consentire
agli uomini e alle risorse di circolare liberamente in tutte le
direzioni nel territorio dello Stato, ma sempre in quella di favo-
rite il pitt possibile I’accesso degli uomini, delle merci e dei ser-
vizi alla capitale e alle poche altre grandi cittd, portando cosi
al reciproco isolamento delle regioni periferiche.

In questo modo molti dei naturali ambiti di interazione della
vita degli uomini, che avevano dato alla societd medievale, con
tutta la sua povertd e la sua atretratezza, la varietd che le fu
propria e che costituivano gli articolati punti di riferimento per
la definizione dell’identitid dell'uomo del Medio Evo — dal quar-
tiere alle altre aree di maggiore estensione (che hanno ricevuto
nomi diversi a seconda delle diverse esperienze storiche), furono
distrutti e la vita di grandi masse di uomini costretta a scorrere
in circuiti di un’ampiezza innaturale. Di qui provengono i feno-
meni del pendolarismo, della progressiva sostituzione dei negozi
di quartiere — la cui importanza per la consetvazione di un sano
tessuto urbano & essenziale — con supermarkets e centri com-
merciali, isolati dal resto della citta, delle gigantesche migra-
zioni verso i centri di villeggiatura nei week-ends, ecc. Scompare
cosi la vita comunitaria, che & la base dell’autogoverno. Si ap-
profondisce la crisi del rapporto tra cittd e campagna, poiché
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l'agricoltura viene danneggiata da questa tendenza sia nelle re-
gioni centrali — dove essa & sempre pilt allontanata dalle citta
dall’avanzata dell’urbanizzazione — sia in quelle periferiche,
dove essa & sempre pilt impoverita dalla mancanza di capitali
dovuta alla perdita di vitalita dei centri urbani della regione. Il
legame tra I'vomo e la natura & dovunque reciso.

* * *

Tuttavia il carattere mostruoso della vita urbana che oggi
tocca ormai in sorte a tanta parte dell’'umanita & forse un segno
del fatto che il processo si sta avvicinando ad una svolta. La
rivoluzione scientifica e tecnologica permette di immaginare un
mondo diverso. E, contemporaneamente, la crisi dello Stato na-
zionale, che ha ormai assunto una dimensione chiaramente vi-
sibile nel’Europa occidentale, offre agli uomini la possibilita di
superare l'ostacolo politico piti difficile che si frappone ad un
rovesciamento di tendenza.

Il nuovo modo di produzione pud trasformare radicalmente
il carattere della distribuzione delle risorse e delle funzioni sul
territorio, consentendo in tal modo agli uomini di ricuperare
una qualitd della vita urbana che oggi sembra ormai perduta.
Ricordiamo brevemente alcune delle conseguenze pitt probabili
dell’introduzione delle innovazioni tecnologiche che sono il con-
tenuto della rivoluzione scientifica.

a) La rivoluzione scientifica sposta I’accento dalla produ-
zione di beni alla produzione di servizi, in particolare dei servizi
cosiddetti « quaternari », cio® connessi con la cultura e la ricerca
scientifica. Cosi il nuovo modo di produzione valorizza il ruolo
dell’intelligenza umana e della responsabilitd individuale come
fattori di produzione, a scapito, in prospettiva, dei processi pro-
duttivi ad alta intensita di capitale, aprendo in tal modo la strada
a possibilita del tutto nuove per quanto riguarda il decentramento
degli impianti.

b) L’automazione tende a rendere obsoleto I’attuale ruolo
dell’operaio. Siamo ormai in presenza di una inversione della
tendenza all’accentuazione della divisione del lavoro all’interno
della fabbrica e tra i diversi settori produttivi. Un piccolo nu-
mero di tecnici altamente specializzati controlla processi che,
prima dell’introduzione delle nuove tecnologie, richiedevano il
lavoro ripetitivo di migliaia di addetti. La concentrazione di
grandi masse di lavoratori nello stesso luogo di lavoro diventa
sempre meno necessaria.

¢) L’informatica rende inutile una accentuata divisione del
lavoro nelle mansioni di tipo impiegatizio, trasferendo alle mac-
chine le operazioni ripetitive e mettendo in evidenza il ruolo del
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senso di responsabiliti e della visione d’assieme. Oltre a questo,
l'uso dei terminali rende possibile lo scambio istantaneo delle
informazioni, liberando molte funzioni dalla necessita della pros-
simita fisica. E cosi che, anche nei settori dei servizi amministra-
tivi, bancari, assicurativi, professionali, ecc., la necessitd di con-
centrare molti uomini e funzioni negli stessi luoghi tende a
scomparire.

d) L’aumento del livello medio del benessere e della cultura
— che & insieme la causa e la conseguenza dell’introduzione
delle nuove tecniche — rende possibile fornire molti servizi in
condizioni di efficienza (misurabile o non in termini economici)
in ambiti spaziali sempre pill ristretti (alcuni decenni fa, per
esempio, per far vivere un’universitd era necessaria un’area che
comprendesse alcuni milioni di abitanti, mentre oggi & larga-
mente sufficiente un’area che ne comprenda un paio di centinaia
di migliaia; e la stessa cosa vale per la maggior parte degli altri
servizi).

Si pud cosi ritenere che si stanno di nuovo manifestando,
quantomeno in Europa occidentale, le condizioni di possibilita
di una distribuzione decentrata degli insediamenti urbani sul ter-
ritorio, in conformiti al modello di Christaller. I1 nuovo modo
di produzione rende anzi addirittura concepibile superare il mo-
dello di Christaller, sopprimendo qualsiasi gerarchia dei luoghi
centrali. E cosi che possiamo intravvedere una situazione nella
quale ogni cittadino potra avere accesso a servizi della stessa
qualitd e quantita, quale che sia il suo luogo di residenza, e nella
quale sard cancellata ogni differenza tra centro e periferia, citta
e campagna.

Tutto cid non comporterebbe evidentemente I’eliminazione
di ogni gerarchia tra le diverse categorie di servizi, in funzione
del loro grado di specializzazione, e quindi dell’ampiezza della
loro area di influenza. Ma, in questa prospettiva, si pud concepire
una situazione nella quale: a) con il passar del tempo, gli stessi
servizi siano forniti da un numero crescente di « istituzioni »
pitt piccole, che potrebbero in questo modo venire distribuite
sul territorio e portate pili vicino agli utenti; b) alcune « isti-
tuzioni » complesse, come le universitd, siano divise nei settori
che le compongono (facoltd, dipartimenti) e questi distribuiti tra
molti luoghi centrali del territorio; c) le « istituzioni » indivi-
sibili dello stesso ordine di specializzazione non siano concentrate
tutte nel capoluogo dell’area interessata, ma vengano disperse
su tutto il territorio (in questo modo si potrebbe perfettamente
concepire che gli stessi ministeri che costituiscono I’amministra-
zione centrale di uno Stato siano collocati in diverse cittd e col-
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legati attraverso terminali, eliminando cosl una delle maggiori
cause di congestione nelle capitali).

Grazie alla Rivoluzione scientifica e tecnologica I'idea della
citta-regione comincia cosi ad assumere una fisionomia concreta.
La compattezza diventa un requisito sempre meno importante
per gli insediamenti umani, con la sola evidente eccezione dgl
quartiere, che costituisce il quadro quotidiano dei rapporti di-
retti tra gli uomini e nel quale & naturale che gli uomini vivano
in vicinanza P'uno dell’altro, passeggino e si incontrino 'nell'e
strade e nelle piazze. Al di fuori di questo nucleo, tutti gli ab}-
tanti della regione dovrebbero essere in grado, grazie ad un si-
stema razionale di trasporti e di comunicazioni, di fruire con 12}
stessa facilita dei servizi di ordine superiore offerti in quartieri
diversi dal proprio con una minima perdita di tempo. .

Solo cosl i vantaggi della vita urbana moderna — cio¢ della
civilta tout court — potrebbero essere resi accessibili a tutti
senza per questo dover pagare il costo dell’espansione tentaco-
lare delle grandi cittd — che & la causa principale della degene-
razione attuale della qualith della vita — colmando cosi il tra-
dizionale distacco culturale che esiste tra gli abitanti delle me-
tropoli e i provinciali, tra la cittd e la campagna. o

L’imperialismo delle capitali (statali, regionali e provinciali)
verrebbe cosl a cessare, come finirebbe quello dei centri citta-
dini sulle periferie. E con cid stesso la gente ricupererebbe 11
sentimento concreto di appartenere ad un’intera serie di ambiti
spaziali di interazione di dimensione crescente: dal quartiere al
distretto, alla regione, alla macro-regione, allo Stato, al conti-
nente e, infine, al mondo. E opportuno mettere in rilievo ancora
una volta che la regione del mondo nella quale, prima che in
ogni altra, queste nuove possibilitd possono essere sfruttate &
’Europa occidentale. Soltanto nell’Europa occidentale infatti tro-
viamo le condizioni essenziali di possibilita di un’evoluzione nel
senso che si & indicato, e precisamente: a) uno stadio di svi-
luppo tecnologico sufficientemente avanzato, b) una rete urbana
ricevuta in ereditd dal passato che, sebbene parzialmente defor-
mata, come si & visto, dalla Rivoluzione industriale e dall’azione
dello Stato nazionale, pud tuttavia ancora fungere da base di
partenza per un’efficace opera di decentramento e c) la_possi-
bilita concreta di superare consapevolmente, attraverso l'unifi-
cazione politica del continente, la struttura dello Stato nazionale,
ciot il quadro istituzionale grazie al quale I'accentramento tende
a perpetuarsi.

Ma bisogna anche mettere in rilievo che, se & vero che la
nuova cultura del decentramento & destinata a manifestarsi per
prima nell’Europa occidentale, ¢ anche vero che essa, come tutte
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le grandi rivoluzioni emancipatrici, andra al di 13 dei confini del-

I’Europa occidentale e diventera un esempio per il resto del
mondo.

I ripristino e Iarricchimento della molteplicith originaria
degli ambiti spaziali di interazione della condotta umana resi
pensabili dalla prospettiva della Rivoluzione scientifica e tec-
nologica avrebbero di per sé stessi il significato di restituire agli
uomini la consapevolezza della loro complessa identita culturale.
Alla molteplicita degli ambiti spaziali di interazione corrisponde
infatti una molteplicita di comunita di varie dimensioni, recipro-
camente intersecantisi e costituenti i potenziali termini di rife-
rimento di un’intera scala differenziata di lealismi.

Si tratta, come gia si & accennato, di quei lealismi parzial-
mente obliterati dall’ideologia monolitica del nazionalismo, che
ha diretto sutrettiziamente verso una sola comunitd dominante
(ed artificiale) i sentimenti di appartenenza distolti dai loro og-
getti originari dall’azione centralizzatrice della Rivoluzione indu-
striale e del potere statale.

Oggi essi possono essere ricuperati, restituendo cosi agli
uomini le loro molte patrie perdute.

Bisogna sottolineare con energia che il problema sul tappeto
non & quello di sostituire un lealismo esclusivo con un altro. Si
tratta al contrario di riconoscere che le molteplici naturali ap-
partenenze degli uomini hanno la stessa dignitd e che nessuna
di esse ha titolo ad essere piti importante delle altre.

Nella crisi attuale dello Stato nazionale alcuni movimenti
politici e singoli studiosi credono di aver scoperto, sotto lo
schermo della comunitd nazionale « artificiale », delle comunita
« naturali », per lo pitt di dimensioni minori, poggianti su di una
base etnica reale, con un comune linguaggio naturale, tradizioni
comuni e talvolta (in alcune delle teorie meno prudenti, che si
collocano alle soglie del razzismo) persino unite da un legame
di sangue, identificato dalla prevalenza statistica dell’uno o del-
Paltro gruppo sanguigno. La veritd & che nessuno di questi cri-
teri pud essere usato per definire raggruppamenti umani chia-
ramente delimitati.

In tutto il mondo, e con particolare evidenza in Europa, le
variazioni dei linguaggi naturali costituiscono per lo pitt un con-
tinuum, che rende altamente problematico il compito di tracciare
i confini di regioni linguistiche definite. Fatta eccezione per un
numero limitato di zone geografiche, dovunque noi tracciamo la
linea di divisione tra due ipotetiche regioni linguistiche, scoptia-
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mo che gli idioni parlati alle estremita opposte di ognuna di
esse presentano differenze di gran lunga maggiori di quelle che
presentano gli idiomi parlati in luoghi vicini dai due lati opposti
della linea di confine; e conclusioni analoghe possono essere tratte
osservando le variazioni territoriali dei costumi, dei parametri
antropometrici, ecc. Esistono ovviamente casi (peraltro rari) nei
quali si devono riscontrare delle frontiere linguistiche (special-
mente 1a dove grandi ostacoli naturali o sociali hanno ostacolato
le comunicazioni per molti secoli) anche se questi « salti » non
sono mai cosl netti come normalmente si crede, in quanto non
mancano mai forme intermedie. Si deve notare comunque: a) che
la presenza di questo fenomeno non ha nulla a che vedere con
la pretesa di dividere la totalitd della popolazione europea in una
serie di etnie aventi press’a poco la stessa dimensione, ma pone
piuttosto il problema del tutto diverso dell’esistenza di un nu-
mero limitato di minoranze 12 dove le frontiere linguistiche non
coincidono con le frontiere politiche; b) e che nessuna di queste
minoranze ¢ comunque monolitica, poiché ciascuna di esse com-
prende al suo interno sotto-minoranze ed aree mistilingui, il che
impone di non dimenticare che il problema delle minoranze &
un problema a pitt dimensioni.

* * *

Sembra pertanto lecito affermare che se, da un lato, la Rivo-
luzione scientifica e tecnologica sta creando le condizioni di pen-
sabilita, almeno in Europa, di un piano di ristrutturazione globale
del territorio ispirato al modello di Christaller, dall’altro non si
vedono argomenti validi di natura etnico-linguistica che possano
indebolire la credibilita di questa prospettiva.

Ma a questo punto deve intervenire ’azione umana. Non
dobbiamo dimenticare che la Rivoluzione scientifica crea soltanto
le condizioni di possibilita di un rovesciamento della tendenza
all’accentramento. Come ogni strumento tecnico, le nuove, enor-
mi possibilita che essa mette a disposizione degli uomini possono
essere usate da questi per il bene o per il male. Le nuove tecno-
logie (I'informatica, I'atomo e le nuove fonti di energia, Iinge-
gneria genetica, ecc.), se utilizzate come strumenti di potere an-
ziché come strumenti di emancipazione, potrebbero accelerare
il trend verso I'accentramento anziché rovesciarlo, potenziandone
gli effetti distruttivi fino a livelli senza precedenti.

La Rivoluzione scientifica pone quindi I'umanitd — special-
mente in Europa occidentale — di fronte ad una sfida decisiva:
quella di adattare gli strumenti dell’azione politica e i canali per
la formazione e lespressione della volontd politica alle nuove
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possibilita offerte dallo sviluppo della tecnologia per poterne fare
gli strumenti di una trasformazione rivoluzionaria della qualita
della vita.

* * *

Cid che @ in gioco & la programmazione. Il termine richiede
perd una serie di qualificazioni. Deve trattarsi prima di tutto di
una programmazione globale. Nel nostro contesto programma-
zione significa capacitd degli uomini di prendere in mano il loro
destino. Essa percid non pud essere limitata a singoli settori
della vita sociale, lasciando gli altri in preda all’anarchia o co-
munque affidati a decisioni che non siano prese in accordo con
il programma globale. L’evoluzione attuale del modo di produrre
ha approfondito a tal punto Iinterdipendenza dell’azione umana
da rendere impossibile I'individuazione di campi della vita so-
ciale e di tipi di decisioni politiche che godano di un grado reale
di autonomia. Né, d’altro canto, il riferimento al territorio iden-
tifica un tipo particolare di programmazione in contrabposizione
ad altri, poiché il territorio non rappresenta che la dimensione
spaziale, la cui rilevanza sta diventando sempre maggiore, di
qualunque problema politico, che esso riguardi la politica indu-
striale, I'istruzione pubblica, la difesa, I'agricoltura, la sicurezza
sociale o la finanza pubblica.

La programmazione deve essere in secondo luogo democra-
tica. Poiché il suo fine generale non & un’astratta efficienza eco-
nomica, misurabile con parametri quantitativi, ma il migliora-
mento della qualith della vita, la responsabilita di determinare i
suoi obiettivi concreti non pud essere lasciata a tecnici e buro-
crati, ma deve essere affidata, nella misura del possibile, agli stessi
cittadini, cio¢ a coloro che sono soli legittimati a giudicare della
correttezza delle decisioni che devono rispondere ai loro bisogni.

Infine essa deve essere articolata. Se infatti & vero che lo
strumento essenziale per il miglioramento della qualita della
vita & il decentramento delle risorse e delle funzioni, appare di
immediata evidenza 'assurdita della pretesa di realizzare questo
decentramento attraverso un processo decisionale accentrato. Cio
significa che la volonta collettiva dei cittadini si deve formare ed
esprimere negli stessi ambiti spaziali nei quali prendono forma i
problemi che si tratta di risolvere: quindi in primo luogo nel-
I’ambito del quartiere, quello nel quale deve essere organizzata
la convivenza quotidiana degli uomini e nel quale I'espressione
« qualita della vita » riceve il suo senso piu pregnante.

Perché la volontd democratica possa esprimersi correttamen-
te e non degenerare nella costrizione burocratica o nella distrut-
tiva concorrenza tra gruppi di pressione, bisogna che le decisioni
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siano affidate direttamente a coloro che di quelle decisioni do-
vranno direttamente sperimentare gli effetti. Cid significa che
la maggior parte delle decisioni attraverso le quali si deve rea-
lizzare il programma dovranno sempre essere prese ed eseguite
al livello territoriale piti basso, in modo da essere il pili aderenti
possibili alle speranze e alle preoccupazioni di coloro ai quali
esse sono dirette.

Ma vi & una considerazione a questo proposito che & essen-
ziale non dimenticare. L’autogoverno in ambiti territoriali ri-
stretti pud divenire una realtd, cioé godere di un grado efettivo
di autonomia, se, e soltanto se, I’ambiente esterno si trova in
un relativo stato di equilibrio, cioé se i problemi di dimensione
pill vasta vengono affrontati con efficacia da centri democratici
di autogoverno aventi una competenza territoriale di uguale
estensione. E si deve notare che, a causa della diminuzione delle
distanze nel mondo di oggi e della crescente interdipendenza
delle sue parti, molti di questi problemi stanno gia assumendo,
e assumeranno con sempre maggior evidenza nel futuro, una
dimensione mondiale. Basti ricordare il problema di un’equa
ripartizione delle risorse energetiche — oggi controllate da un
numero ristretto di governi in regime di oligopolio — come
condizione di una efficace programmazione nazionale, e quindi
regionale, ecc.

La programmazione articolata deve quindi fondarsi su livelli
di autogoverno indipendenti — a partire dal quartiere — che
siano perd insieme coordinati ai livelli superiori, fino a giungere
al livello mondiale.

* * *

Si tratta ora di prendere in esame i presupposti istituzionali
della programmazione, cosi come I’abbiamo definita. Bisogna
come prima cosa ricordare che indipendenza e la coordinazione
di diversi livelli di governo costituiscono, secondo Wheare, le
caratteristiche essenziali del federalismo. La soluzione del pro-
blema va quindi cercata nel quadro della problematica istituzio-
nale del federalismo. Cid non significa perd che il modello isti-
tuzionale federalistico debba essere ripreso acriticamente dalla
esperienza delle federazioni attualmente esistenti. Questa espe-
rienza, al contrario, deve essere profondamente riconsiderata.
Tentiamo qui di seguito di indicare i piti importanti caratteri di
novita che il « federalismo post-industriale » dovrebbe presentare.

1) Uno Stato federale post-industriale dovrebbe articolarsi
in pitt livelli di governo anziché nei classici due soli livelli pre-
senti nella tradizione americana (the nation and the states). B
impossibile in questa sede tentare di definire i criteri in base
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ai quali si dovrebbero determinare il numero ottimale dei livelli
di governo e tracciare i confini dei rispettivi territori. Non solo:
sarebbe addirittura impossibile individuare criteri valevoli per
qualsiasi regione del mondo. Qualunque tentativo di questo ge-
nere richiederebbe accurate ricerche sul terreno. Ma cid che si
pud ritenere acquisito & che i livelli devono essere pitt di due,
a cominciare dal quartiere per giungere, attraverso un certo nu-
mero di livelli intermedi (tra i quali si pud citare, a puro titolo
di esempio, il comprensorio, la regione, la macro-regione, lo
Stato, il continente), al livello mondiale.

2) 1l criterio tradizionale, in base al quale, nelle federazioni
attualmente esistenti, le competenze sono divise tra i vari livelli
di governo per materia, & incompatibile con le esigenze della
programmazione globale, che richiede che ogni livello di governo
sia competente in tutte le materie nei limiti del proprio territo-
rio. Nel federalismo post-industriale quindi la divisione delle
competenze deve avvenire esclusivamente per territorio, cio¢ in
considerazione della dimensione territoriale dei problemi da af-
frontare (il che non compromette minimamente la validita del
principio di sussidiarieta).

3) 11 territorio sul quale un governo di un dato livello eser-
cita la sua giurisdizione non deve necessariamente essere inte-
ramente contenuto nel territorio sul quale esercita la sua giuri-
sdizione un governo di livello immediatamente superiore, ma
pud intersecarne due o pilt (si pud vedere facilmente, per esem-
pio, I'importanza che potrebbe avere, in Europa, la creazione di
una macro-regione renana, che comprendesse una parte dei terri-
tori della Svizzera, della Francia, della Germania e dei Paesi
Bassi). Una soluzione istituzionale di questo genere sarebbe con-
forme al modello di Christaller, secondo il quale le sfere di in-
fluenza dei servizi di un determinato ordine di complessita inter-
secano sempre quelle dell’ordine di complessita immediatamente
superiore, poiché le nuove funzioni tendono ad insediarsi ai mar-
gini delle sfere di influenza dei luoghi centrali esistenti, cio¢ nei
punti del territorio meno efficacemente serviti da quelli. Si noti
inoltre che, in qualunque quadro spaziale, le forze del mercato
tendono a spingere le funzioni verso il suo centro geografico,
che costituisce il naturale punto di incontro di tutti gli itinerari;
mentre una struttura istituzionale che promuovesse la formazione
di ambiti di interdipendenza intersecantisi creerebbe un efficace
contrappeso nei confronti di qualsiasi spinta all’accentramento.

4) Poiché lo scopo essenziale della programmazione & quello
di rendere la vita pitt umana, e per questo essa deve avere la
sua origine 12 dove la vita & realmente vissuta, cio¢ nel quartiere
— mentre gli altri livelli di governo hanno la funzione precipua
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di garantire le condizioni esterne dellindipendenza del livello
pitt basso — assume un’importanza primordiale il sistema elet-
torale, ciod il meccanismo attraverso il quale si esprime la vo-
lontd generale. Esso deve essere pensato in funzione dell’obiet-
tivo di assicurare che un unico filo colleghi tutti i livelli di auto-
governo, in modo che le decisioni aventi implicazioni territoriali
pit1 vaste siano prese nella prospettiva di coordinare tra di loro
quelle prese negli ambiti territoriali piti ristretti. Si tratta, in
altre parole, di fare in modo che la volontd generale risalga, per
cosi dire, intera scala dei diversi livelli di governo, dalla base
al vertice, in modo che coloro che ne sono gli interpreti, ciog i
rappresentanti del popolo, siano in ogni momento consapevoli
del fatto che le decisioni che essi sono chiamati a prendere non
sono che le articolazioni di un unico programma generale, il cui
scopo & il miglioramento della qualita della vita dei cittadini
nella realtd concreta del loro ambiente urbano.

T proprio in questa prospettiva che Albertini ha proposto
uno schema di sistema elettorale, detto « a cascata », in forza
del quale gli organi legislativi dei diversi livelli dovrebbero es-
sere eletti in un ordine temporale fisso, che inizia con il quar-
tiere e termina con il livello territorialmente piui esteso, e sulla
base di un calendario preciso, tale che i problemi discussi nella
campagna di ogni elezione siano in un certo senso la risultante
del confronto tra quelli gid precedentemente dibattuti nelle cam-
pagne elettorali dei livelli inferiori.

5) Il bicameralismo federale (una Camera bassa eletta dalla
popolazione dell’intera federazione sulla base del principio « oze
man one vote » e una Camera alta nella quale vengono rappre-
sentate pariteticamente le unitd nelle quali la federazione si arti-
cola) non deve essere una prerogativa del solo livello generale,
come accade nelle federazioni tradizionali, ma deve essere esteso

‘a tutti i livelli (con ’evidente eccezione del piti basso, che non

si articola in unita di livello inferiore). In questo modo sarebbe
possibile contrastare la tendenza degli squilibri territoriali a dive-
nire cumulativi, dovuta al maggior peso elettorale delle aree nelle
quali tende a concentrarsi la popolazione: il peso piti che pro-
porzionale infatti assegnato nella Camera alta agli interessi delle
regioni svantaggiate costituirebbe un efficace meccanismo per
ristabilire 1’equilibrio.

6) Le considerazioni che precedono sono rilevanti anche ai
fini della determinazione della struttura dell’esecutivo. Poiché
la programmazione, in uno Stato post-industriale, deve diven-
tare in ipotesi l'attivita di governo dominante, e poiché essa ri-
chiede una stretta coordinazione tra l’azione del legislativo e
quella dell’esecutivo, se ne deve concludere che essa & incompa-
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tibile con un modo di selezione dell’esecutivo — come il sistema
presidenziale negli Stati Uniti — che gli assegni una base elet-
torale diversa da quella del legislativo. E noto infatti che il siste-
ma americano ¢ all’origine di conflitti frequenti tra i due poteri,
cid che non favorirebbe affatto un agevole svolgimento di un
processo razionale di programmazione. Inoltre non bisogna di-
menticare che D'elezione diretta del capo dell’esecutivo mette
in primo piano, sia nella campagna elettorale che nel corso del-
Pesercizio del potere, il fattore della personalita a scapito del
confronto meditato sui problemi da affrontare e sulle politiche
da condurre, ed & quindi anche per questa ragione scarsamente
compatibile con le esigenze di una programmazione democratica.

7) Un’ulteriore importante caratteristica la cui necessitd &
suggerita dal ruolo attribuito alla programmazione nel federali-
smo post-industriale concerne la politica fiscale e il controllo
della moneta. Questi sono infatti due tra gli strumenti pitt effi
caci attraverso i quali il potere centrale — in tutti i sistemi fede-
rali attualmente esistenti — ha acquisito una posizione di su-
premazia sugli Stati membri. Né bisogna dimenticare che il pro-
blema di rendere disponibili risorse attraverso il prelievo fiscale
coincide con quello del finanziamento del programma. Una pro-
grammazione articolata sarebbe quindi una pura finzione se i
mezzi necessari per il suo finanziamento dovessero essere reperiti
attraverso canali centralizzati, o comunque da enti diversi da
quelli ai quali incombe il compito di impiegarli. Per questo un
quadro istituzionale adeguato alle esigenze del federalismo post-
industriale dovrebbe prevedere particolari meccanismi che con-
sentano a tutti i livelli di governo di partecipare su di un piano
di eguaglianza alla presa delle decisioni di carattere fiscale e di
quelle concernenti il controllo della moneta.

8) L’ultima caratteristica del nostro modello federale che
merita di essere menzionata riguarda I’estensione della sfera della
costituzionalita fino a comprendere le linee fondamentali del pro-
gramma. Il programma, infatti, traccia il quadro generale rispetto
al quale si devono orientare le scelte sia delle istituzioni pubbli-
che che degli operatori privati. Ora, se il programma deve poter
giocare realmente il suo ruolo, esso non pud essere lasciato in
balia di mutevoli maggioranze parlamentari, ma deve, in un certo
senso, divenire parte della costituzione. Questa conclusione com-
porta delle conseguenze sia per quanto riguarda la procedura at-
traverso la quale il programma deve essere elaborato e modifi-

cato dagli organi legislativi dei vari livelli — una procedura
che deve essere pilt rigida di quella in uso per la legislazione
normale — che per quanto riguarda la competenza del potere
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giudiziario a controllare la sua attuazione e la compatibilitd con
esso della legislazione ordinaria.

* * *

Rimane da sottolineare, in conclusione, che questi ra91d1
cenni sulla struttura istituzionale del federalismo post'-mdqstrla(lie_
non si propongono di fornire una ricetta deﬁt}m\!a in vista di
una riforma da fare hic et nunc. Alcune delle indicazioni conte-
nute in questo scritto presuppongono anzi, per poter essere g‘ﬁ(ft_
tivamente applicate, la realizzazione piena, cioc a livello Hclloﬁ iale,
del principio basilare del federalismo: .11 superamento della so-
vranita nazionale, Tutte comunque richiedono un ulteriore e piu

rofondito esame. )
appl\(/)la la fase federalista della storia mondiale ha ormai avuto
inizio, e il poter disporre di un mod;llg, per quanto sclliemaltlco,
di quello che potra essere Iassetto istituzionale a livello plane-
tario al termine del cammino & importante per orientare 1 nOstri

i marcia di avvicinamento. ‘
passll_,’ggel:lzione dei federalisti deve comunque essere attirata
sul fatto che il federalismo & una teoria in d}veplre, e che la sua
grande tradizione di pensiero, lungi dal costituire un corpus crll-
stallizzato — come accade alle idee che hanno gia esaurito !a
loro funzione storica — richiede uno sforzo costante di revisione
e di controllo critico se di esso si vuole fare uno strumento
capace di dare una risposta alla sfida della nascente societa post-

industriale.
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Note

SPINELLI, « UOMO DELL’OPERA »

1l primo volume delle memorie di Spinelli (1) é un grande
libro scritto da un grande uomo storico. Nessun federalista pud
permettersi di non leggrelo, cosi come non pud non leggerlo
chiunque viva con partecipazione la storia del nostro tempo. Io,
come tutti coloro che lo hanno letto, non ho potuto sottrarmi
all’emozione che comunica il racconto del modo in cui Spinelli,
entrato giovanissimo nelle carceri fasciste, riusci a fare dei sedici
anni della prigionia e del confino una fonte di ricchezza spirituale,
e quindi di libertd. Soltanto dopo ho provato a ripercorrerne le
pagine lasciandomi guidare da una curiosita: quella di capire per
qudle ragione qualcuno che, come me, ¢ federalista da venticin-
que anni, la cui vita é stata trasformata dalla presa di coscienza
della nuovissima linea del Manifesto di Ventotene, e che oggi ¢é
impegnato nella battaglia di cui Spinelli é il leader, possa sentire
quest’uomo, pur senza. mai fargli mancare il rispetto e Vammira-
zione, cosi profondamente estraneo.

Ho cercato una risposta alla mia curiositd soprattutto nei
bellissimi passi — sparsi qua e 1 nel libro — nei quali Spinelli
condensa le grandi linee della sua Weltanschauung.

Uno, per esempio, ha come tema la sua concezione della sto-
ria. Spinelli & un post-hegeliano: ha letto e capito Hegel, poi lo
ha messo da parte, sia perché la filosofia begeliana non soddisfa-
ceva il suo bisogno di cambiare il mondo invece di limitarsi a
interpretarlo, sia perché Spinelli non accettava di considerare

- (1)_Avrtiero SP.INELLI: Come bho tentato di diventare saggio. 1. Io,
Ulisse, Bologna, Societa editrice I1 Mulino, 1984. Le citazioni che seguono
sono tratte dalle pp. 166, 208, 277, 319, 343.
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sé stesso e la propria azione come parte di un disegno, o quanto-
meno di un contesto significativo piit vasto. « Mi piacque molto,
scrive Spinelli ricordando le sue letture begeliane, la grandiosa
filosofia della storia nella quale lo spirito del mondo si incarna
in una successione avventurosa ma anche dialetticamente rigo-
rosa di epoche e di fillosofie, approdando alla consapevolezza
apollinea e dionisiaca insieme, dell’aver realizzato tutto sé stesso
e... proclamando cid in un’aula dell’'Universita di Berlino negli
anni '20 del secolo scorso. Tutto cid mi incantava come un
poema, e ne ho spesso riletto qualche pagina bellissima, ma mi
lasciava incredulo. Dopo aver abbandonato la filosofia marxista
della storia, secondo la quale dopo molte avventurose metamor-
fosi Vumanita deve giungere alla realizzazione della perfetta so-

_ cietd comunista, non potevo piti prendere sul serio quella bege-

liana, né alcun’altra. Assai piti convincente era per me lidea
crociana della storia come storia della liberta, cioé della creazione
umana continua, nella quale non c’é un punto d’arrivo findle,
ma ogni approdo & il principio di una nuova navigazione ».

Un’dltra significativa riflessione, sempre riportata in chiave
di ricordo, é quella che riguarda i fondamenti della sua etica.
Anche qui, Spinelli rende omaggio allo storicismo, ma lo respinge.
Anzi, va molto al di 1a e, citando San Paolo, nega « ogni obbligo
di attenersi ad un’idea preesistente del bene ». « Quel che mi
affascinava, continua Spinelli, era il problema esistenziale del
decidere che fare, sull’orlo stesso dell’esistente e del non esi-
stente. E mi sentivo costretto a riconoscere che il bene non é
qualcosa che noi applichiamo, ma siamo noi, e in ultima istanza
ciascuno di noi, a crearlo con la nostra azione. Protagora aveva
ragione: ‘L’uomo ¢é la misura di tutte le cose’, anche del bene ».
Questa frase non ba naturalmente per Spinelli il senso della
vertigine esistenzialistica della scelta totalmente arbitraria: I'uo-
mo deve anzi creare il bene « edificando », cioé con la propria
opera. Ma il rapporto tra P'uomo e il bene é pur sempre un
rapporto di creazione ex nihilo.

Un terzo bellissimo passo riguarda la concezione che Spinelli
aveva, e suppongo mantenga, della divinita. Essa per lui « non
era dlto, perfetto e immobile, verso cui occorresse tendere, ma
il basso, possente, eterno e caotico, da cui occorreva saper emer-
gere come dalle tenebre, per crearsi un fragile mondo luminoso.
Questa divinita non & la quieta innocua sostanza di Spinoza. E
un abisso che inghiotte senza pietd e gemera comtinuamente tra
gli womini un senso di umiliazione e di impotenza... ».

Un dltro apergu, invero un po’ enigmatico, della filosofia di
Spinelli lo si ricava da alcune frasi di un suo scritto del confino,
che egli riporta testualmente: « C'é un linguaggio notturno. Non
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& un ragionamento che si spiega alla luce del sole e si articola
chiaro e comprensibile a tutti, o perlomeno a chi voglia far lo
sforzo di capire. E un linguaggio che respinge gli altri poiché é
un puro monologo.

Il linguaggio diurno invece non pud non essere un linguaggio
realista che soppesa le forze esistenti, calcola come si ingranano
fra loro, com’é possibile operare su di esse e in che senso.

Per parlare con sicurezza la lingua diurna occorre conoscere
quella notturna, nella quale solamente si imbastiscono i temi
che saranno svolti nel giorno. Pensar di giorno colla lingua della
notte fa solo correre il rischio di essere frainteso. Ma pensare la
notte, cioé nell’ora del contatto panico, del distacco dalla propria
particolare personalita e dalla propria sorte — pensare la notte
con il linguaggio del giorno, significa sbagliare ogni meditazione,
sforzarsi di conservarsi quando invece bisogna perdersi. Vuol
dire rinunziare a preparare il succoso alimento, pieno di miste-
riosa forza nmutritiva, al realistico linguaggio del giorno.

Cosi si spiega che di giorno si debba dare importanza ai calcoli,
alle manovre, alle abilita; ma di notte bisogna non crederci in
modo radicale. Si tratta infatti, in questo caso, di capire quel che
accade malgrado e non grazie ai calcoli, alle manovre, alle occa-
sioni ».

E ancora: « Il linguaggio mitico é una necessita. Non si puo
parlare dltrimenti quando si é afferrato qualcosa di essenziale
e non si riesce ancora tuttavia a comprenderla. Platone I'aveva
ben capito, ed & una prova della sua superiore intelligenza la
disinvoltura con cui abbandona il ragionamento e si mette a
modellare e rimodellare miti, pur di non lasciarsi sfuggire Des-
senziale sol per lo stupido motivo che & ancora inesprimibile
nella comune lingua della ragione ».

Merita infine di essere riportata la frase con cui si chiude
il libro e che descrive il momento del ritorno di Spinelli alla vita
civile dal confino di Ventotene: « Mentre mi avviavo verso la
casa dei miei col passo circospetto del villano appena inurbato,
perché avevo perso Uabitudine di muovermi in mezzo al traffico
della citta, mi congedai idealmente da tutti i compagni di pri-
gione di tutte le tendenze. L’intima loro fierezza gregaria consi-
steva nel sapere che ora uno ad uno stavano tutti raggiungendo
il loro posto di battaglia nella loro formazione politica, la quale
esisteva, era ben nota, li aveva attesi e si accingeva ora ad acco-
glierli festosamente per la loro fedelta tenace. La mia solitaria
fierezza era di tutt’altra natura, perché nessuna formazione poli-
tica esistente mi attendeva, né si preparava a farmi festa, ad acco-
gliermi nelle sue file. Sarei stato io a suscitare dal nulla un mo-
vimento nuovo e diverso per una battaglia nuova e diversa — una
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battaglia che io, ma probabilmente per ora solo io, avevo deciso
di considerare, benché ancora inesistente, pisr importante di
quelle in corso in cui andavano ad impegnarsi tutti gli altri. Con
me non avevo per ora, oltre me stesso, che un Manifesto, alcune
Tesi e tre o quattro amici, i quali attendevano me per sapere se
Vazione della quale avevo con loro tanto parlato sarebbe vera-
mente cominciata ».

* * *

Il tipo di rapporto con la vita e con la storia che emerge da
queste frasi, e da molte dltre del libro, mi ba richiamato alla
memoria una lettura di Heidegger (Heidegger invero non com-
pare tra i riferimenti culturali di Spinelli, ma vi compare ripe-
tutamente Nietzsche). Mi riferisco al primo saggio di Holzwege,
dal titolo « Der Ursprung des Kunstwerkes » (2). Si tratta di
uno scritto che ha come oggetto la natura dell’opera d’arte, ma
che all'opera d’arte considera profondamente affine 'opera di
fondazione di uno Stato (die stattsgrindende Tat). Per Hei-
degger lopera, sia dell’artista che del fondatore di Stati, ha
come suo significato essenziale la fondazione della verita (Stiftung
der Wahrheit). La verita quindi, come il bene di Spinelli, non é
qualcosa che « esisteva fin da prima in qualche luogo tra le
stelle », ma & qualcosa che accade, qualcosa che non viene sco-
perto, ma creato. E l'opera & Uespressione del conflitto perma-
nente tra il mondo (die Welt), il principio che mette in luce le
cose, apre delle radure nella foresta inestricabile dell’essere, de-
termina le scelte sulle quali un popolo gioca il suo destino, e
quindi da alla sua vita storica il suo senso (il « fragile mondo
luminoso » di Spinelli) e la terra (die Erde), Uelemento primi-
genio, muto e oscuro della chiusura, dell’occultamento (Verbor-
genheit), che & insieme il fondamento che regge Popera dell’arti-
sta e del fondatore di Stati e la materia di cui egli si serve per
creare il suo mondo, una entita che é assai simile alla divinitd
di Spinelli, « bassa, possente, eterna e caotica ».

La storia non ha quindi un senso che leghi in un disegno
le sue fasi successive. Non é un discorso che ogni generazione
riprende dalla precedente e trasmette alla successiva perché lo
continui a sua volta (anche, beninteso, confrontandosi dialetti-
camente con il passato e negandolo). Si deve dire piuttosto che
ogni popolo e ogni epoca hanno una propria verita e un proprio
senso: quello che viene loro dato dai creatori delle opere che

(2) Vedi MarTIN HEIDEGGER, Holzwege, Frankfurt a. Main, Vittorio
Klostermann, 1963 (1* ed. 1950), pp. 50-62.
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fondano la verita (« ogni approdo é il principio di una nuova
navigazione »).

Ma perché la verita viva nell’opera non ¢ sufficiente il crea-
tore (der Schaffende). Poiché fondare la verita significa aprire
uno spazio, una radura nella foresta dell’essere, elevare una parte
dell’essere al di sopra della terra, che ne rimane il fondamento,
ma che tende ad inghiottirlo di nuovo nella sua chiusa impene-
trabilita, é essenziale la presenza di qualcuno che stia nella radura
aperta dal creatore, che custodisca l'opera (die Bewahrenden).
La verita quindi é fondata da pochi creatori e da questi parteci-
pata a chi ne sa custodire I'opera.

Tutti gli altri, gli uomini della quotidianits, della Alltaeglkich-
keit, non entrano in linea di conto. La storia é un teatro in cui
pochissimi recitano, qualcuno assiste, e tutti gli altri passano a
lato senza accorgersi di nulla.

* * *

Ma ancora pinr precise sono le corrispondenze che si trovano
tra le riflessioni di Spinelli e le caratteristiche di quella stazione
della Logique de la Philosophie (3) di Eric Weil che lo stesso
Weil chiama V'oeuvre. Nella fenomenologia di Weil 'uomo in cui
prende corpo Datteggiamento dell’opera & un post-hegeliano: co-
nosce Hegel, ma va al di la di Hegel, non confutandolo, ma sem-
plicemente rifiutandolo. « Egli sa che ogni sapere conduce alla
scienza assoluta; egli non vuole sapere, non perché creda di non
essere particolarita — sul terreno dell’essere e del sapere, sa di
essere questo e nient’altro —, ma perché non si vuole particola-
ritd, qualcosa che abbia il suo essere e il suo senso non in un
dltro (per non dire: neppure in un altro), ma in cid che é la
sua scomparsa nell’universale ».

Cid non significa che 'nomo dell’opera sia egoista, o egocen-
trico. Al contrario, egli non si interessa del proprio io: « egli é
Popera e non é che opera ». L’opera, d’altra parte, é creazione,
« fare qualcosa che non esisteva prima ». Ed essa « non ha un
senso nel mondo; essa da soltanto un senso al mondo, e questo
senso non pud essere anticipato perché & nella realizzazione ».
Il creatore si identifica con il sentimento dell’opera, « che si
chiama violenza nel linguaggio degli uomini per i quali la verita
dell’esistenza & la convivenza; e cosi lo chiama lo stesso womo
dell’opera, se gli sembra opportuno; ed & una violenza totdle,

(3) Eric WEeiL, Logique de la philosophie, Paris, Librairie philoso-
phique J. Vrin, 1974 (1* ed. 1967). Le citazioni che seguono sono tratte
dalle pp. 362, 363, 352, 357, 354, 353, 360, 357, 358, 359.
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non meno totdle del discorso, e che non conosce nulla al di fuori
di sé stessa, la violenza che ba creato, crea e creera tutto cid che
¢ stato, & e sard.

Il discorso & confutato dal fatto; nulla é compreso o com-
prensibile davanti al fatto creatore, la storia non é finita: non
c’é storia, né comprensione, né discorso davanti al sentimento
dellopera ». L'uomo dell’opera non ha un linguaggio, ma ne
¢ il padrone. Ne consegue che, non essendo immerso in un di-
scorso che & gia 1a prima di lui e che é I'elemento costitutivo
del carattere « generico » dell’uomo, che fonda lintima comu-
nione di ogni nomo con ognuno dei suoi simili (ai quali si sente
uguale perché partecipe degli stessi significati), I'nomo dell’opera
¢ « non solo unico... ma solo. Sarebbe assurdo per lui immagi-
narsi al posto di un altro, perché non esistono posti né esseri
comparabili. Non esistono gli vomini, se non nel senso in cui
la specie homo deve essere trattata diversamente dalla specie
canis; c’¢ lui, e anche questo & quasi falso, perché non si tratta
d’essere, ma di fare, e qualsiasi giudizio ‘teorico’ é senza alcuna
portata, se non nell’ordine pratico. Egli é solo, solo assoluta-
mente, non isolato come chi sia, o si sia, appartato da una comu-
nits alla quale continua ad appartenere. Gli dltri lo guardano
come uno di loro: peggio per loro; lui pud lasciarli in questa
opinione, addirittura accreditarla, cosi come si pud mostrare un
loro memico irriducibile con il quale ‘non si pud vivere’, che
& ‘pazzo’ o ‘gemiale’: tutto cid dipende da lui, dalla sua opera
e dai mezzi che ritiene appropriati per realizzarla ».

Tutto cid non significa evidentemente che il creatore non
si debba servire del linguaggio che esisteva prima di lui, né che
non ne faccia uso per parlare agli altri uwomini. L'opera si rea-
lizza nel mondo, quindi attraverso gli uomini, cosi come sono
fatti. Ma il linguaggio non & che uno strumento per la realizza-
zione dell’opera. « Gli uomini non sono che mezzi..., il linguaggio
serve ad usarli, ma non ba senso in sé, cioé indipendentemente
dalla sua funzione ». Agendo cosi, il creatore & sincero, perché
egli ¢ il sentimento dell’opera, che in sé non ba alcun interesse
dlla coerenza logica, ad avere « de la suite dans les idées ». « II
linguaggio dell’'momo dell'opera é quindi linguaggio del senti-
mento che si rivolge al sentimento. Ed é questo che gli consente
di essere sincero, perché non sono le sue parole e il loro conte-
nuto che contano... Cid che dice il creatore non forma quindi un
discorso; se si vuole designarne con un termine il contenuto mu-
tevole e sempre identico (per noi), lo si pud chiamare mito ».
Sono frasi che evocano in modo assai suggestivo I'opposizione
tra linguaggio notturno e linguaggio diurno nelle memorie di
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Spinelli (dove il linguaggio notturno, il « puro monologo », il
« contatto panico », é il sentimento dell’opera).

Ma, se & vero che il linguaggio fonda la « genericitd » del
genere umano, cioé & il legame che unisce gli nomini nel senti-
mento della comune appartenenza all’'umanita, il fatto che il
linguaggio sia utilizzato come un puro strumento implica che
siano utilizzati come strumenti anche gli womini. Cid emerge
chiaramente dalla frase di Weil che bho citato prima: «Gli wuo-
mini non sono che mezzi..»; e ancora: « Gli uomini sono la
massa, i materidle dell’opera », 'uomo dell’opera « non puo
parlare con gli altri, ma soltanto agli altri.

Questo vale evidentemente anche per coloro che condividono
il suo disegno, perché 'womo dell’opera non ha nessuno al suo
fianco. Ha dei collaboratori, pud avere degli amici tra coloro
che, senza collaborare alla sua opera, accettano il suo mito, cono-
sce dei memici, quelli in particolare che contrappongono un altro
mito al suo...; ma non pud avere degli uguali ».

* * *

Io tendo a riconoscermi, e a riconoscere coloro che combat-
tono sul mio stesso fronte, in un’altra categoria di Weil (dove
riconoscersi in una categoria significa prenderla come criterio
regolativo del proprio comportamento politico): quella dell’azio-
ne (una categoria che nella realta si identifica con quella del
senso, anche se Weil non poteva ammetterlo perché, come filo-
sofo puro, era costretto a separarle e a porre la seconda come
posteriore alla prima). L'uomo dell’azione non é padrone del
linguaggio, ma ha coscienza di sé come anello di una catena si-
gnificante che & la storia. Si tratta certo di un anello che conti-
nua la catena, e che quindi contribuisce alla determinazione del
senso dell’intero contesto, ma che a sua volta dal contesto riceve
il suo senso. Egli riconosce quindi la realta di un linguaggio che
era gia 1a prima di lui, e attraverso il quale egli ba dato un nome
alle cose e formulato le sue scelte di vita. Un linguaggio il cui
senso non & certo « da qualche parte, tra le stelle », ma é negli
uomini, in tutti gli womini, e costituisce I'atmosfera, il mezzo che
rende possibile la comunicazione tra di loro, consente loro di col-
laborare per rendere pitt ricco il senso della loro convivenza,
cioé per continuare il discorso corale della storia instaurando
una continuiti di senso tra coloro che sono stati, i viventi e
coloro che verranno. Ed ¢ proprio questo linguaggio, di cui tutti
partecipano, ma di cui nessuno é padrone, che fonda quell’ngua-
glianza essenziale degli womini tra di loro che fa si che ognuno
di essi sia, almeno potenzialmente, capace di vedere la veritd
che é negli altri e di operare per realizzarla. Certo, il senso é
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spesso sepolto nell’anima degli womini: esso diverra esplicito in
tutti soltanto dlla fine della preistoria. Per ora, la lotta per
Vemancipazione dell’umanita non pud rinunziare completamente
dl’astuzia e dlla violenza. Ma lo strumento fondamentale del-
Puomo dell’azione rimane il discorso raziondle, il dialogo tra
uomini di uguale dignita, nella comune ricerca della verita nella
storia.

L’uomo dell’azione non ba quindi due linguaggi ma, almeno
tendenzialmente, uno solo. E la trasformazione storica non é per
lui creazione dal nulla da parte di un singolo individuo, ma
un’impresa collettiva, teorica e pratica insieme, attraverso la
quale "womo diviene cid che &, cioé scopre e rivela la sua essenza.

* * .

To credo che per redlizzare, nella nostra epoca, una grande
trasformazione storica qual’é la fondazione della Federazione eu-
ropea, siano necessari sia 'uomo dell’opera che gli uomini del-
Pazione, per profondo che sia il fossato psicologico che li divide.
Ed ¢ doveroso ricordare che Puomo dell’opera & un eroe, e
quindi & uno solo, e non si puo sostituire, mentre 0gnuno degli
nomini dell’azione, preso individualmente, é fungibile. Per que-
sto ho una profonda ammirazione per Spinelli, anche se non lo
amo, e oggi lo sostengo con tutte le mie forze, anche se non sono
un suo seguace.

Francesco Rossolillo
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Problemi della pace

LA III CONVENZIONE EUROPEA PER IL DISARMO
: NUCLEARE

Dal 17 al 21 luglio si é riunita a Perugia la I11 Convenzione
europea per il disarmo nucleare.

Anche per chi ha partecipato ai lavori, & difficile offrire un
resoconto completo del dibattito, sia per la quantita dei parteci-
panti a titolo individuale o in rappresentanza di una miriade di
movimenti, organizzazioni, gruppi, sia per la scarsitd di docu-
menti di lavoro e di mozioni scritte.

Tuttavia sono emerse con chiarezza alcune caratteristiche che
banno contrassegnato il Movimento per la pace fin dalla sua
nascita.

Una caratteristica é costituita dalla consapevolezza che il pro-
blema della pace é un problema mondidle, e che il destino del-
Vumanita é ormai diventato un destino comune. Ma a questa
consapevolezza non corrispondono né un’analisi adeguata né una
risposta efficace.

La premessa fondamentale per chi si pone come obiettivo
politico Uaffermazione di un valore & la chiara definizione di esso.

Ora, solo con il federalismo si & iniziata ’elaborazione di un
pensiero autonomo sul valore della pace e sui mezzi per affer-
marla, basandosi sulla filosofia della storia di Kant e sul pensiero
costituzionale di Hamilton.

La pace, secondo il pensiero federalista, coincide con la crea-
zione di uno Stato mondiale che, sottraendo ai singoli Stati il
monopolio della forza fisica, li costringa a regolare pacificamente
i loro rapporti sulla base del diritto.

All’interno del Movimento per la pace questo fatto non &
ancora stato percepito con chiarezza. E cid comporta due conse-
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guenze: da una parte Uincapacita di considerare la pace come un
valore autonomo, dall’dltra quella di superare i limiti nazionali.

Per quanto riguarda la prima conseguenza, il Movimento per
la pace si limita a riflettere le posizioni delle ideologie tradizio-
nali, secondo le quali la guerra dipende dalla mancanza di liberta,
di uguaglianza e di giustizia, e basta realizzare questi valori per
ottenere nel contempo la pace.

Cosi, ad esempio, le componenti religiose del Movimento
pongono Vaccento sulla necessita di affermare il principio evange-
lico dell’amore verso il prossimo come presupposto della pacifica
convivenza fra gli uomini. Altre componenti ritengono invece
che tale presupposto sia il rispetto dei diritti umani.

Va pero rilevato che la parte pini consistente del Movimento
per la pace fa risalire all’assenza di giustizia e di uguaglianza fra
i popoli le cause della guerra e propugna pertanto la creazione
di un nuovo ordine mondiale fondato su tali valori. Se & vero che
il profondo divario esistente fra i Paesi ricchi e poveri costituisce
uno dei problemi pin gravi del nostro tempo, & pur vero che un
« nuovo ordine mondiale » resta una formula vuota se non si
precisa il quadro politico in cui esso possa prendere forma, in
cui cioé sia possibile risolvere pacificamente le dispute interna-
zionali.

Non ponendosi in questa prospettiva, il Movimento per la
pace rischia di essere il riflesso passivo della situazione di potere
esistente, in cui ogni temtativo di sottrarsi ad un imperialismo
si traduce mnell’accettazione dell’imperialismo opposto. D’altra
parte, non mettendo in discussione equilibrio mondiale esisten-
te, non pone neppure le premesse per un allentamento della ten-
sione internazionale e del pericolo di guerra.

Una frazione del Movimento per la pace che propugna lin-
staurazione di un nuovo ordine mondiale non esclude, per rag-
giungere questo scopo, il ricorso alla guerra. In un documento
presentato alla Convenzione di Perugia si legge: « Un modo per
aiutare le potenziali vittime di una guerra nucleare in Europa é
di sconfiggere le forze imperialiste che oggi vittimizzano le popo-
lazioni del Terzo mondo » e per far cio « dobbiamo appoggiare
la lotta armata di coloro che sono stati costretti dalla fame e
dall’ingiustizia a prendere le armi ».

Se nel passato U'uso della violenza e della guerra per Uafferma-
zione dei valori di libertd e uguaglianza era considerato inevita-
bile, nell’era nucleare, e soprattutto dopo lintroduzione delle
armi nucleari tattiche, il pericolo che un conflitto limitato dege-
neri in conflitto nucleare totale mette in discussione la scelta
della lotta armata come strumento contro l'oppressione. Oggi non
ba pitr senso porsi il problema di definire la « guerra giusta ».
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Bisogna piuttosto chiedersi se una « guerra giusta », quale che
sia la sua definizione, é possibile.

Il Movimento per la pace non si pone questa domanda deci-
siva perché non si colloca nella prospettiva di eliminare defini-
tivamente la guerra attraverso istituzioni politiche che la rendano
impossibile e che garantiscano nel contempo la giustizia e la de-
mocrazia internazionali.

La democrazia internazionale implica la partecipazione diretta
dei cittadini, riuniti in una federazione mondiale, al governo del
mondo. Ponendo Vaccento sui negoziati fra Stati che conservano
la loro piena sovranita, il Movimento per la pace si illude che
sia possibile sconfiggere per sempre la guerra mediante una
« buona politica estera », mentre I’obiettivo prioritario deve es-
sere, sia pure a lungo termine, quello dell’eliminazione della po-
litica estera.

E certamente vero che nell’attuale situazione internazionale,
¢ necessario invertire la tendenza all’esasperazione del confronto
fra le due superpotenze e che Uinstaurarsi di un clima di disten-
sione fra di esse passa anche attraverso i negoziati e gli accordi.
Ma il presupposto perché cid sia possibile é la modificazione
della distribuzione del potere nel mondo. Solo la creazione di
un equilibrio multipolare stabile, essendo pit flessibile dell’at-
tuale equilibrio bipolare, darebbe maggior spazio alla diplomazia
e frenerebbe, quindi, la tendenza di USA e URSS a dare risposte
armate o riarmiste ad ogni conflitto emergente.

Per questo il Movimento per la pace dovrebbe puntare la
sua attenzione e impiegare le proprie energie per far avanzare
quei processi di unificazione in atto in varie parti del mondo, fra
i quali il pits avanzato é il processo di unificazione europea, nella
prospettiva a lungo termine della creazione di un governo mon-
diale.

Se il Movimento per la pace rimarrd ancorato alla deviante
ottica nazionale, molte delle sue parole d’ordine rimarranno pure
affermazioni di principio. Chiedere il disarmo nucleare totale,
senza porre cio in relazione a mutamenti sostanziali dell’ordine
internazionale, & pura utopia, perché, come scrive Jonathan Schell,
« fino a che le nazioni potranno difendersi con le armi, di qual-
siasi tpo esse siano, rimarranno nazioni pienamente sovrane,
e sino a che rimarranno pienamente sovrane, saranno libere di
ricostituire gli arsenali nucleari in qualsiasi momento ».

Le stesse tappe intermedie che il Movimento propome per
avviarsi verso il disarmo totale denunciano la sua difficoltd ad
affrontare il problema della pace in termini politici. Le proposte
di disarmo unilaterale e di creazione di zome denuclearizzate, ol-
tre ad implicare Vaccettazione implicita del dominio da parte di
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chi dlle armi non ha rinunciato, sono basate su una illusione,
Villusione che bastino la buona volonta e l'esempio per scate-
nare un processo di progressivo disarmo, fino a quello universale.

Si pud dunque concludere che il Movimento per la pace é
certamente un tentativo di risposta alla nuova fase storica che
stiamo vivendo, caratterizzata dalla crescente incapacita delle at-
tuali istituzioni di organizzare pacificamente una societd che, nella
sua continua evoluzione, ha creato forme di convivenza incom-
patibili con la struttura e le dimensioni dei poteri esistenti e
ha nello stesso tempo messo in discussione la propria sopravvi-
venza con linvenzione delle armi nucleari.

Ma questo tentativo di risposta é tuttora ancorato a categorie
di interpretazione della storia e della realta superate, la cui ina-
deguatezza si manifesta sia sul piano teorico che sul piano delle
proposte concrete.

Come ha affermato Albert Einstein: « La liberazione della
potenza dell’atomo ha cambiato tutto, tranne il nostro modo di
pensare ».

Chiungue oggi voglia diventare soggetto attivo della storia
deve prendere le mosse da questa affermazione. E necessario
avviarsi verso Uelaborazione di una cultura della pace che non
sia un mero riflesso dell’esistente, ma indichi strumenti di pen-
siero e di azione che possano concretamente incidere sulla realta.

Nicoletta Mosconi

CHE COSA SIGNIFICA « EDUCARE ALLA PACE »

Oggi si sente parlare sempre pits frequentemente di educa-
zione alla pace. E un argomento che interessa in particolare tutti
gli educatori consapevoli della loro grande responsabilita nei con-
fronti delle giovani generazioni. Lo prova, fra l'altro la crescente
attenzione con cui guardano a questo tema periodici qualificati
nel settore dell’educazione, quali, ad esempio, I’International Re-
view of Education, che ha dedicato recentemente wun numero
speciale al dibattito sull’educazione alla pace (1).

(1) Si tratta del n. 3, vol. 29, anno 1983, nel cui indice figurano i
seguenti contributi: M. HAAVELSRUD (editorial article), Az Introduction
to the Debate on Peace Education (pp. 275-280); J. GALTUNG, Peace
Education: learning to hate war, love Peace, and to do Something about it
(pp. 281-287); S. Marks, Peace Development, Disarmament and Human
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E un dibattito che non pud essere ignorato da coloro che si
rivolgono ai giovani, consapevoli che educare significa prima di
tutto indurre le giovani generazioni ad impegnarsi per una so-
cieta migliore e che questo impegno oggi pud scaturire soltanto
da una seria riflessione sul problema della pace. Il fatto che l'uma-
nitd debba convivere con la costante minaccia dell’olocausto nu-
cleare, rende non solo molto problematico proporsi di educare
per un domani migliore, ma anche credere che ci sara un futuro,
se non ci si impegna per eliminare la guerra dalla prospettiva
della storia umana. Di questo pericolo i giovani sono consapevoli
e non perdono occasione per dimostrarlo, come testimonia la
loro massiccia partecipazione alle manifestazioni per la pace.
Tuttavia, manifestare per la pace non significa necessariamente
avanzare sulla strada della sua realizzazione. Bisogna riuscire a
tradurre il rifiuto di un futuro dominato dallo spettro nucleare
in un’azione concreta, possibile sin da oggi. Ma non si pud pen-
sare ad una strategia di lotta efficace, se prima non si definisce
rigorosamente quale é il nemico da sconfiggere — le cause della
guerra — e non ci si prospetta un quadro redlistico della situa-
zione storica entro cui agire.

Il problema che sta interessando oggi anche il mondo della
scuola &, dunque, quello di trovare risposte soddisfacenti al bi-
sogno dei giovani di disporre degli strumenti culturali adeguati
per capire la realta e per orientare la loro azione presente ad una
lotta realistica per la pace, che renda ancora pensabile il futuro.
Nel saggio iniziale della raccolta alla quale intendiamo riferirci,
J. Galtung (2) esordisce proprio ricordando quale é la questione
di fondo sulla quale si deve concentrare il dibattito sull’educa-
zione alla pace « Se la pace e la guerra sono, prima di tutto, rela-
zioni fra gli stati e se educazione alla pace é qualche cosa che

Rights Education: the Dilemma between the Status Quo and Curriculum
Overload (pp. 289-310); R. Burns-R. AsPEracH, Concepts of Peace Edu-
cation: a View of Western Experience (pp. 311-330); A. Pikas, Symmetric
Peace Education and Unesco’s Potential for Promoting it (pp. 331-343);
B. Brock-UTNE, Symmetric Peace Education as Advanced by Anatol Pikas -
a Critique and an Analysis (pp. 345-356 comprende una risposta di A. Pikas
ed una replica di B. Brock-Utne); J. ESSER, Friedensdidaktische Bausteine
fiir Ausbildung, Unterricht und Sozialarbeit (pp. 357-368); C. GARCIA,
Latin American Traditions and Perspectives (pp. 369-389); A. NASTASE,
The Culture of Peace and Peace Education (pp. 391-401). Nella parte
finale, sono pubblicate comunicazioni su « pace e diritti umani », di M. Bor-
relli, C. Kumar-D-Souza, N. Tchakarov.

(2) J. Galtung & il fondatore dell’International Peace Research Insti-
tute di Oslo (1959). A lui si deve anche la nascita del « Journal of Peace
Research » e del « Bulletin of Peace Proposals », che da anni ospitano un
intenso dibattito sull’educazione alla pace, noto soprattutto nei paesi di
tradizione anglosassone.
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si verifica, prima di tutto, fra gli insegnanti e gli studenti nella
scuola, allora — si chiede Galtung — in quale modo gli studenti
potranno mettere in pratica cid che banno appreso? » (p. 282).

L’educazione alla pace non pud ridursi, dunque, ad una sia
pur lodevole e necessaria opera di informazione e di sensibiliz-

zazione sugli orrori della guerra, contrapposti dlle gioie della vita

pacifica. Cosi come il dibattito fra gli educatori non si puo limi-
tare dllo studio di programmi scolastici che consentano di illu-
strare efficacemente questi dati di fatto ai giovani. Questo & l'am-
monimento che Galtung rivolge a tutti coloro — e sono molti —
che non affrontano il problema di tradurre in azione politica
(« La pace e Veducazione alla pace sono problemi inequivocabil-
mente politici », p. 283) il loro impegno didattico. La storia
insegna che in politica la buona volonta, da sola, non basta. Ep-
pure, il mito volontaristico secondo il quale la pace si realizzera
quando tutti gli uomini impareranno ad aborrire la guerra e ogni
forma di sopraffazione, sembra permeare buona parte delle argo-
mentazioni avanzate, con elevati livelli di complessita formale,
negli articoli presenti in questo numero speciale dell’International
Review of Education.

Tale atteggiamento ¢ la logica conseguenza di un errore nella
definizione di che cosa & la guerra e che cosa é la pace, comune
a quanti ne parlano, senza riflettere che « La guerra — come
scriveva Lord Lothian nel 1935 — & un conflitto armato fra
Stati sovrani ovvero fra Stati che pretendono di essere sovrani.
Pud essere intesa a introdurre riforme politiche o economiche,
o0 a soddisfare Vaviditd o I'ambizione; pud sorgere da malintesi
o dalla necessita di difendersi; o pud scaturire dal caso o dal
desiderio cavalleresco di aiutare il debole. Il motivo della guerra
¢ irrilevante. La guerra & I’ultima ratio regum, l'unico modo con
il quale possono essere composte le divergenze tra Stati sovrani
che non si concludono con un accordo volontario. La guerra e
una lotta fra Stati o gruppi di Stati, ciascuno dei quali sfrutta
tutti i mexzi in suo potere ivi compresa la distruzione in massa
della vita umana, che sono necessari per permettere ad una parte
di imporre la sua volonta all’dltra... La pace non é semplicemente
una condizione negativa caratterizzata dalla mancanza della guer-
ra. E una condizione positiva. La pace é quello stato della societd
in cui i conflitti politici, economici e sociali sono risolti con mezzi
costituzionali sotto il regno della legge, e la violenza o la guerra
fra individui, gruppi, partiti o nazioni in contrasto sono proibite
e prevenute. La pace nel significato politico della parola, non é
appena qualcosa che accade. E la creazione di una specifica isti-
tuzione politica. Questa istituzione ¢ lo Stato. La ragion d’essere
dello Stato consiste nel fatto che esso é lo strumento che mette
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gli womini in grado di porre fine alla guerra e di realizzare muta-
menti e riforme con mezzi pacifici e costituzionali. Mai, dall’inizio
della storia documentata, in alcuna parte del mondo, vi é stata
pace se non dal’interno di uno Stato » (3).

All’interno del dibattito sull’educazione alla pace, la guerra
e spesso identificata con la violenza. Cosi facendo, si finisce per
individuare come causa della guerra una lunga serie di motivi
di conflitto presenti nelle societa contemporanee, quali il razzi-
smo, i pregiudizi, le discriminazioni di sesso, di eta, ecc. che,
pur essendo motivo di gravi tensioni all’interno, non hanno nulla
a che fare con la logica dei rapporti fra gli Stati, che giustifica
il ricorso alla guerra. Molti sostengono addirittura che il wmili-
tarismo & causa della guerra, mentre semmai esso é una conse-
guenza del fatto che i conflitti armati sono sempre possibili giac-
ché Pumanita é divisa in Stati sovrani, che obbediscono alle leggi
della ragion di Stato. E inevitabile che, da un’identificazione del
nemico, fondata sull’eguaglianza violenza/guerra, derivino indi-
cazioni di azione prettamente volontaristiche (educare alla tolle-
ranza, alla non violenza ecc. pud sembrare sufficiente per scardi-
nare le radici della guerra), anziché una strategia politica intesa
a promuovere un assetto istituzionale che, oggettivamente, renda
impossibile il ricorso alle armi.

Da questo orientamento,. diffuso, che ignora la dimensione
politica del problema, sembrano discostarsi i saggi di ]. Galtung
e di A. Nastase, anche se soltanto parzialmente, in quanto le loro
analisi, implicitamente, finiscono coll’accettare la tesi secondo la
quale la violenza é causa ultima della guerra. Inoltre, i due autori
non pongono mai in discussione un altro assunto volontaristico
estremamente diffuso: la parola d’ordine del disarmo unilate-
rale. In effetti, chi suppone che sia possibile un atto di buona
volonta da parte di una potenza nucleare in un contesto interna-
ziondle in cui la rigidita dell’equilibrio bipolare impone la logica
di potenza nei rapporti tra gli Stati, ricade nell’utopia volonta-
ristica che storicamente si & rivelata incapace di frenare la corsa
agli armamenti. Lo testimonia il fallimento delle battaglie paci-
fiste che hanno cercato di contrastare lo scoppio della prima e
della seconda guerra mondiale e la proliferazione nucleare degli
ultimi anni.

Nastase affronta il problema di contrapporre — nello stesso
senso chiarito da Lord Lothian — una definizione positiva di pace

(3) Lorp LoTHIAN, Pacifism: is not enough, nor Patriotism either,
Oxford U.P., London, 1935. Questo brano & contenuto nell’antologia cu-
rata da Mario Albertini, I/ Federalismo, 11 Mulino, Bologna, 1979, pp.
167-191 (cit. p. 167).
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a quella negativa, oggi prevalente. Questo & il punto di partenza
irrinunciabile per incominciare a dar vita alla cultura della pace,
cioé ad una vera e propria rivoluzione culturale, fondata sz\tl.dato
nuovo con il quale oggi & confrontata 'umanita: la pace é il va-
lore cruciale dell’epoca storica attuale. Per cui, « Come_ per la
cultura dell’ets del Bronzo o del Ferro esistono periodi in cui
Puomo fu definito homo faber, cosi la cultura della pace dovrebbe
essere finalizzata alla creazione di un nuovo tipo umano, consa-
pevole dei suoi poteri, ma, nello stesso tempo, conscio del peri-
colo che la sua forza comporta; riconoscendo il szgmﬁcatq fonda-
mentale che la pace ha per Pumanita in questo periodo, il nuovo
tipo di womo dovrebbe poter essere descritto come homo pacis »
(p. 395). In questo senso, la cultura della pace si a’eﬁmsc;e come
un pensiero che non rimane astratto, bensi é orientato al! azione:
si tratta di innescare un graduale « processo di organizzazione
delle attivitd interdipendenti a livello internazionale (e che si ti-
chiamano a una plurdlita di valori), che sia tale da consentire la
composizione di qualsiasi controversia possa sorgere, ricorrendo
a mezzi che escludano l'uso della forza e pongano accento sulla
ricerca di forme di cooperazione adeguate (‘pace posztfva’) »
(p. 395). Questo processo pud mirare al potenziamento di strut-
ture internazionali esistenti, come 'ONU: attraverso il loro arbz;
trato, & pensabile la composizione pacifica dei conflitti fra Stati.
Landlisi di Nastase si ferma praticamente a_questo punto, la-
sciando molti interrogativi aperti. Non si capisce, in partzcolare‘,
se egli intende alludere a forme di cooperazione fra Sffa\tz' sovrani,
senza prevedere quindi il superamento flella sovranitd assoluta,
neppure in una prospettiva di lungbzsszmq _pe(zodo, oppure se
ragiona, sebbene senza esplicitarlo, in termini d{ progressiva uni-
ficazione degli womini sotto un governo moqdzale. Nella prima
ipotesi, non si vede come egli possa pensare di .bcmdzre la guerra,
senza eliminarne la causa prima, cioé la divisione dell’umanita.
Qualora, invece, egli abbia presente I'obiettivo ultimo de]la fede-
razione mondiale, ¢ difficile comprendere per quale ragione non
indichi come azione concretamente possibile oggi la battaglzq per
la nascita di grandi federazioni continentali (europea, africana,
latino-americana, ecc.), che rappresenterebbero sia un elemento
di rottura dell’attudle rigida contrapposizione bipolare, sia un
esempio concreto di superamento c_iel pr{'ncz'pio nazz:oyale. In
effetti, la seconda parte del suo articolo, in co:gt(addzz{one con
Pandlisi iniziale che sottolinea la dimensione politica dei proble-
mi e il ruolo della logica dei rapporti fra gli Stati nellq corsa alle
armi, si limita ad indicare agli insegnanti il compito di preparare
le giovani generazioni ad un « disarmo morale » ( questa. espres-
sione & stata coniata negli anni *30 .da un diplomatico rumeno,
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N. Titulescu, il quale, in modo piuttosto generico, I’ba definita
come il risultato di una « revisione dei testi scolastici, al fine di
sviluppare nei giovani lo spirito della solidarietd internazionale »,
p. 398).

Galtung, da parte sua, introduce il problema della sicurezza:
non si pud ragionare di pace, senza ricordare che lo sviluppo
pacifico delle attivita umane presuppone che siano garantite le
condizioni politico-istituzionali, da cui i cittadini possano trarre
la certezza di non dover subire in qualsiasi momento aggressioni
dall’esterno. I mezzi attuali di difesa degli Stati, tuttavia, hanno
un duplice volto: sono strumenti di difesa per lo Stato che li
possiede e contemporaneamente potenziali armi di aggressione
nei confronti degli altri Stati. La corsa agli armamenti, percio,
anziché aumentare la sicurezza, la erode progressivamente per-
ché é un fattore oggettivo di temsione internazionale. Bisogna
pensare, sostiene Galtung, ad un sistema di sicurezza fondato
su « una buona capacita di difesa difensiva (sia nel senso mili-
tare convenzionale, sia in quello para-militare, sia in quello non-
militare-non violento) e su un alto livello di invulnerabilit »
(p. 285). La difesa non aggressiva & quella territoriale e I'invul-
nerabilita é garantita da « un elevato livello di autosufficienza ed
autonomia locali, cosi che un paese non possa essere immobiliz-
zato semplicemente tagliando dall’esterno i rifornimenti essen-
ziali, come gquelli di cibo, medicinali, energia e strumenti di di-
fesa » (p. 285).

Il concetto di invulnerabilita é cruciale, dunque, nella tesi
di Galtung, che giunge ad affermare « La chiave dell’invulnera-
bilita nazionale é Uinvulnerabilita a livello locale » (p. 281).
Tuttavia, proprio questo é il punto pin problematico della sua
analisi. Soprattutto, non é chiaro che cosa egli intenda per « auto-
sufficienza » e « autonomia » del livello locale. A tratti sembra
di capire che egli voglia riferirsi ad una completa autosufficienza
economica, da associare ad un controllo sovrano sul sistema difen-
sivo. Questo significherebbe la fine degli Stati nazionali, privati
di due competenze cruciali come la difesa e economia, eppure
Gdltung non sembra mettere in discussione Uesistenza di un li-
vello nazionale di governo. Egli non si riferisce neppure ad un
sistema federale, l'unica forma statuale che garantisca alle comu-
nita locali (nel rispetto dell’uniti nella diversitd) quella autono-
mia — da non confondersi con Uautarchia, evocata dalla tesi di
Gadltung — oggi negata dagli Stati nazionali accentrati.

Inoltre, riesce difficile credere che egli non abbia presente
che Vautosufficienza materiale di una comunita locale é impensa-
bile in un mondo come quello attuale in cui linterdipendenza
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delle attivita umane a livello planetario é cosi elevata da far in-
travvedere, in prospettiva, I'unificazione mondiale.

Infine, egli sembra fondarsi sulla convinzione che le comu-
nitd locali siano pacifiche per definizione, mentre esse lo sono
o0ggi soltanto perché si trovano inserite in uno Stato che ha avo-
cato a sé il monopolio della forza fisica e si é assunto il compito
di imporre il ricorso al diritto nella composizione delle contro-
versie interne. Cio che conta non ¢ la dimensione delle entita in
cui sono divisi gli uomini, quanto il fatto stesso che essi siano
divisi politicamente.

Galtung deve ricorrere a questa idea, ambigua, di invulne-
rabilita, che nella sua formulazione sembra fondarsi sull’attribu-
zione di sovranita al livello locale perché pensa allo Stato esclu-
sivamente in termini nazionali. Da questo punto di vista, in
effetti, é impossibile riuscire a conciliare il bisogno di sicurezza
e di democrazia delle comunita locali, con Uesigenza di favorire
Vinterdipendenza mondiale delle attivita umane. Inoltre si finisce
col ‘ritenere che la bellicosita sia connaturata all’essenza stessa
dello Stato. Come le comunita locali non sono pacifiche per defi-
nizione, cosi lo Stato é bellicoso solo se lo si concepisce come
una entitd sovrana in un mondo di Stati sovrani, in cui si impon-
gono la legge del piit forte nel contesto internazionale e 'accen-
tramento e il militarismo all’interno.

Le parole d’ordine della difesa territoriale e del disarmo uni-
laterale sono irrealistiche finché non si associano ad wun’azione
per modificare attuale assetto di potere nel mondo.

Marita Rampazi
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Il federalismo nella storia del pensiero

LIONEL ROBBINS

In occasione della scomparsa di Lionel Robbins (avvenuta
il 15 maggio 1984, Robbins era nato nel 1898) Il Federalista
desidera ricordare 'importanza della sua opera di economista e
di federalista, singolarmente sottovalutata dal mondo accademico
e della cultura.

La carriera di Robbins, sebbene egli fosse di quindici anni
pitt giovane, si incrocio con quella di Keynes e, negli anni della
grande depressione, fu inevitabile che i punti di vista divergenti
dei due grandi economisti entrassero in conflitto. L’opinione
corrente su questo contrasto dottrinale e politico é sommaria e
scorretta. Non si mette minimamente in discussione il fatto che
le opinioni di Keynes fossero adeguate alla situazione, con il ri-
sultato che Robbins viene considerato come un grande interprete
e continuatore della tradizione liberdle classica, ma privo di pro-
poste teoriche innovatrici.

Le cose stanno in veritda in modo differente. La divergenza
di opinioni fra Robbins e Keynes si manifesto su due questioni
principali: a) le misure di intervento pubblico necessarie a far
fronte alla crisi economica e a ridurre la disoccupazione; b) la
natura dell’ordine internazionale capace di garantire un elevato
ed equilibrato sviluppo dell’economia mondiale. Orbene, mentre
sulla prima questione Robbins riconobbe molto onestamente, in
pits occasioni, di essersi sbagliato ad opporsi alle misure proposte
da Kevynes, sulla seconda non cambio mai la sua opinione (1).

(1) Su queste vicende si diffonde ampiamente Robbins nella sua
Autobiography of an Economist, Macmillan, London, 1971. Richard F.
Kahn (in The Making of Keynes’ General Theory, Cambridge University

—
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Ma sono esattamente le sue riflessioni sull’ordine economico
internazionale che vengono sistematicamente ignorate da quasi
tutti gli economisti accademici, prigionieri, come lo é stato Keynes,
del mito che sia possibile un ordine economico internazionale,
dunque lo sviluppo ed il benessere, in un mondo di Stati sovrani.

E molto significativa in proposito 'evoluzione intellettuale
di Keynes. Nel 1919 egli compi un gesto coraggioso dimetten-
dosi da rappresentante ufficiale del governo inglese alla Confe-
renza per la Pace di Parigi per denunciare Uinsipienza delle grandi
potenze vincitrici che non si proponevano altro che di umiliare
la Germania con incredibili pretese di « riparazione ». Nasceva
cosi un ordinamento europeo post-bellico gia infettato dai germi
della rivincita — affermava giustamente Keynes in Le conseguen-
ze economiche della pace. Ma i rimnedi proposti da Keynes
furono quelli tipici ed inefficaci dell’internazionalismo liberale,
cioé un appello alla buona volonta dei governi democratici, in
particolare quello degli Stati Uniti, senza mai mettere in discus-
sione la ricostruzione dell’Europa sulla base del principio della
sovranita assoluta degli Stati nazionali. Come misura massima,
Keynes propose, ma per pure ragioni di convenienza economica,
la creazione di una Libera Unione commerciale fra i paesi europei,
alla quale auspicava che anche il Regno Unito aderisse. I fatti si
incaricarono di smentire questa troppo semplicistica visione della
politica internaziondle e negli anni trenta, di fronte alla crescente
minaccia del fascismo e del nazismo, Keynes abbandono la sua
fiducia nell’ordine liberale internazionale, spingendosi sino ad
abbraccicre la dottrina del protezionismo e dell’autarchia. « L'eta
dell’internazionalismo economico — scriveva nel 1933 — non
ha portato con sé la fine delle guerre, e se i suoi sostenitori
replicano che cid & dovuto dla parzialité del suo successo, é
ragionevole puntualizzare che un successo pits ampio é difficil-
mente ipotizzabile negli anni a venire ». Egli si dichiarava per-
tanto « pitt d’accordo con quelli che vorrebbero ridurre Uinter-
dipendenza economica tra le nazioni che con quelli che la esten-
derebbero » (2).

Questi orientamenti politici sono importanti per collocare
nella loro giusta prospettiva le proposte di politica economica

Press, Cambridge, 1984, p. 184) ricorda che in un discotso alla Camera dei
Lords il 28 luglio 1966, Robbins dichiard: « Nel periodo fra le due guerre
mondiali, quando si impose il problema della disoccupazione di massa, mi
schierai sul fronte sbagliato: mi opposi a misure di riflazione che oggi
penso avrebbero potuto contribuire ad alleggerire la situazione ».

(2) JM. Kevnes, National Self-Sufficiency, in The New Statesman
and Nation, 8/15-7-1933; trad. it. in Come uscire dalla crisi, Laterza,
Bari, 1983, p. 96 e 97.
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che Keynes stava elaborando in quegli anni e che costituiranno
la struttura portante della Teoria Generale. Le politiche keyne-
siane contro la disoccupazione sono state concepite per un siste-
ma politico chiuso entro i confini nazionali ed un mondo con
pochi o pochissimi scambi fra le nazioni. Si tratta certamente
di una visione antistorica dell’evoluzione dei rapporti interna-
zionali, ma che rispecchia fedelmente la posizione del Regno
Unito in quegli anni, cioé di una potenza coloniale in declino
ed ormai incapace di svolgere un ruolo attivo nella politica mon-
didle. Da questa limitata prospettiva, in effetti, Keynes non riu-
scird ad emanciparsi che parzialmente quando sard costretto dalle
pretese statunitensi ad occuparsi della riorganizzazione post-bel-
lica dell’economia internazionale.

Ben diversa é la risposta di Robbins alla crisi del sistema
politico europeo e mondiale. Per Robbins la grande depressione
non venne causata dall’errore di questo o quel governo, ma dalla
impossibilita per ciascuno di essi di porre sotto controllo una
situazione che avrebbe richiesto provvedimenti e misure di orga-
nizzazione del mercato su scala mondiale da parte di un potere
sovrannazionale. Queste riflessioni condussero Robbins a riesa-
minare i fondamenti stessi della teoria dell’economia internazio-
nale e a riscoprire le verita dimenticate che ispirarono gli autori
della prima costituzione federale della storia. Il suo contributo,
come scrisse con una punta di orgoglio nella Autobiografia, con-
sistette nell’estendere i principi del Federalist dal caso specifico
americano alla situazione « di anarchia internazionale del vente-
simo secolo » (3).

Questo lavoro di aggiornamento contribui a far compiere un
progresso considerevole (anche se purtroppo ancora quasi del
tutto ignorato) alla stessa teoria economica. Negli anni trenta si
era sviluppato un dibattito di grande interesse sul significato del-
Peconomia pianificata e sui rapporti con il mercato. La tendenza
generale era (e rimane) quella di contrapporre il piano al mer-
cato. In Economic Planning and International Order (1937),
Robbins introdusse un punto di vista del tutto nuovo e decisivo
per quanto riguarda la comprensione dei problemi internazionali.
« La scelta — scriveva Robbins — non & fra un piano o I’assenza
di piano, ma fra differenti tipi di piano ». Correttamente si deve
parlare dell’esistenza di un piano liberale, cosi come si parla di
un piano socialista o nazionale. « La ‘pianificazione’, nel suo si-
gnificato moderno, comporta il controllo pubblico della produ-
zione in una forma o in un’altra. L'intento del piano liberale era
quello di creare un insieme di istituzioni in cui i piani dei pri-

(3) L. RoBBiNs, Autobiography of an Economist, op. cit., p. 160.
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vati potessero armonizzarsi. Lo scopo della moderna ‘pianifica-
zione’ & quello di sostituire i piani privati con quello pubblico
— 0 in ogni caso di relegarli in una posizione di subordinazio-
ne » (4).

Su questa base, Robbins fu allora in grado di denunciare il
difetto della posizione liberale (e socialista) al livello internazio-
nale. I liberali classici avevano sostenuto la necessita di introdurre
una serie di istituzioni, come la moneta, la regolamentazione degli
scambi e della proprieta, ecc. al fine di consentire il funzionamento
del mercato: la mano invisibile & in verita, scriveva Robbins, la
mano del legislatore. Ma gli economisti classici, mentre ritene-
vano indispensabili queste misure di governo all’interno dello
Stato, avevano ingenuamente creduto che potesse spontaneamen-
te crearsi un mercato ben ordinato e funzionante anche dl livello
internazionale, in una situazione di anarchia politica. Ne segue
che al livello internazionale, dove non esiste un governo, il libe-
ralismo (cosi come il socialismo) non & mai esistito.

Questa osservazione ¢ di cruciale importanza per la compren-
sione dei problemi contemporanei e delle difficolta incontrate dal
pensiero politico tradizionale nell’affrontarli. Vale per gquesto
la pena di citare per intero un commento di Mario Albertini al
contributo di Robbins. « Nella discussione sulla crisi delle ideo-
logie (che investe ormai anche il marxismo) — afferma Alber-
tini — non & mai stata presa in considerazione una esatta osser-
vazione di Lionel Robbins. Circa il liberalismo, egli afferma che
‘il liberalismo internazionale non & un piano che sia stato messo
alla prova e che sia fallito. E un piano che non & mai stato ese-
guito completamente — una rivoluzione schiacciata dalla reazione
prima che ci fosse stato il tempo di sperimentarla sino in fondo’.
ed estende (virtualmente) questa osservazione anche al socialismo.
La correzione del quadro del dibattito che ne risulta é evidente:
se le cose stanno cosi, i mali pitr gravi del nostro secolo nella
politica internazionale, nazionale e sociale devono ovviamente
essere imputati a cio che non & ancora liberale efo socialista,
e non dl liberalismo e al socialismo in quanto tali che, non es-
sendo ancora pienamente sviluppati, non avrebbero ancora po-
tuto dare interamente la prova della loro validita e che torne-
rebbero in questione solo se si potesse dimostrare che il loro
sviluppo completo ¢ impossibile.

Il ragionamento di Robbins é inoppugnabile. Riducendolo al-
Vosso, e riformulandolo, si puo esporlo cosi. Egli osserva che con
Pattuale sistema internazionale, fondato sulla sovranitd assoluta

(4) L. RoBBINS, Economic Planning and International Order, Macmil-
lan, London, 1937, pp. 6 e 7.
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ed esclusiva degli Stati nazionali, ogni piano economico (nel senso
che egli da al termine, cioé anche il piano liberale) non puo
essere che nazionale; e poi dimostra facilmente che questi piani
non possono non contenere forti elementi di protezionismo e di
corporativismo, perché i governi nazionali (cioé i centri di deci-
sione che li formulano e li gestiscono) si reggono su una bilancia
di potere che include tutti gli interessi protezionistici e corpotra-
tivi, ed esclude gran parte degli interessi liberali e socialisti (quelli
che hanno sede nazionale ma che potrebbero farsi valere solo
sul piano internazionale perché & internazionale la loro scala di
realizzazione). La ragione ultima di cio sta nel fatto che mentre
la sorte degli interessi protezionistici e corporativi dipende esclu-
sivamente dai rispettivi governi nazionali, quella degli interessi
liberali e socialisti in questione dipende invece dalla condotta di
molti governi (al limite tutti) e non solo da quella del proprio,
cioé da una situazione di potere non sottoposta al controllo elet-
torale diretto dei cittadini. Per questo il voto nazionale é efficace
nel primo caso, inefficace nel secondo. Di fatto solo mel primo
caso le decisioni favorevoli o sfavorevoli dei governi si traducono
compiutamente in guadagni o perdite di voti e consenso per il
partito (o i partiti) al governo. Ne segue che il liberalismo e il
socialismo si possono sviluppare completamente solo con un
piano internazionale (mondiale), e che un piano internazionale
si pud realizzare solo con un governo mondiale » (5).

Se queste osservazioni sono corrette, il mondo contemporaneo
non pud rinnovarsi e risolvere i suoi drammatici problemi senza
aggiungere al pensiero di Keynes anche il contributo essenziale
di Robbins. Non & certamente un caso che il dibattito economico
attuale mentre registra, su un fronte, la crisi delle politiche
keynesiane, ormai inadeguate, se promosse su scala nazionale, a
fronteggiare le ondate inflazionistiche o depressive che proven-
gono da ogni canto del Globo, su un daltro fronte prende atto
della richiesta perentoria di un nuovo ordine internazionale fon-
dato sulla eguaglianza di tutti i popoli, sulla giustizia e sulla pace.
Il vecchio mondo delle chiusure nazionalistiche é agonizzante e
non & possibile costruire il nuovo sulla base di un pensiero che
ignora la vitale necessita dello sviluppo ecomomico internazio-
nale. L’ignoranza del contributo di Robbins comporta I'incapa-
cita di progettare le riforme indispensabili al governo razionale
dell’economia mondiale: Ualternativa al disordine economico e
dlla depressione & un piano mondiale di sviluppo.

(5) M. AiBerTiNI, « Cultura della pace e cultura della guerra», in
Il Federalista, Anno XXVI, n. 1, Luglio 1984, pp. 27-8.
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Dopo aver parlato della grandezza di Robbins, non é tuttavia
possibile tacere su di un limite del suo impegno federalista. Alla
sua ammirevole coerenza intellettuale non si & accompagnato un
ugual impegno nel perseguire il progetto politico della federa-
zione europea come primo passo verso il superamento dell’anar-
chia internazionale. Egli concepi la soluzione federale ai problemi
internazionali come un espediente tecnico per rendere possibile
la realizzazione del liberalismo e non cesso di considerarsi prima
di tutto un liberale. Cosi, quando la minaccia hitleriana si dilegud
e PEuropa occidentale inizid la sua ricostruzione a fianco degli
Stati Uniti, egli senti meno urgente l'impegno per la costruzione
di una federazione europea. Solo pii tardi ritorno alle sue vec-
chie tesi pre-belliche (6). Cio nonostante, il suo contributo alla

(6) In una prefazione, scritta nel 1968, ad una ristampa di The Eco-
nomic Causes of War (1939), & lo stesso Robbins a chiarire il suo atteg-
giamento nei confronti del problema dell’unificazione europea. « Il saggio
qui riprodotto — afferma Robbins — termina con una sezione, scritta
durante la prima settimana di guerra, in cui si auspica con fervore la crea-
zione degli Stati Uniti d’Europa, entro i quali la creativitd e 'energia della
Germania avrebbero potuto servire il bene comune piuttosto che minac-
ciarlo periodicamente. Esso include anche una nota riguardante il piano per
una pit ampia Unione Atlantica proposto da Clarence Streit e altri, verso
il quale esprimo un cordiale apprezzamento dell'idea ma un considerevole
scetticismo sulla sua praticabilita. A quel tempo, non concepivo la possi-
bilita che gli Stati Uniti, ancora isolazionisti, si lasciassero coinvolgere di
nuovo nelle micidiali dispute europee.

Molte cose sono accadute da allora. L’aggressione nazista e giappo-
nese distrussero lisolazionismo durante la guerra; e da allora, fortunata-
mente per tutti noi, l'ostita dell’'Unione Sovietica e pitt tardi della Cina
— fossero basate sul timore o su ambizioni espansionistiche non & qui il
caso di indagare — ha prevenuto ogni seria minaccia di ripiegamento. Con
i loro massicci armamenti e con il loro incomparabile potere economico, gli
Stati Uniti sono oggi lattiva guida e difesa della civilta occidentale.

Questi giganteschi mutamenti non possono non influenzare le prospet-
tive di pensiero riguardanti il futuro e le sue possibilita. Negli anni imme-
diatamente successivi la fine della guerra, non potendo pil fare affidamento
sulla stabilita e sulla lealtd politica di alcuni degli Stati dell’Europa occi-
dentale e disgustato dall’anti-americanismo di moda fra alcuni influenti
womini politici ed intellettuali del Continente, le cui stessa esistenza era
dovuta all’intervento americano, abbandonai le mie primitive posizioni e
mi schierai contro l'ingresso della Gran Bretagna in una semplice Unione
Europea, riponendo le mie speranze in una pit ampia struttura da svilup-
parsi gradualmente all’interno dell’Alleanza Atlantica. Ora penso di essermi
sbagliato, non nella mia convinzione della fondamentale necessitd di man-
tenere un legame con gli Stati Uniti e il Canada, ma nella mia incapacitd
di comprendere le potenzialitd sia della creazione, in queste circostanze, di
un’Europa Occidentale Unita, sia del ruolo che avrebbe potuto giocare in
essa la Gran Bretagna. Sottovalutai l'incapacitd dei responsabili della poli-
tica inglese di scorgere dove stesse il loro reale interesse — in un vigoroso
sviluppo di qualche cosa simile all'Unione Atlantica — e fui incapace di
prevedere la grossolana follia di Suez, che pose fine alla nostra posizione
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storia del federalismo deve considerarsi di fondamentale impor-
tanza, come testimoniano direttamente (7) gli autori del Manife-
sto di Ventotene e come risulta dalle successive elaborazioni del
pensiero federalista che non cessano di richiamarsi al decisivo
insegnamento di Robbins sul significato e sui limiti dell’interna-
zionalismo liberale e socialista.

I. 1l liberalismo internazionale *.

Come consumatore, il cittadino acquista sul mercato pili van-
taggioso. Come produttore, vende ai prezzi piu alti. In questo
modo, & costantemente rafforzato il principio della massima divi-
sione del lavoro compatibile con determinati gusti e con deter-
minati procedimenti tecnici. In tal modo, gli abitanti delle piu
diverse regioni, qualunque sia l’ampiezza dei limiti raggiunti
dalla giurisdizione del governo sotto cui risiedono, cooperano,
come produttori, in un’organizzazione che tende ad allargare con-
tinuamente — nella misura massima consentita dall’assenza di
restrizioni arbitrarie in favore della domanda interna — il loro
campo di scelta reale come consumatori.

Ma tutto cid non & la negazione assoluta dell’economia piani-

fra le principali potenze, con la conseguente libertd di assumere iniziative
influenti. Attualmente, percid, sostengo di nuovo il progetto di una pil
limitata unione con I’Europa occidentale. Cosi mi trovo di nuovo in uno
stato d’animo in cui non intendo affatto respingere le proposte contenute
in questo saggio » (L. RoBBINS, The Economic Causes of War, New York,
Fertig, 1968, pp. 6-8).

(7) Ricorda Spinelli nelle sue memorie (A. SPINELLI, Come ho tentato
di diventare saggio. Io, Ulisse, I1 Mulino, Bologna, 1984, pp. 307-8): « Sol-
lecitato da Rossi, che come professore di economia aveva da tempo I’auto-
rizzazione a corrispondere con lui, Einaudi gli mandd due o tre libretti
della letteratura federalista inglese fiorita sul finire degli anni 30 per im-
pulso di Lord Lothian. Salvo il libretto di Lionel Robbins, The economic
causes of war, che poi tradussi e fu pubblicato dalla casa editrice Einaudi,
non ricordo né i titoli né gli autori degli altri. Ma la loro analisi del per-
vertimento politico ed economico cui porta il nazionalismo, e la loro pre-
sentazione ragionata dell’alternativa federale, mi sono rimaste fino ad oggi
nella memoria come una rivelazione. Poiché andavo cercando chiarezza e
precisione di pensiero, la mia attenzione non fu attratta dal fumoso e con-
torto federalismo ideologico di tipo proudhoniano o mazziniano, ma dal
pensiero pulito e preciso di questi federalisti inglesi, nei cui scritti trovai
un metodo assai buono per analizzare la situazione nella quale I’Europa
stava precipitando, e per elaborare prospettive alternative ».

(*) Passi tratti da Economic Planning and International Order, Mac-
millan, London, 1937, cap. IX; trad. it. in M. ALBERTINI, I/ Federalismo,
I1 Mulino, Bologna, 1979, pp. 193-200 e pp. 204-210.
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ficata, cioé un’« economia senza piano », un « caos individuali-
stico »?

Questa idea ¢ diffusissima oggigiorno. E in verita, se il ter-
mine « pianificazione » dev’essere per definizione circoscritto alle
operazioni di un controllo centrale, le istituzioni del liberalismo
internazionale ne sono certamente escluse. Il principio del libe-
ralismo internazionale consiste nella decentralizzazione e nel con-
trollo per mezzo del mercato. Se diciamo che il termine « piano »
non va applicato a un’organizzazione nell’ambito della quale I'ini-
ziativa libera viene guidata verso D'esercizio della libera scelta
mediante un meccanismo impersonale, allora abbiamo considerato
una questione di terminologia. Ma noi non ci siamo ancora pro-
nunciati sul significato dell’organizzazione.

Ma la terminologia & certamente infelice. L’essenza di un
piano risiede nel tentativo di adeguare i mezzi ai fini. In un
mondo soggetto a continui mutamenti, un piano che organizzi
la produzione deve, per essere destinato al successo, essere tale
da consentire un costante adattamento alle variazioni delle condi-
zioni tecniche e delle domande dei consumatori. Ora, i diversi
piani che abbiamo finora studiato non offrono garanzie di que-
sto genere. Essi implicano una paralisi del meccanismo di adat-
tamento; tendono a fare del piano il fine, e del sacrificio dei con-
sumatori il mezzo; racchiudono una tendenza a ridurre il consu-
mo in un mondo che non soffre certamente di eccessiva abbon-
danza. E quindi saggio il tentativo di evitare questo genere di
piano, cercando di edificare un sistema mondiale capace di adat-
tarsi ai mutamenti e tale da fornire incentivi all’adattamento.
Questo ¢ il fine del liberalismo internazionale, che & un modello
istituzionale progettato per affrontare le difficolta dell’organiz-
zazione economica su scala mondiale. Se la pianificazione & un
tentativo di creare istituzioni atte a soddisfare i bisogni dei cit-
tadini, il liberalismo internazionale & un piano.

Esso & un piano anche nel senso che dev’essere un’emana-
zione del governo.

Spesso si pretende che il liberalismo neghi qualsiasi funzione
al governo. Si crede che la filosofia sociale liberale poggi su una
ingenua fede secondo cui l'interesse individuale, abbandonato a
sé stesso, condurrebbe necessariamente al bene di tutta la societa.
Nulla da meravigliarsi,- quindi, che il sistema venga condannato
a priori da coloro che lo ritengono basato su simile assurdita.

A questo riguardo, i liberali del passato non sono del tutto
esenti da colpe. Sarebbe naturalmente una grottesca calunnia
quella di affermare che uomini quali Hume, Adamo Smith o
Bentham considerassero il governo come un’istituzione super-
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flua (1). L’attribuire ai grandi filosofi utilitaristi i vacui presup-
posti di una filosofia sociale anarchica pud essere considerato
solo come retorica propagandistica. Ma pud essere vero che,
preoccupati di scoprire le leggi del mercato, essi abbiano talvolta
pensato al mercato stesso come a qualcosa che procede da sé.
Puo darsi inoltre che, presi dal fervore di esporre le conseguenze
dell'interferenza di forze estranee nella distribuzione della pro-
prieta, non abbiano insistito abbastanza sul complesso delle leggi
che, garantendo I'ordine, rendono possibile listituto della pro-
prieta. In tal modo, i suddetti filosofi, e piti ancora gli uomini
politici che ne hanno volgarizzato il pensiero per metterlo alla
portata del pubblico, si sono prestati a malintesi e a interpreta-
zioni erronee.

Ma, nonostante tutto cid che & stato detto in senso contrario,
¢ un errore grossolano quello di credere che il governo e gli or-
gani dello Stato non sostengano una parte molto importante e
indispensabile nel quadro del piano liberale di cooperazione. Non
insistiamo su questo punto per aggiungere pregi al piano. A di-
spetto di un corrente modo di pensare, non c’¢ alcuna virtl in-
trinseca nel governo o nella sua assenza: il calcolo dell’utilita
non fa differenza tra azioni del governo e azioni non del governo.
Insistiamo soltanto per attirare l’attenzione su un aspetto del
piano la cui mancata comprensione condurrebbe ad un frainten-
dimento dell’intero sistema. Le istituzioni caratteristiche di una
societd liberale sono inconcepibili senza governo. Dovrebbe es-

(1) 11 celebre pamphlet di Keynes, La fine del lasciar fare (in Teoria
generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta, a cura di A. Cam-
polongo, Torino, UTET, 1971) & stato considerato dal suo autore e dal
gran pubblico come un notevole progresso rispetto agli economisti classici,
come 'ultimo passo (o il penultimo? dovremmo dire noi) verso l’emanci-
pazione definitiva dalla tirannide del loro pensiero. Sard forse piut facile
stimare nel suo esatto valore il debito che abbiamo verso Keynes, confron-
tando, parola per parola, la sua descrizione dei compiti spettanti allo Stato
con la descrizione di Adamo Smith, che costituisce la base della posizione
classica. Cominciamo con qualche piccolo chiarimento: « L’azione piti im-
portante dello Stato non riguarda quelle attivit alle quali gli individui prov-
vedono gia da sé stessi, ma quelle decisioni che nessuno prenderebbe se non
ci pensasse lo Stato. La cosa importante, per il Governo, non & di fare cid
che gli individui fanno gi3, e di farlo un po’ meglio o un po’ peggio, ma di
fare cid che per il momento nessuno fa» (KEYNES, op. cit., p. 99). E ora
la parola ai classici: « In terzo luogo il sovrano deve creare e mantenere in
vita certe imprese e certe istituzioni pubbliche che né l'interesse individuale
né quello di piccoli gruppi di persone potrebbero giammai creare e conser-
vare; il profitto infatti, non potrebbe mai ricompensare della spesa soste-
nuta né un individuo né un piccolo gruppo di persone, mentre pud spesso
offrire ben altro che una rifusione di spese a una grande societd nel suo
complesso » (ApaMoO SMITH, La ricchezza delle nazioni, a cura di A. e T.
Bagiotti, Torino, UTET, 1975, p. 187). Da quali pastoie siamo stati liberati!
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sere evidente che esse sono incompatibili con la mancanza di si-
curezza. Se non esistesse un’autorita armata con un potere Coer-
citivo, i piani dei cittadini sarebbero destinati, entro certi limiti,
a nuocersi reciprocamente. Percid i cittadini dovrebbero provve-
dersi di un’organizzazione difensiva, cosa necessariamente di-
spendiosa e di per sé provocatrice. I piani sarebbero ine.tv1t'ab11-
mente di breve durata: non varrebbe la pena di tracciar piani per
esporli a un’incertezza di lunga durata. Ma anche in questo \rnod.o
essi sarebbero soggetti a continui inconvenienti. Non pud esi-
stere né divisione mondiale del lavoro, né accumulo del risparmio,
né organizzazione produttiva, se la forza dell’arbitrio non & tenuta
in scacco da una forza che, pur soverchiandola, non sia arbitraria.

~ Ma cid non basta. La sola assenza di violenza non ¢ una con-
dizione sufficiente perché un’impresa libera funzioni con efficacia.
Perché la cooperazione dia realmente i suoi frutti, ¢ necessario
che essa venga contenuta entro opportuni limiti mediante un
complesso di istituzioni. Né la proprieta né il contratto sono in
alcun senso naturali. Essi sono essenzialmente il prodotto della
legge e la loro struttura non & affatto semplice. A ﬁn'i espositivi,
possiamo talvolta parlare come se il diritto di proprieta e il si-
stema contrattuale fossero semplici e omogenei. Ma commette-
remmo un errore grossolano se ci lasciassimo indurre a credere
che cid rappresenti qualcosa di diverso da una ‘el';men'_car\e sem-
plificazione. Il sistema dei diritti legali di qualsms} societa & un
fatto di estrema complessita e il risultato attuale di secoli di legi-
slazione e di responsi giuridici. Determinare in che cosa dt;bbonp
consistere questi diritti al fine di soddisfare le scelte di tutti,
delimitare la loro portata e il loro contenuto: ecco un compito
della pitt grande difficoltad. A quali oggetti si estende}'anno i di-
ritti di proprieta? Questi diritti si riferiranno alle idee e alle
invenzioni? O saranno circoscritti alle risorse materiali rare e
alla loro utilizzazione? E in questo caso, a qual genere di utiliz-
zazione? Pud I'uomo usare di cid che possiede in modo da recar
danno agli altri? E come definiremo il danno arrecato? Sono
leciti i contratti che limitano il commercio? Se s}, in quali circo-
stanze? Se no, qual & la definizione di limitazi'one? 11 compito
della pianificazione legale consiste appunto nel r1sglvere questioni
di tal genere. Ed & riportando i casi particolari a un sistema
normativo di questo genere che i piani cosi costruiti vengono
costantemente messi in pratica. Il sistema dei diritti e dei doveri
della societa liberale ideale pud essere considerato un piano buono
o cattivo. Ma dire che questo sistema non & un piano mgn}ﬁpg
non capire assolutamente nulla. L'idea di coordinare le attivita
umane per mezzo di un sistema di norme impersonali, nell ambito
del quale i rapporti spontanei che si stabiliscono tra gli individui
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contribuiscono al bene comune, & un concetto almeno altrettanto
sottile e almeno altrettanto ambizioso di quello che consiste nel
far dettare in modo preciso da un’autorita centrale qualsiasi azione
o qualsiasi categoria d’azione: e, forse, non meno in armonia con
le esigenze di una societad spiritualmente sana. Possiamo rimpro-
verare gli entusiasti che, nel loro interesse troppo spinto per cid
che avviene sul mercato, non hanno prestato sufficiente atten-
zione a quella che dev’essere la sua necessaria impalcatura. Ma
che dire di coloro che discutono continuamente come se questa
impalcatura non esistesse?

Ma questo non & tutto. Garantire la sicurezza e un ordina-
mento giuridico rispondente alle necessita & una funzione pilt
importante e difficile di quanto si creda generalmente. Ma cid
non esaurisce il campo di attivita dello Stato. II sistema del mer-
cato ha i suoi limiti, e fuori di questi limiti si manifestano certi
bisogni generalmente riconosciuti che, se non venissero soddi-
sfatti dall’azione dello Stato, resterebbero completamente insod-
disfatti, ovvero, nella migliore delle ipotesi, verrebbero soddi-
sfatti in modo assai inadeguato.

Non ¢ possibile né desiderabile enumerare per esteso questi
casi. Ma non ¢ difficile descrivere la loro natura generale. Da un
lato esistono bisogni che, se non vengono soddisfatti collettiva-
mente, non lo vengono affatto. Un esempio evidente di questo
caso ci ¢ offerto dalle misure profilattiche contro le malattie con-
tagiose. E comparativamente inutile che I'individuo compia uno
sforzo individuale in questo senso. Egli pud essere disposto a
pagare tutto cid che & necessario dal punto di vista tecnico; ma
a meno che gli altri non facciano altrettanto, il suo contributo
restera senza effetto. Dall’altro lato si manifestano bisogni che
possono essere formulati individualmente, ma che contratti spon-
tanei tra i proprietari privati non valgono a soddisfare. Un esem-
pio caratteristico di questo caso ci & fornito dalla domanda per
certi mezzi di comunicazione. Pud darsi che gruppi d’individui
offrano denaro per procurarsi mezzi d’accesso a determinate loca-
lita. Ma in molti casi, in assenza di un’azione dello Stato sotto
qualsiasi forma, la soddisfazione di questo bisogno si fara atten-
dere a lungo. Non & inconcepibile che un’impresa privata crei
una vasta rete stradale tale da soddisfare le necessita del traffico.
Ma la cosa & poco probabile; & necessario percid ricorrere a un
piano d’altro genere.

Questa necessita & stata riconosciuta da lunga data. Adamo
Smith, nella lista dei doveri del sovrano, metteva al terzo posto
il dovere di « creare e mantenere certe imprese e certe istituzioni
pubbliche che un solo individuo o un piccolo gruppo di individui
non avrebbero alcun interesse a mantenere in vita ». Ma questa
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necessitd & recentemente aumentata d’importanza. Lo svilupp?
della tecnica ha provato che numerosi servizi di evidente qtlhta
vengono meglio assicurati da metodi che richiedono I'uso di una
rete che si stenda su vaste porzioni di territorio, rete che sgrebbe
difficile costruire senza Iespropriazione coatta dei terreni: fer-
rovie, canali, drenaggi, acquedotti, elettricita, comunica?lom tele-
grafiche o telefoniche, ecc.. Non & certo che il funzionamento
di questi servizi venga meglio assicurato sulla base del monopo-
lio statale o parastatale. Le discussioni in materia sono ger{eral-
mente ispirate da particolari interessi o sono superﬁc%al'l. .Le .md_a\-
gini richieste da un esame minuzioso e sereno degli istituti pit
adatti a tale scopo sono appena incominciate. Ma & certo chg,
sotto una forma o sotto un’altra, I'intervento dello S'Eato ¢ indi-
spensabile. E inoltre certo che il campo di questa azione neces-
saria & suscettibile di ulteriori ampliamenti. .

Se questo ragionamento & cotretto, & dunque errato coqmde-
rare le proposte del liberalismo internazionale come progetti che
escludano qualsiasi piano. Esse costituiscono, al contrario, i §olo
piano, tra quelli finora presi in esame, che non riveli immediata-
mente una debolezza intrinseca quando lo si consideri dal punto
di vista internazionale.

Sarebbe ugualmente errato considerare tali. proposte come
un piano che non sia mai stato applicato. L’ordlpe_ esistente, an-
che quello d’oggi, deve in gran parte la sua_origine all impresa
privata e al mercato. Se non ci fossero né il mercato, né I'im-
presa privata, la nostra posizione sarebbe ancor peggiore d1 guelle}
attuale. Infatti, uno dei pregi maggiori glelle istituzioni hberz}h
¢ rappresentato dal fatto che la loro vitalita, come forza organiz-
zatrice, si manifesta anche nelle proporzioni pit n'Jodeste e nelle
circostanze pilt sfavorevoli. Ma come ci ¢ stato insegnato dalle
nostre prime indagini, il mondo d’oggi non & pre_valenternente
liberale. I mondo d’oggi & nazionalista e interventista. E la ca-
tena ininterrotta di catastrofi politiche ed economiche che ne
derivano attribuisce a quanto esiste ancora del sistema del mer-
cato un compito che nessun meccanismo pqtrc?bbe; asgzlvere. Non
le istituzioni liberali, ma I’assenza di tali istituzioni € responsa-
bile del caos in cui viviamo. o

In veritd, se conserviamo ancora il senso della prospettiva, il
fatto evidente che balza agli occhi di chiunque dia uno sguardo
d’assieme al corso della storia & ben diverso da cio che vorreb-
bero farci credere i reazionari, tanto fascisti quanto comunisti.
11 liberalismo internazionale non & un piano che sia fallito dopo
infruttuosi tentativi, ma & un piano che non ha mai avuto la
possibilita di funzionare integralmente.
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[..]1 II liberalismo internazionale non & un piano che sia
stato tentato e che sia fallito: & un piano che non & mai stato
messo integralmente in pratica, & una rivoluzione soffocata dalla
reazione prima di aver potuto offrite un’esauriente prova di sé.

Tutto cid apparirebbe in modo ben pili evidente se tentassimo
una breve descrizione dei cambiamenti da introdurre per fare del
liberalismo internazionale una realtd. Immaginare che allo stato
attuale delle cose questi cambiamenti possano realmente verifi-
carsi sarebbe altrettanto assurdo che immaginare la nascita del
regno di Oceana o di Utopia. Ma & sempre utile conoscere il
significato delle diverse tendenze del movimento. E se abbiamo
scoperto che altri piani conducono a istituzioni che appaiono
sostanzialmente inefficaci, ¢ almeno interessante stabilire se an-
che questo piano sarebbe destinato al fallimento per le stesse
ragioni.

Non abbiamo bisogno di spingere lo sguardo troppo lontano
per arrivare all’essenziale. Secondo lo schema delle funzioni del
governo gid tracciato, il primo elemento essenziale & la sicurezza.
Non pud esistere una sistematica divisione internazionale del
lavoro, come non pud esistere la rete complicata dei rapporti finan-
ziari ed economici indispensabili al normale sviluppo delle risorse
mondiali se i cittadini sono perpetuamente esposti al pericolo
di violenze. Allo stadio attuale della tecnica delle comunicazioni
e della produzione, questo punto & pili che mai importante. Senza
ordine, non esiste economia. Senza pace, non vi & prosperita.

Ma & proprio rispetto a questo requisito cosi elementare di
un piano economico su basi internazionali che la nostra attuale
organizzazione presenta le lacune pili evidenti. Esiste un’econo-
mia mondiale. Ma non esiste una politica mondiale. Le varie
nazioni si armano le une contro le altre. Tra i loro abitanti non
regna la libertd metodica dello Stato liberale, ma la brutale anar-
chia dello stato di natura. Le circostanze create dalla divisione
internazionale del lavoro ci rendono solidali gli uni con gli altri.
Ma in mancanza di un’opportuna organizzazione politica, passia-
mo il nostro tempo a far la guerra o a prepararla. Troveremmo
assurdo che gli abitanti della contea di Londra mantenessero forze
armate per difendersi dagli abitanti delle contee vicine e che
questi ultimi, a loro volta, si comportassero nello stesso modo.
Considereremmo questo fatto come infantile, come un ritorno
al passato, come un inutile spreco, se non come un fenomeno
che potrebbe realmente condurre al caos. Perd, a causa della
divisione del mondo in Stati nazionali, un comportamento simile
tra aree ugualmente interdipendenti e non distinguibili con alcun
criterio che non sia quello dell’arbitraria ereditd di vecchi accordi
tra governi, viene considerato non solo come normale ed inevi-
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tabile, ma addirittura come tale da contribuire al benessere ge-
nerale. Sono in gioco, a questo punto, le valutazioni estreme. E
male o bene uccidere senza procedimento giudiziario? Ecco un
problema che viene anche oggi spesso risolto in modo diverso a
seconda della nazionalitd delle vittime. Ma una cosa & certa:
I’anarchia nazionalista & fonte di inutili sprechi. Qualunque sia
il valore che possiamo attribuire alle virti militari in quanto tali,
¢ indubbio che ai nostri giorni l’esistenza di un apparato per sti-
molare queste virth & pill costoso, in termini di altre cose da
sacrificare, di qualsiasi altro lusso che si possa concedere la razza
umana. Quanti affanni evitati, quante miserie impedite, se le cit-
costanze accidentali della storia non avessero diviso la sede della
sovranita!

Proprio a questo punto ci possiamo accorgere di uno dei
principali difetti del liberalismo del XIX secolo. La grande im-
presa degli uomini di quel tempo fu quella di aver realizzato
P’armonia degli interessi degli abitanti di diverse aree nazionali.
Ma essi non si erano resi sufficientemente conto che non & possi-
bile instaurare questa armonia se non nel quadro della sicurezza
internazionale; pensavano che bastasse dimostrare la distruttivita
e l'inutilitd di un’economia e di una politica di guerra. Se ogni
Stato nazionale si fosse limitato a compiere le funzioni proprie
di un governo liberale, sarebbe sparita qualsiasi causa di conflitto
internazionale. Un’autoritd al di sopra delle nazioni si sarebbe
rivelata superflua.

Ma questo era un grave errore. L’armonia degli interessi,
che secondo le loro previsioni sarebbe scaturita dagli istituti della
proprietd e del mercato, aveva bisogno, come essi avevano dimo-
strato, di un apparato atto a difendere lordine e la legge. Ma
mentre questo apparato, per quanto imperfetto, esisteva all’in-
terno delle aree nazionali, fra le aree nazionali non esisteva nulla
di questo genere. All'interno di ciascuna nazione essi facevano
affidamento sul potere coercitivo dello Stato per armonizzare,
mediante limitazioni adeguate, gli interessi dei vari individui. Tra
le nazioni, invece, essi contavano sull’evidenza dell’interesse co-
mune e dell’inutilitd della violenza. In altre parole, a questo ri-
guardo il loro punto di vista non era liberale, ma implicitamente
anarchico. La posizione anarchica, perd, & insostenibile. E vero
che per il cittadino che non ama la guerra per la guerra Daste-
nersi dalla violenza & una questione evidente di interesse perso-
nale. E esatto che a lungo andare I’aggressione raramente ripaga
’aggressore e che anche la vittoria si accompagna all’impoveri-
mento. Tuttavia, se simili argomenti non sono sufficienti per con-
servare l'ordine all’interno di una nazione, non vediamo perché
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dovremmo effettivamente contare su di essi per conservare l’or-
dine internazionale.

Es kann der Beste nicht in Frieden leben
Wenn es dem bosen Nachbar nicht gefillt (2).

L’esistenza di un solo Stato i cui capi siano malintenzionati
pud rendere vana la cooperazione di un mondo di popoli pacifici.
Non certo dimostrando che il brigantaggio e il gangsterismo non
rendono, poniamo freno all’attivitd dei gangsters e dei banditi.
Cid lo otteniamo ricorrendo alle tecniche del controllo e della
repressione. E non sard senza mezzi di questo genere che il bri-
gantaggio e il gangsterismo verranno eliminati dalla faccia della
terra (3).

« E necessario essere spinti ben addentro nel regno della spe-
culazione utopistica per poter seriamente dubitare del fatto che...
gli Stati... se fossero del tutto disuniti o uniti soltanto in confe-
derazioni parziali, non si troverebbero in frequenti e violenti
contrasti tra di loro. Invocare la mancanza occasionale di mo-
venti per tali conflitti come un argomento contro la loro esistenza
equivarrebbe a dimenticare che gli uomini sono vendicativi, am-
biziosi e rapaci. Sperare in una permanenza di armonia tra molti
Stati indipendenti e slegati sarebbe trascurare il corso uniforme
degli avvenimenti umani e andar contro I’esperienza accumulata
dal tempo » (4).

Ma come deve essere I'apparato di controllo?

Riventa sempre pit evidente che la semplice associazione fra
Stati sovrani & inefficace. La confederazione — Staatenbund —
non ha mai avuto molto successo. E anche ai nostri giorni la sua
debolezza non & che troppo penosamente manifesta. Finché i
diversi Stati conservano la loro sovranitd, i provvedimenti diretti
contro di essi non possono in sostanza avere alcuna efficacia se
non attraverso le alleanze militari degli altri Stati. Ogni parola
scritta dai creatori della costituzione americana contro la forma
di governo confederale trova ancora una volta conferma, ai nostri
giorni, nella storia della Societa delle Nazioni.

(2) Anche l'uomo migliore non pud vivere in pace se il cattivo vicino
non glielo consente (N.d.T.).

(3) E questo un punto di vista che Cannan fece suo moltissimo tempo
prima che diventasse un soggetto di discussione politica. Vedi, in particolare,
il suo discorso d’addio alla London School of Economics: Adam Smith as
an Economist: An Economist’s Protest, in E. Cannan, op. cit., pp. 417 e ss.
Vedi, inoltre, la conferenza « International Anarchy from the Economic
Point of View », ripubblicata nello stesso volume, pp. 65 e ss.

(4) HamiLToN, The Federalist (Everiman Edition), p. 20.
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« Governare, scrisse Hamilton, significa avere il potere di
emanare leggi. E insita nel concetto stesso di legge la necessita
di sanzioni che ne assicurino lefficacia... Se non c’¢ alcuna puni-
zione per chi disubbidisce, le deliberazioni o gli ordini che pre-
tendono di aver forza di legge non saranno di fatto pitu efficaci
di un consiglio o di una raccomandazione. Questa punizione,
qualunque essa sia, non pud essere inflitta che in due modi: o
per mezzo delle corti e dei giudici, o per mezzo della forza mili-
tare. In altre parole: o per mezzo della coercizione delle leggi,
o per mezzo della coercizione delle armi. Il primo metodo pud
essere impiegato solo nei confronti degli individui, il secondo,
invece, & necessario nei confronti degli Stati. E evidente che in
quest’ultimo caso non esiste procedimento penale che possa im-
porre il rispetto delle leggi. Si possono pronunciare sentenze
contro comunitda o Stati per violazione delle leggi; ma queste
sentenze non possono essere rese esecutive che con la forza della
spada... ‘

In ogni associazione politica basata sul principio di unire
degli enti sovrani per mezzo di un comune interesse, si riscon-
trera una spinta eccentrica negli astri di minore grandezza, una
spinta che tenderd perennemente a distaccare ciascuno dal cen-
tro comune » (5).

Solo con I'abbandono della sovranita — del diritto di fare
la guerra — da parte degli Stati nazionali, questo pericolo pud
essere scongiurato.

Ma uno Stato mondiale completamente unitario non & né
praticamente attuabile né desiderabile. La sua impossibilita di-
pende essenzialmente dalla vastitd del territorio e dalla molte-
plicita degli idiomi su cui si estenderebbe la sua giurisdizione.
Abbiamo gia visto queste difficoltd passando in rassegna le pos-
sibilita del comunismo internazionale. Esse si presenterebbero
anche in un sistema completamente liberale. Sarebbe, per esem-
pio, assurdo che un’autoritd centrale fosse responsabile delle
strade e della sanitd pubblica in Austria e in Australia contem-
poraneamente. Inoltre, non potremmo essere neppure certi che
uno Stato simile costituirebbe una valida garanzia di liberta. Ca-
ligola desiderd un giorno che tutto il popolo romano possedesse
una sola testa per poter conoscere I'estasi suprema di decapitarlo
con un solo colpo. Questo grande Leviatano — lo Stato mondiale
unitario — potrebbe suscitare le stesse tentazioni nei sadici dei
nostri tempi. Se la sovranitd indipendente significa caos, uno
sconfinato Stato mondiale potrebbe significare morte.

(5) Ibidem, pp. 71-72.
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Non esiste che una sola soluzione per questo problema cosi
importante. La prima cosa di cui il mondo ha bisogno non &
una rivoluzione economica, ma una rivoluzione politica. Non ¢
necessario che uno Stato mondiale sia investito di poteri non
limitati da alcuna costituzione. Ma & necessario che gli Stati nazio-
nali trasferiscano una parte della loro sovranitd a un’autorita
internazionale. Il diritto di dichiarare la guerra e il potere di
farla devono essere abbandonati. Cid non comporta tuttavia che
gli Stati nazionali debbano perdere tutti i poteri che assicurano
I'indipendenza dei loro governi: anche i poteri dell’autorita in-
ternazionale devono essere limitati. Non si deve giungere né a
un’alleanza né a una completa unificazione, ma a una federazione.
Non Staatenbund, non Einbeitsstaat, ma Bundesstaat.

A questo riguardo dobbiamo, ancora una volta, riconoscere
la lungimirante saggezza dei creatori della costituzione americana.
Essi non hanno elaborato una costituzione perfetta. La perfezio-
ne non & sperabile, e invero nemmeno concepibile nel dominio
delle istituzioni politiche. E evidente che tanto nella Federazione
americana esistente, quanto in qualsiasi altra federazione mon-
diale o parziale che ne seguisse ’esempio, restano i gravi pro-
blemi del costante adattamento della corretta divisione tra il
potere degli Stati e quello federale, e della coordinazione delle
aree dell’amministrazione regionale. Nessuna persona ragione-
vole pretendera che la Costituzione americana offra oggi uno
strumento perfettamente adatto alle esigenze del governo nelle
condizioni tecniche attuali. Ma tenuto conto di tutte queste evi-
denti lacune, resta che i suoi ideatori hanno costruito uno stru-
mento che ha riconciliato gli interessi di una grande massa di
persone su una vasta estensione di territorio e ha creato un’area
di pace, di liberta e di cooperazione economica senza precedenti
nella storia. Essi hanno stabilito un principio che offre la sola
speranza di fugare lincubo della distruzione che grava oggi sul-
Pumanitd. E quando confrontiamo la pace e la prosperita di que-
sta gtande Unione con il caos e I’anarchia delle sventurate nazioni
europee, noi sappiamo che si trattava di qualcosa che era degno
di essere fatto, che & degno di essere preservato, e che & degno
di essere difeso combattendo. Quando leggiamo la nobile dedica
di Abramo Lincoln ai morti di Gettysburg, noi sappiamo che le
sue rivendicazioni erano giuste.

I1. I socialismo internazionale *.
Supponiamo che le autoritd preposte alla pianificazione go-
dano della pitt ampia liberta di disporre a loro piacimento delle

(*) Da Economic Planning and International Order, op. cit., cap. 11I;
trad. it. in M. ALBERTINI, Il Federalismo, op. cit., pp. 222-225.
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risorse economiche nazionali. Anche in questo caso, ’assunto
secondo cui esse si varranno di queste risotse in modo da promuo-
vere cid che, dal punto di vista internazionale, costituisce la forma
ottimale di cooperazione tra gli Stati, riposa su basi veramente
fragili.

Infatti, se la produzione & controllata da estese unita quasi
monopolistiche di questo genere l'uso delle risorse che sembra
pitt favorevole ai membri di tali unitd non s’identifica necessa-
riamente con l'uso delle risorse ottimale dal punto di vista della
societd come un tutto. Se un piccolo Stato crea monopoli com-
merciali in un mondo dominato dall’economia libera, & impro-
babile che le sue operazioni influiscano sensibilmente sul corso
dei mercati sui quali esso agisce. Se esso segue le fluttuazioni di
mercato, lo fara in base alle esigenze dell’optimum internazionale.
La politica che massimizza i suoi introiti contribuird anche a
portare al massimo la produzione mondiale, espressa in termini
di prezzo. Se invece la politica del suddetto Stato costituisce un
elemento importante di uno di questi mercati, allora sorgono
contraddizioni. Gli interessi del gruppo possono essere in con-
trasto con gli interessi del resto del mondo. Il gruppo pud trar
vantaggio dalle restrizioni, il resto del mondo dall’abbondanza.
E se questo metodo d’organizzazione si generalizza, ulteriori di-
scordanze sono probabili. Il mercato mondiale si cristallizza in
una serie di monopoli geografici; la sua natura muta radicalmente.
Non esiste pitt alcuna ragione di credere che ne risultino aggiu-
stamenti internazionali armonici. Non vi sono piu prezzi deter-
minati indipendentemente da considerazioni strategiche. Il ri-
sultato delle operazioni di scambio & determinato da una specie
di negoziazione politica. Non pare che tutto cid debba condutre,
neppure lontanamente, a qualcosa che, dal punto di vista inter-
nazionale, possa essere chiamata un’utilizzazione razionale delle
risorse economiche. In effetti la supposizione che la disciplina
della produzione in base alle regole di mercato conduce all’armo-
nia generale trova una giustificazione solo nel caso in cui le unita
operanti siano relativamente piccole. E non ha senso pensare che
vari Stati nazionali costituiscano unita che soddisfano tale criterio.

Ma si potrebbe replicare: 1’organizzazione delle diverse aree
nazionali su basi socialiste non sarebbe soltanto un preludio alla
loro inclusione in un sistema socialista di portata mondiale? Non
si tratta per caso di uno di quegli spiacevoli periodi di transizione
attraverso i quali & necessario passare prima di raggiungere una
organizzazione piu efficiente? E questa la speranza che anima
numerosi socialisti, i quali combattono per la nazionalizzazione
dell’economia locale persuasi di rendere nello stesso tempo ipo-
tetici servigi all’ideale internazionalista.
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Non abbiamo alcuna intenzione, a questo punto, di indagare
se il socialismo su basi completamente internazionali rappresenti
una soluzione soddisfacente al problema di una pianificazione
razionale dell’economia mondiale. Studieremo la questione in se-
guito, facendone oggetto di una discussione approfondita. Ma
non usciremo certo dai limiti dell’analisi in corso se osserviamo
che organizzare il mondo in base ai criteri del socialismo nazio-
nale non significa necessariamente un passo in questa direzione.

invece quasi certo che cid renderebbe ancor piu difficile I’at-
tuazione del socialismo internazionale.

In effetti il socialismo internazionale, qualunque altra cosa
sia, & essenzialmente uno stato di fatto in cui le risorse econo-
miche delle varie parti del mondo costituiscono la proprietd del
mondo intero. Cid & evidentemente incompatibile con una situa-
zione in cui le risorse delle aree nazionali appartengono agli Stati
nazionali. Ma una volta nazionalizzati i mezzi di produzione, &
probabile che gli ostacoli che si oppongono alla loro internazio-
nalizzazione divengano ancor pilt formidabili perché il valore dei
mezzi di produzione varia grandemente di paese in paese; e
varia del pari considerevolmente il reddito reale di ciascun indi-
viduo calcolato supponendo che i suddetti mezzi appartengano
alla collettivitd. Certe aree, come la Gran Bretagna e gli Stati
Uniti, sono relativamente ricche. Altre invece, come I'Italia e
il Giappone, sono relativamente povere. Supponiamo che l’eco-
nomia di questi paesi subisca un processo di socializzazione inte-
grale e che il reddito medio, cosi calcolato, sia quello effettivo:
¢’ qualche ragione per pensare che gli abitanti delle regioni pil
ricche sarebbero disposti a dividere le fonti dei loro redditi con
i cittadini delle nazioni pitt povere? E certo assai improbabile
che cid possa avvenire. E gid abbastanza difficile ottenere che
gli abitanti di aree di governo locale nelle quali il valore della
proprieta tassabile & elevato, sommino le loro imposte con quelle
degli abitanti di altre aree dello stesso paese in cui il valore
della proprietd tassabile & basso. Quando si tratta della messa
in comune della totalitd delle risorse di tutti gli Stati nazionali,
gli ostacoli rischiano di essere cosi gravi da riuscire insormon-
tabili, almeno con mezzi pacifici. Ma dal punto di vista internazio-
nale, e in confronto a quanto accade in regimi di libera impresa
e di proprieta diffusa, il socialismo nazionale comporta la forma-
zione di diseguaglianze pilt durature, e di antagonismi pili estesi.
Non esistono diritti acquisiti pilt intrattabili di quelli dei gruppi
nazionali.

E sorprendente come questa veritd non sia stata ancora uni-
versalmente riconosciuta visto che, da lungo tempo, & di dominio
pubblico il fatto che la proprietd collettiva di industrie singole
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(proprietd operaia dei mezzi di produzoine per gli operai cui ca-
pita di lavorare in tali industrie) & incompatibile con l’esistenza
dell’ordine socialista, e minaccia seriamente di nuocere al suo svi-
luppo. L’incompatibilita del socialismo e del sindacalismo indu-
striale & un vecchio luogo comune (6). Ma le stesse osservazioni
valgono per la proprieta collettiva dei mezzi di produzione im-
piegati dagli abitanti di certi paesi. « Le miniere ai minatori » e
« La Papuasia ai papuasi » sono in sostanza due parole d’ordine
identiche. Sindacalismo industriale e socialismo nazionale sono
due concetti assolutamente simmetrici. Entrambi sono incompa-
tibili con I'attuazione del socialismo internazionale. '

II1. Gli Stati Uniti d’Europa *.

Se le cose stanno cosi, il rimedio & semplice. La sovranita
indipendente deve essere limitata. Come cittadini dei vari Stati
nazionali possiamo sperare di diminuire il pericolo di conflitti
opponendoci a politiche che tendono ad evocarli. Ma non & suffi-
ciente. L’apparato della guerra moderna & cosi formidabile, il
costo del suo mantenimento cosi oneroso, i pericoli di effettivi
conflitti sono cosi grandi, che non possiamo fare affidamento
sulla spontanea buona volontd come sola nostra salvaguardia con-
tro la catastrofe. Deve esserci un’impalcatura internazionale di
leggi e di ordine, sostenuta da solide sanzioni che impedisca
I’emergere di quelle politiche che sono in prosieguo di tempo
responsabili di conflitti. Non occorre uno Stato mondiale unita-
rio; una tale organizzazione non sarebbe né praticabile né desi-
derabile. Ma ci occorre un’organizzazione federale; non una sem-
plice confederazione di Stati sovrani come era la Societd delle
Nazioni, bensl una genuina federazione che tolga agli Stati di
cui & composta quei poteri che generano conflitti. I fondatori
della Societd delle Nazioni avevano ragione nel riconoscere la
necessitd di un’autoritd supernazionale; il loro errore fu quello
di non essere andati abbastanza avanti. Non si resero conto che
il funzionamento effettivo di un’autoritd supernazionale & incom-
patibile con la sovranitd nazionale indipendente. Ma oggi noi lo
sappiamo bene. La storia della Societa delle Nazioni ¢ un’unica
lunga dimostrazione della veritd della proposizione formulata
molto tempo fa da Hamilton e da Madison che non ¢’ nessuna
sicurezza nelle confederazioni. Oggi sappiamo che se noi non

(6) Ne fa fede la celebre arguzia dei fabiani: « The sewers for the
sewage men? » (Le fogne ai fognaioli?).

(*) Da The Economic Causes of War, Jonathan Cape, London, 1939;
trad. it. Le cause economiche della guerra, Einaudi, Torino, 1944, pp. 101-
105.
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distruggiamo lo Stato sovrano, lo Stato sovrano distruggera
noi (7).

Ora, naturalmente, & del tutto utopistico sperare nella for-
mazione ai nostri giorni di una federazione di dimensioni mon-
diali. Non c¢’¢ sufficiente sentimento di una comune cittadinanza.
Non c’¢ ancora alcuna cultura sufficientemente organizzata. Nelle
attuali condizioni, persino i problemi elettorali di un tale corpo
presenterebbero difficolta insormontabili: la realizzazione politica
dell’unitd della razza umana pud essere ben considerata come
'evento divino verso cui tutto cid che vi & di buono nell’eredita
delle diverse civilta del mondo ¢’invita ad aspirare. Ma qualsiasi
cosa possiamo sperare per il distante futuro del pianeta, deve
essere chiaro che nell’attuale momento dello sviluppo umano
qualunque tentativo di formare un’organizzazione cosli estesa sa-
rebbe necessariamente condannato al disastro.

Ma non ¢& utopistico sperare nella costruzione di federazioni
pit limitate, in una fusione di sovranita indipendenti in terri-
tori in cui esiste la coscienza di una comune civiltd ed un bisogno
di maggiore unitd. In particolare non & utopistico pensare alla
formazione di una struttura di questo genere in quella parte del
mondo pitt minacciata dalle contraddizioni della sua attuale orga-
nizzazione politica, cioé fra le bellicose sovranita europee (8).
Lungi dall’essere utopistica, questa federazione &, per coloro che

(7) Per una pit ampia elaborazione di questi argomenti vedi il mio
Economic Planning and International Order, capp. IX, X e XI. L’argomento
generale del libro Union now di CLARENCE STREIT dovrebbe essere altresi
consultato.

(8) Forse & necessaria qualche parola circa il rapporto fra il sugge-
rimento qui fatto e quello presentato da C.K. Streit. Il progetto di Streit,
si ricordera, & quello di una unione delle democrazie atlantiche includente
gli Stati Uniti e 'Impero britannico. Io non ho nulla da obiettare a cid.
Se Streit potesse indurre i suoi concittadini a far loro la proposta, sarei
felice di vedere il nostro governo accettarla; quanto pilt grande & la fede-
razione, tanto pill piccola e l’area di future guerre. Ma penso che sia molto
improbabile che cid accada. Non sembra probabile che, almeno nella no-
stra generazione, i cittadini degli Stati Uniti sentano quell’urgente bisogno
di unione con altri popoli, necessario a realizzarla. D’altra parte, la disu-
nione europea & cosi grande ed i mali originati dal suo perdurare sono cosi
spaventosi da far sembrar possibile che dalla stessa gravitd del nostro peri-
colo possa sorgere un movimento per l'unitd. Malgrado tutto c¢’& una co-
mune coscienza europea; e fa sicuramente parte della logica della storia che
prima o poi essa venga incastonata in comuni istituzioni politiche. Non
vedo alcuna insormontabile difficoltd nelle relazioni dei Dominions inglesi
con un’Europa federale. Essi potrebbero entrare nella federazione come
membri a pieni diritti; o potrebbero mantenere, attraverso la corona bri-
tannica, le stesse libere relazioni che esistono attualmente. Molto maggiore
difficolta vedo nella inclusione della Russia, poiché essa non & europea di
T;l:)irito e la dittatura totalitaria & incompatibile colla federazione di popoli
iberi.
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hanno occhi per vedere, la pit urgente necessita pratica della
nostra epoca. )

E infatti evidentissimo che la presente organizzazione poli-
tica europea & sopravvissuta alla propria utilita ed ora non &
altro che una minaccia per la stessa esistenza della civilta che
aiutd a formare. Quando gli Stati sovrani dell’Europa moderna
emersero dal feudalismo del Medio Evo, le loro funzioni libera-
trici e creatrici eliminarono la massa delle restrizioni locali che
soffocavano lo sviluppo economico. Pacificarono i bellicosi ba-
roni e principi e stabilirono una legge uniforme su territori prima
chiusi nei loro particolarismi. Ma oggi predominanti sono diven-
tate non le loro tendenze unificatrici, ma quelle separatiste. Esse
restringono le attivitd di una vita economica, la quale nel suo
spontaneo sviluppo si estende molto al di 12 delle loro frontiere
Sono unitd antieconomiche che per 'amministrazione di quelle
funzioni positive cui adempiono e il peso del mantenimento del-
Papparato di difesa necessario ad assicurarne I'indipendenza, mi-
nacciano sempre pitt di assorbire tutte le energie dei loro abitanti.
L’esistenza di restrizioni commerciali e migratorie fra i differenti
Stati europei odierni & altrettanto assurda quanto D’esistenza
delle analoghe restrizioni fra differenti provincie in periodi pre-
cedenti. Ad uno straniero di buon senso che non conosca i pre-
cedenti della nostra storia, il mantenimento d’imponenti armate
da parte degli Stati europei per difendersi 1'uno contro I’altro
deve essere quasi altrettanto ridicolo quanto lo sarebbe il man-
tenimento di eserciti per la difesa separata delle citta o delle
provincie entro questi Stati. Il sistema ha raggiunto il suo punto
di rottura; e con lo sviluppo delle tecniche militari moderne non
vale pil la pena che sopravviva. Come la polvere da sparo ha reso
antiquato il sistema feudale, cosi I’aeroplano rende antiquato il
sistema delle sovranita indipendenti europee. Un tipo pilt ampio
di organizzazione & inevitabile. Si realizzera per mutuo accordo o
mediante la conquista cesarea? Questa ¢ la questione non ancora
risolta. O impero o federazione: guardando le cose dall’alto non
ci sono altre alternative. Ma creare una tale federazione non sara
cosa facile. Noi abbiamo una comune civiltd ma non abbiamo
un linguaggio comune. Abbiamo una storia comune, ma essa &
solcata da lotte fratricide. Chiunque si sia reso conto della natura
degli interessi coinvolti nella perpetuazione degli attuali poteri
degli Stati sovrani indipendenti, non pud essere cieco verso le
forze che si oppongono a qualsiasi tentativo di eliminare la nostra
disunione. La federazione dei tredici Stati secessionisti del nuovo
mondo quasi naufragd contro il particolarismo locale, quantun-
que essi fossero uniti da una lingua comune, da abiti comuni e
dalla memoria di una recente azione contro un comune nemico.
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Quanto pit duro deve essere per i bellicosi Stati europei che
non hanno nessuno di questi aiuti, stabilire una base di unita.
Non & impresa facile fare la nuova Europa.

Cid nonostante, di tutti i compiti che si presentano alla nuova
generazione, questo & il compito per cui vale la pena di lottare.

Il tempo in cui viviamo & un tempo in cui gli uomini hanno
adorato molti idoli e seguite molte false immagini. Esso ha visto
il nazionalismo furoreggiare ed il collettivismo diventare oppres-
sore. Gli ideali della ribellione romantica si sono dimostrati nelle
nostre mani noci senza gheriglio. Ma non sono stati trovati
vuoti i grandi ideali di liberta, giustizia, reciproca tolleranza e
il retaggio dell’arte e della scienza che ne & il frutto spirituale.
Quanto pill sono stati minacciati, tanto pitt ne abbiamo scoperto
I'importanza. Ma sono proprio queste le cose che sono in pericolo
a causa della disunione europea. La struttura politica in seno
alla quale si sono sviluppate ha generato tensioni e pressioni che
minacciano di soffocarle; se debbono essere conservate & neces-
sario uno sforzo costruttivo. Non solo perché la guerra & cosi
terribile, non solo perché impoverisce, ma perché minaccia tutto
quel che & piu prezioso nel retaggio culturale dell’Europa, noi
dobbiamo provvedere ad istituzioni le quali la bandiscano dal
nostro seno. E proprio perché & in gioco la civilta di Socrate e
di Spinoza, di Shakespeare e di Beethoven, di Michelangelo e
di Rembrandt, di Newton e di Pascal che noi dobbiamo costruire
una nuova Europa.

Ed ora che la guerra & venuta e le nostre speranze di sviluppi
pacifici sono sparse al suolo infrante, questa necessita & ancora
pit incombente se la fine non deve essere il caos. Noi stiamo
combattendo contro i tedeschi. Se la civiltd europea non vuol
perire, dobbiamo distruggere la tirannide che li governa. Chiun-
que abbia un senso per la storia e per l'arte non neghera Iesi-
stenza di un reale problema tedesco in Europa, incapacita di
autogovernarsi, la tendenza alla brutalita ed al sadismo, il fascino
per il motivo della morte, la grossolanitd morale, il profondo
senso di insicurezza spirituale che ripetutamente, dacché & sorta
la Prussia, sono stati una minaccia per la pace e le liberta d’Eu-
ropa. Ma nonostante tutto, i tedeschi sono europei. Sono parte
della nostra civilta, e ’Europa non sard mai completamente sana
finché anche la Germania non sara sana. In un modo o nell’altro
dobbiamo creare una impalcatura in cui il Geist tedesco possa
dare all’Europa quel che ha di meglio e non quel che ha di peg-
gio. Una pace draconiana non concluderebbe nulla. I nazisti deb-
bono essere estirpati; ma noi non abbiamo né la forza né la
volontd di tenere i tedeschi assoggettati per sempre. Quale esito
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piti corrispondente alle nostre attuali angosciose lotte, quale piu
conveniente consacrazione del sangue che si sta versando, di una
pace in cui questo grande popolo liberato dai suoi demonii sia
costretto ad entrare nel seno della libera ed uguale cittadinanza
degli Stati Uniti d’Europa?
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