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L’Europa e la crisi jugoslava

Oggi non esistono purtroppo ricette miracolose che consentano di
porre fine in tempi brevi e in modo definitivo all’atroce vicenda che si sta
svolgendo nella ex-Jugoslavia. Ma non per questo ¢ meno importante
tentare di identificare le situazioni e gli errori che hanno provocato la
guerra civile e di tracciare le grandi linee di un disegno capace di far
rinascere la speranza e di mobilitare energie per il ristabilimento della
pace e della rifondazione della convivenza civile nella regione: un
disegno che e mancato fino ad ora ai governi europei, alla Comunita nel
suo insieme e alle Nazioni Unite.

La tragedia jugoslava é un episodio, particolarmente barbaro e
sanguinoso, del confronto che costituisce la grande alternativa storica
del nostro tempo: quello tra nazionalismo e federalismo. Ed é stata
proprio incapacita dei governi degli Stati membri della Comunita
europea e del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite di interpretare
in questa chiave le vicende jugoslave che li ha privati di qualunque
criterio che consentisse loro di comprendere cio che stava accadendo e
di fare una politica in grado di impedire lo scoppio della guerra.

* ok 3k

Dopo la morte di Tito, la Federazione jugoslava si era progressiva-
mente indebolita. La prassi dell’ unanimita nelle piti importanti decisioni
del Consiglio delle Repubbliche e delle Provincie (peraltro sancita
dall’art. 286 della Costituzione) aveva dato un carattere sempre piu
marcatamente confederale alla sua struttura istituzionale. La stessa
Lega dei Comunisti, che aveva costituito nella fase precedente il vero
legame che teneva unito lo Stato, si era trasformata in una confederazio-
ne di partiti regionali sensibili alle sollecitazioni nazionalistiche, e
quindi sostanzialmente incapace di decidere e di aggregare consensi in
una dimensione jugoslava. Il nazionalismo si era fatto strada nelle
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repubbliche e nelle provincie, manifestandosi in un modo particolarmen-
te acuto, in una primafase, nel conflitto tra Serbia e Kosovo e nelle spinte
separatistiche della Slovenia. La situazione erainoltre aggravata da due
fattori: la polarizzazione tra le repubbliche prospere del Nord-Ovest e
quelle meno sviluppate o decisamente povere del centro e del sud e il
fondamento religioso delle diverse identificazioni etniche. Infine la
vecchia classe politica, legata all’idea dell’unita jugoslava, veniva
progressivamente spodestata da una nuova generazione che vedeva nel
nazionalismo lo strumento pii efficace per mobilitare il consenso e per
aumentare il proprio potere.

Questa tendenza si era indubbiamente accentuata nel corso degli
anni Ottanta a causa di una grave crisi economica e della perdita da
parte della Federazione del prestigio internazionale di cui essa aveva
goduto nel periodo precedente come uno dei principali leaders del
gruppo dei paesi non allineati.

* % %

Ma questo non era che un aspetto della Jugoslavia del dopo-Tito. In
realta nella Jugoslavia degli anni Ottanta erano ancora attivi importanti
fattori di aggregazione. Esisteva un mercato interno, che assorbiva la
maggior parte della produzione del sistema industriale jugoslavo. Esi-
steva in larghe fasce della popolazione, in parte della classe politica e di
quella intellettuale, un lealismo jugoslavo, che si affiancava senza
conflitti a quello per le singole etnie (non si deve dimenticare del resto
che il nazionalismo aveva fatto la sua comparsa in questa parte dell’Eu-
ropa alla fine dell’ Ottocento nella forma di nazionalismo serbo-croato).
La mescolanza delle popolazioni, accentuata dalle migrazioni interne,
aveva creato forme di convivenza pacifica e tollerante, che avevano la
loro espressione simbolica in Sarajevo, dove ancor oggi uomini e donne
«etnicamente» serbi, croati e musulmani lottano fianco a fianco contro
la barbarie della pulizia etnica. I matrimoni misti erano comuni (47% a
Sarajevo secondo i piii recenti dati statistici disponibili), e da essi
nascevano figli che sentivano e sentono tuttora come propria unica
identita quella jugoslava. Del resto se non fosse esistito in larghi strati
della popolazione un forte lealismo jugoslavo, gli attuali regimi nazio-
nalisti di Serbia e Croazia non avrebbero avuto bisogno, per tentare di
rendere accettabili le loro politiche all’opinione pubblica, di procedere
a quelle radicali purghe nei mass media delle quali oggi si comincia a
venire a conoscenza. Non si deve dimenticare infine che in Jugoslavia la
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democratizzazione, I’apertura all’Occidente e linteresse per la Comu-
nita erano, prima che la crisi precipitasse, di gran lunga pin avanzati e
intensi che in qualunque altro paese dell’Est europeo.

k* 3k %

Quando ebbe inizio il processo di sfaldamento dei regimi comunisti,
il destino della Jugoslavia non poteva quindi considerarsi segnato. Esso
sarebbe dipeso in molta parte dall’evoluzione del contesto internaziona-
le, e in particolare dall’atteggiamento dei paesi della Comunita. Se
questi lo avessero capito, e avessero condotto una chiara politica di
stretta associazione della Jugoslavia alla Comunita in vista di una sua
futura adesione, subordinata alla precisa condizione che il paese avan-
zasse sulla strada della democratizzazione e mantenesse l’unita del
quadro statale, la secessione slovena, che é stata all’origine della guerra
civile, e che ¢ stata motivata dal desiderio della pin ricca delle repubbli-
che di avvicinarsi in tempi brevi all’Europa senza la zavorra costituita
dal legame con il resto della federazione, sarebbe stata scoraggiata, e le
forze dell’unita e della democrazia sarebbero prevalse su quelle della
divisione, del fascismo e del nazional-comunismo.

Ma la Comunita non poteva tenere un atteggiamento deciso e
coerente nei confrontidella Jugoslavia perché non esisteva come sogget-
to politico. Ognuno dei suoi Stati membri ha fatto la sua politica estera,
appoggiando ’una o I'altra delle repubbiche, e alimentandone cosi il
nazionalismo, in funzione dei propri effettivi o supposti interessi e
facendo salire la tensione tra di esse. Né la Comunita avrebbe comunque
avuto [’autorita per imporre al di fuori dei propri confini un modello di
Stato federale plurinazionale che essa non si ¢ fino ad oggi dimostrata
capace di realizzare al proprio interno. La verita é che, nell’attuale
contesto confederale, gli Stati membri continuano a fondare la propria
ormai evanescente legittimita sul principio nazionale. I loro governi si
sono quindi visti costretti a riconoscere la legittimita delle repubbliche
secessioniste, che si richiamavano all’idea di nazione per giustificare la
propria pretesa di ottenere la sovranita. Essi si sono cosi lasciati
prendere nella trappola del cosiddetto diritto dei popoli
all’autodeterminazione, un principio che, in quanto giustifica qualsiasi
pretesa secessionistica, € nefasto in ogni contesto storico-sociale, ma che
e diventato devastante in una regione come la Jugoslavia, caratterizzata
da un groviglio etnico inestricabile. Riconoscendo quindi acriticamente
che la Jugoslavia poteva essere legittimamente smembrata in forza
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dell’affermazione del principio della coincidenza tra Stato e nazione,
essi hanno dato implicitamente il loro avallo alla pratica bestiale della
pulizia etnica che ora condannano (pur prendendone «realisticamente»
atto).

k 3k 3k

Vale la pena di ricordare che i governi della Comunita, in nome della
Realpolitik, hanno evocato uno spettro che rischia di mettere in pericolo
la loro stessa stabilita. Oggi gli Stati nazionali, superati dalla storia
perché incapaci di dare una risposta alla domanda di pace, di parteci-
pazione democratica e di giustizia dei loro cittadini, sono in crisi
irreversibile. L’idea di nazione ha da tempo cessato di essere l’espres-
sione di una spinta all’allargamento dell’orbita dello Stato e all’abbat-
timento delle residue barriere lasciate in eredita all’Europa dall’epoca
feudale, e quindi alla promozione dell’emancipazione umana. Ma, non
essendo stata sostituita da un principio pin avanzato di legittimazione del
potere, essa é rimasta annidata nella coscienza collettiva come principio
di legittimazione del tribalismo, della violenza e della disgregazione. Gli
Stati dell’ Europa occidentale non sono immuni da queste infezioni, e i pitl
deboli tra di essi vengono gia a loro volta messi in questione dall’insor-
gere di nuove «nazioni» di dimensione regionale. La loro politica cinica
e miope nei confronti della tragedia jugoslava si rivolge cosi contro di
essi.

* %k 3k

La guerra civile nella ex-Jugoslavia cessera quando gli odi tribali
che I’alimentano si saranno placati e quando una classe politica del tutto
nuova avra sostituito le bande di assassini e le cricche di profittatori che
o0ggi dominano la scena. Nessuno schema di riorganizzazione della
Bosnia e nessun intervento militare esterno potra mai realizzare questo
obiettivo in assenza di un disegno politico di largo respiro. Cio non
significa certo che I'intervento dei Caschi blu per proteggere popolazio-
ni minacciate di distruzione, o gli sforzi spesso eroici di innumerevoli
gruppi di volontari per alleviare le sofferenze dei civili attraverso la
fornitura di aiuti umanitari, non meritino il pii profondo rispetto. Né che
la stanchezza, o il calcolo delle parti in conflitto, o gli sforzi della
diplomazia internazionale non possano concedere a questa martoriata
regione fasi piit 0 meno lunghe di tregua. Ma un nuovo assetto politico
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stabile, che consenta il riavvio di una pacifica convivenza tra le popola-
zioni slave del Sud e la ripresa del loro sviluppo economico e civile in un
clima di fiducia rimane un obiettivo lontano e arduo da raggiungere.
L’anarchia porta al potere i ribaldi e corrompe i deboli. Essa cristallizza
interessi e crea situazioni di potere che, seppure in un contesto di
confusione e di instabilita, hanno una propria inerzia che ¢ difficile
superare.

Resta il fatto che ’ex-Jugoslavia é parte integrante del contesto
europeo, e che quindi un nuovo equilibrio, pacifico ed evolutivo, potra
essere faticosamente conseguito soltanto se in Europa la spinta verso
Punita prevarra su quella verso la divisione. Si tratta di una responsa-
bilita che incombe in particolare alla Comunita europea e agli Stati che
la compongono, perché la Comunita é oggi il soggetto al quale si
presental’occasione storicadi dare una prima realizzazione alfederalismo
come formula per ’organizzazione dei rapportitraipopoli sulla base del
diritto e della democrazia. Soltanto la nascita di un forte polo federale
in Europa occidentale darebbe all’ Unione europea la capacita d’azione
e il prestigio morale necessari per vincere la difficile battaglia contro il
nazionalismo nel resto del continente e in particolare nella ex-Jugosla-
via e per imporvi un nuovo modello di convivenza basato sull’unita nella
diversita.

k %k 3k

La vicenda jugoslava non é ancora conclusa. L’unita del paese é
andata distrutta, ma la sua divisione non é ancora stata consumata. 11
dramma della Bosnia ¢ il simbolo di quello piu vasto di un paese che non
riesce né a mantenere la propria unita né a dividersi in modo chiaro e
definitivo. L’esistenza ai confini di quella che é stata la Jugoslavia di una
Federazione europea forte ed aperta ridarebbe fiato e vigore a quella
parte della sua popolazione e della sua classe intellettuale che ha
condannato fin dall’inizio la spartizione del paese e che continua ad
attribuire la responsabilita della sua rovina non al «nemico», ma al
nazionalismo in quanto tale. Si tratta di uomini e donne il cui numero é
impossibile quantificare perché essi sono ridotti al silenzio dal fragore
della guerra e dalle persecuzioni di cui sono oggetto, ma che sono
senz’altro assai pin numerosi di quanto normalmente si creda, e soprat-
tutto costituiscono la parte migliore del popolo jugoslavo. I federalisti
devono aiutare questi uomini e queste donne a non sentirsi soli, fare in
modo che essi sappiano che la loro condanna del nazionalismo e la loro
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speranza di superarlo sono condivisi da qualcuno, che esiste qualcuno
che lotta per un progetto nel quale essi si possono riconoscere.

Questo progetto é quello dell’ingresso nella Federazione europea (in
uno o pin stadi) di una Jugoslavia democratica che abbia ristabilito (o
nella quale comunque esistano consistenti spinte a ristabilire) I’unita del
paese informe federali. Vero é che sitratta di unprogetto che oggi appare
improbabile. Ma spesso nel passato le pin feroci esplosioni di odio sono
state seguite, per lo stesso orrore che hanno suscitato in coloro che le
hanno vissute, da forti spinte all’unita. In ogni caso il fatto che un
progetto appaia improbabile non pud e non deve impedirci di dire e
ripetere che esso costituisce la sola vera soluzione del problema.

Resta il fatto che si tratta comunque di un progetto che puo essere
posto unicamente nel quadro dell’unificazione federale dell’Europa, e
che questa é la scommessa storica decisiva che si tratta di vincere. Fino
a che I’Europa sara divisa la pace in Jugoslavia rimarra un sogno.

11 Federalista

65
Cittadinanza europea e nuovi
diritti dei cittadini dell’Unione
FRANCESCO MAZZAFERRO

La cittadinanza europea, nuovo strumento politico per consolidare
I’Unione dopo Maastricht.

11 Trattato di Maastricht inserisce nei testi istitutivi della Comunita
europea (e della futura Unione) un nuovo corpo di articoli, raggruppati in
una sezione intitolata «cittadinanza dell’Unione». Tale sezione si apre
conl’articolo 8, in cui si proclama che & istituita la cittadinanza dell’Unio-
ne e che essa & attribuita a tutti coloro che abbiano la nazionalita di uno
Stato membro.

11 testo sovrappone e confonde concettualmente cittadinanza e nazio-
nalita, rivelando una concezione tradizionale e certamente non innovativa
dell’ attribuzione di diritti e doveri politici. Nel nuovo sistema giuridico
dell’Unione la cittadinanza europea non ha mai un carattere «originario»
e piuttosto deriva sempre — ed automaticamente — dalla nazionalita
dell’individuo. La cittadinanza europea si pud acquisire (o abbandonare)
solamente con 1’acquisizione o la perdita della nazionalita di uno degli
Stati membri. L’ingresso di uno Stato nell’Unione conferisce a tutti i
cittadini la cittadinanza europea; 1’uscita di regioni dall’Unione (si pen-
si al precedente del referendum in Groenlandia) priva i cittadini della
medesima cittadinanza europea, qualsiasi sia la loro intenzione perso-
nale.

Il Trattato dispone che il cittadino del!’ Unione abbia diritto alla libera
circolazione ¢ alla libera residenza nel territorio degli Stati membri, sia
pur nel rispetto di atti legislativi di applicazione che dovranno essere
emanati dagli Stati membri. II Trattato attribuisce il diritto di voto
municipale ai cittadini europei residenti in un comune di uno Stato
diverso da quello di cui abbiano la cittadinanza, ma dispone che gli Stati
membri definiscano le condizioni di applicazione: unadisciplina europea
comune potra essere definita, ma solamente all’unanimita, dagli Stati
membri, previo avviso conforme del Parlamento europeo. A condizioni
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tutto sommato eccezionali la cittadinanza europea attribuisce il diritto
alla protezione diplomatica da parte di uno qualsiasi degli Stati membri:
il cittadino europeo potrarecarsi in un Consolato o Ambasciata di un altro
paese dell’Unione, a patto che nella localita in cui si trova non vi sia
alcuna rappresentanza del proprio Stato membro. I testo di Maastricht
introduce inoltre nei Trattati di Roma il diritto di petizione al Parlamento
europeo (gia previsto nello Statuto del Parlamento stesso) e la figura
dell’ombudsman, cio¢ il difensore civico (si tratta di una novita). Stabi-
lisce infine che tutte le ulteriori norme dell’ordinamento giuridico del-
I’Unione che vengano in futuro ad arricchire le disposizioni del Trattato
in materia di cittadinanza non possano essere decise se non con 1’una-
nimita degli Stati ed abbiano il valore di direttive non direttamente ap-
plicabili. Si pone in tal modo un ostacolo significativo all’approfondi-
mento del nuovo istituto giuridico.

Se ci si ferma dunque ad una interpretazione letterale del testo, e non
si tenta invece una valutazione prospettica delle possibili evoluzioni al di
fuori del quadro del Trattato, inserendo al tempo stesso le nuove norme
nel complesso di atti giuridici comunitari gia esistenti, gli articoli del
Trattato potrebbero sembrare al piti una novita sul piano delle proclama-
zioni, senza immediate conseguenze giuridiche e ricadute politiche. 11
diritto comunitario attribuiva infatti gia una serie di diritti «fondamenta-
li» ai cittadini degli Stati membri — si pensi alle famose quattro liberta,
cioe la libera circolazione di persone, merci, servizi e capitali — ¢ le
disposizioni del Trattato di Roma, cosi come quelle del diritto «derivato»
della CEE, potevano essere fatte valere di fronte a quasiasi giudice
nazionale.

Ma anche i principi hanno un innegabile valore evocativo di piu
importanti sviluppi, ed & proprio la valenza potenziale della cittadinanza
dell’Unione, come strumento per rafforzarne 1’esistenza e per dotarla di
nuovi contenuti politici, che spinge ad occuparsi, dal punto di vista
dell’elaborazione del pensiero federalista, di questo tema, che potrebbe
altrimenti essere relegato — per i propri aspetti tecnico-giuridici —nelle
aule delle facolta di giurisprudenza. D’altra parte, i nemici dell’Europa
in Francia e in Gran Bretagna si sono subito scagliati contro le regole
eontenute nel nuovo Trattato, denunciando che, attraverso lo strumento
dellanuova cittadinanza, si verra aledere la natura originaria ed esclusiva
della cittadinanza nazionale e si introdurra un pericoloso grimaldello per
chissa quali sopraffazioni nei confronti dei compatrioti. Da ultimo la
Danimarca, per favorire la risposta favorevole dei propri cittadini al
secondo referendum su Maastricht, ha addirittura concluso un accordo
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con gli altri Stati membri per sottrarsi all’obbligo di riconoscere ai propri
cittadini e a quelli degli altri paesi i benefici della cittadinanza dell’ Unio-
ne.

Che le conseguenze a medio termine dell’introduzione della cittadi-
nanza europea siano ricche di sviluppi pitt importanti di quanto potrebbe
risultare dalla lettera del Trattato & dimostrato infine dal fatto che alcuni
degli Stati membri — ad esempio Francia e Germania — hanno dovuto
modificare la Costituzione per rimuovere possibili contrasti fondamen-
tali che sarebbero potuti insorgere tra la disciplina interna e il diritto
dell’ Unione.

La cittadinanza europea: un nuovo tipo di cittadinanza.

Se dalla lettera del Trattato si alza lo sguardo ai principi del pensiero
federalista, & legittimo pensare che la cittadinanza comune non potra
limitarsi ad offrire un «cappello europeo» ad istituti giuridici nazionali
gia esistenti, ma dovra avere una natura innovativa. La cittadinanza
dell’Unione & infatti il primo modello di una cittadinanza democratica €
cosmopolitica.

Vi sono stati, nel passato, numerosi esempi di cittadinanza tenden-
zialmente cosmopolitica (si pensi alla cittadinanza dell’Impero romano
dopo leditto di Caracalla, a quella dei grandi imperi multinazionali
ottocenteschi e a quella dell’Unione Sovietica nel nostro secolo), ma ad
essi non era mai collegata 1’ attribuzione di diritti politici democratici in
senso pieno e moderno. D’altra parte, i pitt importanti esempi di cittadi-
nanza democratica nella storia sono contrassegnati dalla loro natura
esclusivamente nazionale, che esclude lo straniero dai diritti politici e
anche da parte di quelli civili (si pensi alla citoyenneté della rivoluzione
francese e a quella degli Stati risorgimentali dell’Ottocento, fino alle
moderne cittadinanze costituzionali del dopoguerra in Europa occiden-
tale).

Rispetto alle consuete forme di cittadinanza, quella europea € capace
di adeguarsi pill pienamente ai principi universalistici del pensiero
democratico moderno, all’idea cioé che I’ attribuzione dei diritti non trovi
mai limite nella lingua, nella religione, nella razza ed in altre caratteristi-
che distintive delle persone. La cittadinanza europea ha infatti la naturale,
intrinseca vocazione a non dipendere da caratteri nazionali — esclusivi
e pregressi — della persona, cio¢ a caratteri che si legano al passato di una
singola comunita distintiva (la comune eredita spirituale, il patrimonio
linguistico, la permanenza nel medesimo territorio della popolazione).
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La cittadinanza europea non puod che venire a coincidere con I’esercizio
libero di un atto di volonta proiettato verso il futuro, con la ferma inten-
zione di aderire ad un modello aperto di societa civile, caratterizzato da
valori comuni consacrati nella Costituzione europea.

E’ proprio questa caratteristica a rendere la nuova cittadinanza
dell’Unione cosi simile a quella americana, che presenta — per il gran
numero di diverse etnie e religioni di quel paese e per la condizione
originaria di «immigrato» degli avi di qualsiasi cittadino — il contenuto
pill cosmopolitico fra le modeme cittadinanze democratiche. La cittadi-
nanza americana & pil un’adesione a principi costituzionali che un atto
definitorio di caratteristiche pregresse; & una dichiarazione di volonta per
il futuro pit che una certificazione di conformita con il passato. Anche la
cittadinanza europea deve configurarsi come una cittadinanza non sola-
mente aperta, ma tendenzialmente universale. Essa deve gia anticipare in
alcuni contenuti una cittadinanza cosmopolitica. Sul piano dei principi,
essa dovrebbe addirittura poter essere acquisita da qualsiasi individuo
che intenda proclamare la propria adesione al sistema di doveri e diritti
— un progetto civile di societa aperta — definito dalla Costituzione.

La grande disponibilita di risorse e di spazi — e 1’enorme carica
morale dei pionieri — hanno consentito agli Stati Uniti, fino a qualche
tempo fa, di concepire la propria cittadinanza in termini aperti. La
chiusura delle frontiere americane negli ultimi decenni ha coinciso con
la crisi del ruolo egemonico degli Stati Uniti nel secondo dopoguerra. Le
ragioni opposte — la ristrettezza di spazi e risorse e la grande forza del
nazionalismo — hanno impedito agli Europei, con I’eccezione di quegli
Stati che avevano grandi imperi coloniali come Francia e Gran Bretagna,
di mantenere aperti i confini, cio¢ di concedere la cittadinanza con al-
trettanta liberalita.

Certo & difficile pensare che, in una situazione di grande pressione
demografica nel mondo e di nette disuguaglianze tra Nord e Sud nella
distribuzione dellaricchezza, I’ Europa possa assumere un’attitudine cosi
liberale come gli Stati Uniti fino alla prima meta del Novecento. I pit
recenti sviluppi del dibattito sulla cittadinanza (si pensi alla nuova legge
appena approvata dall’ Assemblea nazionale francese) ed anche solo sul
diritto alla residenza (basta ricordare il lunghissimo processo di elabora-
zione di una nuova disciplina sull’asilo politico in Germania) vanno,
forse anche necessariamente, nel senso dell’introduzione di forme di
controllo e di razionalizzazione dell’accesso a diritti prima garantiti con
maggiore generositd. Ma evitare che 1’Europa sia sommersa da flussi
demografici dalle regioni pit povere del mondo non significa bloccare
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ogni accesso ai diritti di cittadinanza: bisogna infatti controllare i flussi
migratori, non bloccare il processo di integrazione.

Almeno quattro caratteristiche dovrebbero percio essere proprie del-
la nuova cittadinanza europea: 1) nel quadro di una politica europea
dell’immigrazione, la cittadinanza dovra poter essere acquisita anche da
coloro che non abbiano la nazionalita di uno degli Stati membri. Divenen-
do cittadini europei, costoro avranno poi il diritto di acquisire la cittadi-
nanza nazionale dello Stato membro in cui decideranno di risiedere
(capovolgimento dell’attuale schema); 2) I’acquisizione dellacittadinan-
za dovra basarsi sull’adesione alla Costituzione, cioe ad un sistema di
valori e di organizzazione della vita civile; 3) dovra essere ripudiata
qualsiasi discriminazione basata sull’ereditarieta della cittadinanza (e
dunque abbandonato lo ius sanguinis, che esclude dalla cittadinanza i
figli degli immigrati, benché siano nati nello Stato di immigrazione, vi
abbiano ricevuto un’educazione e siano stabilmente inseriti nella socie-
t); 4) la cittadinanza acquisita dovra essere compatibile nei fatti (e non
solo in via di principio) con la conservazione di altre cittadinanze extra-
comunitarie (doppia cittadinanza).

Diritti acquisiti e nuovi diritti nell’ Unione.

La cittadinanza europea prevista dal Trattato di Maastricht raccoglie
1’eredita del diritto comunitario, che non conosce una «cittadinanza della
Comunita», ma attribuisce in modo autonomo ai cittadini degli Stati
membri una serie di prerogative che allargano la loro sfera di liberta.
Senza la Comunita europea non si giustificherebbero infatti la grande
facilita di spostamento di cui gli Europei occidentali godono nel loro
continente, le pari opportunitd che si offrono loro in molti settori
professionali e le garanzie di non discriminazione che essi ottengono
grazie all’articolo 7 del Trattato di Roma. La nuova cittadinanza rafforza
e completa questo quadro, offrendo definitivamente ai cittadini confini
piti ampi entro cui le loro pari opportunita sono giuridicamente ricono-
sciute.

Gia oggi, sulla base delle conquiste giuridiche del diritto comunita-
rio, la societh europea si potrebbe configurare come una societa aperta,
ispirata ai principi di pari opportunita e di grande liberta per i suoi
cittadini. La natura multiforme della societd europea, caratterizzata da
lingue, tradizioni, forme giuridiche, principi organizzativi tra loro diver-
si, offre al cittadino dell’Unione una maggiore possibilita di scelta,
ponendolo — almeno in teoria e a patto che egli abbia piena coscienza
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delle opportunita che sono offerte — nella condizione di poter scegliere,
insieme alla residenza, I’ordinamento di qualsiasi Stato membro o
regione. La mobilita delle risorse umane, che aveva assunto nel passato
1 connotati drammatici di un’emigrazione povera e sradicata, puo oggi
divenire una risorsa per i cittadini europei, cui & offerta la possibilita di
organizzare il curriculum degli studi, disegnare la propria carriera profes-
sionale, scegliere i luoghi di cura o di riposo, investire i propri risparmi,
concludere contratti di qualsiasi genere all’interno di confini pit vasti di
quelli del proprio Stato membro.

A difesa del cittadino dell’ Unione (e non a detrimento delle istituzioni
comunitarie) si deve inoltre correttamente interpretare il nuovo principio
fondamentale di sussidiarieta del diritto comunitario, inserito nel Trattato
di Maastricht: I’obbligo di non intrusione dell’ Unione 1a dove le decisio-
ni pil efficaci ed egualmente rispettose del divieto di discriminazione
possono essere assunte al livello pill vicino al cittadino stesso, e dunque
secondo criteri di trasparenza.

Se al cittadino europeo sono attribuiti diritti € doveri che discendono
dall’ordinamento giuridico comunitario, il Trattato di Maastricht non
parla invece di «nuovi diritti e doveri», ed anzi richiama espressamente
— con una formula assai vaga — la tradizione costituzionale degli Stati
membri. Anche documenti politicamente pill avanzati come il rapporto
Oreja sulla Costituzione europea, in corso di elaborazione al Parlamento
europeo (consultato nella versione dell’aprile 1993), pur elencando in
modo esteso e sistematico i diritti fondamentali dell’ Unione, non appor-
tano alcuna novita nel contenuto dei diritti rispetto a quelli garantiti dagli
Stati membri.

Se perd ancora una volta si trascende la lettera del Trattato, si pud
affermare che 1’Unione non potra limitarsi a riconoscere ad un livello
territoriale piti ampio diritti gia acquisiti negli Stati membri, ma dovra —
anche con successivi emendamenti, secondo la formula costituzionale
americana— sancire «nuovi diritti e doveri». L’Unione costituisce infatti
di per sé un fatto nuovo, una situazione differente rispetto al passato; si
colloca inoltre nel quadro di un livello di sviluppo della vita civile piu
complesso e ricco di quello nazionale. Proprio per questo motivo &
inevitabile che 1I’Unione debba riconoscere ai cittadini nuovi diritti e
sottoporli al tempo stesso a nuovi obblighi.

L’Unione, societa multiculturale e multietnica. Il diritto all’integrazione
e quello alla diversita.

Uno degli elementi di maggiore novita di questi anni & costituito dalla
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trasformazione delle singole societa nazionali da comunita tendenzial-
mente omogenee a comunita multietniche, in seguito a fenomeni di
immigrazione o di differente dinamica demografica dei gruppi.

Questa trasformazione avviene, a differenza di quanto accadde in
passato negli Stati Uniti o di quanto si & verificato con le migrazioni intra-
europee del primo dopoguerra, del tutto indipendentemente dalla volonta
delle societa che accolgono gli immigrati e spesso anche al di la della
volonta degli immigrati stessi (€ il caso dei profughi, siano essi politici
o economici, o di quegli immigrati stagionali che finiscono per stabilirsi
in Europa per assenza di alternative in patria o per i nuovi legami che essi
si creano in Europa).

L’innesto nelle comunitd storiche europee di nuove popolazioni,
caratterizzate da estrema poverta, oltre che da abitudini private, credenze
religiose, comportamenti sociali molto diversi ed a volte incompatibili,
crea numerose tensioni. Esse non si verificano solamente al momento
dell’arrivo degli immigrati (basta ricordare le navi degli Albanesi sulle
coste dell’ Adriatico) — concretizzandosi in sentimenti di paura, anche
legittimi, da ambe le parti — ma tendono a conservarsi anche dopo che
la prima o la seconda generazione si siano stabilite sul territorio, rischian-
do purtroppo di diventare la base permanente per discriminazioni eredi-
tarie. Si pensi ai quartieri di Parigi o Berlino dove gli immigrati della terza
generazione (spesso a parita di istruzione con moltissimi coetanei) si
sentono ancora rifiutati e da cui la popolazione francese o tedesca, d’altro
canto, fugge perché ha la sensazione di essere ormai relegata ai margini
della vita del quartiere e di non poter pit offrire ai propri figli un futuro
sereno.

La compresenza, nelle citta e nelle regioni dell’Unione, di gruppi
eterogenei sara accentuata dallo stesso obbligo di apertura «intra-comu-
nitaria» della societd, determinata dall’integrazione europea. Le medesi-
me comunitd storiche saranno sottoposte agli stimoli e alle tensioni
derivanti dall’equiparazione dei cittadini europei a quelli nazionali e
dalla presenza stabile di nuovi gruppi, esterni all’Unione, che pur
debbono essere integrati. Di fronte alle tensioni che gia emergono nella
societa sarebbe errato chiudere gli occhi o scegliere vie semplicistiche.
Occorre respingere con grande forza ogni atteggiamento razzista. D’altra
parte, un atteggiamento di generale accondiscendenza giuridica, cioé
un’apertura indiscriminata a tutte le abitudini, tradizioni e comportamen-
ti sociali che vengono a convivere nelle citta, creerebbe nei cittadini una
vivainquietudine. Sarebbe ingenuo, e per molti versi pericoloso, adottare
I’atteggiamento «panteista» degli antichi Romani, che accettavano nel
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loro universo religioso tutte le divinita dei popoli conquistati (a patto che
non fossero religioni monoteiste) per conservare la pace sociale. D’altra
parte, occorre che una societa aperta sia pronta ad accogliere tutti gli
stimoli che derivano dal legittimo esercizio delle manifestazioni dello
spirito o dall’originalita nella risoluzione dei problemi della vita quoti-
diana, quando in tali fenomeni vi sia un contenuto universale, cio¢
destinato all’intera umanita.

La soluzione proposta dal Trattato di Maastricht alle diverse esigenze
dell’integrazione e della diversita ¢ chiaramente insufficiente: il Trattato
differenzia infatti nettamente lo status dei cittadini di altri Stati membri
(che vengono equiparati ai soggetti nazionali) da quello delle persone
fisiche di nazionalita non europea (non equiparati); ignora il problema
dell’integrazione dei cittadini extraeuropei, nei cui confronti applica
automaticamente il principio di sussidiarieta, lasciando intatte le dispo-
sizioni costituzionali e di legge degli Stati membri, che sono molto
differenti da Stato a Stato e solamente in un numero limitato di paesi
prevedono misure atte ad agevolare 1’ inserimento politico e ’integrazio-
ne civile effettiva degli immigrati. Al contrario il Trattato statuisce che
I’Unione debba coordinare 1’azione degli Stati per quel che riguarda
I’erezione di barriere esterne all’ingresso nell’Unione (politica dei visti,
regolazione del diritto di asilo politico), con il chiaro obiettivo di chiudere
i confini e ridurre dunque I’afflusso esterno. La soluzione proposta dal
Trattato fa trasparire 1’imbarazzo dei governi, che temono di perdere
consenso se il medesimo grado di integrazione & offerto agli Europei —
considerati piti simili e dunque meglio assimilabili— ed agli extraeuropei.

Se dal punto di vista dell’azione politica nell’immediato queste
riserve sono comprensibili, perché riflettono purtroppo 1’ atteggiamento
di una parte importante della popolazione, nel medio termine rivelano la
debolezza del disegno politico che le ispira. Se vorra conservare la natura
di societa aperta, I’Unione dovra infatti prevedere alcune norme europee
che esprimano indirizzi e direttive comuni, la cui esecuzione potra essere
lasciata agli Stati. Dovra codificare sia una disciplina giuridica dell’inte-
grazione sia una serie di norme che tutelino la diversita e la molteplicita
della societd. Al diritto all’integrazione dovranno corrispondere dei
doveri dei singoli immigrati, anche nella forma di divieti di determinati
comportamenti. Al diritto alla diversita culturale dovra corrispondere il
dovere dell’Unione e degli Stati, ma anche di tutti i cittadini, a non
intromettersi in determinate espressioni dell’individualita di ogni perso-
na.

L’equilibrio tra integrazione e diversita segnera il grado di apertura
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(omogeneita o natura multiforme) della societa multiculturale e multietni-
ca europea. L’alternanza delle maggioranze parlamentari europee e na-
zionali, cosi come la variazione di atteggiamento dell’ opinione pubblica,
determinera le caratteristiche di questo equilibrio.

La democrazia economica e il grande mercato.

Con!’Atto Unico del 1985 il diritto comunitario ha recepito una serie
di norme fondamentali volte ad allargare la sfera delle opportunita che si
offrono al singolo cittadino. Come si & gia detto, tale ampliamento delle
aree di liberta ¢ stato confermato dalla legislazione comunitaria di
applicazione (si pensi, ad esempio, alla liberta valutaria) e dal Trattato
di Maastricht (con la piena liberta di movimento e il diritto alla residen-
za).

Un ulteriore passo nella direzione della garanzia delle liberta di ogni
cittadino europeo sara acquisito con I’entrata in vigore, sia pure progres-
siva e sottoposta a condizioni di convergenza delle economie, della terza
fase dell’Unione monetaria. In quel momento il potere d’acquisto dei
cittadini sara garantito in tutto il territorio dell’Unione stessa, senza
pericolo che esso sia eroso dal tarlo dell’instabilita interna (inflazione) o
esterna (svalutazione) della moneta. I cittadini avranno allora acquisito
il diritto alla stabilita monetaria.

Dalla liberalizzazione non derivano perod solamente maggiori liberta
per gli individui ed occasioni per 1’esercizio di diritti. La realta della
sempre maggiore integrazione internazionale delle economie — in cui il
destino di aree produttive e di intere citta e regioni viene a dipendere dalle
strategie di élites industriali spesso molto lontane dai problemi delle zone
di produzione — deve essere controbilanciata da forme nuove e pil
ricche di democrazia economica.

Molti problemi non sono nuovi per il diritto comunitario, che anzi
spesso ha svolto un ruolo di avanguardia rispetto ad ordinamenti nazio-
nali pilt tradizionalisti € meno innovativi. Si pensi, ad esempio, alla
protezione del consumatore, alle politiche di salvaguardia del mercato,
volte ad assicurare il suo corretto funzionamento (controllo di fusioni,
concorrenza e aiuti pubblici) e a difenderlo da speculatori e raiders
(sorveglianza consolidata dei gruppi finanziari, armonizzazione dei
criteri di contabilita); alle politiche di redistribuzione regionale delle
risorse, al diritto di codecisione sul posto di lavoro, introdotto nello
Statuto della Societa per azioni europea; ed infine alla Carta sociale
europea che, pur non avendo pieno valore cogente, inizia a disegnare gli
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standards sociali minimi per evitare il cosiddetto dumping sociale.

Per ’opposizione ormai decennale di un singolo Stato membro,
ovvero la Gran Bretagna, i progressi che sono stati compiuti in questo
settore sono perd ancora molto insoddisfacenti rispetto alla grande
rivoluzione del quadro in cui si colloca I’economia europea. Il diritto di
veto, pill volte difeso dalla Gran Bretagna in nome di un malinteso
concetto di democrazia, si rivela cosi in totale contraddizione con il
consolidamento di nuovi diritti da parte dei cittadini.

L’impressione, da parte di molti operai, impiegati e dirigenti, che il
proprio destino professionale, la sorte stessa del posto di lavoro e la
possibilita di ottenere impieghi alternativi nella propria regione stiano
ormai per sfuggire ad ogni possibilita di influenza da parte delle istituzio-
ni democratiche € spesso una percezione esatta. Se tale percezione fosse
definitiva, sarebbe quanto mai vano parlare di una piena cittadinanza
europea. Viviamo d’altra parte in una fase dello sviluppo economico che
& sempre pil caratterizzata dalla necessita — e dall’'urgenza — di
continui aggiustamenti alle strategie della concorrenza mondiale e da
sempre pil sofisticate riconversioni della tecnologia. Basta pensare a
quanto importanti siano state le conseguenze, sul mercato del lavoro
europeo, del progresso industriale del Giappone e delle cosiddette tigri
dell’Estremo Oriente per immaginare quali spettacolari effetti avrebbe il
definitivo decollo industriale della Cina e dell’ India, con un potenziale di
miliardi di persone che lavorano a costi molto inferiori ai nostri. Fino ad
oggi larisposta del sistema produttivo europeo si & basata pili su necessita
ineludibili che su un disegno complessivo della societa europea: le
industrie hanno licenziato parte del personale, hanno bloccato le assunzio-
ni ed agevolato i prepensionamenti, hanno trasferito determinate attivita
verso aree esterne alla Comunita. Gli Stati e gli enti locali hanno
assicurato il funzionamento di determinati ammortizzatori sociali. I
lavoratori espulsi dall’industria si sono diretti verso il settore dei servizi,
la cui capacita di assorbimento & direttamente proporzionale all’anda-
mento della congiuntura economica.

In una situazione demografica che ancora non ha consentito di ridurre
la pressione della domanda sul mercato del lavoro, gli effetti dell’espul-
sione del personale dall’industria si sono tradotti in uno stabile aumento
della disoccupazione alivelli ormai molto lontani da quelli ottimali degli
anni Cinquanta e Sessanta, fino a coinvolgere stabilmente settori molto
ampi della popolazione, che non sono certamente posti nella condizione
della piena cittadinanza.

Per questo motivo & compito primario della democrazia economica
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assicurare ai singoli cittadini il diritto di esercitare in modo democratico
tutte le azioni necessarie per sottrarsi allo stato di «minorita» derivante
dalla disoccupazione o dal solo pericolo che essa diventi una realta. Non
siintende qui solamente il diritto di sciopero e di azione sindacale alivello
europeo, che sono gia oggi garantiti € non hanno ancora assunto un
significato importante nella vita europea a causa della debolezza delle
centrali sindacali europee. E’ proprio della democrazia economica anche
attuare, sia a livello di impresa, sia a quello di area economica regionale,
fino al livello dell’ Unione, politiche innovative che, basandosi sul libero
concerto degli interessi delle parti sociali, conducano a ridurre I’area di
disoccupazione. Sipensi ad una politica dell’istruzione permanente che,
utilizzando tutte le risorse sul territorio e sottraendole al monopolio
statale, stimoli il massimo di energie disponibili per far compiere un salto
di qualita professionale alla forza lavoro, consentendo all’Europa di
specializzarsi in aree tecnologiche di grande potenzialita per il futuro. Si
ipotizzino inoltre accordi europei fra le parti sociali per la riduzione
dell’orario di lavoro, abbinati a politiche dell’Unione, degli Stati e delle
regioni per la qualita della vita, il recupero delle aree urbane, I’aumento
dell’ offerta di servizi culturali. Siimmagini che per tali politiche si faccia
ricorso a forme nuove di servizio civile, destinate ad utilizzare non
solamente i giovani, ma anche le grandi energie degli impiegati e degli
operai part-time, nonché quelle dei pensionati. Occorrera trovare inoltre
il modo per assicurare che forme di economia consociativa, basate sul
consenso delle parti sociali, non escludano i settori meno rappresentati (i
disoccupati, i giovani in cerca di prima occupazione).

In breve, ’esercizio della democrazia economica si dovra esprimere
in una diversa e pit matura concezione del lavoro, non pii visto come
semplice obbligo o come fatica cui ’'uomo ¢ condannato, né come un
diritto che cade dal cielo, ma come esercizio di un dovere pubblico nei
confronti della collettivita.

La questione ecologica e il diritto alla conservazione dell’ambiente.

E’ un assunto ormai sempre pill condiviso dall’ opinione pubblica che
compito delle autorita pubbliche democratiche, siano esse locali, nazio-
nali o europee, non sia solamente quello di tutelare i diritti civili tra-
dizionali dei cittadini, ma anche di assicurare loro ed alle generazioni
future il diritto ad un ambiente che consenta di vivere in modo sano, di
procreare e di provvedere alla continuita del genere umano. La questione
ecologica ha ormai abbandonato i limiti di un tema affidato alla contesta-
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zione giovanile per divenire una delle questioni globali della grande
politica.

L’Unione dovra garantire ai propri cittadini I’ esercizio del diritto alla
conservazione dell’ambiente, che permetta ai singoli, ma anche ai gruppi,
a comunita locali, agli Stati membri ed all’Unione stessa di intervenire
con tutti gli strumenti imperativi di cui dovranno disporre 1’ ordinamento
giuridico comunitario e quelli degli Stati membri. Bisognera d’altra parte
riconoscere una nuova preminenza nel sistema giuridico al diritto alla
conservazione dell’ambiente, che & ancora oggi considerato (anche
quando & contemplato in una forma o nell’altra dagli ordinamenti na-
zionali) un diritto «accessorio», la cui tutela & cio¢ spesso subordinata
alla soddisfazione di altri diritti.

La conservazione dell’ambiente dovra dunque divenire uno degli
obiettivi dell’Unione, un dovere istituzionale di tutti i suoi organi. E’
evidente che sara compito della Costituzione europea e della legislazione
applicativa, nonché di quella degli Stati membri — secondo il principio
di sussidiarieth — coordinare la tutela di questo diritto (e I’esercizio del
dovere) con altri interessi e diritti/doveri potenzialmente confliggenti: in
primo luogo i diritti di libera iniziativa economica e di proprieta.

Gli interessi delle regioni esterne all’Unione e i doveri e diritti cosmo-
politici dei cittadini europei.

In un mondo sempre pill interdipendente, ¢ impossibile parlare
dell’Unione come di una societa aperta a vocazione cosmopolitica se es-
sa non si fa istituzionalmente carico anche dei problemi delle regioni
extracuropee. E’ evidente come, in questo caso, si ponga ’esigenza di
soluzioni innovative.

Da un lato, infatti, una concezione tradizionale dei sistemi democra-
tici vorrebbe che le istituzioni pubbliche rispondano esclusivamente alle
maggioranze che si formano nell’opinione pubblica interna di uno Stato,
sia esso nazionale o plurinazionale, piccolo o di dimensioni continentali.
Se dunque vi fosse una vasta porzione dell’elettorato europeo che
premiasse o richiedesse politiche protezionistiche, rivendicasse una
chiusura nei confronti del mondo esterno o addirittura reclamasse un
atteggiamento contestativo del governo europeo contro aspirazioni ed
interessi di altri popoli, a queste richieste si dovrebbero piegare il governo
deil’Unione e la politica europea.

Dall’altro lato, se la maggioranza potesse costringere I’Europa a
svolgere una politica di «fortezza chiusa» contro il mondo intero o
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addirittura a perseguire mire egemoniche, le istituzioni europee non
offrirebbero alcuna garanzia che la politica dell’ Unione persegua i veri
interessi di medio periodo degli Europei, che devono essere stabilmente
collocati all’interno di un quadro di interdipendenze globali. Qualsiasi
politica I'Europa conducesse a danno degli equilibri internazionali, essa
si tradurrebbe molto presto in una sciagura per gli Europei stessi, che non
sarebbero certo in grado di difendere né il loro livello di benessere né la
loro liberta contro la volonta del resto del mondo o anche solo di vaste
parti di esso.

Occorrera dunque inserire nella Costituzione dell’Unione elementi
costituzionali innovativi che garantiscano che gli interessi di medio
periodo (I’integrazione nel mondo dell’Europa) vengano protetti € non
soccombano di fronte ad interessi di piil corto periodo, che la logica
elettorale normalmente esalta.

Due vie parallele — e tra loro compatibili — possono essere percorse
per garantire questo risultato.

La prima soluzione consiste nell’introduzione nella Costituzione
europea di un articolo che consenta — a parita di condizioni — il
trasferimento di sovranita dall’Unione alle Nazioni Unite (o eventual-
mente ad enti democratici internazionali intermedi). La Costituzione
dovrebbe inoltre statuire I’impegno unilaterale dell’ Unione a promuove-
reil rafforzamento democratico delle Nazioni Unite ed inoltre riconosce-
re, in via permanente, la giurisdizione dell’Alta Corte di Giustizia
dell’Aja (sottoponendo in tal modo I'Unione al giudizio di un tribunale
internazionale su tutti i suoi atti di politica estera). Tale impegno
costituirebbe I’esplicazione pil chiara del diritto del cittadino europeo a
farvalere le proprie ragioni senza dover uccidere (diritto a vivere in pace
e a non dover far guerra a nessuno per far valere le proprie legittime
ragioni), anche se, fino alla realizzazione della Federazione mondiale,
non & possibile I’abolizione degli eserciti.

La seconda soluzione, pilt innovativa rispetto alla precedente, si
concretizza nella nuova formulazione di diritti ¢ doveri dei cittadini
europei come diritti e doveri nei confronti dell’intera umanita: ad
esempio la difesa dei diritti fondamentali di ogni membro del genere
umano e il diritto di intervento — anche armato — qualora essi siano
calpestati. Alle proclamazioni di principio possono accompagnarsi an-
che strumenti giuridici innovativi, destinati a consentire ai cittadini di
compiere a favore delle istituzioni cosmopolitiche una prestazione altri-
menti dovuta all’Unione: il diritto di prestare il servizio militare in corpi
di pronto intervento delle Nazioni Unite, invece che nell’esercito euro-
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peo; il diritto di prestare servizio civile «cosmopolitico» (non solo quello
giovanile, ma anche nelle altre forme di cui si parla sopra) in luogo di
quello europeo o nazionale; il diritto di destinare una parte delle proprie
imposte direttamente alle Nazioni Unite, invece che alle istituzioni
europee.

In conclusione, I’Unione dovra attribuire al «diritto cosmopolitico»
non piu il significato settecentesco di diritto dello straniero, ma conside-
rarlo piuttosto come il sistema di diritti e doveri del cittadino europeo nei
confronti delle Nazioni Unite. Sara compito della Costituzione del-
I’Unione — il primo esempio di grande federazione continentale multi-
nazionale e a vocazione cosmopolitica — coordinare ed equilibrare
I’esercizio dei diritti che, a livelli diversi, sono attribuiti ai propri
cittadini: quelli loro attribuiti dalle Costituzioni nazionali nei confronti
delle comunita locali e degli Stati nazionali; i diritti federali, che disegna-
no i contorni della cittadinanza europea; quelli cosmopolitici, che fanno
del cittadino europeo un cittadino della comunita di destino dell’intero
pianeta.

Splendori e miserie del vincolo di cittadinanza nell’Europa in crisi di
identita politica.

Dopo aver tracciato, sia pur con un semplice abbozzo, alcune tesi
sulla forma e i contenuti della nuova cittadinanza europea, ¢ bene porsi
la domanda se i cittadini dell’Unione che sta nascendo siano pronti a
reclamare i nuovi diritti e a vincolarsi al rispetto dei nuovi obblighi cui
si & fatto riferimento: in altre parole se essi vogliano sottoporre ad una
trasformazione di natura rivoluzionaria i propri rapporti con la comunita
politica di appartenenza.

Normalmente questi interrogativi vengono posti dai nemici dell’ Eu-
ropa, per giustificare risposte scettiche o brillanti, mai invece tentativi di
analisi. E tuttavia la domanda non & retorica neppure dal punto di vista di
chi crede alla possibilita di fondare la Federazione europea. La risposta
positiva non pud essere data per scontata. Il tema della cittadinanza deve
essere trattato con molta attenzione e senza suscitare reazioni emotive.
Attorno alla cittadinanza si raccolgono valori come I’identita collettiva o
il sentimento di lealtd nei confronti della comunita politica, la cui
trasformazione in senso europeo deve essere discussa a fondo con la
gente. Sono necessari un linguaggio semplice ed un atteggiamento di
grande disponibilita al dialogo.

Ma parlare di cittadinanza non & difficile solamente perché essa
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racchiude simbolicamente i tanti significati positivi del rapporto tra il
singolo e lo Stato. Trattare il tema della cittadinanza & difficile anche
perché gli stessi cittadini si sentono sempre piu traditi: la cittadinanza —
istituzione democratica — & svuotata di significato dal malcostume
politico e dalla crisi degli Stati nazionali. Non vi sono solo gli splendori,
ma anche le miserie della cittadinanza nazionale a rendere difficile
proporre una nuova cittadinanza. Parlare infatti di «cittadinanza euro-
pea» significa cercare di recuperare la gente alla grande politica, in un
momento storico in cui sembra prevalere il fastidio per le aggettivazioni
forti o i sostantivi marcati.

Nelle pur relativamente ricche e progredite societa dell’Europa
occidentale assistiamo ad un numero crescente di episodi che denotano
la grande distanza tra lo Stato ed i suoi cittadini. Aumenta ad esempio il
numero di chi non partecipa alle elezioni o vota a favore di gruppi politici
di protesta o chiaramente incompatibili con la democrazia. In quasi tutti
gli Stati gli Europei tendono ad esprimere sentimenti di disprezzo nei
confronti degli uomini politici e delle attivita pubbliche ed esternano
addirittura sentimenti di indifferenza nei confronti del destino del pro-
prio paese.

La «contestazione» del vincolo di cittadinanza nell’Europa occiden-
tale ha senz’altro varie ragioni: il rallentamento dell’economia, il disagio
sociale che ne consegue, I’estendersi di fenomeni di micro-delinquenza
nelle citta, I’incertezza che deriva dalla presenza di fenomeni inquietanti,
come 1’aumento dell’uso di droghe da parte di tanti giovani o il rischio,
che fa riapparire il fantasma delle grandi pestilenze, in cui essi incorrono
di essere contagiati da malattie mortali.

Un dato di fatto politico sembra comunque essere comune alla
situazione di profonda insoddisfazione delle opinioni pubbliche in Fran-
cia o in Germania, in Spagna o in Italia: il degenerare della democrazia
parlamentare in un «regime democratico» (ove alla parola regime si
attribuisce un significato negativo, indicando in tal modo quella che in
Germania ¢ detta «Demokratur» e in Italia «partitocrazia»). Il «regime
democratico» & un sistema politico sostanzialmente chiuso ai non addetti
ai lavori, lontano dalle preoccupazioni della «gente» (ovvero di coloro
che non svolgono I’ attivita politica in termini professionali) e prigioniero
di un linguaggio ipocrita, astratto e forse vuoto di significato.

11 diffondersi ovunque di fenomeni di corruzione ha inoltre convinto
gran parte dell’opinione pubblica dei nostri paesi che i politici non
solamente non meritino né rispetto né simpatia, ma siano quanto meno
arroganti professionisti della gestione del potere, se non addirittura molto
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spesso veri e propri furfanti. La frase «sono tutti ladri» riecheggia in ogni
angolo d’Europa: e non vi & davvero alcun motivo per rallegrarsene, dato
che lademocrazia dovrebbe portare al potere chi & sostenuto dal consenso
almeno della maggioranza della popolazione.

Per ragioni diverse, nell’altra metad d’Europa — recuperata alla
democrazia dopo I’esperienza totalitaria del comunismo di Stato — il
vincolo di cittadinanza & entrato in una situazione di crisi non dissimile
da quella occidentale. Dappertutto all’entusiasmo civico del 1989 si &
sostituito un tono mesto, se non addirittura disperato, che rivela I’insod-
disfazione della gente per il nuovo stato di cose. E anche nello Stato che
dispone dei maggiori aiuti economici e delle pilt grandi risorse potenziali,
nella Germania che ha abbattuto il Muro, la gente non ripete con orgoglio
«Wir sind das Volk», ma si divide tra Wessis ed Ossis. Negli Stati
multinazionali dell’ Europa centro-orientale il rigurgito di nazionalismo
si & addirittura tramutato in una «denuncia» di massa — attraverso
referendum ed elezioni — del vincolo di cittadinanza comune. Milioni di
persone hanno ripudiato la cittadinanza sovietica, quella cecoslovacca e
quella jugoslava. I diritti comuni dei cittadini di quegli Stati (anche se
erano spesso diritti nominali) sono stati cancellati, e cosi in tante
situazioni che pur non si sono tramutate in vicende cosi feroci come
quella jugoslava, i concittadini di ieri sono divenuti gli stranieri di oggt,
privi di diritti politici e trattati come Gastarbeiter, lavoratori ospiti
esposti alle incertezze della politica e dell’economia.

Ma anche la cittadinanza dell’Unione, la cittadinanza europea cui
sono dedicate queste riflessioni, ha incontrato una fiera opposizione da
parte di settori dell’opinione pubblica. Occorre che i federalisti registrino
con attenzione queste reazioni, non per trarne argomenti di scoraggia-
mento, ma per identificare con maggior esattezza i termini della realta.
Quando, nell’estate scorsa, si & votato in Danimarca, la gente si € espressa
anche — e forse soprattutto — sulla scelta tra I’appartenenza ad un
piccolo e ricco Stato indipendente e quella ad una comunita di destino pit
grande e complessa, carica di maggiori responsabilita, oltre che di pit
grandi potenzialita. Con quel voto i Danesi hanno rigettato i vantaggi e
gli oneri della nuova cittadinanza.

Anche negli altri Stati le difficolta della ratifica rivelano come il
problema della scelta tra una cittadinanza esclusivamente nazionale —
emblema di una societa chiusa— ed una cittadinanza europea— simbolo
della societa aperta— sia ancora materia che divide I’ opinione pubblica.
In Francia, ad esempio, il risultato positivo del referendum su Maastricht
& stato di stretta misura ed ha rischiato di interrompere I’intero processo
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di integrazione europea. Ma anche in Germania e Gran Bretagna una
consultazione popolare in questi mesi avrebbe presentato margini di
incertezza.

E’ evidente che anche un nuovo Trattato di Unione (gia previsto per
il 1996), che trasformasse nelle migliori formulazioni giuridiche le idee
piu innovative sulla cittadinanza europea, non basterebbe ad evitare che
quello stesso vincolo della cittadinanza europea possa essere ignorato o
addirittura ripudiato dai titolari dei diritti e doveri che da esso discendo-
no. La cittadinanza europea puo essere lo strumento per consolidare
I’Unione nel cuore degli Europei, come pud invece rimanere il ramo
secco di una costruzione mai terminata. Perché un nuovo vincolo di
cittadinanza europea si stabilisca effettivamente tra la gente e I’Unione
€ necessario che una larghissima parte della popolazione aderisca ad esso
con convinzione, lo confermi con il proprio comportamento quotidiano,
riscontri in esso la radice di una vita democratica pili ricca, di un insieme
piu completo didiritti e doveri. L’acquisizione della cittadinanza europea
deve significare per la gran parte della popolazione il momento di
conquista di maggiori diritti, un salto di qualita nei rapporti con i pubblici
poteri, il raggiungimento della maggiore eta nella partecipazione alla vita
politica e civile della propria comunita. Contemporaneamente, la nuova
cittadinanza deve avere riflessi cosmopolitici, deve cio¢ fornire agli
Europei una consapevolezza pili chiara del legame che accomuna il loro
destino a quello degli altri popoli della Terra.

Un obiettivo cosi ambizioso non pud essere sottinteso: deve essere
correttamente spiegato alla gente. Non puo essere il frutto dell’interpre-
tazione estensiva di un Trattato, né il risultato di una fortunata combina-
zione di avvenimenti, né infine il prodotto dell’azione illuminata di un
singolo. Bisogna che la societa civile appoggi il passaggio dalla vecchia
alla nuova cittadinanza. Un risultato cosi difficile non puo d’altra parte
essere conservato nel tempo se non vi € un meccanismo politico chiaro
che consenta ai cittadini europei di dialogare con le nuove istituzioni,
senza per questo perdere la propria identita. Bisogna insomma che
I’Unione sia costituita su un nucleo federale e democratico sostenibile,
che consenta I’elaborazione comune di politiche innovative.

La nuova cittadinanza ed i nuovi diritti devono essere il terreno in cui
si formano o si riformano i nuovi e vecchi partiti e movimenti europei. Sul
problema dei nuovi diritti, del loro contenuto e della loro ampiezza si
misura ladifferenza tra chi vuole una societ aperta e solidale e chi invece
preferisce una societa protetta, chiusa e rivolta al passato. Cittadinanza e
nuovi diritti dell’Unione sono due concetti cardine che le nuove e le
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vecchie forze politiche, costituendosi o coagulandosi a livello europeo,
potranno utilizzare per aumentare la dimensione politica dell’Europa,
trasformando la Comunita, ovvero il suo nucleo federale, in una grande
democrazia costituzionale, aperta ai popoli che la circondano.

La storia di questi ultimi due anni ha insegnato che le Unioni, anche
quelle che hanno alle spalle grandi tradizioni comuni, possono dissolver-
si se non sono al passo con la storia e non sanno interpretare i sogni degli
uomini. L’ Unione europea sapra rafforzarsi se sapra fornire soluzioni
innovative all’ansia di democrazia che pervade la gente, in Europa come
in tutto il mondo. In tal modo fornira a tutti i popoli un esempio di come
la difesa dei diritti dei singoli affondi le proprie radici nella capacita di
costruire un mondo civilizzato, basato su regole di convivenza e non di
divisione. Dimostrera che la conquista di nuovi e pill moderni diritti &
strettamente legata alle condizioni di stabile ed istituzionale pacificazio-
ne della societd, che I’Europa avra saputo raggiungere rinunciando alla
sovranita dei propri Stati nazionali.

Se invece non sapra diventare una grande democrazia, I’Unione
europea non potra mai essere considerata un fatto irreversibile € la sua
coesione sard sempre minata dalla sua incapacita di interpretare le ansie
del nostro tempo.
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Note

CITTADINANZA EUROPEA
CITTADINANZA COSMOPOLITICA
E DEMOCRAZIA INTERNAZIONALE

11 concetto di cittadinanza ha conosciuto nel dibattito politico-cultu-
rale degli anni *80 e *90 una straordinaria fortuna. C’¢ la sensazione
generale che la questione della cittadinanza racchiuda alcuni elementi
cruciali che permettono di definire il ruolo politico dell’individuo (e in
particolare un nuovo codice dei diritti e dei doveri del cittadino) nella
societa futura, una societa nella quale la lotta di classe ha cessato di essere
il problema centrale della vita politica.

I1 concetto di cittadinanza & nato come concetto giuridico nel diritto
romano. Lo ius civitatis definiva i diritti politici del civis romanus, in
quanto membro dell’ordinamento politico della citta, ed era distinto dai
diritti civili, i quali garantivano 1’uguaglianza di tutti, e quindi anche degli
stranieri, di fronte alla legge.

Marshall, nel libro Citizenship and Social Class (1), ha reinterpretato
in termini sociologici il concetto di cittadinanza nella societa industriale.
Egli ha studiato 1’estensione del contenuto della cittadinanza attraverso
tre stadi successivi: il riconoscimento dei diritti civili (che garantiscono
la sfera di liberta dell’individuo nei confronti dell’invadenza dello Stato
e assicurano la vita, la liberta e la proprietd, per usare la nota triade
lockiana), dei diritti politici (che assicurano la partecipazione del cittadi-
no alla formazione delle decisioni politiche) e dei diritti sociali (che
garantiscono all’individuo un reddito minimo e la sicurezza sociale). Si
tratta di tre fasi della storia della lotta di classe e dell’ affermazione prima
dei diritti della borghesia, poi di quelli delle classi medie, infine di quelli
della classe operaia. I diritti civili sono una conquista del movimento
liberale, garantita dallo Stato di diritto fondato sul principio della divisio-
ne dei poteri. Il movimento democratico ¢ stato il veicolo attraverso il
quale hanno potuto affermarsi i diritti politici e con essi i principi della
sovranita popolare e dello Stato democratico fondato sul suffragio
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universale. I diritti sociali sono il risultato della lotta del movimento
socialista e dell’affermazione dello Stato sociale.

Bisogna precisare perd che la sfera della cittadinanza non coincide,
come sostiene Marshall, con tutte e tre le categorie di diritti sopra
ricordate, ma solo con quella dei diritti politici. Certo, sia la liberta
negativa, che tutela il cittadino dall’ingerenza arbitraria dello Stato nella
sua sfera privata, sia i diritti sociali, che offrono all’individuo i mezzi per
dare sostanza alla liberta, costituiscono condizioni essenziali che consen-
tono di abbattere le barriere che intralciano una partecipazione libera e
indipendente al processo democratico.

Tuttavia la sfera dei diritti politici, in quanto distinta da quella dei
diritti dell’uomo, coincide con la partecipazione politica attiva. Il suo
carattere specifico consiste nel potere, attribuito ai cittadini, di prender
parte al processo di formazione delle leggi e quindi nella possibilita di
mobilitare la popolazione contro eventuali attacchi ai diritti dei cittadini
e, piti in generale, contro possibili degenerazioni del sistema democrati-
co.

E’ da notare che la democrazia ha trovato finora realizzazione solo
entro i confini degli Stati e finché sussistera questa situazione so-
pravviveranno atteggiamenti, politiche e istituzioni che violano i prin-
cipi della democrazia.

Da una parte, i diritti dell’uomo e del cittadino, affermati sul piano
nazionale, sono negati a livello internazionale, perché la politica interna-
zionale resta tuttora il terreno dei rapporti di forza tra gli Stati e appartie-
ne dunque allo stato di natura. D’altra parte, I’anarchia internazionale
impedisce di realizzare pienamente la democrazia anche sul piano
nazionale, perché spinge i governi nazionali a privilegiare la sicurezza
rispetto ai valori di liberta e uguaglianza e persino a sacrificare, se
necessario, questi valori alle esigenze difensive, al militarismo e al
centralismo. Pil specificamente, la divisione del mondo in Stati sovrani
mette in luce tre limiti della democrazia.

Il primo limite dipende dal fatto che la democrazia si ¢ affermata
finora solo in alcuni Stati. Di conseguenza, la divisione tra Stati demo-
cratici e Stati non democratici rappresenta un ostacolo all’affermazione
della democrazia mondiale, la cui premessa, come aveva gia messo in
luce Kant nella Pace perpetua, & che «la costituzione di ogni Stato» sia
«repubblicana» (2).
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Il secondo limite consiste nel fatto che la democrazia ha assunto
finora quasi esclusivamente la forma di democrazia nazionale. La volon-
ta generale dei cittadini ha avuto finora soltanto la possibilita di esprimer-
si separatamente nelle istituzioni rappresentative nazionali.

Quindi, se la formazione della volonta generale ¢ limitata entro i
confini nazionali ¢ un concetto contraddittorio: & una volonta particolare
in conflitto con altri interessi nazionali. In altri termini, il suffragio non
¢ universale, ma nazionale. Coesistono tanti suffragi nazionali che
esprimono molte volonta nazionali in conflitto.

Questa contraddizione puo essere superata con 1’affermazione del-
I’idea della volonta generale dell’umanita, che puo prendere forma solo
nel quadro di una Federazione mondiale. Infatti, soltanto un governo
democratico mondiale puo rendere possibile un controllo democratico e
razionale dello scontro tra le diverse e divergenti volonta nazionali.

Va sottolineato che ¢ estraneo al disegno federalistico il proposito di
distruggere le nazioni. Il superamento della sovranita esclusiva delle
nazioni comporta semplicemente il trasferimento di poteri verso 1’alto
(ma anche verso il basso), in modo tale che le nazioni perdano soltanto
quei poteri che possono essere esercitati in modo piu efficace ad altri
livelli, ma non li perdano tutti. I grandi cambiamenti rivoluzionari hanno
il carattere di una rottura, che non interrompe pero la continuita della
storia. Secondo la concezione dialettica della storia, 1’azione rivoluzio-
naria ¢ negazione, ma nello stesso tempo conservazione, cioe trasforma-
zione o, per usare un’espressione hegeliana, superamento (Aufhebung)
del vecchio ordine.

In altri termini, il conflitto tra istanze nazionali e istanze sovranazio-
nali, che caratterizza i processi di unificazione politica, puo trovare una
soluzione nel compromesso federale, la cui essenza consiste nel
superamento della sovranita esclusiva delle nazioni, pur rispettando
I’indipendenza di queste ultime. La sovranita popolare, sulla quale si
fonda la legittimita del potere, si esprime, secondo lo schema federale di
distribuzione del potere, su due livelli, e potenzialmente su una pluralita
di livelli, lungo una scala che va dal quartiere al mondo.

Il terzo limite consiste nella coincidenza tra cittadinanza e nazionali-
ta. In base a questo principio, lo Stato nazionale riconosce i diritti politi-
ci solo a chi possiede il requisito della nazionalita, mentre esclude gli
stranieri dalla partecipazione al processo democratico. In un mondo nel
quale la guerra ¢ il mezzo al quale gli Stati ricorrono, in ultima istanza,
per risolvere i conflitti internazionali, 1’esclusione degli stranieri dal
godimento dei diritti politici ha un solido fondamento: in caso di guerra,
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questi ultimi potrebbero infatti solidarizzare con il nemico dello Stato che
li ospita.

Ne consegue che, mentre la democrazia si fonda sul principio del
suffragio universale, di fatto, a causa della divisione del mondo in Stati
sovrani, il diritto di voto & riconosciuto solo a coloro che possiedono la
nazionalit dei singoli Stati. Gli stranieri sono dunque esclusi dall’eser-
cizio dell’elettorato attivo e passivo nel paese dove risiedono. Il principio
democratico & stato dunque interpretato nel senso che solo chi possiede
il requisito della nazionalita ha il diritto di partecipare alla vita politica,
mentre gli stranieri ne sono esclusi.

Va ricordato, a questo proposito, che tanto la rivoluzione francese
quanto la rivoluzione russa, nella fase iniziale, quando il prevalere del
nazionalismo non aveva ancora spento la loro carica universalistica,
avevano affermato il principio dell’estensione del diritto di voto agli
stranieri. I problema si ripropone oggi in modo ancora pit acuto in
corrispondenza con la crisi dello Stato nazionale e lo sviluppo dei
processi di unificazione politica. Dopo I’estensione del diritto di voto a
un numero crescente di individui, grazie all’abbattimento dei limiti di
censo e di sesso e all’abbassamento dei limiti di et, il nuovo traguardo
nella lotta per 1’allargamento del diritto di voto & rappresentato dall’ab-
battimento dei limiti di nazionalita.

In altri termini, il riconoscimento del diritto di voto e degli altri diritti
politici dovrebbe essere legato al semplice requisito della residenza. Le
implicazioni di questo principio sono esplosive, perché esso permette di
separare cid che il principio nazionale aveva tenuto unito: la nazionalita
e la cittadinanza. E, in effetti, I’ attribuzione dei diritti politici in base al
criterio della residenza, indipendentemente dalla nazionalita, &€ un prin-
cipio che & applicato in tutte le federazioni di Stati. Si tratta di estenderlo
a tutto il pianeta attraverso la realizzazione di quel «diritto cosmopoliti-
co», di cui parlava Kant nella Pace perpetua (3), e U'istituzione di una
cittadinanza cosmopolitica.

Il superamento di questi tre limiti della democrazia ci riporta alle
condizioni, individuate da Kant duecento anni fa, per istituire la pace
perpetua. Mi riferisco ai tre «articoli definitivi per la pace perpetua tra gli
Stati» (4), il cui contenuto essenziale & il seguente: 1) tutti gli Stati devono
avere un regime repubblicano; 2) 1a Federazione mondiale & il mezzo per
dare forza legale al diritto internazionale; 3) il diritto cosmopolitico deve
riconoscere agli stranieri il diritto a ricevere protezione dallo Stato nel
quale risiedono, a condizione che non si comportino in modo ostile nei
confronti dello Stato che li ospita.

87

Sono questi i tre aspetti del progetto kantiano, che tende a dare una
soluzione di carattere giuridico al problema della pace. Sono, in altri
termini, tre stadi del processo di estensione del diritto a tutte le relazioni
sociali: prima alle relazioni tra gli uomini che formano i singoli popoli
(diritto pubblico), poi alle relazioni tra gli Stati nei quali & suddiviso il
genere umano (diritto internazionale), infine alle relazioni tra tutti gli
uomini, in quanto cittadini di uno Stato universale (diritto cosmopoliti-
co).

La crisi dello Stato nazionale, derivante dall’internazionalizzazione
del processo produttivo e dalle dimensioni internazionali assunte dai
maggiori problemi politici, economici e sociali, ha determinato anche la
crisi della democrazia. Infatti, i poteri democratici hanno perso, a causa
dellaloro dimensione nazionale, il controllo del processo storico, mentre
sul piano internazionale, dove possono trovare soluzione i maggiori
problemi, non esistono istituzioni democratiche. 1l significato ultimo

dell’unificazione europea sta nel superamento dello Stato nazionale e

nell’avvio della democrazia internazionale.

Habermas (5) ha recentemente sostenuto che 1’Unione europea, in
quanto comunita multinazionale, puod essere il terreno della spe-
rimentazione di un nuovo principio di legittimazione del potere: il
patriottismo costituzionale. Questa espressione designa un nuovo punto
di riferimento attorno al quale potrebbe coagularsi I’identita collettiva
nelle societa post-nazionali: i principi universali dello Stato di diritto e
della democrazia.

E’ da rilevare che si tratta di un principio di legittimita che ha per
oggetto il regime politico, mentre la legittimazione della comunita po-
litica, che ha la funzione di assicurare la coesione del popolo in seno allo
Stato, continuera a essere un elemento indispensabile a mantenere 1’ uni-
ta dello Stato finché il mondo restera diviso in Stati sovrani. Infatti, ogni
Stato dovra giustificare e, se necessario, difendere i propri confini e
legittimare I’appartenenza della popolazione a una comunita politica
distinta.

Cio significa che nelle societa post-nazionali sopravvivera una forma
di sentimento nazionale, che avra come punto di riferimento 1’unione
delle nazioni. Questo sentimento sara indebolito dalla contraddizione che
lo minera, ciog di sopravvivere in un’epoca post-nazionale e di giustifi-
care il potere in una comunita multinazionale.
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1l principio nazionale potra dunque dirsi pienamente superato solo
quando il processo federativo tra le nazioni si sara esteso a tutto il pianeta.

Ma la Federazione europea rappresentera ’avvio del processo di
transizione verso questo traguardo. Essa sara infatti il primo esempio del
superamento delle nazioni storiche dell’Europa, che sono espressione
dell’idea della divisione naturale del genere umano in comunita ostili e
bellicose, e aprira la via all’affermazione di principi di convivenza
cosmopolitici.

In primo luogo, la Comunita europea non solo ha sviluppato un
processo di unificazione tra Stati democratici, ma ha anche esercitato
un’influenza internazionale sugli Stati confinanti, che ha favorito la
caduta dei regimi autoritari fascisti e comunisti, la quale, a sua volta,
costituisce la premessa del suo progressivo allargamento.

In secondo luogo, con I’elezione europea si & avviato il processo di
affermazione, accanto alla democrazia nazionale, della democrazia in-
ternazionale. Essa ha due limiti: da una parte, continua a essere una
democrazia che governa una parte del mondo, dall’altra, al Parlamento
europeo non sono ancora attribuiti pieni poteri legislativi. Di conseguen-
za, il disegno della democrazia internazionale non sara pienamente
realizzato finché non saranno superati questi limiti.

In terzo luogo, per quanto riguarda pil specificamente la cittadinanza
europea, essa & stata istituita dal Trattato di Maastricht. Si tratta di un
obiettivo importante sulla difficile strada che porta alla trasformazione
democratica della Comunita europea e alla nascita dello Stato europeo.
Va sottolineato che si tratta semplicemente dell’indicazione di un tra-
guardo, che non potra essere raggiunto finché non sararisoltalaquestione
del deficit democratico, dell’ attribuzione cioe di pieni poteri legislativi al
Parlamento europeo. Senza il pieno sviluppo del processo democratico
sul terreno europeo, la cittadinanza europea resterebbe un’espressione
vuota di contenuto. Che senso ha infatti I’esercizio del diritto di voto sul
piano europeo nello Stato di residenza da parte di tutti i cittadini della
Comunita se ’ultima parola nel processo legislativo la mantengono
perlopit i governi nazionali in seno al Consiglio?

Resta perd il fatto che il Trattato di Maastricht, attribuendo il diritto
di voto nelle elezioni comunali ed europee ai cittadini degli Stati membri
nel luogo di residenza, ha spezzato il legame tra nazionalita e cittadinan-
za, facendo compiere alla Comunita un passo verso la sua trasformazio-
ne in senso federale.

Ma occorre aggiungere che I’unificazione europea, proprio perché la
sua essenza consiste nel processo di superamento del principio nazionale,
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ha permesso di compiere dei progressi sulla via del riconoscimento dei
diritti politici anche ai cittadini extracomunitari. E’ recentissima la
decisione del Parlamento europeo di estendere il diritto di petizione ai
cittadini extracomunitari. Inoltre, alcuni paesi della Comunita (Dani-
marca, Irlanda e Olanda), seguendo ’esempio della Svezia e della
Norvegia, hanno riconosciuto il diritto di voto attivo e passivo nelle
elezioni comunali a tutti i cittadini residenti, quindi anche a quelli
extracomunitari. Tutto cid & espressione dell’emergere in seno alla
societa europea dei principi di una cittadinanza cosmopolitica.

11 fatto che i diritti elettorali siano stati, per ora, riconosciuti solo a
livello delle elezioni comunali mostra che non sono ancora maturate le
condizioni per estendere questi diritti al livello al quale si prendono le
decisioni relative alla politica internazionale. Tuttavia la partecipazione
al voto sul piano locale permette agli emigranti di influire su politiche che
hanno una grande rilevanza per le loro condizioni di vita, come quelle
della casa, dell’istruzione e della sanitd e favorisce un loro effettivo
inserimento nella comunita che 1i accoglie. E si potrebbe aggiungere che
nulla si oppone gia oggi all’estensione a tutti i residenti dei diritti
elettorali a livello provinciale e regionale. D’altra parte, la prospettiva
della trasformazione degli Stati nazionali in Stati membri della Federa-
zione europea crea le condizioni per estendere il riconoscimento di questi
diritti anche a livello nazionale. Quanto alla Federazione europea, se
sapra collocarsi nel solco delle grandi trasformazioni rivoluzionarie che
I’hanno preceduta, non ¢ da escludere che essa possa affermare progres-
sivamente il principio del riconoscimento dei diritti politici ai residenti
sul proprio territorio, a cominciare dai cittadini degli Stati con i quali
esistono particolari vincoli di amicizia, come ha fatto il Regno Unito con
i cittadini del Commonwealth o il Portogallo con i cittadini brasiliani.
Solo con I’applicazione di questo principio a tutti i livelli essa potra far
valere la propria natura di formazione politica multinazionale aperta al
resto del mondo, che le permettera di presentarsi come la prima tappa
sulla via dell’unificazione del genere umano.

Lucio Levi

NOTE

(1) T. H. Marshall, Cittadinanza e classe sociale (1950), Torino, UTET, 1976.
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(2) 1. Kant, «Per la pace perpetua» (1795), in Scritti politici e di filosofia della storia
e del diritto, a cura di N. Bobbio, L. Firpo e V. Mathieu, Torino, UTET, 1965, p. 292.

(3) Ibid., p. 301.

(4) Ibid., sezione seconda.

(5) J. Habermas, «Cittadinanza politica e identita nazionale. Riflessioni sul futuro
dell’Europa» (1991), in Morale, diritto, politica, Torino, Einaudi, 1992.

LA FORMAZIONE DEL PENSIERO COMUNE

Una delle esigenze piu condivise fra i federalisti & quella di riuscire
ad elaborare un «pensiero comune» per quanto riguarda sia problemi
teorici, sia analisi politiche, sia scelte di azione. Essa & in un certo senso
un’esigenza «banale», essendo propria di qualunque gruppo che lavora
su un progetto comune. Ma le difficolta concrete che si incontrano quan-
do si cerca di trasformare questa esigenza in un dato di fatto suggerisco-
no di analizzare pit1 a fondo il concetto e le sue varie implicazioni, al fi-
ne di rendere «pensiero comune» il concetto stesso di pensiero comune.

Per chiarezza terminologica distinguerei fra pensiero comune e
pensiero collettivo. 11 primo va inteso come il risultato di un processo
conoscitivo, il secondo come il processo conoscitivo stesso basato sul
concorso di pitt soggetti che collaborano nella ricerca e nella formulazio-
ne del pensiero. 1l fatto che il pensiero collettivo conduca al pensiero
comune dipende dal modo in cui & impostato ed evolve il processo
conoscitivo, nei suoi aspetti soggettivo e oggettivo.

In generale il processo conoscitivo deve essere basato sul dialogo, a
proposito del quale @ utile riflettere su alcune affermazioni di Karl
Jaspers: «Portare gli uomini alla liberta significa portarli a conversare
I’uno con P’altro. Cid rimane perd intriso d’illusione se sussistono
reticenze che non si esprimono; se si mantengono riserve a cui, con una
cesura interiore, ci si richiama; se conversare equivale di fatto a nascon-
dere, a un mero esercizio di declamazioni e di astuzia. Il dialogo genuino
& franco e privo di restrizioni. Solo nella completa apertura di entrambe
le parti la verita si sviluppa nella comunita...

In effetti, nessuno & in possesso della verita definitiva e assoluta.

Cercare la veritd significa essere sempre pronti alla comunicazione,
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aspettare la comunicazione anche dagli altri. Con chi desidera realmente
la verita, e quindi anche la comunicazione, si pud senz’altro parlare
francamente di tutto; egli puo fare lo stesso, ma in modo da non ferire né
risparmiare chi realmente vuole udire. La lotta per la verita nella liberta
¢ una lotta amichevole» (1). E Jaspers prosegue: « Contrassegno dell’uo-
mo scientifico ¢ ... il suo cercare antagonisti nell’indagine, soprattutto
quelli che pongono ogni cosa in discussione con idee concrete € precise.
Qui qualcosa di apparentemente autodistruttivo diventa produttivo. E si
ha il segno della perdita della scienza quando si evita la discussione, 1a si
respinge, quando si limita il proprio pensiero a cerchie della stessa
tendenza e ci si rivolge all’ esterno con vaghe generalitd e un’aggressivita
distruttiva» (2).

Le due parole chiave di queste affermazioni sul dialogo sono verita
e scienza. E in effetti chi mira alla elaborazione di un pensiero comune,
in qualunque campo o area conoscitiva, dovrebbe tendere al rag-
giungimento della «veritd». Veritd non significa assoluta coincidenza
fra pensiero e realta, obiettivo irraggiungibile per la mente umana, ma
significa conoscenza socialmente condivisa. Nell’ambito del pensiero
scientifico, verita ¢ ’insieme delle conoscenze condivise dalla comuni-
ta degli scienziati all’interno di un determinato paradigma (3).

Questa definizione dovrebbe valere per ogni campo del sapere, ma
sappiamo bene come I’evoluzione del metodo scientifico e la sua appli-
cazione presentano ancora lacune e insufficienze in quei settori della
conoscenza che sono particolarmente condizionati dal pensiero ideologi-
co, o comunque dal prevalere di influenze soggettive. La politica & uno
di questi settori: sebbene proprio la politicarichieda il massimo di lucidita
e di «scientificita» nell’elaborazione delle sue analisi e nelle sue scelte
(dato che essa ¢ uno dei fattori che puo creare o distruggere il quadro entro
il quale possono svilupparsi le potenzialitd umane), essa & uno dei settori
pil vulnerabili, poiché in essa & sempre coesistita, con la ricerca della
«verita», la ricerca dei mezzi (del potere) per la sua affermazione.

Nell’esaminare il processo di formazione del pensiero e delle scelte
politiche, & necessario distinguere fra la politica come gestione del potere
e come, secondo la terminologia di Mario Albertini, «pensiero attivo»,
cio¢ innovativo e rivoluzionario.

Nel primo caso il pensiero comune & inevitabilmente frutto di com-
promessi ¢ di mediazioni fra interessi concorrenti o contrapposti. Ed
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essendo centrale, nella politica normale, la lotta per il potere, non conta
tanto raggiungere e dire la verita, ma conta ottenere il consenso che
permette di andare al potere, con qualunque mezzo (naturalmente tenen-
do conto che ci sono dei limiti ragionevoli oltre i quali sarebbe contropro-
ducente andare). Le caratteristiche machiavelliche della politica, che si
accompagnano comunque a un atteggiamento etico — la morale della
responsabilita teorizzata da Max Weber (4) — rimarranno tali fino a che
I’umanita non sara diventata una comunita globale razionale, con la
Federazione mondiale. Se questo obiettivo sara raggiunto noi non possia-
mo saperlo, ma dobbiamo credere nella sua possibilita se vogliamo dare
un senso alla nostra scelta federalista.

Ed & proprio nel porci in questa prospettiva— nella prospettiva cio¢
di lavorare per uscire dalla preistoria in cui ancora prevale I’irrazionale
per entrare nella storia in cui prevalga il razionale — che possiamo
incominciare a sperimentare, attraverso il «pensiero attivo», un «nuovo
modo di fare politica», basato su un vero pensiero comune, frutto del
dialogo razionale.

Non sappiamo a priori se questo tentativo ¢ destinato a riuscire
pienamente (non dobbiamo d’altronde sottovalutare gli effetti positivi
esercitati da un’idea anche se considerata soltanto come idea regolativa,
a cui ci si avvicina asintoticamente), ma di certo sappiamo che le
caratteristiche del nostro Movimento si sono sempre discostate da quelle
tipiche dei partiti politici tradizionali, e cio ha grandi conseguenze anche
per quanto riguarda le possibilita della conoscenza. Non essendo il suo
scopo la conquista e la gestione del potere, ma la creazione di un nuovo
potere (un nuovo Stato), non siamo condizionati, o dovremmo non es-
serlo, dalla ricerca del consenso nel significato tradizionale del termine.
Quello che i federalisti devono cercare & il consenso nei confronti non del
Movimento, ma delle proprie idee. Naturalmente anche i partiti elabora-
no idee, formulano progetti, ma la necessita di trasformare il consenso in
voti li costringe spesso a far leva su strumenti di convinzione pill vicini
alla demagogia che alla dimostrazione della verita delle proprie idee e
dell’adeguatezza dei mezzi per realizzarle. Il presupposto per formulare
un pensiero comune & invece la ricerca della «verita» come unico punto
diforza per!’affermazione di un’idea o di un progetto: laforza della verita
sta nel fatto che essa potenzialmente vale per tutti.

* % ¥

A questo punto possiamo chiederci qual & la via che bisogna imboc-
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care per cercare di rendere concreta ed effettiva quella che abbiamo
definito come esigenza da soddisfare attraverso un esperimento.

Innanzitutto bisogna distinguere fra 1) aspetti soggettivi e 2) aspetti
oggettivi del processo conoscitivo.

Per quanto riguarda i primi farei una ulteriore distinzione fra a)
problemi psicologici e b) problemi individuali di potere. Per problemi
psicologici intendo la difficolta che ognuno di noi ha a «dimenticare sé
stesso» mentre concorre alla formazione del pensiero comune e a essere
concentrato solo sulle «cose», sull’obiettivo (ossia sulla «verita»). Tra-
lasciando la patologia narcisistica (che pure si incontra spesso in forme
pit o meno velate, pil 0 meno gravi), & certo che I'istinto di auto-
conservazione psicologica o spirituale pud rendere difficile a tutti, in
determinate circostanze, la rinuncia al proprio pensiero, o solo in quan-
to proprio, o in quanto frutto di un percorso faticoso, alla cui fine ci si
sente gratificati e paghi per essere approdati a una «zona di calma». Cre-
do che ognuno sia consapevole del fatto che esistono questi possibili
condizionamenti, ma pud essere difficile, anche se non impossibile,
riconoscerli in noi stessi o, una volta riconosciutili, attivare le difese
contro di essi.

Piu facile ¢ difendersi dai problemi legati alla volonta di imporre il
proprio pensiero per ragioni individuali di potere. Essa pud basarsi su
ipertrofia della personalita e quindi essere collegata ai condizionamenti
di cui sopra, main quanto «volonta» presenta elementi di consapevolezza
maggiore, legati al fatto che lo scopo non & conoscitivo e il suo rag-
giungimento implica strategie e tattiche che inevitabilmente rendono
palese a sé e agli altri I’uso strumentale del pensiero.

Per quanto riguarda i secondi (gli aspetti oggettivi), possiamo intro-
durre il discorso con la seguente affermazione: «Si conosce ¢id che si
vuole fare». Cio significa che riusciamo a entrare in contatto con la realta
(ossia a elaborare una linea politica adeguata alle sfide a cui ci troviamo
di fronte e capace di coagulare il consenso unanime) solo se abbiamo fatto
la scelta della militanza attiva. La conoscenza, ciog, non va separata dal
nuovo comportamento politico definito da Albertini «pensiero politico
attivo», che non ¢ una tecnica di interpretazione della realta, ma & lo
strumento per modificarla. Esso ¢ affivo in quanto contiene in sé un
valore, & consapevole delle strutture per realizzarlo e identifica il momen-
to storico in cui il valore puo essere realizzato.

A partire da questi concetti, che integrano pensiero e azione, &
possibile elaborare la linea politica generale nelle sue dimensioni teorica,
strategica e tattica. E a partire da questi concetti noi potremo, come dice
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ancora Albertini, «controllare 1’indirizzo del corso della storia», ossia
esercitare 1’unico «potere» compatibile con la nostra scelta rivoluziona-
ria e che ci distingue da coloro che sono schiavi, o condizionati dalla
natura del sistema politico esistente, la divisione del mondo in Stati
sovrani. )

Queste affermazioni sono evidentemente solo la premessa per riem-
pire di contenuti il nostro pensiero nelle sue articolazioni teoriche,
strategiche e tattiche, ma da esse credo non si possa prescindere se
vogliamo realizzare I’esigenza di un pensiero comune.

Venendo concretamente al metodo del processo conoscitivo, a) esso
deve basarsi sull’uguaglianza di tutti i militanti. A questo proposito
bisogna osservare che uguaglianza non significa che tutti siamo attrezzati
allo stesso modo per affrontare qualsiasi aspetto dei problemi che ci si
prospettano: ¢’€ chi per eta, studi o professione puo avere competenze
settoriali maggiori rispetto ad altri, ed esse vanno sfruttate; ma sicura-
mente tutti i militanti che hanno fatto con convinzione e determinazione
morale la scelta federalista, e che mettono in pratica i dettami dello
Statuto riguardanti ’inscindibilita di pensiero e azione, sono in grado di
partecipare attivamente a qualsiasi tipo di elaborazione (teorica, ecc.) 0
quantomeno di rendersi conto (e di conseguenza intervenire) delle
possibili deviazioni dalle nostre radici morali, politiche e storiche.

b) Nella formazione del pensiero comune dobbiamo avere la consa-
pevolezza che la politica & una scelta morale, anzi, ¢ la scelta morale per
eccellenza, in quanto mira al bene comune. Ma nello stesso tempo I’etica
politica oggi presenta ancora un oscuro connubio fra bene ¢ male, in
quanto in essa prevale quella che Weber ha chiamato «morale della
responsabilitd», ossia il freddo calcolo dei mezzi che prevede anche T'uso
dell’inganno e della violenza per raggiungere certi fini. In questo caso la
politica & tributaria della morale, in quanto secondo la morale della
responsabilita un atto & «buono» se il fine & buono, ma non € ancora
politica morale. Morale e politica verranno a coincidere solo quando il
potere sara di tutti e il perseguimento del bene comune non passera
attraverso la «violenza», cio¢ con la Federazione mondiale.

Quale rapporto esiste fra queste considerazioni e il problema dell’ela-
borazione del pensiero comune? La morale della responsabilita implica
considerare gli uomini anche come mezzi e non solo come fini ed &
proprio questo aspetto maligno che & in questione. Per realizzare i nostri
fini non possiamo sottrarci completamente ad esso (pur rifiutando la
violenza fisica come strumento della lotta politica), dobbiamo cioe
analizzare la situazione di potere esistente oggi nel mondo, tenerne conto
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e sfruttare lucidamente e freddamente tutte le occasioni che ci permettono
di esercitare un ruolo egemonico sulle forze in campo.

Ma lo stesso meccanismo deve essere rifiutato al nostro interno. La
nostra scelta politica & I’unica in cui non ha senso la lotta per il potere in
quanto non miriamo ad esso ed & quindi Iunicain cui & possibile la pratica
della cosiddetta morale della convinzione, sulla base della quale ogni
uomo deve essere considerato come un fine e non come un mezzo. Il
pensiero comune pud scaturire solo se questo principio viene condiviso
da tutti, perché solo sulla base di esso viene affermata 1’'uguaglianza di
tutti e solo sulla base di esso possiamo liberarci di quegli aspetti
automistificati del pensiero che impediscono la comunicazione.

D’altra parte, se questo principio non & condiviso (e praticato) da tutti,
& inevitabile che si inneschi un meccanismo perverso legato al fatto che
la nostra non & una scelta religiosa, per la quale vale la testimonianza,
I’esempio di rigoroso rispetto del valore, indipendentemente dalle con-
seguenze di questo atteggiamento. Essendo la nostra una scelta politica,
la morale della convinzione non pud in ogni caso € in ogni situazione
valere come 1’unico principio morale, € non pud valerlo soprattutto
laddove viene messa in pericolo I’esistenza della nostra organizzazione
olasua possibilita di agire. Per questo, anche su questo fronte — oltre che
su quello conoscitivo— non possiamo che pensare alla nostra esperienza
come a un esperimento, che puo riuscire oppure no, a seconda della
consapevolezza e della responsabilita di ognuno.

Non dobbiamo compiere un atto di eccessivo orgoglio ritenendo che
il nostro gruppo non abbia bisogno di un processo di autoeducazione. Ma
dobbiamo considerare che, mentre il processo di autoeducazione alivello
della societa nel suo complesso pud valersi degli strumenti delle istituzio-
ni giuridiche (le leggi coattive), questo non vale per noi. Per questo il
nostro compito & difficile: cio che riusciremo ad essere, a pensare e a fare
dipende solo dal fatto che riusciamo o meno a condividere, ciascuno con
una scelta individuale autonoma, dei principi e a metterli in pratica.

¢) La formazione del pensiero deve essere basata sul contributo
collettivo dei militanti. Cio non significa che le analisi e le conseguenti
decisioni finali debbano consistere nella somma dei contributi di tutti. A
questo proposito vale il parallelo con il concetto di volonta generale
elaborato da Rousseau quando esamina i fondamenti della democrazia:
«...Spesso ¢’& molta differenzatralavolonta di tuttie lavolonta generale;
questa considera soltanto I’interesse comune, I’ altraha di mira I’ interesse
privato, € non & che una somma di volonta particolari» (5). Se nel corso
della formazione del pensiero tutti possono (e devono) dire tutto cid che
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pensano possa contribuire alla conoscenza e alla sua traduzione in azione,
il voler «tenere tutto» dentro il pensiero giunto alla sua elaborazione
finale (sulla base dell’idea che solo cosi il pensiero ¢ veramente comune)
non ha niente a che vedere con il modo di procedere della scienza e con
lo scopo di raggiungere la «verita», ma pit semplicemente introduce un
elemento estraneo: il desiderio di non ferire la suscettibilita di qualcuno.
Ma a questo proposito valgono le precedenti considerazioni di Jaspers e
quelle sugli aspetti soggettivi del processo conoscitivo.

d) Partendo dalla considerazione che, in quanto avanguardia rivolu-
zionaria, il nostro compito conoscitivo e pratico implica I’introduzione
del «nuovo» nella realta, dobbiamo saper distinguere fra I’indagare in
tutte le direzioni, I’accogliere tutti gli stimoli che i mutamenti che av-
vengono nel corso della storia ci offrono e scandagliarne le potenzialita,
lasciando libero il pensiero di investigare e di mettersi alla prova, da una
parte, e, dall’altra, il «sistemare» il pensiero stesso in uno schema
conoscitivo stabilizzato e capace di tradursi in linea politica. Non
distinguere questi due livelli crea confusione e incomunicabilita.

e) E’ necessario riflettere sul fatto che, mentre ¢ piu facile che si
raggiunga un consenso unanime sugli aspetti teorici della linea politica,
lo ¢ meno quando si discute degli aspetti strategici e tattici. Cid ¢
spiegabile col fatto che questi sono maggiormente soggetti ainterferenze
esterne al nostro comune patrimonio culturale. E’ possibile infatti che ad
esempio si crei disorientamento sul nostro ruolo strategico quando
avvenimenti che non dipendono da noi sembrano confinarci ai margini e
ci fanno sentire impotenti; ed & possibile che questo disorientamento ci
spinga a credere che la cosa essenziale ¢ affermare la nostra presenza, la
nostra esistenza, con gli strumenti della propaganda politica tradizionale,
che spesso denuncia senza proporre, critica senza costruire € si riduce a
sterili battibecchi o a vana politica-spettacolo. Noi non possiamo permet-
terci di cadere in questa trappola e la possibilita di sventare questo
pericolo sta nel dare un contenuto comune al concetto di «ruolo di una
avanguardia rivoluzionaria» (controllo dell’indirizzo del corso della
storia sulla base del pensiero politico attivo).

* ok sk

Concludendo, credo che il fondamento di una vera unanimita stia nel
chiarire a noi stessi e nel chiarirci reciprocamente questi concetti che pit
volte Albertini ci ha ricordato e che qui sono presentati come contributo
(senza pretesa di completezza) alla reciproca «comunicazione» di cui
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parlava Jaspers, fondamento della liberta e della verita.

Naturalmente, essendo la conoscenza un processo a volte lungo e
travagliato, ed avendo noi I’esigenza di stare al passo con gli avvenimenti
non per puro esercizio accademico, ma per agire, non possiamo permet-
terci di chiuderci in un sia pur produttivo isolamento, come lo studioso
o lo scienziato, fino a che tutto si sia chiarito a tutti. Ci possono essere
problemi, soprattutto strategici, che richiedono comunque una scelta, una
decisione sul che fare, indipendentemente dal fatto che sia profondamen-
te e consapevolmente condivisada tutti. E’ chiaro che in questo caso deve
valere un principio estraneo alla «legge della verita» ed esso non pud che
essere il principio che sta alla base della «regola della democrazia»,
ancora imperfetta, ma insostituibile, ciog la regola della maggioranza, a
proposito della quale scrive Habermas: «...Maggioranza e veritd non
coincidono necessariamente... Ma la decisione presa a maggioranza [pud
essere intesa come] un consenso condizionato di una minoranza che
concede la propria volonta alla maggioranza, sia pure con la riserva che
le decisioni della maggioranza [vengano] prese alle condizioni di una
formulazione discorsiva e pubblica dell’opinione, € [rimangano] quindi
rivedibili alla luce di argomenti migliori. Per assoggettarsi, sia pure tem-
poraneamente, alla volonta di una maggioranza non si deve pretendere
dalla minoranza che essa rinunci alle proprie convinzioni (che presume
migliori). La minoranza deve solo attendere fino a quando potra convin-
cere la maggioranza, in un libero e pubblico confronto di opinioni, ad
aderire alla sua propria volonta... Senza tale procedura discorsivanon c’é
alcuna formazione democratica della volonta» (6).

Queste affermazioni si riferiscono evidentemente alla dialettica poli-
tica tradizionale e in quanto tali interpretano le regole della democrazia
imperfetta che non si manifesta ancora come volonta generale. Ma,
ciononostante, da una parte & una risposta «pratica» all’esigenza «prati-
ca» di prendere decisioni di cui si & detto prima, e dall’altra contiene in
sé, nel concetto di «procedura discorsiva, I’esigenza razionale della
verita come frutto di un processo conoscitivo aperto, mai cristallizzato,
capace di autocorreggersi attraverso il dialogo.

Nicoletta Mosconi

NOTE

(1) Karl Jaspers, Origine ¢ senso della storia, Milano, Comunita, 1982, p. 181.
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(2) Ibidem, p.114.

(3) Thomas S. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Torino, Einaudi, 1969.
(4) Max Weber, Il lavoro intellettuale come professione, Torino, Einaudi, 1966.

(5) Jean-Jacques Rousseau, Il contratto sociale, Torino, UTET, 1970, p. 742.

(6) Jiirgen Habermas, La rivoluzione in corso, Milano, Feltrinelli, 1990, p. 99.
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Interventi *

Aspetti della trasformazione in corso
nella Federazione russa

IGOR KOSSIKOV

LaRussia sta attraversando un difficile periodo di transizione dal suo
status di repubblica piu grande nella ex Unione Sovietica a Stato
politicamente ed economicamente indipendente — da federazione for-
male di «tipo socialista» ad una forma ancora incerta di Stato nazionale.
Il processo di trasformazione comporta numerosi conflitti all’ interno del
sistema di potere statale e amministrativo, nell’economia e nelle relazio-
ni internazionali. Esso richiede perci0 seria attenzione ed uno studio
interdisciplinare.

In questo articolo considereremo le tendenze pili importanti ed i
problemi chiave legati all’evoluzione della Federazione russa verso lo
Stato nazionale, analizzando brevemente le cause di tali problemi e
illustrando il nostro punto di vista circa le prospettive di sviluppo della

Russia.

1. Principali tendenze nell’evoluzione della Russia verso lo Stato nazio-
nale dopo 'indipendenza (giugno 1991). Problemi chiave per la Russia.

La dichiarazione di sovranita della Federazione russa e 1’elezione del
Presidente Boris Eltsin sono stati la logica prosecuzione del processo di
disintegrazione dell’ Unione Sovietica. Sebbene tali eventi segnino anche
I’inizio di trasformazioni all’interno della Russia stessa, essi sono varia-
mente interpretati. Oggi si tende a prevedere ’inevitabile disgregazione
della Federazione russa alla luce della scomparsa dell’ Unione Sovietica.

* In questa rubrica vengono ospitati interventi che la redazione ritiene interessanti per il
lettore, ma che non riflettono necessariamente 'orientamento della rivista.
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Ma qual ¢ la realta effettiva?

Nel passato, all’interno della Federazione russa convivevano due
opposte tendenze: da un lato, una crescente ondata di separatismo che ha
coinvolto le nazionalita un tempo autonome, una spinta verso 1’auto-
determinazione come Stati nuovi e indipendenti, ed un movimento
parallelo a favore dell’indipendenza e di uno status migliore per i territori
russi (krais, oblasts e le loro sub-unita regionali); e dall’ altro, la tendenza
aconsolidare il potere centrale federale ed a creare una nuova federazione
democratica.

La prima tendenza si € estrinsecata in forme differenti, la piti impor-
tante delle quali ¢ stata I’emergere del separatismo nei soggetti che si
identificavano come nazioni della Federazione (cio¢ le ex repubbliche
autonome). Inizialmente tali movimenti miravano ad elevarne lo status
politico e giuridico al livello delle ex repubbliche dell’Unione Sovietica.
In seguito, si & sviluppato un movimento per la sovranita delle nuove
repubbliche e, di conseguenza, per il diritto alla secessione dalla Federa-
zione russa ed alla instaurazione di rapporti reciproci secondo i principi
delle comuni relazioni internazionali. Fino ad ora, due entita in preceden-
za autonome, la repubblica del Tatarstan e la repubblica Cecena, hanno
assunto lo status di Stati indipendenti e si sono rifiutate di firmare il Patto
federale dell’aprile 1992, minacciando in tal modo il principio dell’inte-
grita territoriale della Federazione russa.

11 separatismo degli altri soggetti statal-nazionali della Federazione
russa & un po’ meno evidente. Sebbene abbiano sottoscritto il Patto
federale, alcune repubbliche — Yakutia (Sakha), Buryatia, Tuva,
Bashkortostan, Komi, Karelia e Kalmykia — hanno dichiarato comun-
que la supremazia delle proprie leggi sulla Costituzione della Federazio-
ne russa.

All’interno di quest’ultima sono in vigore diciotto Leggi fondamen-
tali: la Costituzione russa del 1977 (con emendamenti), le Costituzioni
della Cecenia e del Tatarstan e quindici bozze costituzionali pronte per
essere ratificate dai parlamenti delle repubbliche che hanno sottoscritto
il Patto federale. L’articolo 17 della Costituzione della Cecenia dichiara
che la repubblica & uno Stato indipendente, mentre I’articolo 61 della
Costituzione del Tatarstan descrive quest’ultimo come uno «Stato asso-
ciato alla Russia». Le bozze delle Costituzioni di Tuva (articolo 8),
Karelia (articolo 12) e Sakha (articolo 41) affermano il principio della
supremazia delle leggi delle rispettive repubbliche su quelle della Russia
nel suo insieme. Lo stesso vale per le bozze delle Costituzioni di
Kalmykia, Buriatya e Bashkortostan. Secondo I’articolo 64 della bozza
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della sua Costituzione, la repubblica del Bashkortostan «si riserva il
diritto di uscire dalla Federazione russa». Accade di frequente che le
repubbliche revochino atti del Parlamento russo e non rispettino i decreti
del Presidente della Federazione russa, anzi, in Cecenia e nel Tatarstan
questa pratica & divenuta ormai la norma. La Yakutia ha aumentato di sua
iniziativa la quota a favore del proprio bilancio relativa alle entrate
derivanti dalla estrazione e dalla lavorazione dei diamanti (dal 27%
previsto dagli accordi con la Federazione russa al 34-35%). L’Ossezia
del Nord e I'Ingushia si sono rifiutate di uniformarsi alla decisione di
considerare fuori legge tutte le unita militari non autorizzate presenti sul
loro territorio.

In altre parole, lo spazio giuridico della Russia & stato significativa-
mente ridotto; nelle repubbliche pitt grandi sono in via di creazione
strutture di potere parallele, e si stanno ponendo le basi costituzionali
necessarie a consentire la secessione. Tutto cid & causa di grave crisi per
la Federazione russa, che viene «minata» dal basso dai suoi soggetti
amministrativi territoriali (krais e oblasts).

Non possedendo una statualita autonoma, poiché il Patto federale non
prevede per loro un governo federale, anche i krais e gli oblasts russi
hanno dato origine a movimenti per migliorare la propria posizione e per
raggiungere I’autodeterminazione e la qualifica di Stati. Nei krais e negli
oblasts hanno fatto la loro comparsa «costituzioni locali» come base per
la creazione di uno «spazio giuridico locale», ciog per la rivendicazione
del diritto delle autorita locali ad emanare le proprie leggi per risolvere
problemi regionali. Tali costituzioni sono chiamate ufficialmente «Re-
golamenti statali dell’oblast» (o del krai). 11 primo di tali Regolamenti &
stato elaborato dall’oblast di Irkutsk, ed & stato adottato dal Soviet
Supremo della Federazione russa (cio¢ dalla Camera delle Nazionalita)
come modello standard. La nascita della prima Costituzione locale in
questa area della Russia siberiana & significativa, essendo 1’oblast di
Irkutsk incuneato tra le repubbliche indipendenti di Tuva, Buryatia e
Yakutia. Secondo i «Regolamenti dell’oblasz», le differenze principali
tra le autorita locali e quelle federali riguardano i rapporti di proprieta e
I’uso delle risorse naturali.

II separatismo dei territori si fonda su una crescente regionalizzazione
dell’economia, stimolata dalle riforme del mercato e dall’espansione dei
diritti economici delle unita produttive e dei territori stessi, come ad
esempio le relazioni economiche con Iestero, la privatizzazione della
proprieta e gli investimenti in paesi stranieri. I krais e gli oblasts com-
prendono 1'82% della popolazione, prevalentemente di origine russa, e
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rappresentano il 75% del potenziale economico della Russia. A tutt’og-
gi, lo status di repubblica & reclamato dai krais di Krasnodarsk e di
Stavropolsk e dall’ oblast di Rostov (il maggior produttore di cereali nella
Federazione russa), dagli oblasts delle citta di Ekaterinburg (1) e
Sverdlovsk (con le loro industrie metallurgiche e di costruzioni mecca-
niche degli Urali, i minerali pregiati, nonché il potenziale del complesso
industriale militare), dall’ oblast di Tyumenskay (con 1’89% delle attivita
estrattive di tutta la Russia), dal krai di Krasnoyarsk (con i14% dell’estra-
zione del petrolio), dal Kuzbass (con il 27% del carbone) e dal krai di
Primorye nell’ Estremo Oriente (con il 37% della lavorazione del pesce
e dei prodotti ittici).

A differenza delle precedenti, nella spinta per modificare il proprio
status di soggetti secondari della Federazione per diventare vere e proprie
repubbliche, queste potenti regioni della Russia non ricorrono a slogans
nazionalistici, i quali avrebbero forse potuto favorire la rinascita dello
sciovinismo legato alla Grande Russia.

Nel complesso, un’analisi del separatismo intra-russo mostra che i
problemi sociali ed economici delle singole componenti dello Stato russo
divengono problemi di nazionalita nel momento in cui cio torna a van-
taggio delle forze politiche in competizione per il potere. Quando non e
possibile fare uso di un tale pretesto (come nel caso dei krais € oblasts
russi, omogenei dal punto di vista della nazionalita), gli slogans usati per
opporsi alle autorita centrali (federali) russe sono sostituiti da altri: ad
esempio, la necessita di proteggere dalla distruzione i mercati regionali
e le risorse naturali, di migliorare la difesa ambientale, o di risolvere
problemi sociali elevando gli standards di vita della popolazione locale.

Al diversi livelli della Federazione, le tendenze verso il separatismo
e I’autonomia legislativa sono forti e riflettono la nascita in Russia di
nuovi centri di potere, in contrapposizione con il centro tradizionale. Tale
processo avrebbe potuto essere arrestato se fossero stati presenti in questo
paese un unico diritto ed un potere unico, ma al momento attuale non &
cosi. L’avanzamento di questi processi & carico di pericoli: minaccia
all’integrita territoriale della Russia, potenziali dispute sui confini, pre-
tese territoriali contrastanti, perdita di controllo sulla Federazione come
territorio economico integrato. Se la Federazione si disintegrera, i Russi
ed i «popoli di lingua russa» che non hanno mai avuto una loro regione
autonoma all’interno della Federazione russa diverranno minoranze
etniche disperse.

11 consolidamento dello Stato russo, attraverso il rafforzamento delle
autorita federali, & al momento la tendenza piu debole.
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Diretti in questo senso sono principalmente gli sforzi legislativi del
Soviet Supremo e della Commissione costituzionale della Federazione
russa. L’adozione del Patto federale (nel marzo 1992) ha contribuito ad
evitare che la Russia si suddividesse in un gran numero di aree indipen-
denti. I Patto ¢ divenuto una componente ed una sezione autonoma della
nuova Costituzione della Federazione russa, mentre la Federazione stes-
sa ha acquisito la fisionomia di Stato fondato sulla Costituzione e sul
Patto stesso. Questo ha introdotto un nuovo sistema di distribuzione del
potere. La Federazione si occupa delle questioni pitt importanti —
protezione dei diritti dei cittadini, difesa, politica estera, spazio, sistema
metrico e standardizzazioni, grandi programmi di sviluppo, garanzie
giuridiche per il mercato comune, bilancio federale, questioni fiscali e
monetarie, infrastrutture comuni (distribuzione dell’energia e trasporti)
— mentre le regioni partecipano alla soluzione di tutte le questioni
elencate attraverso propri rappresentanti nella Camera alta del Parlamen-
to federale. Questa € oggi il Soviet delle Nazionalita, ma secondo la boz-
za della nuova Costituzione sara il Soviet federale. Come previsto dal
Patto, alle Repubbliche della Federazione russa sono attribuiti, tra 1’ altro,
il pieno controllo delle proprie risorse naturali, I’autonomia nei rapporti
economici con I’estero, ed una generale liberta economica.

La firma del Patto federale non ha allentato le tensioni tra le varie
nazioni. Sebbene fosse il solo compromesso possibile, esso non ha
soddisfatto né i sostenitori di uno Stato unitario né i separatisti. Ed &
ancora pill importante il fatto che non siano ancora stati individuati gli
strumenti per la sua attuazione. A parere di molti esperti, la soluzione dei
problemi della Federazione sulla base del Patto richiederebbe 1’approva-
zione di non meno di 100 nuovi provvedimenti legislativi.

Parallelamente agli sforzi per realizzare il Patto, le strutture del potere
federale in Russia hanno cominciato a preparare la bozza di una nuova
Costituzione, che potra essere adottata nel 1993 dal Congresso dei
Deputati del Popolo. Circa la forma ed i principi relativi alla struttura
statal-territoriale della Russia, & stato proposto il seguente articolo: «...
Essa ¢ basata sul principio del federalismo, assicura 1’unita della Federa-
zione russa, decentralizza il potere statale e realizza il diritto dei popoli
all’autodeterminazione». Mentre prosegue il lavoro sulla nuova Costi-
tuzione e sul meccanismo giuridico che dovra consentire 1’ attuazione del
Patto, si & delineata una complessa situazione di crisi nella sfera costitu-
zionale.

Non vi & alcun rapporto coerente fra processi diversi ma interconnes-
si quali la firma del Patto federale, da una parte, e la sua incorporazione
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nella Costituzione attuale dall’altra, o il processo di adozione di una
nuova Costituzione della Federazione russa, da un lato, e le nuove
Costituzioni ed i nuovi regolamenti dei soggetti della Federazione,
dall’altro. In questo scenario le leggi vigenti «non funzionano» e le ten-
denze separatiste divengono sempre piu forti ai diversi livelli.

2. Quali sono le cause del separatismo e della possibile disgregazione
della Russia?

Le cause sono generalmente ben note, € sono state sottolineate da
molti analisti attraverso i mezzi d’informazione. Tra le cause politiche,
legali, socio-economiche ed etnopolitiche le pili importanti sembrano
essere le seguenti:

I. La critica decentralizzazione del potere, la debolezza del centro e
la sua incapacita di risolvere i problemi regionali. Il contrasto trai poteri
legislativo ed esecutivo, e tra il Presidente ed il Parlamento. Tale
situazione offre alle autorita locali nuove opportunita di azione e apre la
strada ad una «parata di sovranitd». In questo processo agisce da
catalizzatore il precedente della rapida e incontrollabile disintegrazione
dell’URSS.

I1. L’ assenza di qualsiasi strumento legale (costituzionale) in grado di
impedire efficacemente la illecita decisione delle autorita locali di
separarsi dalla Federazione russa. E’ attualmente impossibile abrogare
un atto legislativo delle repubbliche (ad esempio bozze di Costituzioni,
risultati dei referendum nazionali, emendamenti locali alle leggi russe,
decreti dei «propri» Presidenti, ecc.) anche nel caso in cui la Corte
costituzionale riconosca che esse violano la Costituzione della Federa-
zione russa o il Patto federale. Non esiste la possibilita di usare la forza
per ottenere che le regioni e le repubbliche rispettino la Costituzione
russa.

111 1 difetti della precedente struttura statal-nazionale della Russiaed
i limiti del Patto federale, che hanno consolidato le disuguaglianze di
status tra i soggetti della Federazione (ne esistono 87) e tra la nazione
«titolare» e le altre nazioni. Essendo state private della loro giusta parte
di diritti e privilegi, i krais (territori) e gli oblasts (regioni), prevalente-
mente russi, e le ex repubbliche autonome lottano per ottenere I'indipen-
denza e per ampliare i propri poteri.

IV. La crisi economica, e soprattutto quella finanziaria, nonché la
crisi monetaria (dall’inizio del 1992 fino all’estate) hanno stimolato lo
sviluppo del regionalismo economico basato sull’ «affidarsi alle proprie
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risorse». Vi ¢ ancora iperinflazione in Russia, e i beni rimangono pitl
importanti della moneta. Senza prospettive di una stabilizzazione del
rublo, vi & poca speranza di far diminuire il regionalismo economico che
puo sfociare nel separatismo. Tutte le repubbliche, i krais e gli oblasts
avanzano le stesse richieste: un sistema di tassazione a canale unico,
maggiori quote di esportazione di materiali grezzi in valuta forte (petro-
lio, oro, diamanti, ecc.) e minori contributi al bilancio federale. Il piu
recente messaggio del Presidente russo in materia di bilancio ha suscitato
una risposta negativa da parte delle regioni, poiché stabiliva un rapporto
proporzionale di spesa di 67 a 33 tra il bilancio federale e i bilanci dei
soggetti della Federazione. Una tale distribuzione delle risorse finanzia-
rie non soddisfa neppure i bisogni minimi delle regioni, e frena 1’esten-
sione delle riforme alla periferia. Tutto ciod fa persistere ed accresce la
tendenza separatista.

V. 1l federalismo non & popolare tra la vasta massa della popolazio-
ne. I popoli non-russi, in particolare, identificano il federalismo con un
tentativo di restaurazione dell’impero. La spinta verso la sovranita
diviene un mezzo di difesa etnica contro tendenze percepite come
ambizioni imperialiste.

VL. Gli errori delle autorita centrali. Il conflitto con le repubbliche che
non hanno sottoscritto il Patto federale, ’assenza di un prolungato
dibattito politico, la mancanza di flessibilita da parte della delegazione
russa nel negoziato, i problemi riguardanti lo status delle repubbliche
divenute indipendenti.

Nel complesso, comunque, in Russia la spinta al separatismo ed al
regionalismo non & sempre legata al nazionalismo in senso stretto. Come
gia accennato, i fattori pill importanti sono politici, socio-economici e
giuridici. Tuttavia, il nazionalismo viene talvolta utilizzato da capi
etnocratici locali per le proprie lotte di potere.

3. Possibile profilo della futura Russia.

Nel prossimo futuro, I’accentuarsi della regionalizzazione e 1a cresci-
ta del separatismo negli ex territori autonomi proseguira in uno scenario
di generale instabilita politica ed economica. D’altra parte, non molti
candidati possono realisticamente aspirare a staccarsi dalla Federazione.

Una completa disintegrazione della Federazione russa in seguito al
dissolvimento dell’Unione non & pensabile, poiché non vi & una sola unita
autonoma in grado di assumere il ruolo che la Russia svolgeva all’interno
dell’URSS. Nonostante I’idea di indipendenza esista anche nei grandi
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krais ed oblasts della Siberia, nell’Estremo Oriente, negli oblasts di
Primorye e Sakhalin e nelle repubbliche uraliche e Yenisei, soloi territori
autonomi ed i krais geograficamente periferici sono potenzialmente in
grado di uscire completamente dalla Federazione russa. Ma anche in
questo caso I’idea dell’ autoisolamento & distruttiva, come mostra I’espe-
rimento della Cecenia «indipendente». Per molti soggetti della Federa-
zione attuale, non € ancora concepibile una vera sovranita sostenuta
dall’indipendenza economica senza i tradizionali legami intra-russi.

Quale sia la forma migliore della struttura statuale ¢ un problema che
rimarra a lungo irrisolto. E’ possibile che una forma nuova e ancora
sconosciuta di federazione si sviluppi gradualmente all’interno di confi-
ni eventualmente nuovi, molto diversi dalla configurazione territoriale
della Russia di oggi. Il fondamento giuridico della Federazione russa
verra sviluppato e modificato. Ed appare ovvio che al momento oppor-
tuno dovra essere modificato anche il Patto federale. Potrebbe percio
emergere tra i soggetti della Federazione un nuovo accordo, che terra
conto delle realtd esistenti. Verranno anche apportate le opportune
modifiche alla Costituzione della Federazione russa.

Nel prossimo futuro potremo osservare la nascita di alcuni nuovi
soggetti della Federazione, cio¢ di unioni regionali tra krais, oblasts e
territori autonomi, simili a quelle gia esistenti: 1’Accordo siberiano,
I’associazione del «Grande Volga», la «Confederazione delle repub-
bliche ed oblasts dell’area del Volga e degli Urali» (che include
Bashkortostan, Marii El, Tatarstan, Chuvashia). Lo Stato indipendente
della repubblica del Tatarstan, associato alla Russia, costituisce un
precedente, sebbene non sia chiaro se la repubblica sia «all’interno» del-
la Russia o «all’esterno» (2). Oggi ¢’ una formula che prevede «una
sovranith permeabile e tollerante per i soggetti della riformata Federa-
zione russa», secondo la quale ciascuno di loro avra un ampio spettro di
diritti nel campo delle relazioni estere con i vicini Stati indipendenti del-
la Comunita di Stati Indipendenti (CSI).

La posizione dei sostenitori di una nuova (vera) federazione e quella
contrapposta dei sostenitori di una confederazione si sono nettamente
diversificate. Secondo i primi la forma federale della struttura statal-
nazionale & I’unica accettabile per una Russia multinazionale. Ma essi
evidenziano che fino ad oggi non abbiamo avuto alcuna esperienza di
vero federalismo e che 1’attuazione dei principi federalisti € stata molto
limitata. Per realizzare un federalismo «nuovo» & necessario: 1) prose-
guire sulla via del decentramento del potere e trasferire molte delle
funzioni politiche, economiche, sociali e culturali dal centro alla perife-
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ria, agli organi amministrativi e governativi locali; 2) elevare lo status dei
krais e degli oblasts (unitd amministrative territoriali) a quello di repub-
bliche nella Federazione, e cosi facendo assicurare 1’'uguaglianza di tutti
1 suoi membri ed evitare i difetti della Federazione russa legati alla sua
forma di Stato nazionale; 3) realizzare il principio di autonomia naziona-
le e culturale e creare le condizioni necessarie per il funzionamento delle
comunita delle popolazioni pit numerose della Russia (Russi, Tatari,
Ucraini, ecc.). Una caratteristica importante di questo concetto & il
riconoscimento della prevalenza dei diritti dei cittadini su quelli delle
«etnie» el’introduzione di un’unica cittadinanza e di un unico passaporto
russi.

Tsostenitori della confederazione affermano che oggi la Russia, nella
sua struttura e nel suo funzionamento, si & gia avvicinata a questo tipo di
assetto in quanto il sistema costituzionale federale comprende ora due
livelli di norme giuridiche inrelazione traloro —la Costituzione e il Patto
federale — ed ¢ in corso un complicato processo di transizione dal
sistema costituzionale ad un sistema basato sia sulla Costituzione che su
accordi bilaterali tra il centro e le regioni. Il sistema federativo si sta
«allentando» e si sta trasformando in un insieme di «rapporti basati su
trattati» che comportano relazioni bilaterali tra soggetti sovrani. Il ruolo
di fondamento dello Stato attribuito al Patto federale viene negato sulla
base del fatto che la sua funzione & limitata alla differenziazione dei diritti
ed alla delega dei relativi poteri. Poiché non esistono né una singola
Costituzione riconosciuta a livello generale né un Trattato per la creazio-
ne di uno Stato unico, cio¢ la Federazione russa, sembra giustificato
interpretare i cambiamenti in corso nel sistema statal-nazionale come
diretti verso la confederazione.

Durante i lavori parlamentari del 22 febbraio 1993, il Presidente della
Commissione per il Sistema statal-nazionale e i rapporti tra le nazionalita
del Soviet Supremo della Federazione russa, N. P. Medvedev, ha affer-
mato chiaramente che «per quanto riguarda la composizione della Rus-
sia, siamo effettivamente giunti ad una confederazione di 21 repubbli-
che».

In Russia, i sostenitori democratici dello Stato pensano che la trasfor-
mazione della Federazione russa in una confederazione sia inammissibi-
le. T sostenitori del sistema confederale lo vedono come uno stadio
inevitabile nello sviluppo della Russia. A questo proposito, gli argomenti
degli economisti sono molto convincenti. Essi sostengono che la sfera di
autoritd delle regioni dovra essere pill ampia di quella realizzabile
all’interno dello schema di un rigido sistema federativo, altrimenti le
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riforme di mercato non potranno progredire oltre. Anche I’esperienza
delle relazioni economiche tra la Russia e le ex repubbliche dell’ Unione
¢ significativa: il loro sviluppo non & diretto verso una singola unione
economica, nemmeno all’interno della Comunita di Stati Indipendenti,
ma verso relazioni basate su trattati economici bilaterali con la debole
partecipazione di alcune strutture sovra-statali di gestione.

I due contrapposti approcci al processo di «rinnovamento della
Russia» si riflettono sul cammino delle riforme costituzionali. L.’ approc-
cio federalista prevede che le bozze delle Costituzioni delle repubbliche
si uniformino totalmente alla Legge fondamentale della Federazione
russa. Secondo I’approccio confederale, le repubbliche non dovrebbero
essere legate da alcun vincolo nei confronti della Costituzione vigente.
Per il Vice Presidente del Soviet Supremo della Federazione russa
Nikolai Ryabov, nessuno dei due approcci dovra essere attuato in modo
eccessivamente rigido.

Le posizioni sopra descritte sono lungi dall’essere definitive. Siamo
inclini a pensare, € questa opinione & condivisa da altri esperti, che negli
anni futuri il sistemna statuale della Russia sara inevitabilmente segnato da
tratti di transitorietd, come conseguenza dei profondi rivolgimenti sociali
ed economici che caratterizzano la Russia di oggi. Il compito primario
delle nuove strutture di potere statuale & quello di eliminare i conflitti
nazionali e sociali, e di assicurare la nascita di una economia di mercato
per un futuro Stato russo a carattere stabile.

La Russia era entrata de facto in un periodo transitorio di riforma del-
la sua struttura statal-nazionale gia all’inizio del 1992, quando il Patto
federale non era ancora stato sottoscritto da due dei membri della
Federazione, il Tatarstan e la Cecenia.

La caratteristica pit importante del periodo attuale ¢ il venir meno
dell’integrita giuridica della Federazione russa, mentre le autorita centra-
li conservano ancora le funzioni chiave dello Stato: politica estera, difesa,
diritto internazionale, controlli monetari e sul credito. Lo spazio econo-
mico della Federazione conserva ancora una relativa integrita: non vi
sono dogane o barriere valutarie, & in uso una sola moneta, non vi & una
suddivisione attiva delle proprieta russe (come tra le ex repubbliche
dell’Unione) o delle proprieta russe all’estero.

Tutto cid crea le condizioni per la nascita di nuovi rapporti tra i
soggetti della Federazione attraverso un sistema di trattati, accordi
economici, accordi sulla divisione dei poteri e sulla delega volontaria dei
diritti.

Secondo la nostra opinione, per mantenere lo Stato russo occorre
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rafforzare le autorita centrali, raggiungere la stabilita economica, dar vita
ad un processo di negoziato permanente e conservare una integrazione
economica che conduca al consolidamento dello Stato-nazione. Tutti
compiti non facili.

Allo stesso tempo 1’esperienza della disgregazione dell’URSS ed i
tentativi infruttuosi delle ex repubbliche dell’Unione di integrarsi nel
sistema economico mondiale senza la Russia mostrano che una qualche
forma di integrazione interna & inevitabile. A livello di pubblica opinione
cresce d’altra parte la spinta all’unificazione con la Russia. Durante
I'indagine del luglio 1992 in Cecenia, il 42,8% della popolazione della
citta di Grozny ha risposto in modo affermativo all’idea di sottoscrivere
un accordo bilaterale che «riconoscesse la Cecenia come una repubblica
libera all’interno della Federazione russa». Il sondaggio del giugno 1992
condotto dal Servizio sociologico del Soviet Supremo della repubblica
del Tatarstan ha mostrato che il 64,5% delle risposte era a favore della
«sovranita della repubblica all’interno della Federazione russa».

NOTE

(1) Secondo il Patto federale solo due citta in tutta la Federazione russa (Mosca e San
Pietroburgo) godono dello status di repubblica.

(2) La Costituzione della repubblica del Tatarstan, adottata nel novembre 1992,
all’articolo 61 prevede una nuova formula per descrivere le relazioni con la Russia:
«Associazione sulla base di un accordo circa la mutua delega di poteri e di ambiti di
autorita».
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I’azione federalista

MOVIMENTO, PARTITO O GRUPPO DI PRESSIONE?

11 dibattito sulla natura della lotta federalista e sullo strumento
organizzativo con la quale essa possa estrinsecarsi (partito, movimento,
gruppo di pressione) & permanente all’interno del Movimento federalista
europeo. La questione pud apparire superata, nell’ambito del MFE
italiano di oggi, ma & certamente aperta in paesi cruciali per la battaglia
federalista, come la Francia, ove il Movimento ha, piu volte nella sua
storia, privilegiato la scelta elettoralistica, con la conseguenza di perdere
ogni seria possibilita di influenzare il processo. Inoltre, anche in Italia,
riemerge talvolta, qua e 12 nel Movimento, la tentazione di affrontare le
forze politiche sul terreno del voto, soprattutto in occasione di scadenze
elettorali europee oppure in situazioni, come I’attuale, nelle quali la crisi
strutturale e le contraddizioni della lotta politica nazionale e dei partiti
emergono con pill fragore e sembrano rimettere in discussione anche le
scelte consolidate dell’esperienza federalista.

Le scelte organizzative dalla fondazione al Congresso del Popolo Eu-
ropeo.

11 problema della natura della lotta per I'unita federale dell’Europa, e
quindi della natura dell’organizzazione che si pone questo obiettivo,
nasce a Ventotene, con la meditazione di Spinelli. Come sappiamo, ¢i0
che distingue Spinelli dai precursori, dai grandi pensatori che lo hanno
preceduto e che si erano posti la questione dell’unita europea, ¢ la
consapevolezza che questa deve essere oggetto di una lotta politica
specifica. Spinelli capisce che la lotta per la Federazione europea € una
battaglia di tipo rivoluzionario, che richiede un’azione politica finaliz-
zata ed un’organizzazione politica nuova. In altre parole Spinelli si
distingue — e lo dice chiaramente nei suoi scritti — dai pensatori del
passato che, pur avendo identificato I’unita politica dell’Europa (e del
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mondo) come un grande fine politico, si erano limitati — sul piano
dell’azione — a «suggerire» ai detentori del potere la necessita di
realizzare questi fini, senza porsi il problema di «come» conseguire tali
obiettivi, considerati il semplice ed inevitabile sottoprodotto delle nor-
mali lotte politiche, per la democrazia, per il socialismo, ecc.

Nel Manifesto di Ventotene si prospettava in effetti 'ipotesi del
«partito» — un partito federalista rivoluzionario — che, secondo Spinelli,
«non pud essere dilettantescamente improvvisato nel momento decisivo,
ma deve sin da ora cominciare a formarsi almeno nel suo atteggiamento
politico centrale, nei suoi quadri generali e nelle prime direttive d’azione.
Esso non deve rappresentare una massa eterogenea di persone delle pit
diverse tendenze, riunite solo negativamente e transitoriamente, cio¢ per
il loro passato antifascista e nella semplice attesa della caduta del regime
totalitario, pronte a disperdersi ciascuna per la sua strada, una volta
raggiunta quella meta. Il partito rivoluzionario sa invece che solo allora
comincera veramente la sua opera; e deve percio essere costituito da
uomini che si trovino d’accordo sui principali problemi del futuro...» (1).
In realta, il testo citato, nel quale si trova la formulazione del «partito
rivoluzionario» non esclude nemmeno 1’ipotesi di una organizzazione
«movimentistica» (nello stesso capitolo, il termine «movimento» viene
usato per descrivere il carattere militante dell’ organizzazione federalista
che deve reclutare «solo coloro che hanno fatto della rivoluzione europea
lo scopo principale della loro vita; che disciplinatamente realizzino
giorno per giorno il necessario lavoro, provvedano oculatamente alla
sicurezza continua ed efficace di esso, anche nelle situazioni di pili dura
illegalita, e costituiscano cosi la solida rete che da consistenza alla pit
labile sfera dei simpatizzanti».

Appare fin troppo ovvio che, nel periodo in cui Spinelli scriveva il
Manifesto, nel 1941, nel pieno della lotta armata contro il nazi-fascismo,
la cui sconfitta poteva apparire non del tutto scontata, una scelta assolu-
ta tra ’organizzazione «partito» e 1’organizzazione «movimento» non
poteva essere compiuta. Le cose cambiarono dopo la caduta del fasci-
smo. Nella riunione di Milano dell’agosto del 1943 I’alternativa «parti-
to» venne scartata a favore della forma del «movimento», con
argomentazioni valide tutt’oggi e rese pubbliche nell’articolo «Movi-
mento o Partito?», attribuito ad Usellini, ma certamente ispirato da
Spinelli, apparso sul secondo numero de L’ Unita Europea (agosto 1943)
(2).

Spinelli ed i suoi compagni di lotta si resero conto che 1’analisi di
Ventotene era stata in parte dogmatica: si era ipotizzato per I’Europa un
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dopoguerra caratterizzato da un grave vuoto di potere, nel cui ambito un
piccolo partito rivoluzionario avrebbe potuto dare battaglia ed assumere
il potere, in assenza di alternative nazionali. In realta si realizzo cid che
Spinelli a Ventotene non aveva previsto: gli Stati Uniti da una parte e
’Unione Sovietica dall’altra, anziché riprendere 1’atteggiamento iso-
lazionista che aveva caratterizzato le loro scelte strategiche alla fine della
prima guerra mondiale, intervennero direttamente nelle questioni politi-
che europee e si fecero carico di riempire il vuoto di potere creato dalla
sconfitta del nazifascismo promuovendo la «restaurazione» del vecchio
sistema di Stati nazionali. Era venuta a mancare la situazione di estrema
debolezza del sistema politico europeo che Spinelli aveva previsto e,
quindi, labase stessa nel cui ambito un «partito rivoluzionario» federalista
avrebbe potuto operare. Si prospettava invece un impegno di lungo
periodo, nel quale occorreva coinvolgere anche altre energie — quali ad
esempio quelle dei partiti tradizionali, che sarebbero stati attivi prevalen-
temente sul piano nazionale — senza che per questo il movimento
dovesse rinunciare, come spiega Usellini, alla «sua concezione rivoluzio-
naria».

La lotta politica del MFE da quel momento fino alla caduta della CED
non fu, tuttavia, molto influenzata da specifiche scelte organizzative. Il
MEE era di fatto impersonato da Spinelli. Era Spinelli, grazie alla sua
autonomia di pensiero, capacita e volonta di agire, che conduceva la
battaglia politica, quasi sempre in prima persona, e che era in grado di
interpretare ruoli differenti nelle diverse situazioni della politica euro-
pea. Era quindi una fase atipica della vita del Movimento, le cui scelte
organizzative erano del tutto secondarie e funzionali alle iniziative del
leader che, rientrato nel Movimento alla fine degli anni ’40, dopo un
breve periodo di impegno nel Partito d’ Azione, era in grado di dialogare
da pari a pari, proprio in forza della sua autonomia di pensiero, con icapi
di partito o di governo e di modificarne la linea d’azione. Per contro, i
quadri del Movimento erano prevalentemente costituiti da buoni
«europeisti», per lo pill simpatizzanti dei partiti e delle organizzazioni
filogovernative che vedevano la lotta per I’'unione europea piu come un
aspetto — ancorché non secondario — del confronto tra ideali democra-
tici ed ideali comunisti, rappresentati rispettivamente dagli Stati Uniti e
dall’Unione Sovietica, che non come un obiettivo valido di per sé€ ed
indipendente dall’esito dello scontro tra Est ed Ovest (3).

Con la caduta della CED (agosto 1954) inizid per il Movimento una
lunga fase di transizione che in pratica durd per pil di un decennio fino
ai Congressi di Lione (febbraio 1962) e di Torino (novembre 1966).
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Questa fase, definita in termini un po’ romantici ma efficaci «la lunga
marcia nel deserto», era stata caratterizzata all’inizio dal tentativo di
costituire — al di fuori del MFE, divenuto appunto una sorta di raggrup-
pamento dell’europeismo dei partiti (che riconosceva e rispettava la
leadership ed il carisma di Spinelli, senza capirne fino in fondo gli
orientamenti strategici) — una nuova organizzazione di militanti au-
tonomisti, presente a livello europeo: il Congresso del Popolo Europeo
(CPE). Tuttavia, sul finire degli anni *50 anche I’iniziativa del CPE
sembrd fallire (almeno sul piano della strategia generale: esso era stato in
sostanza una sorta di nuovo tentativo di fondare un’organizzazione
rivoluzionaria di tipo classico). L’iniziativa di chiamare i cittadini alle
urne, in una sorta di elezione «primaria», aveva avuto successo, masolo
in un’area geografica limitata (sostanzialmente in Italiadel Nord, aRoma
e a Lione); il CPE non era invece riuscito a realizzare il proposito di
trasferire I’esperienza di una lotta autonoma e militante in un numero
sufficiente di citta europee (4). La capacita di espandersi in nuove citta
era mancata soprattutto perché i federalisti — che pure esistevano —non
avevano compreso la natura rivoluzionaria della lotta e non riuscivano
quindi ad assumere quelle posizioni autonomiste e militanti che appari-
vano come (ed in buona parte erano) contestatrici dei poteri costituiti.

Si era cosi arrivati ad un punto morto. Era chiaro che se in Europa
cento citta avessero realizzato cid che avevano fatto le cinque-dieci citta
italiane attive, i federalisti avrebbero vinto, con il metodo rivoluzionario
classico. Cid non era accaduto. Dovevamo quindi riprendere un ampio
dibattito sulla strategia e sull’organizzazione per ricercare nuove strade
e soprattutto per tentare di trasferire sul fronte europeo I’esperienza
autonomista e militante del CPE (5).

Il dibattito sui problemi dell’organizzazione al Congresso di Lione
(febbraio 1962).

Il fallimento del CPE coinvolse tutto il MFE: pur avendo chiari gli
aspetti di carattere teorico della nostra lotta, non riuscivamo a capire
come potessimo utilizzare le energie che pure avevamo saputo mobilita-
re nelle citthd ove il CPE ed Autonomia federalista avevano vinto. Il
dibattito, che trovd il suo culmine al Congresso di Lione, fece tuttavia
emergere con maggiore chiarezza le alternative sulla natura della lotta,
sulla strategia e sul conseguente tipo di organizzazione, e ci obbligo in
particolare a rimettere a fuoco i motivi della scelta di un Movimento
autonomista di fronte alle ipotesi che nel frattempo avevano ripreso fiato,
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del «partito» e del «gruppo di pressione».

Spinelli era frattanto rientrato sulla scena attiva del Movimento e al
Congresso regionale del MFE della Lombardia (24 settembre 1961) ave-
va proposto che il MFE ricercasse un’alleanza con «le forze democrati-
che del progresso» e partecipasse in alcune citta europee alle elezioni
politiche nazionali. Spinelli optd quindi per la scelta del confronto sul
piano elettorale con le forze politiche nazionali (quindi per il partito), da
realizzarsi in tre citta — Lione, Torino e Anversa— nelle quali esisteva
un nucleo di federalisti militanti. Rendendosi peraltro chiaramente conto
che una prospettiva elettoralistica che facesse perno esclusivamente sui
federalisti sarebbe stata perdente, si riprometteva di cercare di stabilire
un «forte» collegamento con i gruppi politici della sinistra democratica,
visti come i «necessari» alleati, sul piano nazionale, dell’alternativa
federalista (6).

11 Congresso regionale del MFE della Lombardia respinse la proposta
di Spinelli: la Lombardia era 1’area in cui, attorno ad Albertini, si andava
coagulando il gruppo che riconfermava la piena validita dell’ opzione del
Movimento autonomista. Secondo Albertini ed i suoi amici I’alleanza
con le forze nazionali e la partecipazione alle elezioni avrebbero deviato
il MFE dal suo cammino sovranazionale verso un cammino nazionale.
Con una tale scelta, Spinelli aveva abbandonato di fatto i due postulati
essenziali dell’autonomia federalista: la critica ai partiti nazionali (di
destra o di sinistra, non importa) ed il rifiuto di partecipare alla lotta
politica nazionale.

Nel febbraio del 1962, al Congresso, si giunse quindi al momento
della verita: il Movimento federalista europeo sovranazionale era allora
lacombinazione di quello che oggi sono il MFE italiano e il MFE francese
con altre piccole propaggini in Belgio e Germania (le organizzazioni
tedesca, olandese ed inglese appartenevano invece all’AEF, I’ Azione
europea dei federalisti, di cui Europa-Union Deutschland era il gruppo
pitt forte). Al giudizio dei congressisti si presentarono: la proposta di
Spinelli per una scelta elettoralistica, unita ad un rapporto preferenziale
con le forze di sinistra; la posizione del «gruppo di pressione», che
riaffermava il vecchio ruolo — pre-spinelliano — dei federalisti come
«suggeritori» acritici della classe politica, anziché come attori autonomi
(posizione presentata da Germain Desboeuf e nella quale una larga parte
del MFE francese si riconosceva); e, infine, la proposta di Albertini e di
Autonomia federalista di un grande dibattito europeo volto a chiarire i
termini della lotta federalista come premessa alla costituzione di una
forza politica genuinamente rivoluzionaria e quindi autonoma e sostan-
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zialmente indifferente agli equilibri politici nazionali. Secondo Albertini
e gli autonomisti era indispensabile attuare lo spostamento dell’asse
dell’azione e del pensiero dal quadro nazionale al quadro europeo (7) e
riproporre come strumento organizzativo un Movimento che rifiutasse il
terreno nazionale ove gli altri (partiti e gruppi di pressione) normalmente
operano.

Non occorre addentrarsi in questa sede sui dettagli dello svolgimen-
to del Congresso e dei relativi risultati. Bastera ricordare che alla fine
prevalse, sia pure di stretta misura, un testo di mozione di politica
generale che cercava di mediare tra le diverse posizioni e la cui approva-
zione fu osteggiata da Albertini e da Autonomia federalista. E’ invece
utile riportare alcuni stralci dell’intervento compiuto dal leader di Auto-
nomia federalista al Congresso, in sede di dichiarazione di voto sulla
mozione di politica generale.

Rivolgendosi ai delegati, Albertini esordi con una cruda ma efficace
analisi della situazione del MFE e della sua capacita di agire: «Quelli che
vogliono servire il federalismo, € non servirsene, devono scegliere... la
via del consolidamento e del rafforzamento del MFE. Nella situazione
attuale questa via & ostruita da due ostacoli: la coesistenza di tendenze che
vogliono agire come gruppo di pressione, come partito 0 come movimen-
to, e I’assenza di una vera dimensione organizzativa europea (un numero
sufficiente di sezioni attive, almeno nel quadro dei Sei). Fintantoché il
MEE non raggiunge questa dimensione, e finché restera diviso in queste
tre tendenze, |’ azione di ciascuna di esse sara inefficace, e la politica del
MFE, nel suo insieme, non potra avere un vero carattere europeo. In
effetti, il gruppo di pressione, il partito e il movimento — tendenzialmen-
te — si neutralizzano ’un I’altro, in quanto comportano azioni di segno
contrario: combattere e corteggiare i partiti, accettare e rifiutare gli ambiti
nazionali. E’ indiscutibile che coloro che tendono ad agire come gruppo
di pressione devono accettare, e persino corteggiare i partiti, quelli che
tendono ad agire come partito devono combattere tutti gli altri partiti; chi
intende agire come movimento, e non ha dunque I’intenzione di cambiare
la politica dei partiti su un singolo problema né di portar loro via dei voti,
bensi di trasferire la lotta politica sul terreno europeo, non deve né
corteggiare i partiti né combatterli sul loro proprio terreno, ma deve al
contrario — ed & questo che lo contraddistingue — rifiutare gli ambiti
nazionali nei quali gli altri agiscono...» (8).

La strategia dei federalisti cosi delineata deve quindi puntare sul
trasferimento della lotta politica dal quadro nazionale a quello europeo,
e per far questo essi non devono né «corteggiare» i partiti né porsi in
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concorrenza con loro sul piano nazionale (elettorale). Dovranno invece
confrontarsi con i partiti (e con le altre espressioni del potere nazionale:
governi, parlamenti, poteri locali) per trascinarli sul terreno europeo,
forzandoli — ogniqualvolta se ne presenti ’occasione — a compiere
scelte che facciano avanzare |’alternativa europea ed indietreggiare le
alternative nazionali.

D’altra parte il fondamento di questa scelta— la scelta del Movimen-
to (autonomo, militante, con una base, almeno embrionale, europea) —
¢ giustificata solo dall’esistenza di una «virtualita» insita nel corso stesso
della storia. Questo concetto era stato chiarito in modo molto efficace
dallo stesso Mario Albertini, in una nota redatta nell’ autunno del 1961 in
preparazione del Congresso: «... Per fondare lo Stato europeo, bisogna far
entrare nella lotta politica una forza nuova, una forza europea. Questo
tentativo si puo fare solo se questa forza virtualmente esiste, cio€ se si puod
organizzare qualche cosa di realmente esistente. Orbene, ¢’¢ un rapporto
diretto fra la causa della decadenza autoritaria delle democrazie naziona-
1i, e il tentativo di far funzionare politicamente un’organizzazione demo-
cratica europea, perché questo tentativo non pud essere che quello di
organizzare nella dimensione supernazionale quanto di democratico
sfugge ai partiti tradizionali nelle dimensioni nazionali...» (9).

Organizzazione e strategia: il dibattito al Congresso di Torino (novem-
bre 1966).

Il riferimento ad una forza virtualmente esistente, a livello europeo —
quindi «non esistente», da costituire — mette in evidenza un altro aspetto
cruciale che deve caratterizzare 1’organizzazione federalista: quella di un
Movimento d’avanguardia che, trovandosi ad operare nel campo del
nemico — gli Stati nazionali — riesca a costituire il punto di riferimento
edi aggregazione per tutti coloro che capiscano (o intuiscano) lanecessita
di agire per la costituzione di un nuovo fronte, di un nuovo terreno di lotta
(in altri termini di una nuova situazione di potere) ove sia possibile
battersi efficacemente per la fondazione dello Stato europeo.

La questione del Movimento come «avanguardia federalista» e della
sua capacita d’iniziativa (la strategia) per trasformare le «virtualita» del
processo in effettivi successi politici (modificando gli equilibri di potere
esistenti) & stata di nuovo oggetto di un vivace dibattito interno e ha
trovato il suo momento conclusivo nel Congresso del MFE di Torino (30
ottobre-1 novembre 1966). In tale occasione Albertini, nella relazione
introduttiva ha richiamato preliminarmente i fattori (di natura «ideologi-
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ca» e «storica») che condizionano il processo di fondazione dell’unita
federale dell’Europa. Ha ricordato brevemente che tutte le grandi ideo-
logie attive sulla scena politica europea sono senz’altro favorevoli alla
Federazione europea. «Non v’& dubbio al proposito. I loro valori non
possono né essere limitati a un solo paese senza degradarsi, né essere
veramente estesi al di 12 del proprio paese senza il principio federalista.
Per queste ragioni queste forze hanno sempre professato principi fe-
deralistici, sia pure in modo confuso (la confusione principale & quella del
federalismo con I’internazionalismo) e sia pure con gli alti e bassi
determinati dalle vicende storiche» (10). Cio significa che su questo
grande obiettivo storico & possibile raccogliere un’adesione vastissima
(gli oppositori sono limitati alle piccole minoranze nazionalistiche);
tuttavia — e cid va sottolineato — tale atteggiamento favorevole che
riguarda siai governi, siai partiti, siaI’opinione pubblica «non si traduce
in azione politica sino a che non si manifestino circostanze storiche
adatte... In concreto il favore ideologico significa solo che non ci sono
ostacoli insormontabili» (11).

Attraverso1’analisi dell’ altro «fattore» (di carattere storico) Albertini
ha messo in evidenza — precisandone molto efficacemente i contorni —
gli aspetti ormai strutturali dell’equilibrio (o, meglio, disequilibrio) di
potere raggiunto dal sistema europeo degli Stati dopo la seconda guerra
mondiale. In estrema sintesi: anche se le nazioni sono rimaste formal-
mente sovrane, ci troviamo — nella realta storica — in una situazione di
declino delle sovranita nazionali e di sviluppo dell’ «unita di fatto euro-
pea». E’ il corso storico che ha avviato un processo che via via rende
sempre pill evidente la contraddizione tra la dimensione dei problemi (sia
di natura economica che politica) e le strutture istituzionali (il sistema di
Stati nazionali sovrani) che agiscono come una sorta di camicia di Nesso,
impedendo alla classe politica ed ai cittadini che vorrebbero farsene
carico di affrontare tali problemi al livello al quale essi si pongono:
continentale e, in prospettiva, mondiale. Gli Stati (i governi, i partiti, le
forze politiche tradizionali organizzati a livello nazionale) tentano di
superare questa contraddizione «inventando» soluzioni pseudo-euro-
pee, che si collocano sostanzialmente lungo la via della cooperazione
intergovernativa e che permettono di prospettare soluzioni, almeno
transitorie, ai problemi con strumenti che non mettano in discussione il
fondamento stesso della sovranita nazionale.

L’analisi condotta da Albertini riprende ed approfondisce, in modo
sistematico e rigoroso, concetti che erano gia presenti nei testi dei primi
autori federalisti (12). Fino ad allora, tuttavia, nessun autore aveva
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chiaramente posto la questione teorica della contraddizione tra fini (la
soluzione dei problemi) e mezzi (le istituzioni) nel contesto della storia
contemporanea europeaconl’intentodiricavarne un’indicazione «scien-
tifica» circa la strategia da seguire nella lotta federalista per 1’unita eu-
ropea. A questo riguardo, la relazione di Albertini a Torino ha concluso
I’analisi del «fattore storico» con queste considerazioni: «I maggiori
problemi, a causa della loro dimensione, che ha scavalcato quella degli
Stati, non sono piu risolvibili nel loro ambito. In teoria, essi sono
risolvibili solo nel quadro europeo. In pratica, per la mancanza di un
potere politico europeo, essi finiscono col trovare soltanto delle soluzioni
imperfette nell’ambito dell’unita imperfetta compatibile col manteni-
mento della sovranitda formale degli Stati. Ma ogni loro soluzione
unitaria, per quanto imperfetta, modifica la situazione in modo tale che
i nuovi problemi che si presentano richiedono, per la loro soluzione, un
grado ancora maggiore d’unita... Questa logica delle cose... ha trovato
sinora la sua espressione piu importante e pill avanzata nel Mercato
comune» (13).

In questa situazione nella quale & possibile — nel senso che, come si
¢ detto, non esistono «ostacoli insormontabili» — conseguire I’ obiettivo
della Federazione europea, ma non c’é tuttavia un quadro di riferimento
(un quadro europeo) nel cui ambito le forze favorevoli (largamente
maggioritarie) e contrarie possano dividersi e contarsi secondo la norma-
le dialettica della democrazia, I’ ostacolo principale consiste nel fatto che,
finché la vita degli Stati conserva una sufficiente stabilita, grazie soprat-
tutto ai successi dell’integrazione europea, la lotta politica nazionale si
svolge esclusivamente all’interno degli Stati. Questo limite impedisce ai
soggetti della normale lotta politica (i partiti, i gruppi organizzati su base
nazionale) di intravedere la concreta possibilita di realizzare un’alterna-
tiva europea e quindi di battersi per il conseguimento di definitivi ed
effettivi trasferimenti di sovranita dagli Stati all’Europa. Circa la con-
dizione ed il ruolo dei partiti, Albertini faceva notare che «il processo
politico, elezione per elezione, li spinge a dire cosa dovra fare la propria
nazione nel campo della politica estera, militare, economica... L’idea di
un potere europeo, essendo estranea alle abitudini e alle posizioni
acquisite dei partiti, non puo formarsi spontaneamente nel loro ambito,
ma & anche vero che essi potrebbero accettarla facilmente se venisse loro
proposta dall’esterno, perché un potere europeo sarebbe piu forte, pilt
democratico e meno sovvertitore di qualunque potere [alternativo] che si
formasse nell’ambito nazionale...» (14).

In questo quadro apparentemente desolante e chiuso, in cui il proces-
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so politico all’interno degli Stati non pud far altro che autoperpetuarsi,
quale ruolo e quali effettive possibilita di azione restano disponibili per
il MFE? In sintesi: essere i proponenti, dall’esterno, dell’alternativa del
potere europeo. In altre parole, agire come avanguardia (una sorta di
Discordia nel campo di Agramante) che sappia sfruttare ogni occasione
offerta dalle contraddizioni del processo storico («i nuovi problemi che
si presentano richiedono via via... un grado ancora maggiore di unita») e
precostituisca un quadro, ancorché fittizio, di riferimento europeo, attra-
verso iniziative che mettano in evidenza la natura europea del problema
e obblighino le forze politiche a schierarsi. Si tratta di operare di voltain
volta sugli specifici obiettivi che il processo stesso evidenzia (crisi
monetaria, deficit democratico della Comunita, ecc.) e che consentono
una dislocazione delle forze che — in linea generale — sono comunque
favorevoli (non rappresentano «ostacoli insormontabili») ad una scelta
europea (15).

Con queste premesse, non hanno potuto che riconfermarsi a Torino
quelle che erano state le scelte, sul piano dell’ organizzazione, di Autono-
mia federalistaaLione: i federalisti devono divenire una forza politica del
tutto autonoma dal potere nazionale, sia sotto il profilo teorico sia sotto
il profilo pratico. Nella sede congressuale, Albertini precisa che, sotto il
profilo teorico si dovra, utilizzando la teoria del federalismo, intervenire
per demistificare 1’idea di nazione e la sua ideologia, a volte nascosta
dietro argomentazioni apparentemente progressiste. Sotto il profilo pra-
tico & necessario sviluppare un’opposizione «di comunita» che implichi
il rifiuto non tanto di questo o quel governo o regime, bensi della co-
munitd nazionale in quanto comunita politica esclusiva. Quest’ultimo
aspetto era, ed ¢, particolarmente difficile da attuare. Si tratta, in so-
stanza, di abbandonare 1’angolo visuale di chi, agendo «nell’ambito del-
la gestione dei poteri nazionali esclusivi, anche se desidera sinceramente
I’unita europea, vede percio soloi fatti che li mantengono». Costui dovra,
invece, elevarsi fino al punto di agire per abbatterli, mettendosi «in grado
di tenere sotto osservazione anche i fatti dell’integrazione europea che li
minano, creando... un potere europeo di fatto». In tal modo potra
efficacemente battersi per «trasformare il potere europeo di fatto in un
potere costituito».

Chi ha compiuto questa scelta — la scelta di essere la «coscienza
teorico-pratica del carattere europeo dell’alternativa politica di fondo»
— pud e deve avere un rapporto del tutto particolare con il potere
nazionale e con la politica normale: nella fase in cui i maggiori problemi
politici ed economici, che non trovano soluzione negli Stati nazionali, si
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pongono «pud entrare in campo unendosi a coloro che cercano una vera
soluzione, mentre nella fase in cui, per risolverli con i suoi mezzi
imperfetti (i governi nazionali e la collaborazione europea), la politica
normale si accontenta di soluzioni imperfette e precarie, egli deve uscire
dal campo, denunziare il compromesso, attendere ancora e sempre al
varco coloro che rimangono nel quadro nazionale» (16). L’implicito
corollario di queste scelte & che si dovra ancora pil nettamente (per
|’estraneita alla dialettica politica nazionale e per lanecessita di trasferire
tutto «I’europeismo diffuso» sul terreno dell’Europa) rifiutare sia la
scelta del partito (elettoralista) che quella del gruppo di pressione (mosca
cocchiera del potere costituito), riconfermando invece quella del «Mo-
vimento autonomista, con base europea», al quale spettera il compito,
come postulava Albertini poco prima di Lione, di «organizzare nella
dimensione supernazionale quanto di democratico sfugge al partiti
tradizionali nelle dimensioni nazionali».

Qualche considerazione conclusiva.

Siamo riusciti in questo compito? Se si esamina questo quesito sotto
il profilo rigorosamente formale (burocratico) la risposta potrebbe essere
negativa: il MFE non sembrerebbe aver avuto successo nell’organizzare,
a livello supernazionale (nemmeno a livello dei sei originari paesi della
Comunitd) tutto il potenziale dell’europeismo organizzabile. 11 MFE &
restato formalmente un’organizzazione italiana e le organizzazioni
«consorelle» (e collegate al MFE tramite ' Unione europea dei federalisti,
UEF) hanno mantenuto una struttura ed una strategia sostanzialmente
non autonomistica e non militante. Tuttavia, se si guarda alla sostanza,
si deve riconoscere che il MFE & stato capace di influenzare — nei
momenti delle scelte cruciali — sia la classe politica italiana attiva in
Europa, sia la classe politica europea nel suo complesso ed & riuscito ad
esercitare — nei fatti — un ruolo trainante efficace, nei momenti decisivi
della lotta, nei confronti delle organizzazioni pit tradizionaliste del
federalismo europeo (UEF, JEF, articolazioni nazionali), nonché su
quelle riconducibili alla cosiddetta «forza federalista», quali AEDE e
AICCRE, il cui sostegno, sia politico che operativo, alle posizioni pil
avanzate della lotta (ad esempio le raccolte di adesioni per !’elezione
diretta del Parlamento europeo e per la moneta unica) & stato possibile
grazie all’impegno dei non pochi amici federalisti che militavano
anche in queste organizzazioni (la cosiddetta «doppia appartenenza»)
che forse & un po’ riduttivo definire «collaterali».

121

In effetti, ponendo 1’attenzione sui risultati conseguiti negli anni di
lottada Torino ad oggi (1’ elezione diretta del Parlamento europeo, I’avvio
del processo costituente, il quasi conseguimento della moneta unica),
non si pud non concludere che sia valido quanto scritto su /l Federalista
del dicembre del 1983, quando gia si poteva compiere un primo bilancio
dei risultati della politica decisa e attuata dal Movimento, dopo i dibattiti

~ del periodo Lione-Torino: «... I MFE & dunque un Movimento nel senso

vero e proprio del termine perché, di volta in volta, sfruttando la sua
capacita di dialogo con tutte le forze democratiche, ha saputo prendere le
iniziative necessarie per mettere i governi e gli Stati nazionali sul piano
inclinato verso la Federazione europea... Certo, la Federazione europea
non & ancora realizzata, ma nessuno puo, in buona fede, negare che tutte
queste iniziative, pur conseguendo successi parziali, siano state efficaci
(e dunque i federalisti hanno fatto politica) almeno nel senso che oggi ¢
infinitamente piu difficile che negli anni ’50, per qualsiasi governo
europeo, quello inglese compreso, mettere in discussione sia 1’esistenza
della Comunit, sia la necessita di un suo progresso democratico» (17).
Queste osservazioni — di circa 10 anni fa— sono tuttora valide. Esse
dimostrano che la scelta del Movimento militante ed autonomista qual ¢
it MFE che noi oggi conosciamo e nel quale operiamo ¢ stata la scelta
vincente, anche se & stata decisamente quella piu difficile da seguire. 1
militanti hanno spesso la sensazione di essere dei comprimari la cui utilita
ed efficacia & dubbia; ci sono momenti in cui si hal’impressione che non
si possa far nulla per intervenire sul processo. Ma ci0, come ricordava
Albertini, & insito nella stessa sceita rivoluzionaria che postula una
capacita di intervenire sul processo, se c¢’é un processo. E’ quindi una
scelta chiaramente difficile, che richiede una capacita — forse piu di
natura morale che politica — di stare sul campo in qualunque momento,
sapendo che si puo influire solo in parte sull’esito finale del processo.

Sante Granelli

NOTE

(1) Altiero Spinelli, Il progetto europeo, Bologna, Il Mulino, 1985, p. 35.

(2) «... Il federalismo & quindi un’esigenza che pud essere sentita, come lo ¢, da uomini
d’ogni partito, classe, nazione, razza o religione, e come tale esce dagli schemi tradizionali
dei partiti politici propriamente detti. Meglio dunque gli si addice, in questa che per lui &
la stagione della semina, il nome di movimento politico anziché quello di partito in quanto
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pone tale esigenza ai partiti stessi come istanza prima e urgentissima, e consente ai suoi
membri, come avviene di fatto, d’ appartenere a qualunque partito purché gli scopi di questo
non siano in contrasto col suo presupposto fondamentale... Movimento — e non partito —
perché, data la sua concezione rivoluzionaria, posta la sua esigenza unificatrice, svolge la
sua attivita su di un piano diverso, non in contrasto, ma parallelo a quello dei vari partiti che,
per tradizione e per struttura, conducono la loro lotta sul terreno nazionale. La disciplina
quindi che il federalismo impone ai suoi aderenti non & meno impegnativa che quella di un
vero e proprio partito. I1 suo carattere & dunque squisitamente politico perché, in ordine al
suo obiettivo — altrimenti vasto e complesso — mira alla mobilitazione di tutte le energie
capaci di operare per esso, ovunque si trovino, sotto qualunque bandiera progressista esse
militino. Mira a creare una sua organizzazione atta a diffondere I'idea federalista e ad agire
risolutamente in senso rivoluzionario nella vita politica illegale di oggi. A non perdere, in
quella legale di domani, nessuna occasione per operare sullo stesso piano dei partiti politici
e in collaborazione con tutti coloro che, avendo riflettuto sulla fatale interdipendenza delle
culture, delle economie, della vita stessa dei popoli europei, avvertono come nessuna
soluzione potra essere valida e duratura se — prima — non sorge sul piano internazionale
I’edificio politico che abbatta i superstiti ostacoli, annientile resistenze, superi le differenze,
garantisca la sua funzione, armonizzi le esigenze di tutti, difenda dalle inevitabili reazioni
il significato piu vero e profondo delle sofferenze delle ingiurie di oggi...» (cfr. L’Unita
europea, n. 2, agosto 1943, p. 3).

(3) Circa I'influenza esercitata da Spinelli (e dal Movimento) su De Gasperi nel 1951
a proposito della CED, ed in modo pill specifico circa le sue capacita di utilizzare stra-
tegicamente I’ occasione storica di trasformare un’iniziativa sostanzialmente di parte (anti-
sovietica, filo-atlantica) in una battaglia per I’affermazione della democrazia a livello
europeo, con I’istituzione dell’ Assemblea ad hoc (inrealtd un’ Assemblea costituente), vedi
Mario Albertini, «La fondazione dello Stato europeo», in /I Federalista, XIX (1977), pp.
5-55.

(4) In reaita, nelle citta ove il piccolo nucleo di federalisti locali era riuscito ad
organizzare le elezioni primarie, queste ebbero un notevole successo di partecipazione dei
cittadini, non solo laddove i militanti autonomisti avevano laleadership dell’ organizzazio-
ne locale, ma anche in cittd, quali Darmstadt, Maastricht, Strasburgo, Berlino, nelle quali
i militanti erano pit legati all’europeismo tradizionale e filo-governativo.

(5) Questi concetti sono ripresi in Le Fédéraliste, IV (1962), p. 31, ove, a commento
dell’esito del IX Congresso MFE (Lione, 9-11 febbraio 1962), Albertini richiama I’espe-
rienza del CPE: «... Il tentativo di far votare la gente per I’Europa riusci perché ottenne il
favore dell’opinione pubblica, e poiché fu sostenuto sul piano organizzativo e sul piano
politico dai quadri ‘autonomisti’ che si erano formati nel corso della lotta per il controllo
della sezione italiana dell’UEF (che era allora un Movimento autonomo, it MFE italiano).
Ma il tentativo di estendere le elezioni a una parte sufficiente del territorio dell’Europa
occidentale non riusci. Il successo fu sufficiente per consolidare il CPE come organizzazio-
ne indipendente, ma non per dargli una dimensione europea efficace...».

(6) Spinelli stesso, nel presentare questo programma d’azione al Congresso di Lione,
identifico le forze democratiche di sinistra come gli alleati naturali dei federalisti. Nel caso
italiano in particolare, secondo Spinelli, i federalisti avrebbero dovuto battersi per «la
partecipazione dei socialisti alla vita democratica del paese, per liberare le forze cattoliche
di sinistra dalla loro dipendenza nei confronti delle influenze conservatrici di tipo clericale
e di tipo economico, per la creazione di regioni autonome contro 1 monopoli, per I’in-
quadramento del problema del Mezzogiorno in un ‘piano’ economico europeo, per una
politica d’iniziativa europea autentica» (cfr. Le Fédéraliste, IV (1962), pp. 93-4).

(7) Il quadro europeo era definito da Albertini come «un quadro puramente razionale,
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senza cenFri di potere, strumenti di lotta, mezzi di informazione, un quadro invisibile nel
quale I'azione umana non ha ancora lasciato dei segni politici specifici ed ove quasi tutti
provano naturalmente 1’orrore del vuoto» (cfr. Le Fédéraliste, IV (1962), p. 34).

(8) Cfr. Le Fédéraliste, IV (1962), pp. 95-6.

(9) Cfr. 1l Federalista, 111 (1961), p. 271.

(10) Cfr. Lucio Levi, Sergio Pistone (a cura di), Trent’anni di vita del Movimento
Federalista Europeo, Milano, Franco Angeli, 1973, p. 307.

(11) Ibidem, pp. 307-8.

(12) Cfr. ad esempio il «Manifesto to Europeans», redatto nell’ottobre del 1914 da
Georg Friedrich Nicolai e firmato da Albert Einstein: «... la tecnologia ha rimpicciolito il
mondo. Infatti, oggi le nazioni della grande penisola europea sembrano spingersi a urtarsi
1’.lfn 1.’ altra pitrdi quanto un tempo facevano le citti-Stato che erano accalcate in quelle ancor
pit piccole penisole che si sporgono nel Mediterraneo. Viaggiare & cosi diffuso, ladomanda
e l’offefta internazionali sono cosi intrecciate, che I’Europa — e si potrebbe quasi dire il
mondo intero — costituisce gia ora un unico insieme. ...Non & questo il luogo per discutere
sucome questo nuovo ordine in Europa possa venire alla luce. Il nostro unico scopo & quetlo
di affermare la nostra convinzione che sia giunto il tempo in cui ’Europa deve unirsi per
preservare il suo territorio, la sua popolazione e la sua cultura. Noi dichiariamo pubblica-
mente la nostra fede nell’unita europea, una fede che crediamo sia condivisa da molti;
abbiamo la speranza che questa pubblica affermazione della nostra fede possa contribuire
alla crescita di un poderoso movimento in favore di questa unitd» (in Otto Nathan ¢ Heinz
Norden (a cura di), Einstein on Peace, NYC, Simon & Shuster, 1960).

(13) Cfr. Lucio Levi e Sergio Pistone (a cura di), Trent’anni di vita, cit., p. 309.

(14) Ibidem, pp. 313-14.

(15) E’ questa la base teorica delle iniziative, avviate sul finire degli anni ’60 ed
all’inizio degli anni *70, per I’elezione diretta del Parlamento europeo e per la creazione
dellamonetaunica. Sitrattava di condurre delle «azioni quadro» che permettesserodi tenere
sul campo I’ alternativa europea fino al momento in cui, in una situazione di crisi del potere
degli Stati, i governi e i partiti venissero quasi automaticamente portati sul terreno decisivo
quello europeo. Nasce qui il concetto che sara poi ampiamente sviluppato da Albertini e de;
altri autori federalisti del «piano inclinato», che altro non & che un’efficace metafora per
illustrare I’andamento del corso storico, che spinge esso stesso le nazioni verso soluzioni
europee, con la possibilita per i militanti federalisti di aumentare — anche di pochissimi
gradi (e quindi con un impegno commisurato alle loro forze) -— 1’inclinazione del piano

favorendo, in ogni specifica istanza, la scelta europea. ,

(16) Lucio Levi e Sergio Pistone (a cura di), Trent’anni di vita, cit., pp-316,317,318.

(17) Cfr. Guido Montani, «Militanza federalista € nuovo modo di fare politica», in I/
Federalista, XXV (1983), p. 135.
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LA CRISI DELLO SME *

Con la decisione dei Ministri finanziari della Comunita di allargare la
banda di oscillazione al 15%, lo SME si & ridotto ad un puro e semplice
mascheramento europeo delle politiche nazionali. In effetti, con questa
banda di oscillazione, risultano praticamente tolte di mezzo le caratteri-
stiche che avevano differenziato lo SME, come sistema di cambi fissi,
rispetto agli accordi di Bretton Woods. Il grande vantaggio dello SME era
che esso rendeva collegiale — e non pill unilaterale — la decisione di
svalutare; che mobilitava con ’ECU gli interessi privati, e che rendeva
pubblica e clamorosa I’ eventuale rottura unilaterale delle regole comuni
da parte di ogni singolo Stato.

E’ grazie a queste caratteristiche che lo SME era praticamente
diventato la base del nuovo tentativo di abolire le monete nazionali e di
creare una moneta europea, obiettivo al quale 1’ Europa sarebbe senz’altro
giunta se la recessione avesse tardato qualche anno a manifestarsi.
Bisogna dunque rendersi conto che lo svuotamento delle potenzialita
dello SME significa che non esiste pitun piano strategico per il progresso
dell’unificazione europea e per la creazione di una vera e propria Unione
politica. Se non ci sara una resipiscenza dei governi e, in genere, delle
forze politiche, I’ Europa siincamminera pertanto, sullabase dell’ allarga-
mento, verso la creazione di una grande area di libero scambio che, non
avendo un potere politico che la sostiene, non potrebbe certo durare a
lungo.

Gli argomenti che sono stati usati contro lo SME come sistema di
parita fisse, specie per quanto riguarda la disoccupazione e lo sviluppo,
sono falsi perché, anche ammesso, ma non concesso, che 1o SME non
fosse un buon meccanismo di governo provvisorio delle monete, resta il
fatto che, abolendolo, si affida questo controllo alla speculazione inter-
nazionale che sta crescendo mostruosamente. Basta questa constatazione
per stabilire che mettendo in crisilo SME—e quindi, in prospettiva, gran
parte del Trattato di Maastricht — i governi non erano davvero mossi dal
problema della disoccupazione ma da pure e semplici motivazioni di
carattere elettorale. In realtd, nel Consiglio dei Ministri finanziari della
Comunita la scelta non era fra una politica nazionale e una politica
europea, o fra una politica reazionaria e una progressiva, ma fra due

* Dichiarazione del Presidente del Movimento federalista europeo, Mario Albertini,
rilasciata il 2 agosto 1993.
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diverse politiche nazionali, ’una con una buona valenza europea, e I’altra
rovinosa. E’ del resto plausibile che non ci siano piti buone politiche
nazionali che non siano nel contempo buone politiche europee e mondia-
li.

E’ giuntal’ora di dire con chiarezza che la moneta europea si puo fare
subito. Noi abbiamo gia: a) un Parlamento europeo eletto dai cittadini; b)
una specie di governo, la Commissione, che sarebbe gia in grado di
svolgere una propria politica se non fosse soffocata dal Consiglio dei
Ministri che, contro ogni principio democratico assomma nelle sue mani
tanto il potere legislativo quanto il potere esecutivo; ¢) un’economia gia
molto integrata al punto da rendere praticamente impotenti gli strumenti
nazionali di governo dell’economia. Basta dunque prendere sul serio il
voto europeo e ristabilire il principio secondo il quale spetta ai cittadini
la scelta del governo per affermare che & perfettamente possibile, sin da
ora, fare una politica economica europea e, in particolare, creare subito
la moneta europea se nel contempo si adotta un piano europeo per la
disoccupazione, lo sviluppo e ogni altraimplicazione in termini non solo
economici. Il problema va dunque impostato in questo modo: non ci pud
essere politica europea senza affrontare il problema della moneta; non si
pud fare la moneta senza affrontare davvero i problemi della disoccupa-
zione e dello sviluppo.

In queste vicende ¢’ una particolare responsabilita dell’Italia, che
purtroppo non & pill quella di De Gasperi e di Spinelli. E’ stata I'Italia,
mettendosi sullo stesso piano del Regno Unito, ad aprire la crisi dello
SME violando la sostanza del patto comunitario nella speranza furbesca
di poter fondare la sua fortuna su un pilastro in realta cosi fragile come
quello della svalutazione competitiva che pud favorire soltanto lo svilup-
po del nazionalismo ma non certo quello dell’economia in un mondo
sempre pill unito.

L’Italia sta giustamente tentando di risolvere la sua crisi adottando
meccanismi decisionali pitt democratici e pit efficaci per quanto riguarda
la formazione della rappresentanza e il tipo di governo. Questa riforma
non avrebbe perd alcun senso se nel contempo si disfacesse I’Europa.

Il MFE fa osservare da tempo che I’Italia sta sempre pilt evolvendo
verso una situazione di potere prefascista. Cio dipende, in ultima istanza,
dalle storture derivanti dal fatto che la lotta politica e la vita reale dei
partiti si arrestano ai confini nazionali mentre cresce costantemente il
numero dei problemi che possono avere soluzioni solo alivello europeo
e mondiale. Sta dunque bene introdurre in Italia un nuovo meccanismo
decisionale pilt democratico e piti efficace. Ma non bisogna mai dimen-
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ticare che cid vale ad una sola condizione: che venga realizzato nel
contempo un buon meccanismo decisionale anche a livello europeo. In
ogni altro caso noi avremmo un buon governo dove non ci sono grandi
problemi da affrontare, e nessun governo dove si tratta di affrontarli.

Per colpa dei governi che, dopo aver lavorato per anni a progettare la
creazione graduale della moneta europea, si sono fermati di fronte alla
prima vera difficolta, la battaglia per I’Europa ¢ diventata piu difficile.
Ma questo significa solo che bisogna impegnarsi di pilt perché senza
’unitd europea non c’& salvezza. Per quanto lo riguarda, il Movimento
federalista europeo si impegnera sempre di pill e afferma sin da ora che
farail possibile per far capire a tutti i cittadini, anche in vista delle elezioni
del 1994, che ci troviamo di fronte alla scelta tra il cedimento alla
speculazione internazionale e alla politica americana di grande potenza,
e il riscatto europeo.
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Il federalismo nella storia del pensiero

IL MOVIMIENTO
PRO FEDERACION AMERICANA (MPFA)

E’ a Bogota, nel 1948, che il colombiano Santiago Gutiérrez Varela,
gia militante mondialista negli Stati Uniti, creo il Movimiento Pro
Federacién Americana (MPFA) in occasione della 9° Conferenza ame-
ricana intergovernativa che vide la nascita dell’Organizzazione degli
Stati Americani (OSA).

Pubblico allora, secondo quanto scrisse pin tardi la rivista del
Movimiento, Nuevo Mundo, «il primo opuscolo relativo al federalismo
americano considerato da un nuovo punto di vista, quello dell’unita
continentale nel suo senso pin pieno». Dal momento che la prima
edizione del programma iniziale del MPFA fu rapidamente esaurita con
la distribuzione ai delegati alla Conferenza, ne fu pubblicata una sintesi
ininglese sotto il titolo di A Plan for Peace, primain 12.000, poi in 50.000
copie. In seguito al successo iniziale ottenuto Gutiérrez Varela decise di
dare unaveste piti formale al MPFA, i cui statuti furono adottati nel 1953
«da un gruppo importante di cittadini appartenenti a differenti paesi
americani» (1).

E’ interessante, dal momento che questi testi restano sempre di
attualita, riprendere qualche estratto del preambolo e della dichiarazio-
ne annessi a questi statuti.

«Preambolo: 1. I liberatori e Padri delle nostre Repubbliche ameri-
cane intravidero una grande organizzazione politica democratica, basa-
ta sull’Unita americana, capace di dare il maggior grado possibile di
liberta, progresso e felicita a tutti gli Americani. 2. Questo sentimento di
unione e solidarieta americana é condiviso da tutti i nostri popoli. 3. Una
Federazione americana potrebbe portare a tutti i nostri paesi un enorme
progresso, che con una politica adeguata di giustizia sociale si tradur-
rebbe in un beneficio straordinario per tutti e per ciascuno di noi
Americani. Inoltre potremmo raggiungere una situazione di progresso
equilibrato e una pace mondiale stabile attraverso Federazioni conti-
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nentali sotto il potere delle Nazioni Unite adeguatamente rafforzate...

Dichiariamo: 1. Che formiamo un’Associazione che lavorera con un
programma concreto per una Federazione americana che comprenda
tutte le nazioni e i paesi dell’America. A questo fine consideriamo
I’Organizzazione degli Stati Americani come un passo fondamentale in
questa direzione, appoggeremo le sue iniziative e azioni e promuovere-
mo la sua evoluzione verso un vero governo federale americano. 2. Che
guarderemo con simpatia e appoggeremo altri Movimenti a favore di
federazioni regionali, come il Movimento europeo e il Movimento per
I’Unione asiatica. 3. Che consideriamo le Nazioni Unite come una gran-
de acquisizione dell’umanita e ci sforzeremo per migliorarle e per dare
loro tutta I’ autorita necessaria perché abbiano un ruolo efficace, come
autorita mondiale di coordinamento, e poteri sufficienti per prevenire e
risolvere ogni conflitto ed evitare ogni possibilita di guerra tra le
Federazioni regionali» (2).

Il MPFA pubblico la sua rivista Nuevo Mundo, gia citata, a Bogota
e poi a Buenos Aires, dal 1953 all’inizio degli anni ’70; pubblico anche
qualche testo di base e due opuscoli teorici sotto il titolo generico di
Temas Americanos e fu attivo o rappresentato nella maggior parte dei
paesi latino-americani, con dei contatti anche negli Stati Uniti e in
Canada sotto la direzione della sua Junta Continental (3).

Il MPFA resto in contatto regolare con il World Movement for World
Federal Government (WMWFG), di cui divenne per qualche anno la
«sezione latino-americana», e instaurd rapporti con un certo Asian
Federation Movement fondato in India. In quel periodo fece dei resocon-
ti su Nuevo Mundo, o in annesso ai suoi opuscoli teorici, delle attivita
internazionali del WMWFG, di quelle del Movimento federalista euro-
peo italiano, del Movimento europeo internazionale, del Movimento
socialista per gli Stati Uniti d’Europa e pubblico vari articoli di Max
Richard, membro del gruppo francese La Fédération, sull’unificazione
europea. A partire dall’aprile del 1954 Nuevo Mundo diede informazio-
ni sui contatti tra il MPFA e il WMWFG riproducendo uno scambio di
lettere tra Santiago Gutiérrez Varela e il segretario generale del Movi-
mento federalista mondiale Maclean W. Maclean. 1l colombiano ricor-
dava le sue posizioni favorevoli alle federazioni regionali scrivendo:
«Poniamo un accento particolare sui governi federali regionali e preve-
diamo un governo mondiale informa di Consiglio supremo composto dai
rappresentanti delle federazioni regionali, che lasci la maggior parte
delle funzioni economiche e amministrative ai governi regionali»; ma
concludeva esprimendo I’auspicio di vedere il suo Movimento «affiliar-
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si» o «associarsi» al Movimento mondiale. Quattro anni piu tardi questo
auspicio fu finalmente realizzato quando Santiago Gutiérrez Varela e/o
Jorge M. Bafio sembra abbiano partecipato, nel 1955, al Congresso di
Parigi del WMWFG (4). Parallelamente il MPFA sviluppo dei contatti
piit 0 meno deboli con degli altri gruppi latino-americani come la Unién
Federalista Mundial de Puerto Rico (UFMPR) o il Movimiento de
Integracion Latinoamericana (MILA) cileno (5).

Il MPFA sottolineo in pin occasioni il suo attaccamento al principio
dell’ cautonomia federalista», ricordando la separazione chiara tra la
lotta federalista e quella dei partiti politici per il controllo del potere
nazionale. Lo affermo con chiarezza nel luglio 1956: «Certamente il
Movimiento Pro Federacién Americana, come abbiamo gia detto, non si
sostituisce ai partiti politici... Ma con piena coscienza dei limiti e del
ruolo che ci compete comprendiamo che nel futuro potremo concentra-
re i nostri sforzi per fini pin specifici di collaborazione con i partiti
politici nazionali, le organizzazioni interamericane, in particolare la
OSA, la stessa Organizzazione delle Nazioni Unite o gli stessi governi
che abbiano necessita della nostra disinteressata collaborazione come
entita non governativa.

Con questo criterio, vogliamo sottolineare che la nostra funzione non
puo essere equiparata in nessun caso a quella dei partiti politici esisten-
ti, ai quali affidiamo, senza distinzioni, il programma di azione politica
interna e che appoggeremo individualmente se corrisponderanno ai
nostri ideali.

IlMovimiento Pro Federacién Americana conta simpatizzantiin tutti
gli ambienti, tanto in quello politico quanto in quello religioso, e nel
panorama americano in generale fa in modo di non invadere la sfera di
azione dei partiti. I nostri uomini, nell’ambito delle nostre fila, sono
apolitici, ma liberi di agire, singolarmente, secondo le proprie preferen-
ze. Questo non é dualismo, ma é una disciplina necessaria per adempiere
alla funzione disinteressata e specifica che ci proponiamo» (6).

In uno dei suoi testi basilari (che pubblichiamo in parte qui di se-
guito), An American Federation, a European Federation and an Asiatic
Federation Coordinated in one World Organization (a Modified UNO),
pubblicato a Bogota, probabilmente alla fine degli anni 40 e sottoscritto
dal suo fondatore, il MPFA annuncid i punti principali della sua linea
politica (7). Esso era a favore, come i federalisti europei, della creazio-
ne di grandi federazioni continentali che potessero, un giorno, essere
coordinate nel quadro di un’ONU modificata e rafforzata al fine di
assicurare la pace universale per mezzo di un governo federale mondia-
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le. Queste grandi federazioni regionali dovevano essere tre perché, per
quanto riguarda ’Africa, il MPFA la collocava nel quadro di una grande
federazione euro-africana liberata dalle conseguenze del colonialismo
(8).

Contrariamente a molti latino-americani, il MPFA si pronuncio
sempre per und federazione americana e non solamente per una federa-
zione latino-americana; cercd conseguentemente di impiantarsi sia
negli Stati Uniti sia in Canada e fu attivo in occasione di molte conferen-
ze dell’OSA chiedendo la democratizzazione di questa organizzazione
intergovernativa.

Per quanto concerne I’economia, in un mondo bipolare dominato dai
contrasti della guerra fredda, il MPFA scelse chiaramente il modello
occidentale nella lotta contro il comunismo. 1l credo del Movimento,
espresso a piu riprese, era un «programma di libera impresa per le
Americhe», che necessitava in particolare di «liberta di impresa e
garanzie per Uindustria, liberta di commercio a livello continentale,
nazionaliti comune per gli Americani, standards monetari comuni per il
continente americano...». Tuttavia il MPFA accettava che lo Stato aves-
se un ruolo nella ridistribuzione delle ricchezze, che solo Uiniziativa
privata era in grado di creare, e non rifiutava la giustizia sociale come
aspetto di valore del socialismo (9).

Secondo i documenti che abbiamo potuto esaminare, il MPFA
sembra essere stato pii strutturato e pin attivo in Argentina, anche se
informazioni su altre sezioni o comitati nazionali sono state regolarmen-
te pubblicate su Nuevo Mundo. Comunque é in Argentina che hanno
avuto luogo numerosi Congressi federalisti nazionali o internazionali,
organizzati dal MPFA o con la sua partecipazione, nel novembre 1956
e poi nell’ottobre 1960 (10). Abbiamo invece trovato solo qualche
informazione frammentaria sui tentativi di organizzare degli altri Con-
gressi federalisti internazionali in Messico, in Brasile o in Uruguay
all’inizio degli anni ’60 e fino al 1964. In un commento sul Primer
Congreso Internacional sobre Federalismo Americano, pubblicato da
Nuevo Mundo nell’ottobre 1960, il federalista equadoregno Cyrano
Tama Paz sottolineava le difficolta della lotta quando «abituati a
pensare in termini di routine, inquadrati in vecchi schemi e abitudini
sorpassate, a volte non ci accorgiamo che esiste oggiuna realta interna-
zionale assolutamente nuova, un’esigenza improrogabile, conforme al
progresso tecnologico, di sviluppo irreversibile. E’ necessario, con
maggior perentorieta che mai, unirsi, organizzare lo straripante cresce-
re della popolazione mondiale in forma di Stati continentali federati.
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Visto che il sistema di piccole nazioni disunite, disgregate — sotto
regimi di governo anacronistici, nazionalismi tribali e altri residui di
barbarie — ci sta dimostrando anticipatamente il suo fallimento, ...I’in-
tegrazione economica delle nazioni americane é I’unica formula per
eliminare il sottosviluppo e raggiungere la prosperita», mentre «le forze
estremiste lavorano notte e giorno per distruggere I’ Unione americana».

Il MPFA, come gli altri gruppi militanti, unionisti o federalisti, che
furono attivi e organizzati nell’ambito del continente latino-americano,
e scomparso agli inizi degli anni ’70, dopo aver perso nel corso del tempo
gran parte del suo idealismo ed essersi sempre piit messo a rimorchio
dell’integrazionismo intergovernativo. Questo appare nettamente leg-
gendo Nuevo Mundo. Il fono generale e i temi sviluppati dalla rivista
all’inizio degli anni 70 (per lo meno per quanto si pud notare nonostante
una lacuna di circa dieci anni nelle collezioni che abbiamo potuto
consultare) non sono pi gli stessi dei decenni precedenti. Parallelamen-
te all’ondata di dittature militari che hanno soffocato la vita democratica
si e affievolito I’entusiasmo e le prese di posizione idealiste, pacifiste e
mondialiste sono state in gran parte sostituite da rendiconti delle
manifestazioni dell’unionismo ufficiale.

Il dottor Santiago Gutiérrez Varela, fondatore del Movimento, diede
le dimissioni dalla sua carica di presidente agli inizi degli anni ’70, co-
me si legge su Nuevo Mundo, per dedicarsi a un compito militante pii
mondialista e meno regionalista (11).

E’ comungque certo che a quell’epoca il MPFA manteneva lega-mi
con I’ONU come organizzazione non governativa, dal momento che il
suo segretario argentino fu incaricato dal direttore del centro di in-

formazione delle Nazioni Unite di Buenos Aires di coordinare le cele-
brazioni del 25° anniversario dell’ Organizzazione internazionale (12).

NOTE

(1) Sulla creazione del MPFA vedi «Como se organizé el Movimiento pro Federacién
Americana - Habla el Dr.Santiago Gutiérrez V.», in Nuevo Mundo, vol.1, n°2, luglio 1953;
«Quien es Quien en el federalismo, Santiago Gutiérrez?», in Nuevo Mundo, vol.6, n°49, e
altri cenni in riviste federaliste come World Government News, New York, vol.10,n°105,
febbraio, marzo, aprile 1952 e WMWFG (World Movement for World Federal Government)
Newsletter (marzo 19527).
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(2) Cfr. Nuevo Mundo, n°61, settembre 1962.

(3) Nel 1962 il MPFA era diretto, secondo lo stesso numero di Nuevo Mundo, da un
Segretariato generale composto dal suo Segretario generale «coordinatore del programma»
(che fu per lungo tempo il suo fondatore Santiago Gutiérrez Varela e poi I’argentino Jorge
M. Bafio, essendo il primo divenuto presidente), da un Segretario generale aggiunto (Jorge
M. Baiio, anche direttore della rivista del Movimento), da un altro Segretario generale
aggiunto «promotore finanziario» (allora il messicano Esteban Espejel G.) e da tre delegati
generali. Gli altri organi internazionali del Movimiento erano I'Assemblea generale
continentale, in seno alla quale erano rappresentate le diverse sezioni o Comitati nazionali,
¢ la sua emanazione, la Junta Continental (nel 1962 13 membri di 9 nazionalitd). Nel 1960
il MPFA aveva inoltre istituito nel suo ambito diversi comitati: oltre a un Comitato d’onore,
un Comitato pro Mercado Comun Latinoamericano, un Comitato pro Cultura Americana
e un Comitato pro Universidad Continental (per lalista dei loro membri vedi Nuevo Mundo,
vol.VIII, n°50, dicembre 1960).

(4) Vedi WMWFG Newsletter, marzo 1952 (?), che cita due gruppi colombiani
all’epoca in contatto con il WMWFG; il primo (di cui questa citazione & I’unica traccia) &
quello del dottor M. Bartenstein de Medellin, «interessato nel tentativo di sviluppare una
sezione di lingua spagnola del World Movement», I’altro & il MPFA. In seguito il News-
Digest-WMWFG tornava nel maggio del 1952 sulla questione dei legami con il MPFA per
sottolineare che il suo segretario generale Jorge M. Bafio aveva chiesto " affiliazione del suo
Movimento al WMWFG, e poi nel settembre-ottobre dello stesso anno per confermare
I’accettazione di questa domanda da parte dell’ Executive Council del World Movement.

Vedi anche «Ahora es miembro asociado de la Asociacion Universal de Federalistas
Mundiales el MPFA», in Nuevo Mundo, vol.5, n°36, giugno 1958. Per molti anni Nuevo
Mundo pubblichera una rubrica regolare intitolata «Federalismo mundial en marcha». Dal
canto loro i mondialisti scrivevano nel febbraio 1958 in The World Federalist che il MPFA
aveva come fine la federazione delle Americhe e guardava al governo mondiale come a un
obiettivo secondario e pill lontano, felicitandosi del fatto che ci fossero delle diramazioni
nella maggior parte degli Stati americani e che godesse di un sostegno parlamentare in
alcuni di questi.

(5) La UFMPR era la sezione portoricana del WMWEFG, autonoma nei confronti del
MPFA. E’ menzionata pit volte, in particolare riguardo ai suoi contatti episodici con il
MPFA, in The Federalist Newsletter, pubblicazione della United World Federalists
nordamericana, vol.6, n°7, marzo 1960, The World Federalist, pubblicazione internazio-
nale del WMWEFG, I’ Aja, vol.7,n°4, novembre 1961 e Nuevo Mundo, Buenos Aires, vol.10,
n°61, dicembre 1962 € vol.16, n°76, 1969.

Per il MILA, vedi Nuevo Mundo, giugno 1961, «Movimiento de integracién
latinoamericana, en Valparaiso, Chile».

(6) «Elexito logrado por lareunién de Panama impone una nueva actitud al Movimiento
pro Federacién Americana», in Nuevo Mundo, luglio 1956, n°25.

(7) Per approfondire le idee del MPFA bisogna esaminare, oltre al suo programma, qui
riportato parzialmente nella sua versione inglese, diversi testi che lo completarononel corso
degli anni come «Yaes urgente un plan de paz permanente!», in Nuevo Mundo, vol.4,n°27,
novembre-dicembre 1956, e «Nuevo Plan de paz para el programa del MPFA», in Nuevo
Mundo, vol. 5,n°33, dicembre 1957, e i due soli opuscoli della collana Temas Americanos
che siamo riusciti a trovare, El colonialismo y America, pubblicato in occasione della
Conferenza di Caracas dell’ OS A sul colonialismonel 1954, e La Libre Empresa (promotora

insustituible de produccion y abundancia para los pueblos. Un alegato en su favor); infine,
in inglese, «A progressive Plan — Do you know the American Federation Movement’s
Programme?», in Nuevo Mundo, vol.10, n°59, luglio 1962.
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(8) Nella quinta parte di El colonialismo y America sono ripresi, dopo una nota
introduttiva della redazione, una risoluzione del Movimento socialista per gli Stati Uniti
d’Europa e un intervento di Leopold S. Senghor, allora ancora membro del Parlamento
francese e dell’ Assemblea del Consiglio d’Europa, sull’integrazione delle colonie africane
nella Comunita europea; per quanto riguarda il colonialismo sul continente americano, il
MPFA si pronuncera a pii riprese per la sua totale eliminazione e proporra un progetto di
risoluzione all’assemblea di Caracas dell’OSA sopra menzionata, che perd non sara preso
in considerazione dai delegati degli Stati americani.

Per quanto riguarda il federalismo mondiale, conviene peraltro fare due considerazio-
ni: da una parte, la teoria evolutiva del MPFA, prevedendo di giungere alla Federazione
mondiale per mezzo di grandi federazioni regionali che delegassero progressivamente una
parte dei loro poteri aun’ ONU rafforzata, confermava quella della tendenza minimalista del
WMWEFG che si opponeva a coloro che volevano ignorare 1’ organizzazione interstatuale
e procedere attraverso I’elezione di un’ Assemblea costituente mondiale. Dall’altra parte,
tre grandi federazioni regionali sembrano poche, anche se si dimentica 1’Africa. Al
contrario, il Preliminary Draft of a World Constitution, pubblicato nel 1948 dal Comitato
di Chicago e ampiamente diffuso negli ambienti mondialisti (quindi con tutta probabilita
conosciuto dal MPFA, come testimonia del resto un articolo di Nuevo Mundo in occasione
della morte di Giuseppe A. Borgese), tentava un approccio piil preciso e prevedeva nove
regioni: il continente europeo e le sue dipendenze insulari, gli Stati Uniti d’ America (e il
Regno Unito se preferiva aggregarvisi), la Russia europea e asiatica (cosi come i paesi
dell’Europa centrale o baltica che avessero preferito unirsi a questa), ’Afrasia che
raggruppava il Vicino e il Medio Oriente (cosi come il Maghreb e il Pakistan se volevano),
le Indie (con il Pakistan, se preferiva), I’ Asia Maggiore (Cina, Corea e Giappone con alcuni
arcipelaghi del Pacifico), I’ Austrasia (Indonesia e Indocina con o senza il Pakistan e i
territori del Pacifico meridionale e centrale che lo domandassero), infine la Colombia
comprendente «I’emisfero occidentale a sud degli Stati Uniti» (ripubblicatoin A Constitution
forthe World, Santa Barbara, California, ed. Center for the Study of Democratic Institutions,
1965).

(9) «Siamo sostenitori della libera impresa, pero diretta verso il bene comune.
Crediamo che la libera impresa sia il miglior mezzo per produrre con efficacia, per ottenere
abbondanza. Allo Stato, quando sia opportuno, compete regolare la libera impresa con lo
scopo di affermare la giustizia sociale o distribuire i frutti della produzione nel modo pitl
equo... Se per socialismo si intende il desiderio che ci sia pill giustizia, migliore distribu-
zione della ricchezza, senza pregiudizio per la produzione, allora siamo socialisti. Ma se il
socialismo & la gestione degli affari da parte dello Stato per renderli inefficienti, perché
siano sottoposti all’ azione deleteria di giochi politici e intrighi, allora siamo completamente
antisocialisti, perché sappiamo che con la burocratizzazione degli affari non c’¢ ricchezza,
non ¢’¢ produzione», in La Libre Empresa, cit., p. 9.

Questa ossessione produttivistica del MPFA si ritrova alla fine dello stesso opuscolo
quando i redattori ricordano il motto del movimento «Freedom-Productivity-Justice. Bases
of World Peace» (ibidem, p. 63), o nella sigla del Movimento che riprende nel corso degli
anni solo le parole «Freedom-Productivity-Justice».

(10) Sul «Primo Congresso del federalismo», di carattere esclusivamente argentino e
organizzato dalla Asociacion Cultural Argentina para Defensa y Superacion de Mayo
(ASCUA) nel settembre del 1956, vedi il rapporto pubblicato da Nuevo Mundo vol.4,n°26,
settembre 1956. Nell’editoriale di questo stesso numero si puo leggere, a proposito delle
idee che emersero in questo Congresso, al quale presero parte pit di 200 delegati, che il
federalismo & «I’antitesi non solamente del centralismo, ma anche del colonialismo», €
inoltre che «solo il federalismo, che ha inizio nell’'uomo, ha la capacita di realizzare la vera
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democrazia». Il Congresso si divise in sei commissioni che studiarono i seguenti temi:
problemi di struttura, funzione delle autonomie locali nel sistema federale, misure istituzio-
nali, misure economiche, misure finanziarie e pianificazione regionale. Numerosi respon-
sabili argentini del MPFA parteciparono ai suoi lavori, in particolare Juan Esteban Serchio
(figlio), allora segretario della sezione argentina e con il quale siamo di nuovo in contatto
dopo tutti questi anni, il professor Jorge M. Bafio e un membro della sezione uruguayana,
Francisco Reboredo, a titolo di osservatore.

Pit importante ancora, in quanto organizzato direttamente dal MPFA e raggruppante
nell’ottobre 1960 varie centinaia di federalisti venuti da numerosi paesi latino-americani,
fu il Primer Congreso Internacional sobre Federalismo Americano (vedi Nuevo Mundo,
vol. 8, n°49, ottobre 1960) che ebbe ugualmente luogo a Buenos Aires. Il Congresso
raggruppava 98 delegati rappresentanti 61 organizzazioni, tra le quali, oltre al MPFA, la
Republica de los Ciudadanos del Mundo con sei rappresentanti, tra cui David Victor Btesh
che siedeva al tavolo della presidenza, e 200 partecipanti individuali. Nuevo Mundo
sottolined la qualita delle adesioni ricevute dal Congresso, come quella del Presidente della
Repubblica argentina Arturo Frondizi, o del segretario generale dell’ OSA, José A. Mora,
cosicome'intensita e la varieta dei temi affrontati, e pubblico una sintesi delle sei principali
risoluzioni adottate, che riportiamo qui di seguito, cosi come i titoli delle 63 proposte di
risoluzioni studiate su proposta del MPFA o di diversi partecipanti.

«Sintesi delle risoluzioni approvate: 1. Intensificazione delle relazioni interamericane
attraverso universita continentali, educazione generale e cultura, indigenato, turismo e
sport. 2. Cittadinanza comune americana, Corte Suprema di Giustizia continentale e
Congresso inter-americano di legislatori come primo passo verso il Governo federale
americano. 3. Migliore distribuzione della popolazione del continente con migrazioni
interne per un miglior sviluppo regionale. Assicurazione privata. Integrazione economica
e mercati comuni. Tecnicizzazione dei sistemi amministrativi statali. Riduzione della
burocrazia. Moneta unica e standardizzazione di pesi e misure. 4. Eliminazione definitiva
del colonialismo in America e restaurazione delle sovranitd preesistenti nei territori
occupati. 5. Ripresa morale. Pace permanente. Consiglio di Sicurezza militare con Stato
Maggiore congiunto in previsione di attacchi esterni. Consulenza all’ OSA sulla possibilita
di elezione dei rappresentanti a suffragio universale. 6. Governo federale americano e
sostegno ad altre federazioni regionali. Raccomandazione al MPFA perché porti avanti le
iniziative del Primer Congreso Internacional sobre Federalismo Americano. Istituzione
del Giorno della Fratellanza e della Liberta universale e appoggio a una conferenza di Capi
di Stato per la pace mondiale».

(11) Vedi «Renuncia el Doctor Santiago Gutiérrez», in Nuevo Mundo, n°81, gennaio-
febbraio 1970. L’organo del MPFA commenta la decisione di Gutiérrez Varela in questi
termini: «Il suo atteggiamento si spiega col suo desiderio di dedicarsi in modo pili ampio
al suo programma di pace mondiale che deve svilupparsi attraverso un Comitato speciale.
Come sappiamo, il dottor Gutiérrez & un grande idealista e fervente pacifista che vuole
lavorare con una prospettiva pili universale e non regionalista». Fino a oggi non ci ¢ stato
possibile scoprire altre informazioni sul proseguimento o meno delle sue attivita militanti.

(12) «El Movimiento pro Federacién Americana y las Naciones Unidas», in Nuevo
Mundo, vol.17, n°85, 1970. '
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UNA FEDERAZIONE AMERICANA
UNA FEDERAZIONE EUROPEA
E UNA FEDERAZIONE ASIATICA
COORDINATE IN UN’UNICA ORGANIZZAZIONE MONDIALE
(UNA ONU RIFORMATA)

Sommario.

Questo programma richiede la creazione di una Federazione del
continente americano che, in collaborazione con Unioni dello stesso tipo
a livello europeo e asiatico, tutte unite in un’unica Organizzazione
mondiale (una ONU riformata), possa assicurare stabilita e pace durature
a livello mondiale.

11 primo passo dovrebbe essere 1’impulso ad una produzione globale
nei tre continenti, basata sulla creativita derivante dalla libera impresa o
dal sistema capitalistico che goda di liberta e garanzie. Una volta svi-
luppatasi completamente la produzione su base continentale, I’industria
dovrebbe essere coordinata attraverso un’abile e moderata supervisione
da parte di ciascun governo federale, per evitare crisi di sovrapproduzione,
per correggere le disuguaglianze proprie del capitalismo e dar vita a
un’organizzazione sociale che offra la maggiore sicurezza e felicita
possibile ai membri della societa.

Da un sistema capitalistico con accenti individualistici, il cui pregio
maggiore ¢ la produzione, verso un capitalismo regolato dallo Stato per
rendere la produzione compatibile con la stabilita economica e la giusti-
zia sociale. Il tutto all’interno della democrazia e della liberta.

Liberta — Produttivita — Giustizia: fondamenti della pace mondiale.

Parte I. Principi generali per una riorganizzazione mondiale.
Principi di giustizia fondamentali in una organizzazione sociale.

Nessuno dubita che il mondo ha una urgente necessita di una comple-
ta riorganizzazione per superare questo momento caratterizzato da con-
fusione, instabilita economica e guerre.

Questa riorganizzazione deve consistere in un coordinamento a li-
vello mondiale al fine di migliorare le condizioni di vita di tutti i popoli,
cosa che portera a una situazione di stabilita e di pace.
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11 raggiungimento di questo obiettivo sara possibile se gli uomini
godranno della liberta necessaria per sviluppare senza restrizioni la loro
personalita, dal punto di vista sia intellettuale che morale, soddisfacendo
nello stesso tempo i loro bisogni materiali.

Cid implica un ordine giuridico che garantisca i diritti umani, un
meccanismo economico che consenta una produzione su larga scala e un
sistema di distribuzione che impedisca un eccesso di ricchezza da un lato
e di poverta dall’altro.

Garanzie e liberta individuali per uno sviluppo della personalita senza
restrizioni, produzione su larga scala, giusta distribuzione: questi devono
essere i principi basilari di un sistema che persegua la felicita deli’'uvomo
e una pace durevole.

Per raggiungere questo scopo € necessaria una riorganizzazione
mondiale che permettera la realizzazione dei principi fondamentali di cui
sopra: liberta, produttivita, equa distribuzione.

Equa distribuzione e uguaglianza senza ricchezza significherebbero
semplicemente distribuzione della miseria per tutti e lascerebbero tutti
insoddisfatti. D’altra parte, produzione su vasta scala e ricchezza senza
equa distribuzione significherebbero opulenza per alcuni e miseria per
altri, cosa che in questo secolo non sarebbe tollerata. E 1’abbondanza per
tutti senza liberta annullerebbe lo spirito di civilizzazione.

Le uniche cose che possono disarmare i popoli di tutti i paesi e
condurli verso una situazione di pace e stabilita sono il riconoscimento
di un certo numero, sia pur minimo, di diritti umani, una abbondante
produzione e una equa distribuzione, in grado di garantire una ragione-
vole situazione di benessere e sicurezza a tutti i cittadini.

Cid significa la realizzazione dei fondamentali ideali della nostra
civilta: il cristianesimo che tende alla giustizia e all’amore fra gli uomini;
la liberta di ricerca, di pensiero, di espressione che tende alla verita; la
diffusione generalizzata della tecnologia per raggiungere il benessere
materiale.

In una societa che abbia abbondanti potenzialita produttive, la liber-
ta, cosi come una equa distribuzione, & un problema di organizzazione
giuridica che dipende dall’intelligenza e dalla buona volonta dei suoi
membri. Tuttavia, per avere una abbondante produzione & assolutamente
necessario avere sufficienti risorse naturali; percid & necessario fornire a
tutti i popoli le risorse essenziali.

Non ¢’& dubbio che il mondo nel suo complesso possiede le ricchezze
naturali essenziali per il benessere dei suoi abitanti. Cid che & necessario
& creare una Organizzazione mondiale nella quale tutti i popoli abbiano
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la possibilita di usufruire di queste ricchezze.

La teoria della Federazione mondiale.

Per avere una abbondante produzione per tutti, il mondo dovrebbe
costituire un patrimonio comune dell’'umanita e ogni uomo dovrebbe
avere identiche opportunita. Oltre a cid sarebbe essenziale I'istituzione di
unordine sociale nel quale gli uomini abbiano I’opportunita di sviluppare
la} lor'o personalita, di soddisfare i loro bisogni materiali e di ottenere
giustizia.

Per ottenere tutto cid lo strumento ideale sarebbe una Federazione
mondiale basata su una efficace Carta dei diritti umani, su un’ organizza-
zione economica in grado di produrre tutto il necessario per I’umanita, su
una distribuzione tale da soddisfare le necessita e le ragionevoli aspira-
zioni degli uomini.

Per realizzare questa unita sono indispensabili liberta di commercio,
liberta di emigrazione, un sistema monetario uniforme, un linguaggio
comune per la comprensione reciproca e un governo federale che coor-
dini i rapporti fra i vari Stati del mondo e sia garante del rispetto dei
fondamentali diritti umani. Senza tutto cid, 1’unitd mondiale non esiste-
rebbe.

Se si raggiungesse questa unitd, o Federazione mondiale, senza
dubbio si instaurerebbe una pace certa ed effettiva, cosi come avviene
negli Stati Uniti dove, essendoci una adeguata organizzazione federale,
non ¢ pensabile la guerra fra gli Stati che compongono la Federazione.

Ma raggiungere questo obiettivo & molto difficile. Nonostante la
disponibilita dei mezzi di comunicazione, il mondo & ancora troppo vasto
e presenta troppe diversita perché possa essere unito sotto il controllo di
un governo federale mondiale. Ci sonorazze, costumi, ideologie, creden-
ze e tenore di vita molto differenti gli uni dagli altri. Se per esempio
esistesse liberta di emigrazione, le popolazioni asiatiche, in continua e
incontrollata crescita, dilagherebbero in America e in Europa, provocan-
do un generale abbassamento del tenore di vita.

Teoria delle tre federazioni: Europa, Asia, America.

La Federazione mondiale non & I’unica soluzione per ottenere una
abbondante produzione per tutti gli uomini. Potrebbero essere creati tre
raggruppamenti: America, Europa-Africa e Asia-Oceania. Ciascuno di
questi tre gruppi di Stati ha un territorio cosi vasto e una tale quantita di
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risorse economiche che al loro interno hanno tutto il necessario per una
perfetta e completa organizzazione economica; la loro estensione &
adeguata allo sviluppo di una grande civilta in tutti gli aspetti dell’ attivita
umana e la loro ricchezza ¢ sufficiente alle necessita dei loro abitanti.

L’ America puo diventare una grande federazione con tutte le risorse
naturali necessarie ad una economia perfetta, provvista di ogni genere di
prodotti al fine di soddisfare i bisogni della popolazione. Lo stesso vale
per Europa e Asia.

Dacid emerge I’altra idea di una riorganizzazione mondiale basata su
tre federazioni — Europa, Asia e America — autosufficienti, autonome
e non concorrenti nel commercio e nella produzione industriale, e
coordinate in una organizzazione mondiale (una ONU riformata) con il
compito di regolare i rapporti fra di esse.

Creare le tre federazioni non ¢ un compito facile, ma ¢ meno difficile
rispetto alla creazione di una Federazione mondiale. Inoltre, la formazio-
ne delle tre federazioni non sara un ostacolo per raggiungere, pil avanti,
una Federazione mondiale, anzi, essa sarebbe un grande passo avanti
verso I’unita del mondo.

L’ Americahamolti aspetti simili e pud andare verso1’unita attraverso
un’ampia e oculata immigrazione dall’Europa all’ America latina e mag-
giori facilitazioni negli spostamenti di popolazione all’interno del conti-
nente. Se a cio si aggiungessero la libertd di commercio, una moneta
comune, estese garanzie per i capitali ed altre efficaci riforme in direzione
dell’unita americana, noi avremmo in breve tempo una grande, ricca e
potente federazione in grado di provvedere al benessere dei suoi cittadini
e di assumere un ruolo decisivo nell’organizzazione del mondo.

D’altra parte, i migliori uomini di Stato europei stanno lavorando per
creare I’ Unione europea, diventando ogni giorno piu evidente che ’unica
alternativa alla completa distruzione dell’Europa ¢ la sua unificazione.

Per quanto riguarda 1’Asia, molte voci si sono levate a favore
dell’Unione, e sono stati organizzati parecchi Congressi pan-asiatici con
lo scopo di facilitarne la nascita. Insomma, in tutto il mondo ci sono
segnali e appelli a favore dell’organizzazione del mondo in tre federa-
zioni.

Argomenti contrari alle tre federazioni e loro confutazione.
I principali argomenti contro un’organizzazione mondiale basata su

tre federazioni sono legati al fatto che sarebbero possibili conflitti fra
questi tre blocchi, che impedirebbero la pace mondiale a cui aspiriamo.
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Gli argomenti contrari a un tale progetto sono i seguenti. Primo. La
popolazione mondiale & distribuita in modo disuguale, e, non appena un
continente viene ad avere risorse insufficienti rispetto alla propria popo-
lazione, esso cerchera di espandersi o di conquistare altri territori per far
fronte a questo surplus di abitanti.

La risposta a questa obiezione & che, fino a quando I’ America ha
bisogno di nuovi abitanti, deve essere incoraggiata 1’'immigrazione verso
questo emisfero, almeno fino al raggiungimento di un numero di persone
sufficiente per lo sviluppo delle sue risorse. Successivamente, praticando
lalimitazione delle nascite (come avviene negli Stati Uniti e in altri paesi
europei) € possibile mantenere un equilibrio adeguato tra popolazione e
risorse naturali. Con un sistema di controllo volontario delle nascite i tre
principali continenti possono vivere in modo indipendente, senza la
necessita di favorire ’emigrazione in altre regioni. Se un continente
dovesse consentire un aumento sproporzionato della propria popolazio-
ne, soltanto su di esso dovrebbe ricadere la responsabilita di un basso
tenore di vita. Siccome 1’ovvia soluzione al problema sarebbe un’opera
educativanei confronti dei propri abitanti ai fini di limitare le nascite, non
ci sarebbe la pur minima giustificazione al fatto di riversare la popolazio-
ne in eccesso verso altri continenti, mettendo cosi in pericolo il giusto
equilibrio del tutto.

Secondo. 1 continenti non hanno risorse adeguate che permettano lo-
ro di essere autosufficienti e di provvedere alla ricchezza della loro
popolazione. La risposta a cid ¢ che in realta i tre gruppi continentali
hanno risorse adeguate. Se, durante la guerra, Stati come la Germania
sono stati capaci di organizzare economie relativamente autosufficienti
con I’aiuto di industrie di prodotti sintetici, non c’& ragione di pensare
che un continente non possa fare lo stesso molto meglio. E anche se non
venisse pienamente raggiunta I’ autosufficienza, non c’é ragione di cre-
dere che non possa essere adottato un sistema di scambi dei beni e servizi
necessari. Inoltre il sistema delle tre federazioni non ostacola lo scambio
di studenti, la collaborazione scientifica, il turismo e molti altri rapporti
che manterranno il mondo in una situazione di strettissima cooperazio-
ne. Tali rapporti non creerebbero squilibrio nella collaborazione fra le
economie autonome delle tre federazioni.

Terzo. Gli uomini, nonostante possiedano le necessarie risorse che
rendono possibile un alto tenore di vita e benessere, tuttavia, a causadella
loro irragionevole follia, possono avviarsi verso conflitti e guerre.

Soluzione. E’ molto improbabile che una federazione democratica e
autosufficiente, in grado di offrire prosperita e felicita ai suoi abitanti,
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provochi conflitti il cui risultato inevitabile sarebbe la reciproca distru-
zione. Inoltre, i rapporti fra le tre federazioni sarebbero regolati all’inter-
no di una Organizzazione mondiale che avrebbe il monopolio delle armi
e gestirebbe i tribunali atti a fare da mediatori per qualsiasi conflitto o
disputa che possa sorgere. Infine, se 1’organizzazione del mondo in tre
federazioni dovesse rivelarsi del tutto insoddisfacente, i popoli potrebbe-
ro battersi per creare una Federazione mondiale. Lo sviluppo materiale e
culturale che le tre federazioni apporterebbero al mondo intero creerebbe
un livello di civilta e benessere talmente elevato per tutti gli uomini che
I’unita del mondo potrebbe essere perseguita facilmente.

Per queste ragioni si potrebbe pianificare una riorganizzazione del
mondo sulla base di tre federazioni continentali, coordinate in una
Organizzazione mondiale, che certamente offrirebbero concrete prospet-
tive di stabilita, di pace e di ricchezza per il genere umano. Questo
obiettivo & possibile e utile ed &, per lo meno, pitl facile a realizzarsi
rispetto a quello alternativo della Federazione mondiale. [...]

Parte II. Un programma di libera impresa per le Americhe.

«Noi propugnamo con il pill ardente interesse la creazione del Patto americano
che, dando vita a un’unica entita politica formata da tutte le nostre repubbliche,
dara dell’ America un’immagine di maesta e grandezza mai conosciute prima
dalle vecchie nazioni».

Bolivar

Dopo aver esposto le idee fondamentali, & necessario presentare un
programma concreto di libera impresa per definire i principi generali.
Questo pianoriguardal’ America, ma programmi simili, con le modifiche
adeguate a situazioni diverse, possono essere prospettati anche in Europa
e in Asia, al fine di impostare un’azione per lalibera impresa che abbracci
tutto il mondo.

1. Creazione di un governo federale americano e sostegno a una
Unione europea € a una Unione asiatica. Coordinazione fra queste aree
politiche all’interno di una Organizzazione mondiale (una ONU riforma-
ta) per assicurare una stabilitd e una pace durature.

IL. Liberta di impresa in ogni Stato dell’emisfero e complete garanzie
per I’industria e il capitale che contribuiscono al progresso. Abolizione
delle leggi che impediscono un normale sviluppo del capitalismo. Ragio-
nevole coordinamento dell’economia, una volta raggiunto un pieno
sviluppo capitalistico, attraverso un’abile e limitata supervisione dello
Stato, al fine di evitare crisi e di distribuire pid equamente i guadagni.
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III. Liberta di commercio nell’emisfero. Eliminazione di tutte le
barriere che ostacolano il libero scambio di beni.

IV. Approvazione di una legge in ciascun Stato americano sulla base
della quale ogni cittadino di qualsiasi altro Stato sara considerato suo
cittadino, con gli stessi diritti e doveri e la facolta di entrarvi, risiedervi
e vivervi liberamente. Questa legge pud essere estesa a tutti sulla base del
principio di reciprocita.

V. Promozione su vasta scala di una immigrazione dall’Europa
selezionata con cura al fine di sviluppare e industrializzare 1’intero
emisfero e di unificare la popolazione delle due Americhe, preparando
cosl il terreno per una Federazione americana.

VL. Creazione di un solido e stabile sistema monetario uniforme
nell’ emisfero, sotto la direzione di un Ufficio monetario internazionale.

VII. Formazione di un esercito continentale per proteggere 1’emisfe-
ro da possibili attacchi esterni e per sostenere la politica estera e interna
della Federazione.

VIII. Liberta di religione, parola, stampa e riunione.

IX. Uguaglianza di fronte alla legge di ogni essere umano, indipen-
dentemente da razza, nazionalita, religione o sesso.

X. Educazione universale che renda ogni cittadino capace di assu-
mersi le proprie responsabilita sociali e democratiche.

XI. Il migliore tenore di vita possibile per i lavoratori, senza compro-
mettere la capitalizzazione necessaria per lo sviluppo industriale.

XI1I. Un programma di sicurezza sociale che permetta di affrontare i
rischi e le incertezze della vita, come la malattia, la disoccupazione, la
vecchiaia e la fanciullezza.

XIII. Adozione di un sistema metrico uniforme e standardizzazione
di regole, codici, ecc.

XIV. Completa eliminazione del colonialismo in America e contri-
buto alla sua eliminazione nel resto del mondo.

XV. Governi democratici organizzati con intelligenza per rendere il
miglior servizio possibile ai cittadini nel rispetto dei diritti umani.

XVI. Creazione di una universita continentale di filosofia sociale e
amministrazione, con succursali nei diversi paesi dell’emisfero. In essa
ifuturi leaders americani non solo riceverebbero una profonda educazio-
ne nelle scienze sociali, ma imparerebbero anche a mettere in pratica la
loro conoscenza svolgendo funzioni amministrative e contribuendo a
risolvere i problemi della societa.

XVIL. Diffusione di unalingua da usarsi come mezzo di comunicazio-
ne nei diversi paesi dell’ America e nei loro rapporti con gli altri continen-
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ti. I rapporti politici, sociali, culturali e commerciali diventerebbero pilt
facili se gran parte degli uomini, oltre alla loro, parlassero una lingua
universale e comprensibile per tutti. La pil adatta sarebbe 1’inglese, dato
che & la piu diffusa nel mondo.

L. Un governo federale americano. *

Per lungo tempo 1’Unione panamericana ha lavorato per 1’unita
americana ed ora I’Organizzazione degli Stati Americani continua quel
lavoro in modo pili concreto. Ma, data la tremenda crisi che il mondo sta
attraversando, & urgente intensificare vigorosamente la campagna per la
cooperazione, poiché, se vogliamo evitare nuove e sempre pitl violente
guerre, va trovata una soluzione immediata ai problemi sul tappeto.

L’ideale per I’ America sarebbe la creazione di una federazione, ma
per raggiungere questo grande scopo & necessario prepararne la realizza-
zione attraverso unamaggiore libertd di commercio, attraverso facilitazio-
ni per gli spostamenti di popolazione all’interno del continente, un
sistema monetario uniforme, un aumento dell’immigrazione dall’ Euro-
pa all’ America latina, garanzie giuridiche per il capitale e le industrie,
scambi culturali, ecc.; tutto ¢id per creare basi adeguate alla creazione di
una Federazione americana.

Ma in un mondo cosi interdipendente quale & questo, in cui una
nazione o un continente, indipendentemente dal suo grado di unita e di
potenza, sono minacciati da eventi che accadono in altre parti del mon-
do, non ¢ sufficiente creare una Federazione americana. E’ necessario
appoggiare, con un disegno ben definito, la creazione di una Unione
europea e una Unione asiatica le cui politiche non costituiscano una
minaccia per la Federazione americana.

Anche se queste tre federazioni fossero completamente indipendenti
¢ i loro rapporti fossero equilibrati, ci sarebbero sempre relazioni inter-
nazionali a livello mondiale, ad esempio nel campo degli armamenti, del
controllo dell’energia atomica, degli interscambi culturali, del turismo,
ecc., che necessariamente dovrebbero essere coordinate mediante una
Organizzazione mondiale (una ONU riformata) per assicurare una stabi-
lita e una pace durevoli.

* Ognuno dei punti elencati sopra viene spiegato pili estesamente nel testo originale.
Pubblichiamo qui di seguito solo la spiegazione del primo.
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Questa ONU riformata potrebbe essere organizzata per regolare i
rapporti fra le tre federazioni in modo tale che, attraverso il suo interven-
to, siano risolti eventuali conflitti. Non sarebbe saggio creare un’Orga-
nizzazione piu complicata del necessario: un’Organizzazione semplice
sarebbe pil efficace. Essa potrebbe essere formata, ad esempio, da un
Consiglio supremo composto dai Capi di Stato delle tre federazioni o da
loro rappresentanti; da un Segretariato permanente con caratteristiche
tecniche adatte all’esecuzione delle decisioni del Consiglio; da una Corte
Suprema per la risoluzione dei possibili conflitti; da una forza militare
internazionale come supporto delle politiche dell’ Organizzazione mon-
diale.

L’Organizzazione degli Stati Americani, come abbiamo detto prima,
¢ un grande passo avanti per il Movimento panamericano e sara necessa-
rio lavorare alungo attraverso di essa per far avanzare 1’Unione continen-
tale. Ma solo se questa Organizzazione riceve autoritd da un voto
pubblico si dara effettivamente avvio a un governo federale americano.
Una Organizzazione basata sul voto popolare, anche se all’inizio avrebbe
senza dubbio poteri molto limitati, viste le tendenze dell’evoluzione del
mondo, comunque acquisirebbe gradualmente un’importanza straordi-
naria e ben presto diventerebbe un vero governo federale americano,
capace di guidare il continente verso una grande prosperita e di essere
esempio e guida per le altre due federazioni.

I1 governo federale americano potrebbe essere organizzato in modi
diversi, ma esso dovrebbe innanzitutto essere basato sul voto popolare,
dato che la democrazia ¢ un principio essenziale in tutte le organizzazioni
politiche americane.

Uno di questi modi potrebbe essere la creazione di una Assemblea
costituzionale ed elettorale attraverso un voto popolare, con il compito di
tratteggiare e perfezionare la Costituzione della Federazione e di eleggere
gliorgani legislativo, esecutivo e giudiziario e il Procuratore generale con
il potere di esercitare le loro rispettive funzioni entro i limiti della
Costituzione. [...]

L’ Assemblea dovrebbe essere la guida suprema del governo federale
come diretto rappresentante del popolo. Gli altri poteri trarrebbero
origine e dipenderebbero da questa Assemblea e ad essa essi dovrebbero
rendere conto per quanto riguarda il loro funzionamento.

L’ Assemblea potrebbe riservarsi il diritto di stabilire nuove tasse, ed
essendo il supremo corpo costituzionale, potrebbe cambiare la struttura
del governo quando lo giudicasse necessario, naturalmente sottometten-
dosi essa stessa alle regole stabilite dalla Costituzione per i casi da
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riformare.

L’ Assemblea potrebbe costituire un Consiglio legislativo o un Uffi-
cio direttivo che approvi le leggi nel quadro della Costituzione; un
Presidente, che sceglierebbe a sua volta i suoi Vice Presidenti o segreta-
ri ed eserciterebbe le funzioni esecutive; una Corte Suprema come arbi-
tro per interpretare e far osservare I’ordinamento costituzionale e giuri-
dico; € un Procuratore generale responsabile di un Ufficio fiscale diviso
in due sezioni: una per il controllo della piena osservanza della Costitu-
zione e delle leggi della Federazione, I’ altra per il controllo delle spese in
bilancio.

Il criterio fondamentale nell’organizzazione del governo dovrebbe
essere simile a quello proprio di una efficiente impresa d’affari, al fine di
garantire il miglior servizio alla popolazione senza dimenticare, nello
stesso tempo, i principi democratici. Questo fine pud essere raggiunto
attraverso unaorganizzazione del governo semplice, stabile e conun’am-

ia autoritd, ma adeguatamente controllata dal pubblico voto. Democra-
zia ed efficienza dovrebbero procedere insieme per garantire il migliore
servizio sociale. [...]

(a cura di Jean-Francis Billion)
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