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La battaglia decisiva

La nascita dell’ euro segna una data cruciale nel processo di unifica-
zione europea. Essa costituisce uno straordinario passo avanti nel
cammino della creazione del mercato unico e fa dell’ Europa, anche se in
parte ancora solo virtualmente, una grande potenza finanziaria mondia-
le. Ma insieme ['Unione monetaria europea fa emergere con grande
evidenza alcune gravi contraddizioni del processo e ripropone in termini
piit concreti il problema dell’unificazione politica del continente.

Si tratta di un problema che ¢ gia stato pitt volte discusso nelle pagine
di questa rivista, e sul quale non ¢ il caso di tornare in questa sede,
soprattutto perché I'evidenza della necessita dell’ Unione politica (o di
una Costituzione europea, o di un governo democratico europeo) é ormai
tale che le argomentazioni dei federalisti vengono spesso fatte proprie da
uomini politici e da commentatori dei piu diversi orientamenti.

Non si tratta quindi pin di dimostrare la necessita di dare all’ Europa
una Costituzione. Il problema é quello del passaggio dal dire al fare. E
si tratta di un problema di non poco conto: tanto pin difficile in quanto
lobiettivo da raggiungere non ¢ la conquista di un potere che esiste, ma
la creazione di un potere che non esiste ancora. Per tentare di chiarirne
i termini bisogna riprendere la paziente riflessione che ha costituito uno
deglioggetti principali dell’impegno politico e teorico di Mario Albertini:
quella sul potere di fare I’Europa, e quindi sulla natura della posta in
gioco, i soggetti del processo, le circostanze nelle quali questo potra
entrarenella sua fase cruciale e i modi in cui quest ultima si manifestera.

Lasovranitd. Il primo punto che si deve mettere in chiaro é che cio che
¢ in gioco in questa fase ¢ il passaggio della sovranita dalle nazioni
all’Europa. Abbiamo gia avuto modo di sottolineare che questo passag-
gio e gia cominciato, e che 'entrata in vigore dell’euro ne costituisce una
fase importante. E’ un dato di fatto che I'euro restringera nettamente la



liberta d’azione dei governi nazionali per quanto riguarda la politica
economica e che esso, soprattutto quando sara reso visibile dalla
circolazione di banconote e di monete, sara, agli occhi dei cittadini, un
importante simbolo della comune appartenenza ad una nuova entita
europea. Ma é anche un dato di fatto che il potere di decidere in ultima
istanza, del quale il principale emblema e strumento é il monopolio della
forza fisica, cioe il controllo delle forze armate, resta nelle mani dei
governi nazionali, ognuno dei quali possiede formalmente I’autorita (e
la potrebbe esercitare di fatto in caso di emergenza grave) di staccarsi
dall’Unione monetaria. Cosi come ¢ un dato di fatto che la lotta politica,
e quindi il processo attraverso il quale si definisce ’interesse generale,
si svolge in Europa quasi esclusivamente nel quadro nazionale, e che
I’argomento decisivo per mobilitare il consenso, e quindi per conquista-
re e mantenere il potere, rimane quello della promozione degli interessi
nazionali. E’ quindi importante ribadire che I’ostacolo piu difficile deve
essere ancora superato.

Il metodo intergovernativo. D’altra parte non ci si puo aspettare che
l"unita politica dell’Europa venga realizzata dalle conferenze
intergovernative, cioé con il metodo che ¢ stato usato finora per la
riforma dei Trattati: un metodo che affonda appunto le sue radici
nell’idea dell’interesse nazionale come naturale obiettivo della politica
dei governi e per effetto del quale la politica europea si riduce alla ri-
cerca di compromessi tra interessi nazionali divergenti. E’ evidente che
la costruzione europea ha potuto continuare fino ad oggi grazie al fatto
che i governi nazionali hanno da sempre riconosciuto I'importanza
essenziale di raggiungere questi compromessi nel quadro europeo. Ma
ognuno di essi si e da sempre riservata la facolta di bloccare, con
Pesercizio del veto, lavolonta della maggioranza quando ritenga minac-
ciato un interesse nazionale vitale, con il risultato di rendere la politica
europea dei governi inefficace e non democratica. In quest’ottica, la
salvaguardia della sovranita nazionale e il piu vitale degli interessi
nazionali. E’ quindi impensabile che, in una situazione normale, i
governi se ne privino con una decisione unanime, cioe che il metodo
intergovernativo possa essere soppresso mediante il metodo intergo-
vernativo.

L’opinione pubblica. L’oscura percezione della verita di questo
assunto rende spendibile la parola d’ordine dell’Europa dei cittadini.
Ma si tratta di una parola d’ordine ambigua. Essa fa generalmente da

copertura all’idea — infondata e deviante — che 1’opinione pubblica
possa evolvere progressivamente, fino al punto di esercitare sui governi
una pressione che li costringa all’abbandono della sovranita. Questa
convinzione non tiene conto del fatto che I’ opinione pubblica fa parte del
gioco nazionale del potere. Il potere si fonda sul consenso dell’ opinione
pubblica, ma gli orientamenti di questa, condizionati dalla
contrapposizione degli interessi a breve termine e filtrati da mezzi di
comunicazione di massa che costituiscono parte integrante del quadro
politico nazionale, non fanno a loro volta che rispecchiare la situazione
di potere esistente. 1l carattere nazionale del potere rafforza quindi il
carattere nazionale dell’opinione pubblica, e viceversa. Tutto cio non
toglie che il processo di unificazione europea sia una realta, e che questa
si rifletta nel fatto che I’ orientamento prevalente dell’ opinione pubblica
nella maggior parte degli Stati membri dell’ Unione ¢ favorevole all’ Eu-
ropa. Ma non esistono canali istituzionali o strumenti di mobilitazione
del consenso attraverso i quali questo atteggiamento favorevole possa
divenire un fatto rilevante per la formazione della volonta politica dei
partiti e dei governi; esso rimane quindi puramente passivo e i cittadini
continuano a percepire la scelta tra diverse opzioni nazionali come la
sola via attraverso la quale essi possono influire, poco o tanto, sulle
decisioni dalle quali dipende il loro benessere futuro.

Il popolo europeo. Perché questo circolo vizioso si spezzi e necessa-
rio che si manifesti una di quelle eccezionali occasioni storiche nelle
quali il fenomeno superficiale, confuso e non autonomo dell’opinione
pubblica lascia il posto a quello che é in ultima analisi il protagonista di
tutte le grandi trasformazioni politiche della storia, cioé al popolo che,
in particolari situazioni di emergenza, esce dalla sua passivita, acquisi-
sce una nuovafisionomia, mette da parte gli egoismi e le contrapposizioni
che caratterizzano la vita normale della societa civile e impone con una
irresistibile manifestazione di volonta un nuovo assetto istituzionale e
una nuova idea dell’interesse generale. In Europa occorrera quindi che
tante opinioni pubbliche nazionali si trasformino in un unico popolo
europeo, in nome del quale possa essere intrapreso e portato a termine
il processo di trasferimento della sovranita dagli Stati nazionali ad uno
Stato federale europeo. E’ opportuno sottolineare che tutto questo non
significa che i governi saranno estromessi dal processo. Essi dovranno
pur sempre essere al potere per compiere I’atto conclusivo della cessio-
ne della sovranita e per delegare ad un’assemblea eletta il compito di
redigere la Costituzione degli Stati Uniti d’Europa. Del resto, prima



della creazione di un governo europeo, la scomparsa dei governi
nazionali significherebbe soltanto I’anarchia. Ma, nel momento decisi-
vo, essi non faranno che eseguire la volonta del popolo europeo.

La crisi. Perché tutto cio avvenga non si puo certo sperare in una
tranquilla e progressiva maturazione della consapevolezza dei cittadini.
E’ necessario che le coscienze ricevano una scossa da una crisi, cioe
dall’emergenza di contraddizioni di tale gravita che la concreta possibi-
lita della loro esplosione metta in forse [’assetto di potere esistente e
faccia apparire la Federazione europea come la sola alternativa al caos.
Sono queste le condizioni nelle quali 1a moltitudine diventa popolo, i
cittadini si possono emancipare dalla tutela del potere politico ed espri-
mere una propria volonta autonoma. E soltanto in queste condizioni
cessera di agire, negli Stati dell’Unione europea, il condizionamento
esercitato dal potere nazionale, perché allora le sorti del potere nazio-
nale diverranno incerte e i governi e le classi politiche acquisiranno la
liberta necessaria per compiere I’ atto traumatico dell’abbandono com-
pleto della sovranita. Fino a che questa crisi non si produrra, cioe fino
a che il metodo intergovernativo sara sufficiente a superare, anche se con
crescente difficolta, gli ostacoli che via via si presenteranno, i governi
nazionali non abbandoneranno il potere di decidere in ultima istanza e
il giudizio politico dei cittadini non si emancipera dall’ottica nazionale.

L’avanguardia. Ma la crisi da sola non basta. Non esiste crisi di un
ordine politico e istituzionale che quello stesso ordine non sia in grado
di risolvere, anche se a prezzo di una progressiva emarginazione dalla
storia della comunita politica che esso regge e di un progressivo
imbarbarimento della convivenza civile. E’ necessario che governi,
classe politica e opinione pubblica siano in qualche modo preparati alla
sua venuta, e che in quel momento I’alternativa sia sul campo. Questo é
il ruolo delle avanguardie rivoluzionarie e, nel caso dell’Europa, dei
federalisti. Sta qui il senso del loro lavoro, oscuro e apparentemente
sterile, nel periodo che precede la crisi. Del resto non a caso sono stati
i federalisti — anche se pochi se ne ricordano — a lanciare i progetti
dell’elezione diretta del Parlamento europeo e della moneta europea,
che hanno segnato i due punti culminanti del processo di unificazione
fino ad oggi. E’ essenziale quindi che essi continuino a rimanere sul
campo, portando avanti con tenacia i loro due compiti fondamentali:
quello di rilanciare continuamente I’iniziativa nei confronti di governi e
di classi politiche che sono bensi disposti talvolta ad applaudirli, ma che

sono decisi a non abbandonare il potere; e quello di tener viva la fiamma
dell’idea dell’unita federale dell’Europa in un’opinione pubblica di-
stratta e inerte, nell’attesa che I’occasione si manifesti, in modo che
quello che é oggi un consenso debole e passivo diventi volonta politica
e partecipazione consapevole alla battaglia costituente. Mal’avanguar-
dia non é il solo attore del processo. Ve ne sono altri, ed e essenziale per
I’avanguardia individuare la loro identita e il loro ruolo.

La leadership occasionale. E’ importante sottolineare che gli altri
protagonisti attivi del processo, nella fase della mobilitazione del con-
senso, non possono essere delle istituzioni (anche se I’avanguardia deve
mantenere un contatto intenso con le istituzioni esistenti per richiamarle
alle loro responsabilita e per denunciarne le inadempienze). Non posso-
no essere i governi e i parlamenti nazionali in-quanto tali, che hanno
piuttosto una funzione di freno; non possono essere la Commissione, e
nemmeno il Parlamento europeo, il cui ruolo, al di la della loro attuale
debolezza e inconsistenza, é quello di gestire I’acquis communautaire, e
non quello di portare avanti un’azione rivoluzionaria. Si tratta piutiosto
di grandileaders, giunti ai gradi pin elevati della responsabilita politica,
che fanno parte delle istituzioni, ma non si identificano con esse: che anzi,
grazie all’elevatezza della posizione che occupano, riescono talvolia,
con aiuto dell’eccezionalita delle circostanze, a sottrarsi alla logica
nazionale della competizione per il potere e a entrare in contatto con la
realta ben pitt profonda del processo storico e dei suoi nodi cruciali, e
cosi a raccogliere il messaggio delle avanguardie. Soltanto questi
uomini, esercitando quella che Albertini ha chiamato la leadership
occasionale del processo, possono mobilitare il consenso dei cittadini e
indurli a sentirsi un popolo. Senza la presenza di uno o pii di questi
uomini, le energie potenziali liberate dalla crisi non potrebbero essere
mobilitate e dirette verso l'obiettivo di una grande trasformazione
istituzionale, ma sarebbero destinate a riassopirsi nella quotidianita.

Il tramite. Esiste infine nei paesi dell’Unione e nel Parlamento
europeo un numero ristretto di uomini politici non di vertice che, purnon
potendosi impegnare per l'unificazione politica dell’Europa a tempo
pieno perché coinvolti nella competizione per il potere e nella sua
gestione, intuiscono il carattere storicamente decisivo del problema e
potrebbero essere disposti a svolgere un importaite lavoro di prepara-
zione, simile a quello dei membri del gruppo del «Coccodrillo» nell’am-
bito del Parlamento europeo quindici anni fa sotto I'impulso di Spinelli.



Questi uomini, che devono essere pazientemente cercati dai federalisti,
possono fare da tramite tra I’avanguardia e la leadership occasionale,
giocare un ruolo importante nell’ organizzazione del consenso quando la
leadership occasionale si dovesse manifestare e fare da prima cassa di
risonanza delle idee e delle proposte dell’ avanguardia.

La fase costituente in senso stretto. Se la mobilitazione del consenso
dei cittadini (cioe la formazione del popolo europeo) avra successo, il
processo entrera nella sua fase costituente in senso stretto. In questa fa-
se ritorneranno in gioco le istituzioni. E’ presumibile che il Consiglio
europeo — o comunque un certo numero di Capi di Stato e di governo —
conferisca al Parlamento europeo, o ad un organo composto di parla-
mentari europei e di parlamentari nazionali, o ancora, e forse piu
probabilmente, ad un’Assemblea costituente eletta ad hoc, il compito di
formulare una Costituzione federale. Sarebbe comunque inutile tentare
di definire fin d’ora la procedura precisa nella quale questi atti prende-
ranno forma e si succederanno perché nei momenti rivoluzionari le car-
te si mescolano, gli scenari si trasformano con grande rapidita e le
- previsioni vengono sistematicamente smentite. Del resto oggi non ¢
definito nemmeno il quadro geografico nel quale si formera il primo
nucleo federale, che peraltro non sembra sia destinato a coincidere con
quello degli Stati che nella fase costituente saranno membri dell’ Unione
e che conseguentemente determineranno la composizione dei suoi orga-
ni. Il compito dei federalisti rimane comunque quello di continuare a far
circolare nelle classi politiche e tra i cittadini la parola d’ordine della
Costituzione federale europea nell’attesa che I’evoluzione delle circo-
stanze consenta quella giunzione tra avanguardia, cittadini e potere che
¢ la condizione indispensabile di ogni trasformazione rivoluzionaria.

Il Federalista

9
Luigi Sturzo
tra autonomismo e federalismo
RODOLFO GARGANO

Introduzione.

La vicenda umana e politica di Luigi Sturzo (1) ¢ per parecchi versi
singolare e paragonabile solo a pochi altri esempi di illustri personalita
portate dal volgere degli eventi e dalla passione civile ad essere elemento
fondante di un nuovo modo di intendere e di agire nelle comunita dei
popoli. Siciliano di nascita, ma presto in contatto con gli ambienti
ecclesiastici romani dopo la sua ordinazione sacerdotale, Luigi Sturzo
ebbe la ventura di vivere a cavallo delle due esperienze del Regno e della
Repubblica del neo costituito Stato nazionale italiano e di partecipare alle
problematiche locali del governo cittadino assistendo anche alle vicende
terribili della due guerre mondiali, che ponevano con urgenza la questio-
ne del governo del mondo, in un contesto italiano ed europeo dove
I’amara riflessione sul fenomeno del nazifascismo e del bolscevismo
imponeva una scelta precisa di democrazia e di liberta.

La sua stessa vita, che abbraccia circa tre generazioni, pare scandire
profeticamente tale percorso, e in effetti proprio la sua attivita di politico
pud agevolmente dividersi in due grandi periodi, ciascuno di circa
trent’anni, in cui Sturzo ora si dedica con passione alla disamina dei
problemi dell’amministrazione locale, ora affronta con pari vigore e
tenacia le piu controverse questioni di livello internazionale, dando al
termine della sua esistenza quasi un suo suggello a due grandi realizza-
zioni della politica del dopoguerra, e cio¢ 1’ordinamento regionale del
costituente italiano del 1948 e I'inizio del processo di integrazione
europea. E’ proprio questa doppia esperienza di Sturzo, della piccola
dimensione della comunita cittadina e della grande dimensione della
comunita mondiale, in cui speciale rilevanza era assunta dai tumultuosi
rivolgimenti politici dell’Europa, a porre concettualmente le premesse
del suo interesse per istituzioni che superando la visione burocratica ed



accentrata dello Stato nazionale realizzassero una comunita realmente a
misuradell’uomo: sicché ambedue quelle scelte della classe politica della
Repubblica si puo dire che in buona misura traggono le loro origini, sia
pur parzialmente, dalle linee guida del suo pensiero, restando altresi
tuttora un validissimo contributo all’analisi politica della societa italiana.

In questo contesto una speciale rilevanza riveste certamente anche la
sua adesione al moto per I’unita europea del secondo dopoguerra, che
rendeva concrete talune sue affermazioni del suo esilio fuori d’lItalia,
nell’ambito pil generale del suo impegno per una democrazia internazio-
nale. Se si pon mente al fatto che il processo di integrazione europea € in
realta nato, di la dalle generiche aspirazioni del Comitato Paneuropa del
conte Coudenhove-Kalergi e dalla buona volonta di Briand e Stresemann
nell’intervallo fra le due guerre, proprio dall’incontro e dal comune
sentire di tre uomini, come Adenauer, Schuman e De Gasperi, che erano
anche espressione di partiti democristiani, appare abbastanza significa-
tiva’opera intellettuale del sacerdote calatino che per lunghi anni aveva
dato impulso e vigore ad un modo nuovo di far politica, che coniugasse
insieme un altissimo senso etico del dovere e un ardire mirabile di fondare
nuovi ordini politici.

Con Luigi Sturzo infatti I’esplorazione concettuale di nuove basi
tendenti a istituzioni piu libere e democratiche, anche per le sue partico-
larissime vicende personali che lo condussero alla fondazione di un
partito cattolico prima, e alla lotta contro il fascismo e all’esilio nei paesi
anglosassoni poi, assume una valenza amplissima, tuttora di eccezionale
significato per I'Italia e per il suo faticoso avanzare dalla prima alla
seconda Repubblica. Certo, il suo procedere dall’autonomismo al
federalismo, cosi come la scelta europeista, non € scevro di oscurita e di
contraddizioni: questo tuttavia non giustifica I’atteggiamento di larga
parte degli studiosi e commentatori della copiosa produzione sturziana,
i quali, con significative eccezioni, hanno preferito ignorare questo
rilevante aspetto del pensiero di Sturzo (2), che invece piu che mai
acquista al giorno d’oggi una sua bruciante attualita, ed ¢ insieme di
monito per i troppo facili sostenitori di improbabili «ingegnerie istituzio-
nali» e di impulso per chi intenda realmente adoprarsi per il migliora-
mento delle societa umane.

L’antistatalismo meridionalista.

L’adesione ad una visione autonomista nei rapporti fra governo
nazionale e comunita locali sorge prestissimo nel giovane Sturzo e

1’accompagna si pud dire per tutto il corso della sua vita, saldandosi da
un lato conil suo meridionalismo e dall’altro con un approccio antistatali-
sta che continua perfino nel periodo della Repubblica. Cosi negli anni di
fine secolo Sturzo avvia una forte lotta contro lo Stato accentratore,
riprendendo da siciliano il problema del decentramento amministrativo
che gia avevano sollevato i gruppi cattolici che si rifacevano a Giuseppe
Toniolo e Roberto Murri. Ma Sturzo inserisce il problema del governo
locale nel pil vasto aspetto dell’attenzione che a suo giudizio avrebbe
dovuto avere il nuovo Stato nazionale nei confronti della Sicilia e delle
classi pitl deboli del Mezzogiorno, quali i contadini e piu in generale la
povera gente, ed & sotto tale profilo che Sturzo si scaglia contro la «guerra
regionalista» rivendicando 1'esigenza di pervenire al pil presto ad una
vera autonomia municipale e regionale (3).

In tale contesto, uno speciale ruolo € riservato al comune, considerato
«ente concreto» rispetto alla provincia, alla regione e allo Stato, per cui
con qualche ragione questo autonomismo ¢ stato definito soprattutto
municipalismo. II partito municipale democratico cristiano ha cosi nel
programma municipale del 1902 a Caltanissetta la rivendicazione forte
dell’autonomia, se pur intesa essenzialmente nei suoi aspetti finanziari e
amministrativi. D’altra parte, Sturzo non dimentica la rilevanza della
regione, da lui vista giustamente come I’Ente che meglio pud opporsi alle
pretese del potere centrale. Nel suo Pro e contro il Mezzogiorno del 12
luglio 1903, scriveva testualmente: «La questione ¢ li: noi siamo
regionalisti... La Sicilia ai Siciliani, una nuova dottrina di Monroe, deve
essere labase di un vero movimento politico siciliano... a cui aderirebbero
tutti gli altri partiti, con la bandiera di autonomia amministrativa e
finanziaria, e col carattere di lotta al governo centrale». E aggiungeva: «I
fieri siciliani di un tempo si ricordino che questa terra non & nata per
servire, ma ha servito quasi sempre, per la vigliaccheria dei suoi figli» (4).
Del resto, appena due anni prima, dichiarando «lo sono unitario, ma
federalista impenitente» (5), aveva scritto che il rimedio ai mali d’Italia
(si riferiva soprattutto ai differenti pesi fiscali nelle diverse parti del
Regno) «sarebbe ed & un sobrio decentramento regionale ed amministra-
tivo e una federalizzazione delle varie regioni, che lasci intatta I’unita di
regime» (6).

Non ¢ chi non vede, proprio da questi passi, le ambiguita e le
incertezze del pensiero di Don Sturzo, e non soltanto nella parte in cui
mescola decentramento amministrativo e federalizzazione dell’Italia:
piti rilevanti infatti appaiono gli accenti nazionalistici relativi alla Sicilia,
che mal si conciliano con una scelta di autonomia «amministrativa e



finanziaria» e con lo stesso rifiuto della secessione, che ne sarebbe vi-
ceversa la conseguenza pil logica sulla strada di un evidente favore per
un nazionalismo isolano. Mentre & indubbio tuttavia che la strada
dell’indipendenza della Sicilia non fu mai presa realmente in considera-
zione dal sacerdote calatino (7), appare piuttosto probabile che 1’uso
indistinto di termini fra loro confliggenti, decentramento e federalismo,
fosse dovuto in buona misura all’esigenza di non apparire in opposizione
di regime rispetto allo Stato unitario uscito da Porta Pia (8), e fors’anche
dinon dare priorita ai problemi istituzionali, rispetto a quelli di contenuto,
che richiamavano urgenti interessi delle classi contadine, la cui mancata
soluzione era a suo dire la causa preminente della sudditanza civile e
psicologica del Mezzogiorno (9).

Certo, non si puo disconoscere che nella scelta federalista, peraltro
dichiarata senza alcuna esitazione sin dal 1901, permane una qualche
genericita, che rivela I’originaria simpatia per Gioberti e i neoguelfi, di
comune matrice cattolica, ma poco federalisti rispetto per esempio al
rigoroso impianto strutturale del federalismo di Cattaneo. Tuttavia, se lo
stesso apparente bisticcio di parole tra «unitario» e «federalista» &
spiegabile col carattere proprio del federalismo, che mira con tutta
evidenza a coniugare diversita ed unitd, perfino il richiamo a «decen-
tramento» e «federalizzazione» appare quasi una graduazione logica o
temporale di fasi diverse o successive con le quali assicurare il massimo
possibile di autogoverno alla comunita locale pur nel necessario coordi-
namento col livello superiore del governo centrale. Sturzo, invero,
all’epoca non avrebbe potuto far altro che indicare un percorso da
perseguire, e con indomito vigore, per le popolazioni del Mezzogiorno e
in particolare per la Sicilia, convinto piti che mai che nell’autonomia
locale coordinata a livello di Stato-nazione esse avrebbero trovato quel
riscatto civile, economico e morale cui giustamente aspiravano (10).

Tali considerazioni trovano in un certo senso conferma nella tenacia
con la quale Sturzo, dopo la fondazione del Partito popolare italiano,
ripropose nel 1921 a Venezia, durante i lavori del IIl Congresso nazionale
del partito, un nuovo ordinamento dello Stato fondato sulla costituzione
dellaregione, come «ente elettivo-rappresentativo, autonomo-autarchico,
amministrativo-legislativo» (11): laregione & infatti per Sturzo unarealta
naturale in cui meglio pud realizzarsi il decentramento e 1’autonomia
fiscale che peraltro, ad evitare fenomeni di anarchia, va coordinata a
livello nazionale. Anzi, & proprio il concetto di coordinamento che viene
introdotto come essenziale nei rapporti fra i diversi livelli di governo, dal
comune ai consorzi di comuni e alle provincie, enti tutti che vanno

mantenuti ed organizzati, secondo un principio che in effetti non puo che
considerarsi assai vicino al sistema istituzionale federale (12).

In tale contesto, lo spirito che permea di sé tutta I’opera di Luigi
Sturzo, e non solo nel primo trentennio della sua attivita di uomo politico
ed amministratore locale, fino al suo forzato esilio fuori d’Italia del 1924,
¢ la sua vis polemica contro lo Stato burocratico accentrato, condotta
talora anche con accenti vibranti di inusitata asprezza. Gia nell’Appello
a tutti gli uomini liberi e forti del gennaio 1919, Sturzo testualmente
diceva: «Ad uno Stato accentratore tendente a limitare e regolare ogni
potere organico e ogni attivita civica e individuale, vogliamo sul terreno
costituzionale sostituire uno Stato... che riconosca i limiti della sua
attivita, che rispetti i nuclei e gli organismi naturali — la famiglia, le
classi, i comuni...» (13). Come ognuno puo riscontrare, il riferimento,
invero di singolare attualita, & a quel principio di sussidiarieta, che da
sempre considerato essenziale ai sistemi federali, ¢ da Sturzo rivendicato
come insopprimibile ad una societa non statalista e che recentemente ¢
stato anche inserito nell’ordinamento comunitario dal Trattato di
Maastricht sull’Unione europea (14).

Questo contesto di base non andra perso nemmeno durante gli anni
trascorsi da fuoriuscito, nel Regno Unito e negli Stati Uniti, fino al suo
rientro in Italia nel 1946, anzi ne acquistera maggiore vigore in presenza
dell’oppressione nazifascista nel continente europeo. Sotto tale profilo
s’inserisce anzi una critica puntuale allo Stato nazionale, che viene
sviluppata in quel periodo con dovizia di particolari. Scrive Sturzo:
«Sotto tutte le latitudini i caratteri dello Stato-nazione furonoil centralismo
ognor crescente, il militarismo basato sulla coscrizione e gli eserciti
permanenti, la scuola di Stato come mezzo per creare un conformismo
nazionale... L’economia liberale e I’ internazionalismo avrebbero dovuto
sviluppare molto pil vigorosamente il senso cosmopolita in opposizione
al nazionalismo» (15). Qui non solo puntualmente vengono richiamati gli
aspetti piu rilevanti delle caratteristiche dello Stato-nazione, dall’esaspe-
rato centralismo burocratico alla deliberata commistione fra militarismo
e scuola di Stato, quest’ultima evidentemente orientata all’altro, ma
altresi ¢ evidenziata I’opposizione irriducibile tra nazionalismo e cosmo-
politismo, tra senso di appartenenza esclusiva ad una data nazione e
coscienza di far parte della comune umanita al di sopra delle artificiali
barriere nazionali, con una punta di amarezza per la debolezza delle
organizzazioni liberali e socialiste nei confronti di questo Stato, oltre che
per la Chiesa, che ad esso s’oppose, in una lotta pero «in cui fu sconfitta».



Per un internazionalismo senza pii guerre.

Gli anni dell’esilio furono per Sturzo motivo di ulteriori riflessioni sui
problemi dell’internazionalismo e del governo del mondo. In effetti, la
polemica autonomista portava inevitabilmente ad un approfondimento
anche dal versante internazionale dei temi legati allo Stato totalitario
affermatosi col nazifascismo, in particolare per ciod che atteneva alla
possibilita della comunita internazionale di porre dei limiti al potere degli
Stati, onde pervenire al disarmo universale e all’eliminazione del «diritto
di guerra», come del resto gia recitava il programma del Partito popolare.
Per la verita, I’avvento della Societa delle Nazioni voluta da Wilson
all’indomani della prima guerra mondiale aveva trovato il Nostro piena-
mente favorevole in linea di principio alla costituzione di un organismo
oltre gli Stati, ma non senza fare a meno di evidenziare le «organiche
deficienze» del suo statuto, permanentemente in bilico tra la riaffermata
indipendenza dei singoli Stati e I’autorita della Societa. Per Sturzo, «...la
Societa delle Nazioni ha meno autorita di un imperatore medioevale che,
se non altro, aveva la forza del proprio regno particolare e degli eserciti
che assoldava; ha meno prestigio di un papa medioevale, i cui responsi
politici erano appoggiati sull’autorita religiosa, tale da far decadere un re
e sciogliere i sudditi dal giuramento di fedelta» (16).

E tuttavia, secondo il sacerdote calatino, il piano pit solido per
rinsaldare la Societa delle Nazioni ¢ la fiducia nell’opinione pubblica
degli Stati democratici, nello spirito di unaricerca assidua e costante della
pace e della convivenza fra i popoli: in tal senso, per un nuovo assetto
dell’ordine politico internazionale, la Societa dovra fondarsi su delle
federazioni regionali di Stati, identificate in base ad una certa omogeneita
socio-economica (17).

Ma Sturzo non si nasconde che il problema principale sia quello
dell’eliminazione del «diritto di guerra», che & strettamente collegato al
potere coercitivo di una siffatta organizzazione. «Nello Stato — scrive
amaramente — tutti i cittadini sono disarmati e solo il potere pubblico &
armato; nella comunita internazionale tutti gli Stati sono armati e solo
’autorita internazionale ¢ disarmata. In questa situazione 1’esercizio di
un potere coercitivo ¢ nullo» (18). Tuttavia questa affermazione di
principio incontra in Sturzo la difficolta della sua pratica realizzazione.
Egli si trova di fronte allo stesso dilemma affrontato e non risolto da Kant,
una volta pervenuto alla conclusione che per garantire una pace perpetua
occorreva piegare «la selvaggia liberta» degli Stati, assoggettandoli in
un’unione federativa universale al dominio del diritto nelle relazioni

interstatali ed eliminando allaradice la guerrae |’anarchia internazionale.
Non conoscendo in modo preciso il meccanismo federale — che pure era
stato esposto nei saggi del Federalist, elaborati in difesa della Costituzio-
ne federale degli Stati Uniti d’ America e pubblicati nel 1787 — Kant non
seppe dare risposta al problema dei rapporti tra il potere federale e i pote-
ri degli Stati e ¢id lo portd a denunciare il pericolo della trasformazione
della federazione in impero (19). Allo stesso modo Sturzo denuncia il
pericolo della nascita di un super-Stato che «si tradurrebbe in una
dominazione egemonica intollerabile» (20), dimostrando di non avere
ben chiaro come «superare completamente il dualismo antagonistico di
ragione e di forza con unaloro sintesi attraverso larazionalizzazione della
forza stessa... e sostituire, ciog, al diritto di vittoria che ¢ diritto di pura
forza, un diritto giudiziario e sociale che & un diritto di ragione» (21). La
necessita di costruire fra gli Stati un legame istituzionale cogente, e
quindi un vero e proprio ordinamento giuridico che ¢ quello dello State
federale, era infatti la condizione ineliminabile per eliminare quel diritto
di guerra contro cui polemizzava Sturzo e realizzare un internazionalismo
senza pill guerre che era nei voti del sacerdote calatino (22).

D’altra parte la sua difficolta & anche legata al fatto che egli oscilla fra
due interpretazioni della guerra e della sua causa, laddove arriva ad
affermare che la guerra & una scelta volontaria, non ¢ né un fatto ine-
luttabile né un accadimento inevitabile: anzi, «... non c’¢ contrasto fra
Stati che non possa portare alla guerra, e non c’¢ contrasto che non possa,
pil 0o meno bene, essere regolato con mezzi pacifici» (23) e per ci0 stesso
la responsabilita delle classi dirigenti degli Stati nazionali, cosi come si
erano venuti a configurare in Europa col fascismo, ¢ da lui chiaramente
denunciata senza mezzi termini in alcuni suoi articoli apparsi a Parigi tra
il 1937 e il 1938. Di conseguenza, per risolvere tale situazione Sturzo
preferiva invocare la ripresa dello spirito cristiano di fratellanza ad opera
dei governi e non scorgeva nella stessa politica internazionale e nella
persistenza di entita sovrane come gli Stati la causa strutturale che di fatto
favoriva I’anarchia internazionale e creava le basi della guerra: ma nel
dicembre del 1926 era pur insorto contro il dogma della sovranita assoluta
dello Stato, espressamente dichiarando: «Noi neghiamo la concezione
della sovranita assoluta ed illimitata dello Stato» (24). Differentemente
che nel problema dei rapporti centro-periferia all’interno dello Stato, in
cui, dopo aver specificatamente denunziato lo statalismo imperante, a-
veva altresi avanzato concrete proposte di limitazione dei poteri del go-
verno nazionale mediante Iistituzione delle regioni, nell’ambito interna-
zionale Sturzo auspica ancora una rivoluzione morale che conduca gli



Stati, sia pure con gradualita, a rinunziare ad ogni diritto di guerra:
«Allora gli Stati non useranno pit i mezzi violenti, ma potranno usare le
gni del persuadere e del costringere; non danneggeranno piti popolazioni
innocenti... ma cercheranno di avere dalla loro parte la maggioranza del
Consiglio o dell’ Assemblea e il giudizio favorevole dei tribunali arbitra-
li» (25). Ma si avvede anche presto dell’insufficienza di un vincolo
morale (26), e in particolare a proposito della necessaria inclusione della
Germania in una nuova organizzazione europea, non pud fare a meno di

suggerire esplicitamente il ricorso al principio federativo e la creazione
di una Federazione europea (27).

Italia regionale ed Europa federata.

Quando nel settembre del 1946 Luigi Sturzo rientra in Italia trova ad
accoglierlo un paese per taluni aspetti fondamentalmente diverso da
quello che aveva lasciato ventidue anni prima. Caduto il fascismo,
rimessa in discussione la stessa struttura dello Stato, modificati sostan-
zialmente i rapporti di forza fra i partiti politici che esistevano all’epoca
del suo esilio e sortine di nuovi, Sturzo si trovd ben presto nella scomoda
poltrona del polemista e del censore il piti delle volte inascoltato, in primo
luogo dagli stessi dirigenti della Democrazia cristiana che del Partito
popolare aveva preso il posto e I’eredita nel secondo dopoguerra.

In realta, con I’avvento della Costituzione repubblicana che si ispira-
va ad un modello piuttosto decentrato di Stato unitario, sembro che fosse
giunto il momento di dar corpo a quell’avanzata forma di autonomia
locale che era uno dei punti cardine di Sturzo sin dai tempi della Croce
di Costantino. E in effetti lo Stato regionale uscito dai lavori della
Costituente, secondo quanto sostenuto da Gaspare Ambrosini gia nel
1933, pareva realizzasse gran parte delle rivendicazioni autonomistiche
del programma di Venezia. Pur fra numerose, oltre che minuziose cri-
tiche, il sacerdote calatino, con svariati interventi su autorevoli giornali
fra il marzo e il maggio del 1947 e con la sua raccolta La regione nella
nazione del 1948, difese con vigore la scelta del costituente rispetto agli
interessati detrattori dellistituto regionale. «Cattaneo e gli altri — scrive
Sturzo — non volevano una federazione di Stati belli e fatti (I’idea dei
neoguelfi cadde presto); essi si opposero ad uno Stato uniformizzato e
centralizzato; essi volevano uno Stato strutturalmente unitario e organi-
camente regionalista... Non si tratta di cambiare la struttura unitaria dello
Stato in struttura federale: si tratta di dar voce reale, effettiva e libera al
popolo attraverso I’elettorato e la rappresentanza regionale» (28). E a
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coloro che I’accusavano di voler smembrare I’Italia col federalismo,
replicava: «La regione non pud prendersi come una semplice circoscri-
zione territoriale, come & in Francia il dipartimento. La regione nostra
dovra essere messa in equidistanza fra il dipartimento francese e il
cantone svizzero. Le regioni non saranno mai Stati sovrani, come sono i
cantoni svizzeri, limitati solamente dall’autorita confederale che li unifi-
ca: né potranno considerarsi dei semplici dipartimenti, nei quali si
esprima sola e tutta ’autorita dello Stato» (29).

In realtd, non si pud disconoscere che si debba in buona parte proprio
all’opera di Sturzo I’adesione del costituente italiano alla scelta dello
Stato regionale, superando riserve e dichiarate opposizioni che nasceva-
no da decenni di tradizioni basate sulla pretesa superiorita dello Stato
burocratico accentrato di stampo napoleonico. Un momento di rottura
con tale tradizione si era del resto gia verificato nel 1946, al momento
dell’approvazione dello Statuto della Regione siciliana, uno Statuto che
a detta di molti contiene in talune sue parti chiari aspetti di federalismo
(30). E anche se I’inevitabile assorbimento delle funzioni dell’ Alta Corte,
ivi prevista, da parte della Corte costituzionale italiana, provoco I’indi-
gnazione e I’amarezza anche di Luigi Sturzo, tuttavia ¢ un fatto che lo
Statuto siciliano risulta ancor oggi espressione di una regione ad avanza-
ta autonomia, assimilabile ad analoghe esperienze spagnole, come la
Catalogna.

Se & universalmente nota I’attivita del sacerdote calatino volta al
riconoscimento di un’autentica autonomia delle comunita locali, lo € in
effetti meno quella con la quale, sviluppando le riflessioni dell’esilio
sulla comunitd internazionale, Luigi Sturzo aderisce senza riserve al
moto per 1’unita europea e auspica vivamente la nascita di un’Europa
federata. In un suo intervento su 1/ Popolo dell’ aprile del 1948 si mostra
del tutto favorevole all’unita europea in forma federale, anzi si chiede:
«Sara pit fortunata I'Europa di oggi, che non sia stata quella del passato
prossimo o remoto? Ecco la domanda che viene rivolta a noi, federalisti
del 1948» (31). Del resto, aveva gia scritto due anni prima: «L’Europa,
con sforzo perseverante, dovra divenire una e rinsaldare i vincoli morali
e materiali fra i popoli che han creato la presente civilta», e ancora a piu
chiare lettere nel 1939: «Nel 1914 si disse che si combatteva per I’'ultima
guerra: oggi si deve dire che si combatte per la Federazione europea. 11
problema internazionale dell’Europa ¢ la posta di questa guerra: o la
federazione o I’egemonia del nazionalismo alleato al bolscevismo» (32).
Per Sturzo, fral’altro, nel dopoguerral’economia non avrebbe pill potuto
essere «strettamente nazionale» e per questo doveva essere «federativa»,



fra diverse unita economiche da cui doveva essere bandita ogni forma di
autarchia, che «per definizione ¢ anti-federativa» mentre «la federazione
richiede un’economia aperta e non chiusa». In questa previsione c’¢
I’Europa: «Gli Stati Uniti d’Europa — scriveva nel 1929 — non sono
un’utopia, ma soltanto un ideale a lunga scadenza, con varie tappe e con
molta difficolta. Occorre anzitutto il risanamento finanziario attraverso
la sistemazione definitiva di tutti i debiti di guerra, e il risanamento delle
diverse monete. Procedere quindi ad una revisione doganale che prepari
un’unione doganale, con graduale sviluppo fino a poter sopprimere le
barriere interne. Il resto verra in seguito». E aggiungeva nel dopoguerra:
«Noi vogliamo un’Europa indipendente e federata. Se 1’oriente restera
totalitario, la Federazione europea comincera da occidente...» (33).

Nonostante la tarda eta, Sturzo partecipa con lettere, messaggi,
interventi alle problematiche aperte dal processo di integrazione europea,
siiscrive al Movimento federalista europeo di Altiero Spinelli (34), firma
il manifesto per la Petizione per un Patto federale predisposto dai
federalisti nel 1950, invia una sua missiva di plauso al Congresso di
fondazione a Ginevra del Consiglio dei Comuni d’Europa, che in tale
processo di integrazione europea voleva a buon diritto rappresentare la
voce delle comunita di base di tutta Europa. Nominato senatore a vita, nel
1953 ¢ presente con un suo messaggio a Paul-Henry Spaak per il
Congresso dell’Aja del Movimento europeo, ed ¢ duro con Mendés
France per la caduta della Comunita europea di difesa all’Assemblea
nazionale francese (35). Ormai varata nel 1957 la Comunita economica
europea, Sturzo affida alla «<nuova societa» il compito di proiettarsi verso
il Sud, convinto che in tale direzione debba ritrovarsi la «pacificazione
araba» e piu in generale «una politica economica e culturale dell’Europa
nel Mediterraneo» (36).

Conclusioni.

Quando mori a Roma, I’8 agosto 1959, Luigi Sturzo parve ai piu un
«sopravvissuto», portatore di idee ed interessi che piu non collimavano
con le nuove aspirazioni della classe politica uscita dal fascismo e che si
apprestava ora a governare I’ Italia repubblicana. Eppure, se lo Sturzo del
secondo dopoguerra mantiene intatte la tensione politica e morale dello
Sturzo amministratore locale e segretario nazionale del Partito popolare
e dello Sturzo degli anni dell’esilio, cid avviene certamente non a scapito
della sua attenzione vigile e compartecipe della realta quotidiana, cui lo
portava proprio la sua passata esperienza di politico avveduto e tenace-

mente legato alla concretezza dei problemi. Piuttosto, appare significa-
tivo allo studioso sia il continuo adattamento dei suoi ideali politici, fermi
restando taluni suoi punti fermi, alle mutevoli condizioni politiche del
momento, sia I’introduzione di nuovi percorsi e suggerimenti tendenti a
realizzare nei fatti le maggiori aspirazioni del sacerdote calatino.

Fra questi suoi punti fermi, il primo posto merita certamente la sua
appassionata opera per un riscatto delle popolazioni meridionali, e in
particolare della sua Sicilia, non attraverso I’elargizione dall’alto di un
grado piu rilevante di progresso sociale, economico e morale, quanto
piuttosto mediante un’assunzione dal basso di responsabilita per la
gestione, sia pur rischiosa, ma in piena autonomia, degli affari della
comunita di base. In questo senso, 1’autonomismo di Sturzo, che ¢ di volta
in volta municipalismo o regionalismo, di 12 da taluni isolati eccessi
verbali, vuole esprimere non uno sterile richiamo ad abusati slogan di tipo
«nazionale» o «nazionalistico», preludio a forme esasperate di micro-
nazionalismo e di scelte secessionistiche sempre aborrite da Sturzo, ma
la razionale e democratica opzione per una democrazia comunitaria
fondata su un armonico coordinamento tra governi locali e governo
centrale, in una visione complessiva sostanzialmente federalista, e che
racchiude altresi un’elevatissima tensione morale e pedagogica.

Ma anche per un altro ordine di motivi Sturzo non & solo autonomismo
o lotta per I’istituzione di un livello locale di governo nella liberta e nella
democrazia. Il fenomeno dell’avvento del nazifascismo in Europa e i
problemi della comunita internazionale, visti alla luce di un piu giusto
ordine internazionale fondato sull’abolizione del diritto di guerra, I’ave-
vano fatto riflettere profondamente, specie durante il suo esilio fuori
d’Italia, su un altro aspetto delle relazioni esistenti nelle societa umane,
e ciog quello deputato a sovraintendere ai rapporti fra gli Stati. Sotto tale
aspetto, su una netta presa di posizione contro la guerra, sulla sua assoluta
negativitd, e sull’altrettanto assoluta esigenza di pervenire decisamente
al suo superamento, Sturzo & parimenti reciso: anche se poi ¢ I'inevitabile
conclusione di dover ipotizzare un adeguato potere coercitivo per un’au-
toritd internazionale superiore che rende perplesso ed incerto il suo
giudizio sulla Societa delle Nazioni prima e sull’ONU poi, e contraddit-
toria e inadeguata la sua proposta di una rivoluzione morale che spinga
gli Stati a rinunziare al diritto di guerra.

Ad una prima disamina, il suo federalismo rischia percio di apparire
di una qualche genericita (37), stretto tra un autonomismo angusto e un
internazionalismo moraleggiante, ed abbastanza marginale lo stesso
interesse del sacerdote calatino per il processo di unificazione europea,
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cui anche per I’eta avanzata non poteva dedicare ampi approfondimenti.
E tuttavia tale giudizio sarebbe probabilmente erroneo per difetto e
certamente anche ingeneroso nei confronti di una personalita certamente
eccezionale, anche con riferimento ai suoi contemporanei. Basta por
mente alla tenacia con cui Sturzo denunzi6 instancabilmente 1’occhiuta
onnipresenza e la pretesa onnipotenza dello Stato, per dedurre che la sua
opera variesaminata alla luce di un pitt complesso approccio interpretativo,
fondato su una precisa lotta antistatalista cui egli in sostanza dedico tutta
la sua vita. Invero, la sua incessante attivita a favore dell’autonomia del
governo locale, cosi come quella per pervenire concettualmente all’abo-
lizione del preteso diritto di guerra, non sono altro che due inseparabili
aspetti dell’unica tenace opposizione allo Stato-Moloch, accentratore e
illiberale all’interno, imperialista e guerrafondaio a livello internaziona-
le.

Sotto tale profilo, la sua critica minuziosa alle caratteristiche dello
Stato-nazione e al nazionalismo che ne & risultato il supporto ideologico,
il suo rifiuto della sovranita assoluta e illimitata dello Stato, la sua
denuncia del contrasto irriducibile fra nazionalismo e cosmopolitismo,
pongono senza mezzi termini Luigi Sturzo in prima linea, e con accenti
di straordinaria attualita, di fronte al problema dello Stato burocratico
accentrato nato dall’esperienza della rivoluzione francese, o meglio
ancora, della totale contrapposizione di tale modello statuale rispetto ad
una societa libera e democratica qual era quella che il sacerdote calatino
ambiva costruire. La sua adesione al federalismo europeo e al processo
di integrazione visto come una tappa verso gli Stati Uniti d’Europa ne &
la logica conseguenza e in un certo senso anche il coronamento del suo
impegno politico ultradecennale. Ma Sturzo ha avuto anche il merito
indiscusso di saldare i problemi comuni della vita della povera gente con
quelli propri della classe dirigente, le questioni di contenuto con quelle
istituzionali e di struttura dello Stato, i pregi e i difetti della piccola
dimensione cittadina e regionale con quelli della comunita internazionale
e delle relazioni fra Stati sovrani, in un momento particolarissimo prima
di profonda crisi dello Stato nazionale e poi di ricostituzione di nuove
istituzioni statuali dopo le tragedie dei conflitti mondiali (38).

In questo contesto, la battaglia antistatalista, condotta per altro in
grandissima parte in termini positivi, di riforma dello Stato nazionale, e
di costruzione di un superiore ordine internazionale, & la chiave di volta
dell’approccio politico del sacerdote calatino, attento sempre a coniugare
il realismo del riscatto delle popolazioni siciliane e piu in generale del
Mezzogiorno con il tenace impegno per la liberta e la democrazia dei
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popoli, in una prospettiva di unita federale per I’Europa e di pace
universale a livello mondiale.

Certo, Sturzo non arriva a collegare la stessa essenza dello Stato
sovrano superiorem non recognoscens alla politica imperialista e al-
I’anarchia internazionale e, all’interno, ad una politica tendenzialmente
autoritaria e negatrice delle autonomie locali: le numerose intuizioni di
chiara impronta federalista restano quindi spesso prive di organicita e di
difficile collegamento tra loro, sparse come sono fra Ialtro nelle nume-
rose pagine della sua copiosa produzione. Se perd ¢ mancato in Sturzo
I’aver individuato con precisione nella permanenza della sovranita asso-
luta dello Stato I’ origine dell’ accentramento dei poteri a livello nazionale
e dell’anarchia internazionale nei rapporti fra gli Stati, e nel federalismo
(melius, nel federalismo europeo) il suo antidoto piu efficace, resta
tuttavia a suo merito I’aver concepito correttamente la gravita di un
modello statuale quale quello dello Stato-nazione che aveva condotto allo
Stato totalitario, certamente all’antitesi di una societa libera e democra-
tica. Per questi motivi, nel suo impegno antistatalista nella prospettiva
della Federazione europea, & I’eccezionale grandezza di un siciliano fuori
del comune, che resta d’esempio e di sprone per tutti coloro che si
avvicinano anche ai nostri giorni al suo pensiero tuttora di straordinaria
attualita.

NOTE

(1) Luigi Sturzo nasce a Caltagirone il 26 novembre 1871 da famiglia della piccola
nobilta di campagna che I’avvia presto agli studi religiosi, che completaa Roma, dove viene
ordinato sacerdote nel 1894. Tornato a Caltagirone, fonda il settimanale La Croce di
Costantino e da vita ad un’intensa attivita con comitati parrocchiali, societa di mutuo
soccorso, cooperative, fino alla costituzione di un movimento politico di cattolici, che guida
alle elezioni locali, riuscendo consigliere provinciale e nel 1905 pro-sindaco di Caltagirone.
11 18 gennaio 1919 a Roma fonda il Partito popolare italiano, diffondendo il suo famoso
appello A tutti gli uomini liberi e forti, e da segretario del nuovo partito moltiplica la sua
attivita politica, distinta e in opposizione a socialisti e fascisti. All’epoca del congresso di
Venezia del partito dell’ottobre del 1921 aveva gia definito le sue principali tesi
sull’antistatalismo e la difesa delle ragioni delle comunita locali, insieme con un severo
giudizio sul nazifascismo e il bolscevismo. Costretto all’esilio nel 1924 per consiglio del
Vaticano, resta lontano dall’Italia per circa 22 anni, prima a Londra e poi a New York,
ulteriormente precisando le sue tesi sui problemi della guerra e delle relazioni internazio-
nali. Rientra a Roma nel settembre del 1946, e partecipa da subito al dibattito sulla nuova
Costituzione repubblicana, specie per la parte relativa all'istituto regionale, nonché ai primi
passi del processo di integrazione europea aderendo al federalismo europeo di Altiero
Spinelli. Muore a Roma I8 agosto 1959. Fra le sue opere, ora raccolte nell’Opera Omnia
pubblicata da Zanichelli per IIstituto Luigi Sturzo, ricordiamo in particolare: Popolarismo
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e fascismo (1924), La Comunita internazionale e il diritto di guerra (1928), Miscellanea
londinese (1926-1940), Politica e morale (1936), L’Italia e I'ordine internazionale (1944),
Nazionalismo e internazionalismo (1946), La Regione nella Nazione (1949), Politica di
questi anni. Consensi e critiche (1946-1959).

(2) Si veda per tutti il limitato interesse che tali problematiche hanno suscitato fra gli
studiosi partecipanti al congresso internazionale di studi su Luigi Sturzo svoltosi nel marzo
del 1989 a Roma, sotto I’alto patrocinio del Presidente della Repubblica, e i cui contributi
sono oraraccolti in volume per i tipi della Laterza (Gabriele De Rosa (acuradi), Luigi Sturzo
e la democrazia europea, Roma-Bari, 1990).

(3) L’espressione «guerra regionalista» & usata da Sturzo in occasione della polemica
per ’emanazione del decreto Zanardelli sulla riduzione delle tariffe ferroviarie all’interno,
di cui al suo intervento del 12 luglio 1903 su La Croce di Costantino. Sugli aspetti
autonomistici del meridionalismodi Sturzo, vedi Francesco Renda, «Perunariconsiderazione
del meridionalismo sturziano», in Luigi Sturzo e la democrazia europea, cit., pp. 271-74.

(4) Luigi Sturzo, «Pro e contro il Mezzogiorno», in La Croce di Costantino, 12-13
luglio 1903, riportato in C. Petraccone (a cura di), Federalismo e autonomia in Italia
dall’unita ad oggi, Roma-Bari, Laterza, 1995, pp. 159-61.

~(5) Luigi Sturzo, in La Croce di Costantino, Caltagirone, 22 dicembre 1901, riportato
in Id., Contro lo statalismo, a cura di Luciana Dalu, Messina, Rubbettino, 1995, p. 125.

(6) Luigi Sturzo, «Nord e Sud. Decentramento e federalismo» in /I Sole del Mezzogior-
no, 31 marzo-1° aprile 1901, riportato in Id., Contro lo statalismo, cit., pp. 120-21.

(7) Tale posizione di Sturzo & ampiamente confermata non soltanto per aver valutato
I’unificazione italiana come un processo fondamentalmente positivo, ma anche per aver pit
volte ribadito la sua avversione e le sue apprensioni per i progetti separatisti che sorsero in
Sicilia durante I’occupazione alleata del 1945, per ultimo col suo famoso discorso alla
Radio di New York («autonomia si, separatismo no»). Al riguardo vedi Eugenio Guccione,
Municipalismo e federalismo in Luigi Sturzo, Torino, S.E.L, 1994, pp. 22 e 32-3.

(8) C. Petraccone, op. cit., p. 158.

(9) Sull’argomento vedi anche Zeffiro Ciuffoletti, Federalismo e regionalismo. Da
Cattaneo alla Lega, Roma-Bari, Laterza, 1954, pp. 94-5. Per quanto concerne poi le
problematiche dell’autonomia dei poteri locali con riferimento alle esperienze europee,
soprattutto in materia di welfare state ¢ di federalismo fiscale, vedi Pierangelo Schiera (a
cura di), Le autonomie e I'Europa. Profili storici e comparati, Bologna, Il Mulino, 1993,
e I volti del federalismo, a cura dell’Istituto per gli Studi di Politica Internazionale, SPAI,
Milano, 1996.

(10) Altra cosa ¢ il rapporto tra 1’ideologia del popolarismo, che & stato ritenuto
soprattutto I’espressione degli interessi di una societa contadina sostanzialmente
preindustriale, e il moderno Stato burocratico industriale «razionalmente» accentrato
preconizzato da Weber (cosi Norberto Bobbio, Profilo ideologico del Novecento italiano,
Torino, Einaudi, 1986, pp. 122-23). In ogni caso infatti, e partendo proprio dall’autonomismo
sturziano, non pare comungque che si possa condividere questo preteso carattere «premoder-
no» o conservatore come tipico del sistema federale in confronto ad uno Stato unitario
tendenzialmente pil innovatore o progressista, quanto meno per gli aspetti di assai
maggiore liberta e democrazia che si realizzano in una societa pluralistica a potere diffuso,
qual & quella di tipo federale.

(11) Luigi Sturzo, Nicola Antonetti (acuradi), Opere scelte. Riforme e indirizzi politici,
vol. V, Roma-Bari, Laterza, 1992, pp. 35 e segg.

(12) Ibidem, pp. 47 € 61-5. Per la definizione di governo federale come sistema di
governi indipendenti e coordinati, vedi Kenneth C. Wheare, Federal Government, Londra,
1963 (trad. it. Del governo federale, con introduzione di John Pinder, Bologna, Il Mulino,
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1997). Sul federalismo vedi poi Lucio Levi, I/ Federalismo, Milano, Franco Angeli, 1987
¢ pili recentemente anche Corrado Malandrino, Federalismo. Storia, idee, modelli, Roma,
Carocci, 1998.

(13) Luigi Sturzo, Opere scelte. Il popolarismo, vol. 1, a cura di G. De Rosa, Roma-
Bari, Laterza, 1992, p. 40.

(14) Art. 3 B: «...Nei settori che non sono di sua esclusiva competenza la Comunita
interviene, secondo il principio della sussidiarieta, soltanto se e nella misura in cui gli
obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati
membri e possono dunque, a motivo delle dimensioni o degli effetti dell’azione in
questione, essere realizzati meglioalivello comunitario...». L’ argomentodella sussidiarieta
nell’ Unione europea ha destato numerosi interventi e approfondimenti, fra cui si segnalano
Peter-Christian Muller-Graff, «Subsidiarity as a legal principle», in The European Union
Review, Pavia, n.1, settembre 1996, pp. 75 e segg. e Gianluca D’ Agnolo, La sussidiarieta
nell’ Unione europea, Padova, CEDAM, 1998. Per una sommaria analisi del principio della
sussidiarieta nell’ordinamento comunitario in relazione ai possibili sviluppi dell’Unione e
all’esperienza federale tedesca, vedi anche Rodolfo Gargano, «l principio di sussidiarieta
nel Trattato di Maastricht e il federalismo cooperativo», in La Fardelliana, Trapani, 1994,
pp. 157 e segg.

(15) Luigi Sturzo, «Lo Stato totalitario», in 1d., Contro lo statalismo, a curadi L. Dalu,
cit., pp. 84-5, e poi di seguito p. 86. Ancora nel 1924 aveva scritto: «La teoriaed il sistema
nazionalista porta un capovolgimento di valori morali, si da negare I’affratellamento e la
liberta dei popoli, per esaltare 1'idea di nazione che diviene un bene per s€ stante, e quindi
un idolo... per arrivare al predominio di un popolo e alla soggezione o servita degli altri...»
(Luigi Sturzo, Popolarismo e fascismo, Torino, Piero Gobetti editore, 1924, p. 304). Sulla
critica allo Stato nazionale e sul significato del cosmopolitismo come polo opposto al
nazionalismo vedi poi Mario Albertini, Lo Stato nazionale, (1959), Bologna, Il Mulino,
1997, e dello stesso autore I/ federalismo, Bologna, Il Mulino, 1993.

(16) Luigi Sturzo, Opere scelte. La Comunita internazionale e il diritio di guerra, vol.
VI, a cura di Gabriele De Rosa, Roma-Bari, Laterza, 1992, p. 11.

(17) Sull’argomento vedi Gabriele De Rosa, «I problemi dell’ organizzazione interna-
zionale nel pensiero di Luigi Sturzo», in Luigi Sturzo ¢ la democrazia europea. cit., pp. 5-
25.

(18) Luigi Sturzo, La comunita internazionale..., cit., p. 11. E nel 1946 aggiungeva:
«L’esperienza umana ci porta a credere che gli uomini, per mantenersi organizzati, hanno
bisogno tanto dell’elemento razionale che ci spinge ad accettare le limitazioni della societa,
quanto dell’elemento coercitivo che ci impedisce di evaderne» (L. Sturzo, Nazionalismo e
internazionalismo, Bologna, Zanichelli, 1971, p. 219).

(19) Cfr. Immanuel Kant, Per la pace perpetua, a cura di N. Bobbio, Roma, Editori
Riuniti, 1996;1d., La pace, la ragione e la storia, introduzione di Mario Albertini, Bologna,
11 Mulino, 1985; Mario Albertini, /l federalismo, cit. Diversamente, nel senso che Kantresta
fermo alla confederazione di Stati, legati da un patto di societa senza potere Coercitivo
centrale, vedi Id. Per la pace perpetua, a cura di N. Bobbio, Roma, Editori Riuniti, 1985,
p. XVIL Sull’argomento vedi anche W. B. Gallie, Filosofie di pace e guerra. Kant,
Clausewitz, Marx, Engels, Tolstoj, Bologna, Il Mulino, 1993, pp. 29 e segg.

(20) Luigi Sturzo, La comunita internazionale..., cit.. p. 7.

(21) Luigi Sturzo, Ibidem, p. 8.

(22) L’espressione & di Sturzo (ibidem, p. 61).

(23) Ibidem, p. 38.

(24) Luigi Sturzo, Lo statalismo, acuradi L. Dalu, cir.. p. 55. E proseguiva: «...bisogna
convenire che il concetto di sovranita di uno Stato nel senso vero della parola, cioe di
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illimitatezza interna ed esterna e autodominio, ormai non ha pill senso, tranne che per
distinguere lo Stato indipendente da quelli dipendenti, come gli Stati sotto protettorato o
sotto mandato e le colonie» (L. Sturzo, Nazionalismo e internazionalismo, cit., p. 274).

(25) Luigi Sturzo, La Comunita internazionale..., cit., p. 15. Al riguardo non si pud
tuttavia fare a meno di rammentare quanto scriveva Alexander Hamilton nel Federalist:
«Sperare in una permanenza di armonia tra molti Stati indipendenti e slegati sarebbe
trascurare il corso uniforme degli avvenimenti umani e andar contro I’esperienza accumu-
lata dal tempo» (Id., Il Federalista, a curadi Lucio Levi, Bologna, Il Mulino, 1998, p. 164).

(26) Agli inizi del secondo dopoguerra scriveva infatti: «...fin dalla prima guerra
mondiale... non una lega di Stati, ma una lega di popoli si doveva costruire. Anche oggi,
durante e dopo la costituzione delle Nazioni Unite, si ritorna all’idea di un parlamento
internazionale eletto dai popoli degli Stati associati, attribuendovi potere legislativo e
dando al centro esecutivo poteri politici, amministrativi e militari. (...) Spetta agli uomini
civili dar preponderanza alla ragione piuttosto che all’istinto, e superare la cieca fiducia
evocata dalla forza, accettando larisposta della legge morale. Tutto cid sarebbe impossibile
senza una qualche forma di autorita internazionale capace di fare leggi, di difendere la
giustizia e di affermarsi anche con la forza. Un’organizzazione internazionale senza il
sostegno della forza sarebbe inefficace e di ingombro» (L. Sturzo, Nazionalismo e
internazionalismo, cit., pp. 225 e 329-30).

(27) Giuseppe Ignesti, «I problemi della pace e dell’assetto politico internazionale
nell’analisi di Sturzo», in Luigi Sturzo e la democrazia europea, a curadi G. De Rosa, cit.,
p. 339.

(28) Luigi Sturzo, «La regione nella struttura dello Stato», in La Voce Repubblicana,
28 maggio 1947, dal volume Politica di questi anni. Consensi e critiche (dal settembre 1946
all’aprile 1948), Bologna, Zanichelli, vol. I, pp. 247-50.

(29) Luigi Sturzo, «Senato e Regione», in I/ Popolo, 18 settembre 1947 (dal volume
Politica di questi anni (1946-1948), cit., pp. 294-99).

(30) Sull’argomento vedi, condoviziadi particolari, Eugenio Guccione, Dalfederalismo
mancato al regionalismo tradito, Torino, Giappichelli, 1998, pp. 71-4. Sulle rinate identita
regionali e i loro effetti sulle basi istituzionali dell’economia vedi Ilaria Porciani, «Identita
locale-identita nazionale: la costruzione di una doppia appartenenza», in O. Janz, P.
Schiera, e H. Siegrist (a cura di), Centralismo e federalismo tra Otto e Novecento. Italia e
Germania a confronto, Bologna, Il Mulino, 1997, pp. 141 e segg., e Paolo Perulli (a cura
di), Neoregionalismo. L’economia-arcipelago, Torino, Bollati Boringhieri, 1998. Vedi
anche, per i suoiriflessi a livello dell’integrazione europea, Rodolfo Gargano, «Larinascita
delle piccole patrie e I’Europa delle Regioni», in I Temi, Cagliari, dicembre 1996, pp. 61
e segg.

(31) Luigi Sturzo, «Lafederazione europea», in /l Popolo, 29 aprile 1948, e «I problemi
dell’ora» (conversazione con il corrispondente di Cité Nouvelle di Bruxelles), oraambedue
in Id., Politica di questi anni (1946-1948), cit., rispettivamente pp. 421-24 e 22-4.

(32) Luigi Sturzo, «L’Italia e la guerra», in /l Mondo, New York, dicembre 1939, rip.
inlId., Opere scelte. La Comunita internazionale..., cit.,p. XVIII, e poiivi, p. XIX, L. Sturzo,
«Economia del dopoguerra», in People and Freedom, maggio 1940, e «Il problema delle
minoranze in Europa», in Il Pungolo, Parigi, 15 ottobre 1929.

(33) Luigi Sturzo, «La federazione europea», in Id., Politica di questi anni (1946-
1948), cit., p. 423.

(34) Di Altiero Spinelli vedi anzitutto I/ Manifesto di Ventotene, Bologna, 11 Mulino,
1991. Sul processo di integrazione europea, si segnalano altresi Lucio Levi e Umberto
Morelli, L’unificazione europea. Cinquant’anni di storia, Torino, Celid, 1994, e Luigi
Vittorio Majocchi, La difficile costruzione dell’unita europea, con prefazione di Antonio
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Padoa-Schioppa, Milano, Jaca Book, 1996.

(35) Luigi Sturzo, «Europa oggi e domani», in Il Giornale d’Italia, 8 settembre 1954,
ora in Id., Battaglie per la liberta, Palermo-S. Paulo, Ila Palma, vol. I, p. 127-30.

(36) Luigi Sturzo, «La piccola Europa», in Il Giornale d’Italia, 24 luglio 1958, ora in
1d., Battaglie per la liberta, Palermo-S. Paulo, Ila Palma, 1992, vol. I, p. 799-803.

(37) Ci si riferisce in particolare alla critica sturziana nei confronti della Societa delle
Nazioni e pill in generale della comunita internazionale, che appare concettualmente
distaccata dal progetto politico dell’ unita europea cosi come proposto dai federalisti europei
di Spinelli; vedi al riguardo Sergio Pistone, L’Italia e I'unita europea. Dalle premesse
storiche all’elezione del Parlamento europeo, Torino, Loescher editore, 1982, p. 41 n.

(38) Su Sturzo come interprete genuino della crisi dello Stato liberale, vedi Sabino
Cassese, Quando «la politica divenne arte senza pensiero». La crisi dello Stato e Luigi
Sturzo,in G. De Rosa (a cura di), Luigi Sturzo e la democrazia europea, cit., pp. 278 e segg.
Su un auspicato ritorno a Sturzo come un’occasione sinora mancata, vedi infine Autori vari,
Chi ha paura di don Sturzo? Passato e futuro del cattolicesimo liberale, Fondazione amici
di «liberal», Roma, 1996.
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Note

LA RIVOLUZIONE SCIENTIFICA E INTERNET

La rivoluzione scientifica e tecnologica sta producendo delle straor-
dinarie trasformazioni nel modo di produrre e nella vita di ogni individuo.
Tra le innumerevoli vie attraverso le quali questo fenomeno si sta ma-
nifestando in tutti i campi dell’ attivitd umana, un aspetto in particolare,
quello del successo di Internet (la rete delle reti), ¢ diventato il simbolo
della societa globale. Le problematiche e le potenzialita connesse a
questo sviluppo delle tecnologie dell’informazione sono entrate nel
dibattito corrente attraverso due immagini simboliche, quella delle
autostrade elettroniche (o informatiche) e quella della creazione di un
servizio universale. Queste immagini hanno avuto il merito di mettere in
evidenza la vera natura della sfida di fronte alla quale ¢ posta I’'umanita
nella nuova fase della rivoluzione tecnologica aperta da Internet: la
possibilita di realizzare finalmente il disegno, solo abbozzato dagli
enciclopedisti nell’epoca dell’llluminismo, di offrire ad ogni individuo
I’opportunita e la possibilita di conoscere in qualsiasi momento e in
qualunque luogo che cosa I’umanita sa e che cosa ¢ in grado di fare. Le
origini di Internet (fine anni Cinquanta) sono state accompagnate da
un’elaborazione teorica che si poneva 1’obiettivo di creare una galactic
network, grazie alla quale sarebbe stato possibile condividere in tempo
reale qualsiasi tipo di informazione su scala planetaria.

Non ¢ questa la sede per approfondire le considerazioni sulle analogie
frale aspirazioni dell’epoca dei lumi e quelle dell’era della comunicazio-
ne globale. E’ perd opportuno sottolineare che queste aspirazioni sono
nate e cresciute, si sono propagate e concretizzate, in epoche contraddistinte
dall’emergere del ruolo dello Stato — in particolare di quello francese su
scalanazionale trail XVIII ed il XIX secolo e di quello americano su scala
continentale soprattutto dalla seconda meta del XX secolo — nelle
politiche di promozione della scienza e della tecnica. Questo ruolo ¢ ben

27

testimoniato nei rapporti sullo stato della scienza e della tecnica commis-
sionati da Napoleone all’inizio dell’Ottocento e dai discorsi sullo stato
dell’Unione dei Presidenti USA dalla fine della seconda guerra mondiale,
dai quali emerge non solo I’orgoglio nazionale di giocare un ruolo guida
nello sviluppo del progresso, ma anche la consapevolezza di poter ac-
crescere il benessere degli uomini.

Oggi c’¢ un accordo generale sul fatto che I'innovazione pud essere
il frutto, oltre che dell’azione spontanea e casuale degli individui, anche
delle politiche degli Stati. Ma nel caso di Internet si tende a sottovaluta-
re questa interazione fra potere ed innovazione e a mettere 1’accento
soprattutto sulla sua natura spontanea piuttosto che sugli aspetti del suo
governo. Resta comunque il dato, sul quale soprattutto gli Europei (ma
non solo, anche i Russi per esempio) dovrebbero riflettere, che la storia
del successo di Internet & inscindibile dal ruolo giocato dal governo USA,
e segna un grave insuccesso di quegli Stati che, a causa della loro di-
mensione puramente nazionale — i paesi dell’Unione europea — o del
ritardo tecnologico accumulato — 1’ex URSS ed i suoi satelliti —, pur
avendo investito enormi risorse nello sviluppo della societa dell’infor-
mazione e/o nelle tecnologie della comunicazione, si sono dovuti arren-
dere alla rete delle reti.

* % ¥

Prima di approfondire questo aspetto & perd opportuno chiarire: 1) in
che senso Internet & parte della rivoluzione scientifica e 2) chi governa
Internet.

Per quanto riguarda il primo punto, in base alla definizione data da
Radovan Richta alla fine degli anni Sessanta, la rete di rivoluzioni di
fronte alla quale si trovava I’'umanita era «un processo universale e
costante di trasformazione delle forze produttive della vita umana, della
loro struttura e della loro dinamica, nel quale la scienza diventa il
fondamento dell’intera produzione, schiude la via alla complessa
tecnicizzazione della base produttiva ed elimina I’impiego della forza-
lavoro umana dalla produzione diretta, disimpegnando cosi le forze
dell’'uomo per le fasi che precedono la produzione; essa crea le condizio-
ni nelle quali & soprattutto lo sviluppo generale dell’'uomo, delle sue
capacita e delle sue forze che diventa elemento decisivo del processo
della civilta» (1). Cid che emerge dall’analisi condotta da Richta si pud
brevemente cosi riassumere. L’avanzare della rivoluzione scientifica e
tecnologica avrebbe consentito: a) di estendere ed approfondire I'in-
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terdipendenza fra gli uomini; b) di liberare le attitudini creative dell’uo-
mo; c¢) di far convergere i processi produttivi e quelli relativi al trasferi-
mento dell’informazione con quelli educativi; d) di creare le premesse
materiali per avviare una non ancora ben definita rivoluzione in campo
politico e sociale.

La rivoluzione delle tecnologie dell’informazione, e di Internet in
particolare, rappresenta il fronte pill avanzato e dinamico della rete di
rivoluzioni descritta da Richta. Un fronte che si & sviluppato seguendo
una logica qualitativamente diversa rispetto a quella della rivoluzione
industriale (2). Le innovazioni della rivoluzione industriale avevano
avuto un’importanza decisiva nel promuovere lo sviluppo di nuovi mezzi
di comunicazione sul territorio (strade ferrate, linee telegrafiche) e
nell’etere (radiodiffusione), di meccanizzazione e automazione della
produzione, cioe nel promuovere la nascita e la crescita di reti distinte e
specializzate. La rivoluzione delle tecnologie dell’informazione ha reso
invece possibile qualche cosa di assolutamente nuovo: la interoperabilita
delle reti, cioe la tendenza ad eliminare la specializzazione delle funzioni
delle diverse infrastrutture delle comunicazioni. Internet & I’espressione
pit matura di questa tendenza, grazie alla quale si sono sviluppate energie
tali daincominciare a modificare radicalmente, almeno in alcune parti del
mondo, il modo in cui gli individui riproducono gli strumenti materiali
del proprio benessere e della conservazione e trasmissione della cono-
scenza, e a mettere a disposizione di un numero crescente di individui
risorse ed informazioni che solo fino a meno di dieci anni fa erano di
esclusivo dominio di ristrette cerchie di scienziati, ricercatori e apparati
statali.

Per quanto riguarda il secondo punto, bisogna osservare che, nono-
stante questo successo, Internet rappresenta tuttora solo 1’embrione di
una verarete delle reti globale. Infatti una rete globale, per essere davvero
al servizio di tutta ’'umanita, dovrebbe dipendere dalla politica di un
governo democratico mondiale. Invece per il momento, e per un tempo
che ¢ difficile prevedere, il suo sviluppo ed il suo governo dipenderanno
dall’evoluzione degli equilibri di potere fra gli Stati, e in particolare fra
USA, Europa ed Asia.

Quanto sta avvenendo in Asia meriterebbe un’analisi pitt ampia di
quella possibile in questa nota. In quel continente il fenomeno Internet ha
gia innescato delle politiche di competizione tecnologica con il resto del
mondo, soprattutto da parte dell’India, per guadagnare delle posizioni di
leadership e quindi di controllo dei servizi che potranno essere immessi
in Internet. Un discorso a parte meriterebbe anche la Cina, che da sola

29

incomincia a costituire un problema nella gestione del registro regionale
degli indirizzi Internet.

11 fatto & che il cuore dello sviluppo di Internet non si trova in questo
momento né in Europa né in Asia. Per comprendere quali percorsi stia
seguendo ’interazione fra potere e innovazione in questo campo, € quin-
di opportuno cercare di ricordare brevemente come € nata Internet.

Dopo il successo spaziale sovietico del lancio dello Sputnik, il
governo americano incomincid a finanziare dei progetti di ricerca nel
tentativo di recuperare il gap tecnologico con I’'URSS, che allora appa-
riva drammatico. Venne cosi istituita una fondazione autonoma nell’am-
bito del Dipartimento della difesa incaricata di studiare tutti gli aspetti
dello sviluppo delle comunicazioni. Questo lavoro produsse negli anni
Sessanta i primi nodi della rete continentale nordamericana, che collegd
i principali centri di ricerca militare e dei laboratori universitari specia-
lizzati situati sulle coste occidentale ed orientale degli USA. Negli anni
Settanta, il governo federale americano, al pari degli altri governi dei
paesi industrializzati, incomincio a finanziare le ricerche per lo sviluppo
di tecnologie avanzate nelle comunicazioni digitali, puntando sul
potenziamento di ARPANET, larete dell’ agenzia del Dipartimento della
difesa per progetti di ricerca avanzati. Fu in quegli anni che nacque ed
incomincid a svilupparsi, nel tentativo di realizzare quella galactic
network sognata dai pionieri di Internet, una primordiale network of
network, governata dalle relative procedure (i protocolli Internet) per
rendere possibile la connessione fra piu reti.

Questa innovazione veniva incontro a due bisogni che si stavano
affermando nella societa americana. I successi delle politiche di promo-
zione e controllo delle comunicazioni su scala continentale varate negli
anni Trenta dal Congresso (Communications Act, 1934) da un lato ave-
vano posto, a partire dagli anni Sessanta, il problema di automatizzare le
operazioni di controllo e gestione del traffico telefonico — da qui
’esigenza di creare reti intelligenti in grado di ridurre al minimo gli in-
terventi manuali, pena I’impossibilita di trovare un numero adeguato di
operatori per far funzionare la rete — e, dall’altro, avevano stimolato la
nascita di reti autonome di utenti — come Usenet e Bitnet — che
cercavano di coniugare la capacita di elaborazione e di archiviazione del
computer con la capillarita della rete telefonica, in modo da ampliare e
potenziare le possibilita di condividere e scambiare informazioni. Di
questa situazione si avvantaggiarono anche le agenzie federali, non solo
nel campo della difesa, ma anche dell’energia, della salute, dell’ambien-
te, che poterono estendere e migliorare la loro azione di coordinamento
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continentale. Innovazione e bisogni della societa incominciarono cosi ad
interagire negli USA e adiffondersi in altri paesi— ma solo a partire dagli
anni Ottanta, come in Olanda, una delle prime teste di ponte di Internet
in Europa — al seguito delle attivita delle multinazionali.

Non pud dunque meravigliare che il funzionamento della rete delle
reti fosse, e resti, de facto, nelle mani degli USA. Esso infatti & tuttora
possibile solo grazie al sistema di assegnazione centralizzato degli in-
dirizzi dei siti (i familiari — almeno per chi utilizza Internet — Domain
Name System o DNS), che costituisce la vera core technology di Internet.
Secondo i pionieri di Internet il segreto della rete risiedeva proprio in
questi numeri: chi custodisce questo segreto controlla Internet. Il siste-
ma di assegnazione svolge infatti la funzione di un elenco telefonico
mondiale che combina i nomi Internet (per esempio www.euraction.org)
con i codici numerici assegnati dai protocolli Internet (per esempio
194.202.158.47) per il riconoscimento univoco degli indirizzi sulla rete
mondiale. Questo controllo ¢ stato finora svolto da agenzie, come per
esempio la IANA (Internet Assigned Number Authority) e, dal 1992, da
societa come la Network Solutions, sotto il diretto controllo del governo
federale statunitense. Ma come spiegare la rapida diffusione su scala
mondiale di Internet?

Con la fine della guerra fredda vennero meno molte delle ragioni che
avevano spinto il Congresso e I’ Amministrazione USA ad esercitare una
politica restrittiva nel trasferimento delle tecnologie dell’informazione.
Cosi, grazie ad una legge del 1992, il Congresso USA, autorizzd le
agenzie federali a mettere a disposizione del commercio internazionale
le proprie infrastrutture di rete, aprendo la strada allo sfruttamento
commerciale e privato di Internet. Questa decisione contribui ad attrarre
nuove applicazioni, inventate al di fuori degli USA, sulla rete. La prima
conseguenza fu un ulteriore avanzamento nell’uso di nuovi protocolli di
comunicazione fra computer, ivi compreso quello inventato al CERN in
Europa (ormai noto come http), che non aveva alcuna possibilita di
affermarsi sulle reti informatiche nazionali europee.

Questo nuovo sviluppo apri le porte al trasferimento, a basso costo e
con semplici operazioni, di immagini, suoni, informazioni fra decine e
decine di milioni di possessori di personal computer, ponendo fine al
sogno europeo di competere con gli USA sul terreno delle tecnologie
dell’informazione.

Gli Europei avevano spiegato per primi al mondo come convivere con
il calcolatore (3), ma senza preoccuparsi di sviluppare un’industria degna
di questo nome nel settore dei personal computer. Gli Europei avevano
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finanziato ambiziosi programmi nazionali per I’informatizzazione delle
rispettive societd, ma piu nell’ottica di rafforzare i rispettivi monopoli e
le burocrazie nazionali che non in quella di estendere le possibilita di
informazione dei cittadini su scala europea. Queste scelte si rivelarono
sbagliate. Il simbolo della sconfitta europea & ben riassunto dal discorso
con il quale il Primo Ministro francese Jospin, dopo la sua investitura,
dichiarava sostanzialmente finito I’esperimento Minitel. Un esperimento
che nell’arco di venti anni aveva collegato in rete gran parte degli utenti
telefonici francesi!

Le cifre del successo di Internet sono ormai note a tutti: in meno di
cinque anni il volume di traffico su Internet ha eguagliato quello raggiun-
to dalla rete telefonica in cent’anni.

Nel giro di pochi anni Internet ¢ diventata un importante fattore di
aumento delle comunicazioni e del commercio interno ed internaziona-
le per gli Stati, trasformandosi in un’importante leva per governare il
mondo: ancora oggi & possibile, con soli tredici computer, direttamente
o indirettamente controllati dal governo USA, gestire I’archivio del
sistema mondiale di indirizzamento dei domini principali, cio¢ dei
registri regionali e nazionali degli indirizzi geografici (America, Europa,
Asia, .us, .uk, .de. ecc.) e di quelli per attivita (.gov, .org, .com ecc.) che
vengono attribuiti agli utenti che desiderano essere presenti nella rete.

Lo stesso governo americano riconosce che questo sistema di gover-
no di Internet & ormai inadeguato per almeno due motivi: non ¢ sufficien-
temente stabile, in quanto ¢ giunto il momento di estendere — ma di
quanto? — le possibilita di richiesta di nuovi indirizzi; non & sufficien-
temente sicuro per il trasferimento di informazioni riservate in campo
commerciale, amministrativo e militare. D’altra parte i governi e gli
utenti, in primo luogo quelli europei e le societa commerciali, premono
per una maggiore liberalizzazione del sistema di attribuzione degli
indirizzi per accrescere il proprio peso. Il governo americano a parole si
¢ dichiarato favorevole ad una privatizzazione della gestione dei registri
mondiali degli indirizzi, ma ha ribadito la necessita di mantenere un
sistema centralizzato di controllo con sede negli USA (4).

La crescita dell’uso commerciale e amministrativo di Internet pone
inoltre il problema di una legislazione valida universalmente per impedi-
re che uno Stato tragga dei vantaggi commerciali e nel campo della
sicurezza militare rispetto a tutti gli altri paesi. Ma né gli Europei, né gli
Asiatici sono in questo momento ancora in grado di affiancarsi effica-
cemente agli USA nel governo di Internet e non esistono ancora le
condizioni per creare un’autorita federale mondiale di controllo. La
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riforma del sistema di governo di Internet resta quindi affidata ai rapporti
di forza fra i vari Stati negli organismi internazionali di coordinamento
delle comunicazioni.

* % %

In questo quadro diventa chiara la ragione per cui gli USA non
vogliono rinunciare alla posizione di forza che tuttora detengono, cosi
come le ragioni per cui USA ed Europa stanno rispondendo in modo
diverso alle sfide della rivoluzione delle tecnologie dell’informazione.

Il governo americano, ben determinato nel difendere la propria
leadership mondiale, ha deciso da un lato di accelerare i tempi della
riforma degli organismi di controllo della rete delle reti e, dall’altro, di
lanciare la sfida per realizzare la Next Generation Internet.

A partire dal 1996 sono state avanzate delle proposte per ristruttura-
re il controllo di Internet, che prevedevano la creazione di una nuova
corporation, «con sede negli USA in modo da promuovere la stabilita e
da favorire il mantenimento della fiducia nell’esperienza tecnica matura-
ta negli USA in questo settore», effettivamente avvenuta nell’ottobre
1998. Compito di questa corporation & ora quello di produrre, sotto
I’egida del governo federale, una riforma generale entro il settembre
dell’anno 2000.

Nel frattempo il progetto Next Generation Internet dovrebbe accre-
scere ulteriormente il ruolo degli USA in questo settore, trasferendo la
core technology della «vecchia» Internet su una rete USA capace di
trasmettere entro il 2002 le informazioni ad una velocita da 100 a 1000
volte superiore all’attuale.

Questo impegno americano sul fronte di Internet si inquadra nel
pluridecennale impegno del governo federale nel promuovere le politi-
che asostegno dell’innovazione: ¢ da almeno quarant’anni che negli USA
i1 45% delle risorse per la ricerca e lo sviluppo viene fornito dal livello
federale. Questo impegno ha avuto essenzialmente uno scopo: coordina-
re gli sforzi su scala continentale per favorire 1’osmosi fra innovazione
per scopi civili ed innovazione per scopi militari. Durante la guerra fred-
da I’accento era posto sul primato dell’innovazione militare, oggi sul
primato di quella civile, ma I’orientamento di fondo ¢ inalterato: spetta
al governo federale garantire il dual use di qualsiasi innovazione per
conservare ed accrescere la leadership mondiale americana.

Niente di tutto cid € avvenuto né pud ancora avvenire in Europa. Il
Piano Delors (1992) e il Rapporto Bangemann (1995-96) sono un pallido

33

riflesso di quanto succede sullaltra sponda dell’ Atlantico. Il Piano De-
lors, che pure aveva posto il problema degli investimenti infrastrutturali
europei nel campo delle tecnologie dell’informazione, € superato sia per
quanto riguarda il metodo — I’approfondimento della cooperazione fra
gli Stati membri —, che per quanto riguarda i contenuti — siamo infatti
gia di fronte ad una nuova svolta nello sviluppo di Internet. Il Rapporto
Bangemann, sebbene pili recente e pit specifico del Piano Delors, mette
I"accento pit sulla sussidiarieta come metodo di lavoro che sul ruolo
centrale delle istituzioni europee, e non offre alcuno spunto per rilanciare
la politica europea nel campo del sostegno all’innovazione.

Cosi, mentre negli USA il rapporto dialettico fra innovazione e nuovi
bisogni continua a trovare nel potere federale un decisivo fattore di
coordinamento delle forze produttive e di aggregazione del consenso
della societa sulla politica federale, in Europa I’innovazione, che pure
continua a manifestarsi in vari campi, non pud tradursi in potere mondia-
le né in applicazioni capaci di modificare i comportamenti sociali senza
I’intermediazione americana. Gli Europei sembrano cio¢ aver imboccato
una strada simile a quella percorsa secoli addietro dalla civilta cinese,
capace si di produrre prima degli altri popoli innovazioni quali la polvere
da sparo, ma inadeguata per sfruttarne tutte le implicazioni.

k ok ok

In conclusione I’avvio dellariforma del sistema di governo di Internet
pone ancora una volta gli Europei di fronte alla scelta fra sottomettersi
alle scelte americane e dotarsi degli strumenti per contribuire efficace-
mente e responsabilmente al controllo di uno strumento cruciale per
I’ordine mondiale. E questa scelta coincide sempre di piti con quella fra
mantenere gli Stati nazionali sovrani e creare lo Stato federale europeo.

Franco Spoltore

NOTE

(1) Radovan Richta. «La rivoluzione tecnologico-scientifica e le alternative della
civilta modernax. in Progresso tecnico e societa industriale, Milano. Jaca Book, 1977. p.
72.

(2) Si veda in proposito Arati Prabhakar in Trade and Technology, Seminar Series at
the University of Marvland, March 7, 1995 e in The National Information Infrastructure:
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A Revolution for the Millennium, Mayo Clinic, Rochester, MN, October 4, 1995.

(3) «Per migliorare la posizione della Francia in un rapporto diforza con dei concorrenti
che sfuggono alla loro sovranita, i poteri pubblici devono valersi senza scrupoli delle loro
prerogative ‘regali’: ordinare» («Rapporto sull’informatica al Presidente della Repubblica
francese», in S. Nora e A. Minc, Convivere con il calcolatore, Milano, Bompiani, 1978, p.
26).

(4) Statement of policy concerning the management of the Internet Domain Name

System — United States Department of Commerce, Management of Internet Names and
Addresses (White Paper, June 1998).

RIFLESSIONI SUL TOTALITARISMO

Che cosa sia il totalitarismo, quali siano le sue radici, come mai abbia
contrassegnato con la sua brutalita proprio il XX secolo, se sia un’espe-
rienza finita o se possa ripetersi, sono tutte domande drammatiche, che
continuano ad occupare un posto cruciale nella riflessione politica dei
nostri giorni.

Il crollo del blocco sovietico e la fine del confronto Est-Ovest hanno
portato a ritenere definitivamente sconfitta, e quindi completamente
conclusa, I'esperienza dei regimi comunisti e del loro totalitarismo.
Anche se rimangono ancora forze politiche e, soprattutto, paesi che si
rifanno ancora all’ideologia comunista, si tratta, nel primo caso, di forze
che hanno accettato il regime democratico in cui sono inserite come
partiti, oppure, nel secondo caso, di paesi generalmente autocratici che
pero hanno iniziato un processo di integrazione nel mercato mondiale e
stanno cercando gradualmente di adeguarsi ai modelli dell’economia
occidentale. In ogni caso, sia gli uni che gli altri, hanno ripudiato come
degenerazioni le parentesi totalitarie. Ma se il confronto con il totalitari-
smo di stampo comunista & pit facile, quello con il fenomeno del nazismo
¢ ancora molto controverso. Nei dibattiti che continuano a ripresentarsi
su questo tema, soprattutto in Europa, si oscilla tra il desiderio di di-
menticare questa esperienza, considerandola una parentesi di follia, in
quanto tale irripetibile, e la paura che la storia possa invece ripresentare
la stessa tragica dinamica. Questa paura & alimentata anche dal fatto che
in quasi tutto il mondo, anche se con dimensioni diverse, sono attive
formazioni politiche che si richiamano al pensiero e all’esperienza

35

fascista e nazista, anche nei suoi aspetti piu bestiali come il razzismo.
Anche se si tratta di formazioni minoritarie, esse hanno comunque di-
mostrato di essere in grado di raccogliere un certo consenso tra gli strati
della popolazione pil colpiti dalle situazioni di crisi, e soprattutto di
essere un grave pericolo potenziale per la democrazia.

Continuare, quindi, a cercare le risposte alle domande che ricordava-
mo inizialmente & importante non solo per capire il nostro passato, ma
anche per valutare i potenziali rischi del futuro.

k% 3k

Due studiosi che, tra gli altri, si sono posti questi problemi e hanno
tentato di analizzarli con particolare profondita, e con cui quindi &
estremamente utile confrontarsi, sono Hannah Arendt, soprattutto ne Le
origini del totalitarismo, e Norbert Elias nei saggi raccolti in The
Germans (1). Entrambi ebrei tedeschi sfuggiti con Iesilio al nazismo, si
sono confrontati a lungo con questa tragedia, che ¢ stata anche personale,
per cercare di capirne le radici. Come ricorda Elias nell’introduzione al
libro, «molte delle considerazioni che seguono hanno origine dal tenta-
tivo di rendere comprensibile, a me stesso € a chiunque abbia voglia di
ascoltare, come sia avvenuta I’ascesa del nazionalsocialismo, e quindi
anche la guerra, i campi di concentramento e la divisione della Germania
in due Stati» (2). E la Arendt scrive nella prefazione alla prima edizione
del suo libro: «Questo libro... & stato scritto nella convinzione che sia
possibile scoprire il segreto meccanismo in virta del quale tutti gli
elementi tradizionali del nostro mondo spirituale e politico si sono
dissolti in un conglomerato, in cui ogni cosa sembra aver perso il suo
valore specifico ed & diventata irriconoscibile per la comprensione u-
mana, inutilizzabile per fini umani... Comprendere non significa negare
I’atroce, dedurre il fatto inaudito da precedenti, o spiegare i fenomeni con
analogie e affermazioni generali con cui non si avverte piu I'urto della
realta e dell’esperienza. Significa piuttosto esaminare e portare coscien-
temente il fardello che il nostro secolo ci ha posto sulle spalle, non
negarne I’esistenza, non sottomettersi supinamente al suo peso. Com-
prendere significa insomma affrontare spregiudicatamente, attentamente
la realta, qualunque essa sia» (3).

Entrambi, quindi, partono dal tentativo di comprendere la tragedia
nazista, ma I’ottica in base alla quale sviluppano la loro riflessione &
differente: la Arendt cerca di analizzare il totalitarismo in quanto tale,
prendendo in considerazione anche I’esperienza staliniana e arrivando ad
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elaborare una sorta di tipo-ideale di questa «forma interamente nuova di
governo che, in quanto a potenzialita e costante pericolo, ci resterd
probabilmente alle costole per I'avvenire, al pari di altre forme che,
apparse in momenti storici diversi e basate su diverse esperienze di fondo,
hanno accompagnato dopo d’allora I’umanita a prescindere dalle tempo-
ranee sconfitte: monarchie e repubbliche, tirannidi, dittature e dispoti-
smo» (4). La sua opera pone quindi con estrema efficacia il problema
della radicale novita del totalitarismo e dell’impossibilita di assimilarlo
ad altre forme storiche di dominio gia sperimentate. Elias invece si
concentra sul caso tedesco e cerca di spiegare le ragioni per cui in
Germania € potuto maturare il consenso al nazismo partendo dal proces-
so di formazione dello Stato tedesco ed esaminandone sia le peculiarita
interne (il ritardo nello sviluppo dello Stato moderno, i rapporti sociali,
ecc.), sia i condizionamenti esterni dovuti alla posizione geografica e al
rapporto con gli altri Stati.

I due autori sono quindi, per certi versi, complementari. Vorrei
innanzitutte cercare di richiamare i tratti principali della loro analisi,
incominciando con Le origini del totalitarismo, per poi isolarne gli
aspetti piu utili e anche gli eventuali limiti.

* k¥

La prima distinzione che fa la Arendt per capire il totalitarismo &
quella tra la semplice dittatura e il dominio totalitario. Cio significa, tra
Ialtro, separare nettamente I’esperienza e 1’ideologia nazista da quella
fascista (il giudizio della Arendt sul fascismo in Italia, ad esempio, & che
si trattava di «una comune dittatura nazionalistica, nata dalle difficolta di
una democrazia multipartitica»). La differenza fondamentale sta nel fat-
to che, benché i sistemi dittatoriali monopartitici si propongano sia di
impadronirsi dell’amministrazione pubblica che di ottenere una comple-
ta fusione tra Stato e partito coprendo tutte le cariche con i propri aderenti,
e benché non tollerino altri partiti, o forme di opposizione, o liberta di
opinione, essi lasciano tuttavia intatto il rapporto originario di potere tra
Stato e partito. Il governo e Iesercito possiedono la stessa autorita di
primae il partito basa il suo potere su un monopolio garantito dallo Stato,
senza piu possedere un proprio centro di potere autonomo rispetto alle
1stituzioni.

La rivoluzione dei movimenti totalitari, una volta conquistato il
potere, € invece ben piu radicale. Tutto il potere viene mantenuto dalle
istituzioni del movimento, al di fuori dell’apparato statale o militare; cid
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viene ottenuto impadronendosi dell’amministrazione pubblica, ma senza
fondersi con essa: I’ascesa nella gerarchia statale & limitata ai membri di
secondaria importanza e tutti gli uffici statali vengono duplicati creando
istituzioni omologhe che sono diretta emanazione del movimento e che
svuotano quelli statali delle loro effettive prerogative. Il centro d’azione
del paese resta quindi il movimento, al cui interno vengono prese tutte le
decisioni. Lo Stato funge solo da facciata, rappresentando il paese nel
mondo esterno; la polizia segreta, e non pili I’esercito, diventa il centro
del potere del paese, al di sopra dello Stato e dietro le facciate del potere
apparente.

Il motore di tutto & il capo, dalla cui volonta e dai cui ordini dipende
tutta la vita del movimento. Egli vive separato dai membri, anche da
quelli delle gerarchie pill elevate, circondato solo da una cerchia di
iniziati che egli stesso si preoccupa di mantenere in una situazione di
sospetto reciproco. La sua ascesa al potere ¢ infatti dovuta in buona parte
alla sua capacita di destreggiarsi nelle lotte intestine; ma una volta
conquistato il predominio il suo potere & al sicuro perché si crea una totale
dipendenza di tutta I’organizzazione dalla sua persona e una totale
identificazione di ogni membro con la sua figura. Tutto infatti & fittizio
nel regime totalitario; non contano i fatti, ma I’infallibilita del capo, che
plasma la realta. Egli detiene il monopolio assoluto del potere e laregola
inderogabile & quella della fedelta totale, indipendente da ogni contenuto
concreto. Non esistono gerarchie nel sistema, eventuali secondi destinati
alla successione; tutto cid funziona dove c’¢ I’autorita, non dove si
instaura il dominio totale, che non vuole limitarsi a ridurre la liberta, ma
vuole bensi abolirla, distruggerla. Questo spiega il fanatismo dei militan-
ti, che si sacrificano in nome di un ideale collettivo supremo, che non ha
risvolti utilitaristici nel breve periodo, ma che assicura la grandezza del-
la vittoria totale finale.

La grande innovazione dei regimi totalitari € quindil’ organizzazione,
cioeI’arte di accumulare il potere. Gli slogans e i contenuti ideologici non
sono generalmente nuovi; ma nuova & la capacita di basare su di essi,
parafrasando un’espressione di Hitler (5), «un’organizzazione d’urto» ¢
di trasformarli in un sistema che faccia coincidere la realta con I’ideolo-
gia. L essenza di questo sistema & il terrore, che cresce man mano che il
potere del movimento si consolida, in modo inversamente proporzionale
rispetto all’esistenza di un’opposizione. Esso viene usato su una popola-
zione completamente soggiogata, indirizzato non tanto verso i nemici
reali, che sono gia stati eliminati, quanto contro i «nemici oggettivi», cioe
coloro che appartengono alle razze e ai gruppi «oggettivamente» da
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eliminare. La categoria della colpevolezza perde cosi ogni senso e
I’obiettivo non ¢ la realizzazione di una qualche forma, per quanto
distorta, di giustizia (del resto scompare 1’ oggettivita di tutte le leggi (6))
ma il dominio totale permanente su ogni singolo individuo in ogni aspetto
della sua vita.

I campi di concentramento sono i laboratori per la verifica di questa
pretesa di dominio assoluto sull’uomo. Essi infatti servono innanzitutto
per sperimentare la riduzione dell’'uomo ad oggetto, privandolo della
possibilitd di ogni diritto, uccidendo la sua personalitd morale (cosa che
si ottiene togliendo ogni senso anche alla morte, cio¢ creando le condi-
zioni per impedire il martirio), annullando la sua coscienza (le uniche
alternative che ogni individuo ha di fronte sono quelle tra assassinio e
assassinio, e vittime e carnefici sono ridotti allo stesso livello di abiezio-
ne) e infine uccidendo la sua individualita, cioe distruggendo la sua
spontaneita, la sua capacita di reagire (il che spiega come mai siano stati
praticamente nulli i tentativi di resistenza). I campi di sterminio sono
essenziali per i regimi totalitari, perché «senza di essi, senza I’indefinita
paura che ispirano e il ben definito addestramento al dominio totale, che
in nessun altro luogo pud essere collaudato nelle sue possibilita piu
radicali, uno Stato totalitario non pud infondere il fanatismo nelle sue
truppe scelte, né mantenere un intero popolo nella pit completa apatia»
.

I campi di sterminio, dice la Arendt, sono «la comparsa del male
radicale, precedentemente sconosciuto, che pone fine alle evoluzioni e al
trasformarsi di qualita. Qui non ci sono criteri politici, storici o sempli-
cemente morali, ma tutt’al pili la constatazione che nella politica moderna
¢ in gioco qualcosa che non dovrebbe mai rientrare nella politica, come
noi usiamo intenderla, che essa & al bivio tra tutto e niente: tutto,
un’indeterminata infinita di forme di convivenza umana, o niente, la
distruzione dell’'uomo in seguito alla vittoria del sistema dei campi di
concentramento, una distruzione altrettanto inesorabile di quella che
I’'impiego della bomba all’idrogeno riserverebbe alla razza umana» (8).

* % %

Cio che colpisce in questa analisi della Arendt che ho cercato di
richiamare ¢ la sua capacita di sviscerare con grande efficacia il baratro
aperto dal nazismo, che effettivamente ¢ nuovo nella storia e si distingue
dalle altre esperienze assolutistiche o dittatoriali, costringendo a confron-
tarsi con la comparsa del «male radicale». Il male radicale ¢ la capacita
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da parte dell’uomo di annientare tutto cio che lo distingue in quanto tale,
ciog ogni traccia della ragione. Se sia corretto arrivare a definirloin questi
termini assoluti, resta a mio parere problematico. Anche Eric Weil, nella
Logique de la philosophie, scrive che Hitler pud essere capito dalla
ragione, ma che se ne pone al di fuori, che & altro da essa (e che quindi,
nella sostanza, & pura violenza). Daun punto di vista logico, e quindi della
comprensione, queste affermazioni creano delle contraddizioni (laragio-
ne in realta non pud comprendere cid che & altro da s¢, perché non hale
categorie per farlo; quindi, come ammette la stessa Arendt, non si pud
comprendere il male radicale (9); al tempo stesso, se cid fosse vero non
se ne potrebbe neanche parlare); resta tuttavia il fatto che esse hanno un
riscontro empirico e che quindi, dal punto di vista morale, non possono
essere eluse tanto facilmente. I dubbi che insinuano dimostrano infatti
che la comprensione del nazismo presenta ancora lati oscuri.

Rimane poi ancora la domanda cruciale di come abbia potuto affac-
ciarsi alla storia un’alternativa cosi drammatica. Qui, la Arendt nonriesce
a fornire risposte convincenti. Il fatto che un fenomeno del genere non sia
comparso prima le sembra per certi aspetti casuale, addirittura dovuto
semplicemente al fatto che mai prima un dittatore era stato cosi pazzo da
dar vita ad un simile regime. Sulla cause, identifica come elementi
determinanti 1’imperialismo ¢ il ruolo delle ideologie.

Sull’imperialismo il suo punto di partenza & corretto, e risale alla crisi
degli Stati nazionali europei, iniziata nell’ultimo trentennio del XIX
secolo e dovuta al fatto che in questa fase essi dimostrano di non essere
piti adeguati rispetto al processo di espansione economica. Tuttavia,
invece di proseguire in questa direzione e cogliere le crescenti tensioni e
le conseguenti degenerazioni dell’equilibrio tra gli Stati come una
conseguenza di questa profonda contraddizione, la Arendt si sposta sul
piano della dinamica interna agli Stati e attribuisce alla borghesia, che
deteneva il primato economico, ma che fino a quel momento non aveva
mai voluto il dominio politico, la responsabilita di aver imposto la
soluzione imperialista al fine di tutelare i propri interessi. Poiché, sempre
secondo la Arendt, I'imperialismo contiene i germi della degenerazione
dello Stato nazionale (dato che comporta la sete di accumulazione
continua del potere, che & il corrispettivo della sete di espansione
capitalistica della borghesia, e si fonda sull’uso della forza), la conse-
guenza inevitabile non poteva essere che uno scontro mortale tra le
nazioni e la fine della «<spontanea solidarieta e della tacita intesa» (1 0)che
caratterizzava il concerto delle nazioni europee, cui si sostituisce invece
la contrapposizione tra «giganteschi complessi economici, che orgoglio-
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samente si fregiavano del titolo di ‘impero’ ed erano armati fino ai denti»
(1n).

Un altro elemento che la Arendt sottolinea & che, fino alla fase
dell’imperialismo, lo Stato nazionale era stato al di sopra delle classi e,
quindi, fondato sul principio dell’ autorita dellalegge. Nel corso della fase
dell’imperialismo, invece, lo Stato nazionale cade nelle mani della
borghesia e tende a degenerare, anche perché non pud integrare le nuove
popolazioni, dato che non ha gli strumenti per farlo, e quindi cerca di
assimilarle o, dove non ci riesce, di opprimerle, venendo cosi meno ai
principi fondamentali dello Stato di diritto. Lo stesso nazionalismo
degenera in nazionalismo tribale, trasformandosi da sentimento di lealta
nei confronti del proprio Stato (che, secondo la Arendt, serve semplice-
mente a giustificare I’accentramento, un’esigenza che si manifesta im-
mediatamente con la nascita dello Stato nazionale a causa dell ato-
mizzazione della societd) in giustificazione della prevaricazione e della
barbarie. Su questo terreno si prepara la degenerazione della politica e il
successo dei movimenti antidemocratici, che iniziano a manifestarsi
proprio in questa fase (sono i movimenti imperialisti e soprattutto quelli
pan-germanisti, nei paesi di lingua tedesca, e quelli pan-slavisti in Russia,
che presentano ideologie che saranno fonte di ispirazione peri movimen-
ti totalitari del patriottismo) (12).

Inqueste frasi sono chiari i limiti di questa parte di analisi della Arendt
che non riesce a cogliere il nesso tra avvento del nazismo e crisi del
sistema europeo degli Stati. Nella sua preoccupazione di distinguere le
forme dittatoriali comuni dal totalitarismo in quanto tale, e quindi piil tesa
avedere i punti in comune tra nazismo e stalinismo che non a riconoscere
le diverse radici dei due fenomeni, la Arendt ignora innanzitutto che il
nazismo si inserisce in un contesto europeo di profonda crisi generale
della democrazia e di affermazione di regimi dittatoriali in quasi tutti i
paesi. Cio significa che, alla base, vi & una contraddizione obiettiva di
fronte alla quale gli Stati europei sembravano non aver altra via d’uscita
se non quella indicata dal fascismo, e che quindi anche il nazismo ha
questa stessa radice (13). La contraddizione ¢ la stessa indicata dalla
Arendt, ma poi da lei non approfondita, tra il ritmo di sviluppo del
processo produttivo e la struttura dello Stato nazionale. 1 mercati nazio-
nali, infatti, non erano piu sufficienti a soddisfare le esigenze della
produzione (come dimostrava I’esempio degli Stati Uniti che, grazie al
mercato continentale, erano ormai pill forti economicamente degli Stati
europei), ma la natura dell’equilibrio europeo degli Stati impediva al-
I’economia europea di acquisire la necessaria dimensione continentale.
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Infatti, il «concerto delle nazioni europee», per riprendere la citazione
della Arendt, non & mai stato caratterizzato dalla «spontanea solidarieta
e dalla tacita intesa» tra 1 suoi membri; al contrario ¢ sempre stato un
sistema carico di tensioni che ha alternato fasi di equilibrio, e quindi di
relativa quiete, a fasi di forte tensione, nel momento in cui si profilava
qualche tentativo egemonico. Il colonialismo, e I’ imperialismo come suo
corrispettivo politico, furono quindi un tentativo di aggirare il problema
con la ricerca di nuovi sbocchi economici che permettessero allo Stato
nazionale di sopravvivere senza scalfire la contraddizione profonda
causata dai radicali mutamenti in corso a livello delle forze produttive.

In questa situazione di impasse, il nuovo pericolo egemonico prove-
niente dalla Germania acquisiva una drammaticitd senza precedenti:
questa volta era in gioco I’esistenza stessa degli Stati del continente e per
fronteggiare la minaccia era necessaria una mobilitazione di tutte le
risorse dei vari paesi. Il continuo crescendo di tensioni dovuto a questa
situazione, che esasperava le caratteristiche strutturali deteriori degli
Stati nazionali, non poteva non portare atlo scontro. La prima guerra
mondiale ne fu il primo risultato, e a sua volta accelerdo drammaticamente
il processo. Essa fu la conseguenza inevitabile del disperato tentativo
della Germania di liberarsi dalle pastoie deli’equilibrio europeo e di
diventare il polo di un nuovo equilibrio mondiale. Poiché lascio immutata
la contraddizione di fondo del sistema europeo degli Stati, preparo, con
il contributo dell’inevitabile crisi economica e sociale che ne segul, il
terreno di coltura del fascismo. L incapacita delle istituzioni struttural-
mente autoritarie degli Stati accentrati europei di assorbire le tensioni
sociali ridusse al minimo il consenso alle istituzioni democratiche e apri
la strada a quei regimi che garantivano, anche se con la violenza, un
minimo di ordine sociale. E soprattutto, il fascismo, stante il permanere
della crisi del sistema europeo degli Stati, era I'unica via per tentare di
assicurare la sopravvivenza dello Stato nazionale, perché era V'unico
regime che permetteva di mobilitare in modo totale tutte le risorse dello
Stato e di prepararlo percio alla guerra. L’autarchia, I'imperialismo. la
xenofobia e, naturalmente, il dispotismo, non furono degenerazioni del
nazionalismo, imputabili a politiche soggettive, ma semplicemente esa-
sperazioni di suoi tratti caratteristici, apparsi sin dalla rivoluzione fran-
cese — anche se inizialmente offuscati dagli elementi di progresso e di
emancipazione dalle pastoie e dalle ingiustizie dell’ancien régime — ed
ora portati alla luce dalle contraddizioni oggettive che la struttura stessa
dello Stato nazionale aveva generato.
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Il nazismo, pertanto, condivide le stesse radici del fascismo che, nato
in Italia, divenne un modello per tutta I’Europa. La Arendt, al contrario,
insiste molto sul fatto che il nazismo (come del resto lo stalinismo) non
avesse nulla a che fare con il nazionalismo, proprio perché aveva una
vocazione di dominio globale. In questo modo non coglie a fondo la
contraddizione tragica insita nel principio nazionale, che rimanendo
ancorato al concetto della sovranita esclusiva puo concepire 1’allarga-
mento solo in termini di dominio imperiale. E’ vero che lei stessa
sottolinea I’incongruenza dello Stato nazionale che afferma valori uni-
versali validi solo al proprio interno, ed ¢ ancora lei a scrivere che
I’evoluzione dello Stato nazionale verso il totalitarismo ¢ un pericolo
inerente alla struttura dello Stato nazionale sin dall’inizio (14). Tuttavia,
su questo punto resta contraddittoria, tanto che arriva ad affermare che «la
piena sovranita nazionale era possibile solo finché sussisteva il concerto
delle nazioni europee; era infatti questo spirito di spontanea solidarieta e
tacita intesa che vietava ad ogni governo il pieno esercizio del suo potere
sovrano» (15), che € come dire che la sovranita ¢ una libera scelta degli
Stati e che funziona solo se non la si esercita nella sua pienezza.

In realta, per cogliere la contraddizione insita nel principio della
sovranita assoluta bisogna avere in mente che essa sia superabile: se la si
ritiene immutabile, la comprensione diventa impossibile. La Arendt
invece, nonostante per un breve periodo dopo la guerra abbia creduto
nell’idea dell’unificazione europea, e nonostante nella prefazione della
primaedizione scriva che occorre trovare «una nuova garanzia, un nuovo
principio politico, una nuova legge sulla Terra, destinata a valere per
I’intera umanita, pur essendo il suo potere strettamente limitato e control-
lato da entita territoriali nuovamente definite» (16), abbandona presto
queste idee come utopistiche e torna a pensare che la politica autentica sia
«I’intreccio di diversi popoli operanti nella pienezza della loro potenza»
(17). Cosi non coglie che proprio la necessita «della pienezza della
potenza», in un mondo sempre piu interdipendente, ¢ alla radice della
follia totalitaria. La degenerazione totalitaria dell’ideologia comunista
che si proponeva di favorire il processo di emancipazione umana, trova
le sue radici (oltre che nelle tradizioni del dispotismo di stampo asiatico
che erano fortissime in Russia e in Asia in generale), nella pressione
esercitata dalla necessita di recuperare in una generazione lo sviluppo
industriale che nel resto d’Europa era stato portato avanti in piu di un
secolo; e questa pressione era dovuta proprio alla necessita di raggiunge-
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re al pi presto, in un’Europa che marciava a grandi passi verso una nuo-
va guerra, «la pienezza della propria potenza» (spiegazione che vale
anche per la Cina, che doveva emergere come potenza regionale e, in
prospettiva, mondiale, e per la Cambogia, dove I’elemento nazionalista
& stato determinante nel perseguimento del folle progetto di Pol-Pot).
Certo non si trattava di sviluppi inevitabili; tuttavia erano sviluppi im-
pliciti nella necessita di una politica di potenza coerente, imposta dagli
equilibri di potere tra gli Stati.

kosk ook

Oltre all’imperialismo e alla degenerazione del nazionalismo, I altro
elemento che la Arendt ritiene essere alle origini del totalitarismo & quello
delle ideologie. I movimenti totalitari, e poi i regimi che riescono ad
instaurare, si basano su una radicale falsificazione della realta. Meglio
ancora: essi disprezzano i fatti e addirittura prescindono dalla realta, che
ritengono di poter forgiare ex-novo in base a quelle leggi della natura o
della storia di cui si sentono depositari, arrivando fino alla pretesa di
trasformare la natura umana. Secondo la Arendt, addirittura, «I’aggres-
sivita del totalitarismo non deriva da sete di potenza; e se esso cerca
febbrilmente di espandersi non & né per smania di espansione, né per
profitto, ma solo per ragioni ideologiche: per dimostrare su scalamondia-
le che la propria idea aveva ragione, per edificare un mondo fittizio
coerente non pit disturbato dalla fattualita» (18).

Dato, come gia si diceva, che la Arendt non vede la connessione tra
spinta all’espansione imperialista e crisi del sistema europeo degli Stati,
questo la porta a ritenere che, sotto questo profilo, le ideologie abbiano
una fortissima responsabilitd. «Un’ideologia ¢ letteralmente quello che il
suo nome sta ad indicare: & la logica di un’idea. La sua materia ¢ la storia,
cui la ‘idea’ & applicata... Le ideologie non si interessano mai del
miracolo dell’essere. Sono storiche, si occupano del divenire e del perire,
dell’ascesa e del declino delle civiltd, anche se cercano di spiegare la
storia con qualche ‘legge di natura’... La storia non appare alla luce di
un’idea (quindi sub specie di eternita ideale al di 1a del movimento
storico) ma come qualcosa che pud essere calcolato per mezzo di essa. ..
Si suppone che il movimento della storia e il processo logico del concetto
corrispondano I'uno all’altro, di modo che quanto avviene, avviene
secondo la logica dell’idea»(19). E ancora: «Le ideologie sono opinioni
innocue, acritiche e arbitrarie solo finché nessuno vi crede sul serio. Una
volta presa alla lettera la loro pretesa di validita totale, esse diventano il
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nucleo di sistemi logici in cui, come nei sistemi dei paranoici, ogni cosa
deriva comprensibilmente e necessariamente, perché una prima premes-
sa viene accettata in modo assiomatico. La follia di tali sistemi non
consiste tanto nella prima premessa, quanto nella logicita con cui sono
costruiti. La curiosa logicita di tutti gli ismi, la loro fede ingenua
nell’efficacia redentrice della devozione caparbia, senza alcun riguardo
per i vari fattori specifici, racchiude gia in sé i germi del disprezzo
totalitario per la realta e la fattualita» (20).

L’accettazione del totalitarismo sarebbe quindi stata preparata dalle
ideologie che si erano sviluppate nel XVIII e nel XIX secolo, e il loro
apparato «logico» avrebbe fornito strumenti importanti nella definizione
della dottrina totalitaria. Ora, senza togliere nulla al fatto che i movimenti
¢ 1regimi totalitari si basano su una fortissima automistificazione, su un
fortissimo disprezzo per la realta (che contiene anche i germi dell’ auto-
distruzione, perché impedisce di valutare correttamente le condizioni
reali di successo) e su una dottrina costruita in modo rigido e assiomatico
(cosa che serviva per motivare fortemente le masse e mobilitarle nello
sforzo collettivo), tuttavia ¢ innegabile che le ideologie siano state
qualcosa di piu rispetto al semplice tentativo di piegare la realta alla
propria logica da parte di gruppi e movimenti. Innanzitutto bisogna
distinguerle in base ai valori cui si ispirano, ciog se si tratta di valori
universali o di valori volti a creare differenze e divisioni tra gli uomini
(sotto questo profilo invece la Arendt non fa nessuna distinzione tra
I'ideologia razzista e quella comunista, ritenendole entrambe tragica-
mente dannose); inoltre, come ogni strumento concettuale, possono
essere utilizzate in modo piti o meno adeguato. Di per sé le ideologie sono
teorie che non si propongono di descrivere la realta, ma semplicemente
di fornire le categorie per descriverla. La descrizione deve avvenire poi
sul terreno concreto delle analisi storiche e sociologiche (21). Per
valutare il grado di obiettivita o di falsificazione delle ideologie occorre
percio analizzare se pretendono di far coincidere la realta con i propri
progetti (che ¢ quanto avviene nell’utilizzo che ne fanno i movimentie i
regimi totalitari) o se forniscono semplicemente dei criteri di conoscenza
€ azione, come ¢ stato in molti casi per Iideologia liberale, per quella
democratica e anche per quella socialista e comunista. Storicamente,
queste tre correnti di pensiero sono stati vettori importanti del processo
di emancipazione delle classi escluse dal potere all’interno dello Stato;

esse hanno fornito gli strumenti concettuali per comprendere la situazio-

ne storica e per individuare gli obiettivi politici da raggiungere. Gli e-
lementi di automistificazione che contenevano erano dovuti soprattutto

45

alla contraddizione tra i valori universali cui si appellavano e la parzialita
della loro affermazione che di fatto perseguivano, sempre a vantaggio di
una parte rispetto alla totalita dei cittadini. Ma in un’epoca in cui per la
prima volta la stragrande maggioranza della popolazione, da sempre ai
margini della vita dello Stato, veniva coinvolta nel processo politico, esse
sono stati potenti strumenti di mobilitazione delle diverse classi e fattori
di grande progresso.

k sk ok

In conclusione, quindi, la Arendt ha I’indubbio merito di essere
riuscita ad elaborare la categoria del totalitarismo enucieandone le
peculiarita da due esperienze cosi diverse come quelle del nazismo e dello
stalinismo, cosa che le ha permesso di isolare i tratti comuni e caratteri-
stici e di individuare il totalitarismo come tipo-ideale, distinguendolo
dalle altre forme dittatoriali ed evidenziandone il salto qualitativorispetto
alle forme di dominio gia conosciute. Questo trova una dimostrazione nel
fatto che, con le categorie da lei tratteggiate, & possibile riconoscere i
regimi totalitari che si sono affermati successivamente (come la Cina
della rivoluzione culturale e la Cambogia di Pol-Pot), distinguendoli
dalle numerose dittature che hanno imperversato in tutto il mondo;
dittature rese spesso piul spictate dalla conoscenza dei precedenti totali-
tari, ma non per questo assimilabili ad essi.

L’aver invece voluto continuare ad utilizzare il criterio dell’analisi
comune anche nella ricerca delle origini (oltrepassando quindi il confine
della pura elaborazione della categoria tipico-ideale) ha portato la Arendt
non solo a quegli errori di comprensione delle origini del nazismo che si
¢ gia cercato di delineare, ma anche a trascurare le profonde differenze
che ¢’erano tra le due esperienze, soprattutto per quanto riguarda i valori
cui si sono ispirate e le diverse condizioni da cui sono scaturite e che ne
hanno determinato I’evoluzione e 1’esito. Sul piano del giudizio storico,
infatti, non & possibile valutare nello stesso modo il tentativo di assogget-
tare I’ Europa ad una nuovarazza di padroni e quello di realizzare il valore
della giustizia economica. Per quanto quest’ultimo obiettivo sia stato
perseguito nel modo sbagliato, per quanto si sia presto mescolato alle
esigenze nazionalistiche, per quanto utilizzasse presupposti teorici che si
sono rivelati sbagliati, per quanto abbia dato vita ad un sistema totalitario,
resta il fatto che il significato storico oggettivo della rivoluzione russa ¢
anche quello di aver affermato storicamente, anche se in modo solo
parziale, il valore della giustizia economica, e che I’ideologia socialista
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e comunista sono state, laddove lo Stato ha offerto spazi di lotta demo-
cratica, uno strumento di emancipazione delle classi lavoratrici. Anche il
fatto che la parentesi del nazismo si sia conclusa con I’autodistruzione in
una guerra mondiale, mentre lo stalinismo sia evoluto «detotalizzandosi»,
¢ significativo non della diversa natura dei due regimi, quanto del loro
diverso significato storico.

* ok ok

Per quanto riguarda I’analisi del legame tra la crisi del sistema
europeo degli Stati e le cause che hanno spinto la Germania ad instaurare
un regime totalitario (e non una semplice dittatura) e a far assumere al
sogno di restaurazione del Grande Reich caratteri cosi bestiali e tragici,
¢ invece utilissima I’analisi di Elias, che spiega anche le ragioni per cui
il totalitarismo ha fatto la sua comparsa proprio nel nostro secolo, e non
prima.

Elias nota infatti come, accanto ad alcuni tratti peculiari solo del
nazismo, ce ne siano altri che sono in realta comuni a tutta la nostra
societa: «Proprio come le guerre di massa condotte scientificamente, cosi
lo sterminio altamente organizzato e pianificato scientificamente di interi
gruppi della popolazione, sia che avvenga in campi di sterminio apposi-
tamente costruiti o in ghetti sigillati, sia che sia provocato per fame, con
il gas o mediante fucilazione, non sembra essere interamente fuori posto
in societa di massa altamente tecnicizzate» (22). Il processo iniziato a
partire dall’industrializzazione ha provocato, dunque, profondi muta-
menti, che presentano grandi potenzialita per il progresso degli uomini,
ma anche grandi pericoli: I’aumento vertiginoso delle capacita tecnolo-
giche va anche nel senso di un aumento delle capacita distruttive; il
coinvolgimento di tutti gli strati della popolazione nella vita dello Stato,
che & condizione essenziale per la democrazia, comporta la necessita di
un pensiero comune «forte» per fondare il consenso alle istituzioni, ma
1 valori verso cui questo pensiero € orientato non sono necessariamente
valori di tipo universale, anche perché se la societa di massa ¢ la nuova
societa democratizzata dal punto di vista sociale, essa non lo & necessa-
riamente da quello politico. Il rafforzamento del monopolio statale della
violenza, che puo essere garanzia dirispetto dellalegge e di giustizia, pud
accompagnarsi anche alla possibilita di rafforzare I’apparato burocratico
e il controllo dispotico sui cittadini. Il progresso, insieme alle opportuni-
ta, ha quindi anche creato le condizioni e gli strumenti potenziali per il
dominio totale. Si tratta di una possibilita che puo diventare concreta solo
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quando le istituzioni politiche esistenti non sono in grado di gestire le
profonde contraddizioni che si vengono a creare e quando non si riescono
a intravedere vie d’uscita razionali; in questi casi perd la fuga dalla realta
pud prendere le forme di questo progetto folle, e pitti livelli di civilta sono
elevati, piu assoluta deve essere la negazione dei suoi valori.

* ok %

Quali siano state le contraddizioni peculiari del caso tedesco, secondo
Elias, si pud comprendere sia dalla situazione tedesca del periodo tra le
due guerre, sia dalle caratteristiche del processo di formazione dello Stato
in Germania. Quest’ultimo & stato pesantemente condizionato dalla
fragilita del Sacro Romano Impero, che era soggetto a forti spinte
centrifughe a causa della eccessiva vastita del territorio. Di conseguenza,
mentre in altri paesi europei si iniziava a sperimentare una crescente
centralizzazione, nel Sacro Romano Impero la bilancia del potere tende-
va a spostarsi a favore dei principi regionali e contro I’ imperatore. Questa
scarsa integrazione si dimostrd un elemento di grande debolezza e uno
stimolo alle invasioni da parte dei vicini. L’Impero sperimento un lungo
periodo di guerre e invasioni, che impoverirono, non solo materialmente,
ma anche culturalmente gli Stati tedeschi e svilupparono una forte
propensione e addirittura idealizzazione della cultura e della pratica
militare. A questo fatto si deve aggiungere che la Germania rimase
sempre legata ad un modello di governo rigidamente autocratico ¢
autoritario, che non prevedeva la capacita di mediare i conflitti, ¢ anzi,
tendeva a viverli come insubordinazione rispetto al potere costituito.

Le modalita di unificazione dello Stato tedesco non modificarono
queste caratteristiche. Infatti, fallito il tentativo del "48, che incarnava le
aspirazioni borghesi ad una democratizzazione della vita politica, I'uni-
ficazione avvenne su base militare, cosa che ebbe, sotto questo profilo,
numerose conseguenze. Innanzitutto il nuovo Stato nacque sulla base di
una tradizione dispotica del potere ¢ il nazionalismo tedesco che si
sviluppo di conseguenza non aveva nessun collegamento con gli ideali e
gli eroi della rivoluzione democratica («I’auto-immagine della nazione,
nel senso del ‘noi’, ha assorbito 1’associazione con un potere centrale
autocratico invece di sbarazzarsene, come & avvenuto in molti altri casi»
(23)). In secondo luogo la borghesia, che non aveva avuto nessuna
possibilita di accesso al potere fino al momento dell’ unificazione, a causa
dell’arretratezza degli staterelli tedeschi, inizid il suo processo di inseri-
mento nella vita politica quando ormai stavano maturando le condizioni
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anche per la nascita di un forte movimento operaio. La borghesia fu cosi
schiacciata tra questi due fronti e, date le caratteristiche autocratiche del
nuovo Stato tedesco, si trovd costretta ad integrarsi con 1’aristocrazia
(cosa che avvenne solo per gli strati piu alti, mentre quelli piu bassi con-
tinuarono a restare esclusi) e a farne proprio 1’ habitus e il rapporto con il
potere, contro il nascente «quarto stato». La mentalita militaresca della
nobilta tedesca, sianel senso del culto dellaforza che in quellodellarigida
disciplina e dell’obbedienza assoluta, e I'identificazione dello Stato con
la classe dirigente, fortemente chiusa e incapace di integrare le nuove
forze che si sviluppavano, furono quindi assorbite dall’alta borghesia,
I’unica classe integrata nel governo del paese, che le fece proprie in modo
ancora pit rigido e fanatico rispetto all’aristocrazia. La parte di borghesia
che rimase legata agli ideali liberali e democratici fu di fatto completa-
mente isolata e rimase del tutto impotente in un sistema politico privo di
ogni flessibilita.

Tutto cio era in profonda contraddizione con il parallelo processo di
industrializzazione, che era iniziato proprio grazie all’unificazione, e che
faceva emergere nuove forze economiche che, essendo la base materiale
del potere del paese, non potevano essere relegate indefinitamente ai
margini della vita politica senza che questo creasse gravi contraddizioni.
Ederaanche in contrasto conl’esigenzadi coinvolgimento e mobilitazio-
ne di tutti gli strati della popolazione, che era comune a tutti gli Stati
nazionali europei che avevano dato vita ad eserciti di massa a coscrizione
obbligatoria, e che non poteva non portare ad un risveglio politico di
ampie fasce di cittadini.

A questo proposito Elias sottolinea come 1’ideologia nazionalistica,
che era necessaria ai fini della mobilitazione di massa, e che in tutta
Europa divento un fortissimo elemento dell’identita di ogni singolo
cittadino (abituandolo all’idea che & necessario subordinarsi come indi-
viduo alle necessita del proprio paese, la cui sopravvivenza ¢ il valore
supremo perché da essa dipende il senso della vita di ciascuno det suoi
membri), in Germania assunse toni particolarmente esasperati, nel senso
della richiesta di una forte disciplina e di un assoluto attaccamento ai
principi e agli ideali nazionali, indipendentemente dal loro riscontro con
la realta. Questo dipese proprio da quelle peculiarita nella storia della
formazione dello Stato tedesco, in base alle quali si era forgiata la
mentalita collettiva, che indicavamo prima. Lo stesso nome scelto per il
nuovo Stato lo dimostra: Secondo Reich, ad indicare il sogno di far
rivivere un grande impero germanico nel cuore dell’ Europa, in «continui-
ta» con il grande Impero germanico medioevale. L’ unico momento
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glorioso del passato viene resuscitato e ripreso a modello, in un contesto
europeo cosi diverso per cui non poteva avere nessuna possibilita reale di
successo; eppure, ciononostante, viene perseguito con una determinazio-
ne e un vigore esasperati dal fatto che si tratta di un progetto irrealistico
e con un grado di automistificazione elevatissimo. Un fatto comune a tutti
gli Stati europei, quello dell’automistificazione ideologica nazionalisti-
ca, assume quindi in Germania dei tratti particolarmente negativi per la
mancanza nella sua pratica politica di ogni esperienza democratica, per
lo scollamento degli ideali rispetto alla realta, per il riferimento esclusi-
vamente nazionale e addirittura razziale dei suoi obiettivi, che non hanno
nessun grado di universalita.

Questo retaggio permette di capire anche la fragilita della Repubblica
di Weimar e come sia stato preparato il terreno per I’ascesa di Hitler. Non
¢’erano in Germania né la cultura né la pratica politica per affrontare la
vita parlamentare, fatta di mediazione dei conflitti e di flessibilita.
C’erano le fortissime tensioni che derivavano dalla incapacita di accetta-
re la sconfitta militare e i cambiamenti politici interni, avvertiti come
imposizioni dei vincitori; ¢’era il terrore suscitato dalla possibilita che
anche in Germania avvenisse una rivoluzione di tipo bolscevico; infine
¢’era il caos della crisi economica. In questo clima Hitler era il capo che
offriva un grande disegno di riscatto per la potenza tedesca umiliata e
incarnava I’ auto-immagine, completamente automistificata, della nazio-
ne: «Quando una nazione come la Germania, con un’inclinazione tradi-
zionale ad un modello autocratico di coscienzae di ‘noi’ ideale, che aveva
sottoposto il futuro ad una visione immaginaria di un grande passato,
cadde, durante una crisi nazionale, in una spirale in cui, dapprima le élites
al potere e in seguito ampie fasce sociali si spinsero a vicenda, attraver-
so un processo di mutuo rafforzamento, verso una radicalizzazione del
comportamento e delle opinioni e verso una progressiva incapacita di
percepire la realta, allora nacque il fortissimo rischio che i tradizionali
tratti autocratici si intensificassero fino ad assumere i contorni della
durezza tipici della tirannia e che il sogno di dominio, benché inizialmen-
te moderato, crescesse sempre pill forte» (24).

1l nazionalsocialismo & quindi la versione «moderna» del grande
sogno imperiale tedesco, in una societa di massa «democratizzata», in cui
un’ideologia forte, con un grado elevatissimo di scollamento rispetto alla
realth, & necessaria per offrire a ciascun cittadino una ragione ¢ una
motivazione cogente (25) per ubbidire fedelmente al capo della nazione,
e in un contesto europeo in cui ogni progetto di egemonia continentale &
assolutamente irrealistico e percid pud essere perseguito solo sulla base
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della disperata determinazione e ferocia di chi non ha piu nulla da perde-
re (26).

Elias ricorda cosi che il totalitarismo non ¢ stato una conseguenza
necessaria, né del processo di sviluppo dello Stato tedesco, né delle
condizioni createsi dopo la sconfitta della prima guerra mondiale, ma
solo una conseguenza possibile. Tuttavia, il fatto che la possibilita si sia
realizzata deve farci riflettere profondamente sulla fragilita del processo
di civilizzazione e sulla necessita di non abbassare mai la guardia nel
difenderla. Quando si arriva a situazioni di crisi grave, in cui le istituzioni
politiche si dimostrano impotenti di fronte ai problemi, le alternative che
si offrono in un mondo sempre pitl interdipendente e in cui la tecnologia
e lo sviluppo continuano ad accrescere gli strumenti della potenza, si
fanno sempre pil nette. O si trovano le soluzioni che permettono di
allargare I’orbita della democrazia e di accrescere il controllo razionale
degli uomini sulla tecnologia, cio¢: o ci si incammina lungo il processo
che dovra alla fine sboccare in forme di governo comune di tutta
I’umanita, oppure si spalancano gli abissi della disgregazione, del domi-
nio, della possibilita della barbarie. Come ricorda Hannah Arendt, una
volta che una nuova forma di governo si ¢ affermata, essa puo sempre
tornare, al di la delle temporanee sconfitte storiche. Cio dovrebbe essere
di monito particolarmente per I’Europa, che ha tratto proprio dalla
tragedia nazista la spinta per iniziare il suo processo di unificazione, e che
sta smarrendo lungo la via la consapevolezza della sua responsabilita
storica di affermare nel mondo il principio rivoluzionario del superamen-
to della sovranita assoluta.

Luisa Trumellini

NOTE

(1) Hannah Arendt, Le origini del totalitarismo, Milano, Edizioni di Comunita, 1996.
La traduzione italiana si basa sull’edizione americana del 1966, anche se il traduttore, con
I’accordo dell’autrice, ha tenuto presente anche I’edizione tedesca del 1962, Norbert Elias,
The Germans, New York, Columbia University Press, 1996. Si tratta della traduzione
inglese della raccolta di saggi Studien iiber die Deutschen, pubblicata in Germania da
Suhrkamp Verlag nel 1989. Poiché I’opera non & stata tradotta in italiano la traduzione delle
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citazioni & mia.

(2) N. Elias, op.cit, p. 1.

(3) H. Arendt, op.cit., p. LIL

(4) H. Arendt, op.cit., p. 656.

(5) H. Arendt, op.cit., p. 502, in nota.

(6) Secondo la Arendt, la noncuranza del regime totalitario per il diritto positivo,
persino per quello di propria emanazione, & il frutto della pretesa di essere una forma
superiore di legittimita che pud fare a meno della meschina legalita. La sua pretesa & quella
di obbedire fedelmente alla legge della storia o della natura (che & il vero diritto) e di
applicarla direttamente all’umanita senza il bisogno di tradurla in principi di giusto e
ingiusto. Alla fine la legge, se correttamente eseguita, produrra un’umanitd che sara
I’incarnazione stessa del diritto.

Il terrore totale & lo strumento con cui il regime traduce in realta la legge di movimento
della storia o della natura (che & una legge di eterno movimento, che non pud avere una fine,
neanche una volta raggiunto il dominio totale, perché altrimenti perderebbe ogni senso), e
i suoi compiti sono di impedire che I’azione umana spontanea ostacoli il processo e di creare
una nuova umanita in cui gli individui siano eliminati a beneficio della specie. Inizialmente
il terrore totale pud essere scambiato per un sintomo di governo tirannico perché all’inizio
il regime totalitario deve comportarsi come una tirannide per radere al suolo i limiti posti
dalle leggi umane. Ma il suo vero obiettivo & quello di creare tra i singoli un vincolo di ferro
che li tenga uniti cosi strettamente da far sparire la loro pluralita in un unico uomo di
dimensioni gigantesche.

Questeriflessioni della Arendt sullarottura che il regime totalitario opera del consensus
iuris ritenendolo superfluo, sono una dimostrazione della subordinazione di ogni forma del
diritto positivo al potere politico. La legge & I’emanazione dello Stato, che possiede il
monopolio della violenza, e 1a legge ¢ tale nella misura in cui le istituzioni dello Stato sono
in grado di garantire che essa possa venire applicata e rispettata. It contenuto della legge
dipende dal regime interno di un paese e dai vincoli che a questo paese vengono imposti dal
sistema di Stati in cui & inserito (basta pensare all’obbligo, presente in tutte le costituzioni
nazionali, di morire e uccidere per la patria). Laddove il regime interno di uno Stato e
’equilibrio internazionale portano a dar vita ad un sistema di leggi che nega ogni dignita
umana, la lotta contro questo regime non pud mai essere portata avanti utilizzando gli
strumenti del diritto, perché essi non hanno nessuna validita se non sono incarnati nello
Stato. La lotta & percid una lotta politica, per creare le condizioni per un diverso equilibrio
internazionale e per rovesciare il regime. Cio significa anche che i criteri di valutazione del
regime non sono giuridici, ma politici. La politica & I’arte di rapportarsi al potere e gestirlo,
con I’ obiettivo di portare avanti il lento e faticoso processo di emancipazione umana; tra gli
strumenti della politica vi &, importantissimo, il diritto. Ma la condanna del regime di Hitler
non deriva da considerazioni di diritto, bensi dalla consapevolezza che il suo progetto era
in assoluta, totale opposizione con il processo di emancipazione dell’umanita, che va nel
senso della pacificazione e della realizzazione dell’uguaglianza e della liberta di tutti; la
negazione del diritto era solo uno degli indici, anche se molto significativo, della barbarie
del nazismo, che in un mondo di Stati sovrani pud solo essere sconfitta con la guerra (ciog
ancora con un mezzo che nega il diritto), e in nessun altro modo.

Parallelamente il diritto universale potra affermarsi globalmente solo quando la
necessita di imporlo con la forza verra a cessare, quando, nella Federazione mondiale,
politica (e quindi potere) e diritto finalmente coincideranno. Fino ad allora, continuera ad
esistere il primato della politica nella valutazione degli avvenimenti e delle responsabilita.

(7) H. Arendt, op.cit., p. 624.

(8) H. Arendt, op.cit., p. 607.
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(9) H. Arendt, op.cit., p. 629.

(10) H. Arendt, op.cit., p. 387.

(11) H. Arendt, op.cit., p. 176.

(12) E’ in questo contesto di affermazione e poi degenerazione dello Stato nazionale
che si delinea anche la questione dell’antisemitismo, su cui la Arendt si sofferma a lungo
chiedendosi come mai «una questione apparentemente cosi insignificante abbia avuto il
dubbio merito di mettere in moto I'intera macchina infernale di un apparato di potere
totalitario» (p. 3). Proprio il rafforzarsi degli Stati nazionali e del loro sistema in Europa
cambia profondamente le condizioni degli ebrei. Non c’& pil spazio per il loro essere
comunita separata (e infatti vengono equiparati dal punto di vista legislativo al resto della
popolazione — il che significa garanzia di eguaglianza di diritti, ma anche assimilazione
nella societd), non c¢’& pit spazio per il loro ruolo di finanziatori del sovrano (ora che il
sistema finanziario e tributario garantiscono allo Stato le entrate) e per i conseguenti
privilegi; anche dal punto di vista politico il loro ruolo di intermediari internazionali della
diplomazia viene a cessare, perché si chiudono gli spazi per la diplomazia. Gli ebrei
vengono colpiti nel momento in cui sono ormai una comunita inutile e impotente, senza pit
un ruolo specifico, eppure ancora «diversi» rispetto alla popolazione normale, ancora
identificabili per la loro ebraicita, una categoria senza pitl connotazioni politiche e religiose
ma solo valutabile in base ai criteri del vizio e della virtd. Loro, gli apolidi per eccellenza
nella storia del mondo, torneranno ad essere tali in un contesto, quello del primo dopoguerra,
in cui il problema dei profughi torna a sfidare drammaticamente i limiti dello Stato
nazionale che non sa restituire a queste masse senza patria la dignita di cittadini. L’odio
contro gli ebrei sara un facile elemento catalizzatore degli umori di una massa a-politica
privata di ogni guida politica (proprio perché la politica normale & entrata in una crisi
irreversibile), una massa frustrata e umiliata dalla crisi economica e bisognosa di trovare
una nuova identita. Gli ebrei saranno un eccellente strumento di definizione in negativo per
la nuova razza da forgiare in vista del riscatto: come diceva Hitler, I’ariano & I’antitesi
dell’ebreo.

(13) Queste osservazioni sono sviluppate nel saggio: Francesco Rossolillo, «Il fa-
scismo come ultima linea di difesa dello Stato nazionale», in Il Federalista, XIX (1977),
n. 2.

(14) H. Arendt, op.cit., p. 383.

(15) H. Arendt, op.cit., p. 387.

(16) H. Arendt, op.cit., p. LIIL.

(17) H. Arendt, op.cit., p. 198, in nota.

(18) H. Arendt, op.cit., p. 628.

(19) H. Arendt, op.cit., pp. 642-3.

(20) H. Arendt, op.cit., p. 625.

(21) Sul concetto di ideologia cfr. M. Albertini, I/ federalismo, Bologna, I1 Mulino,
1993, pp. 91-4.

(22) N. Elias, op. cit., p. 303.

(23) N. Elias, op. cit., p. 338.

(24) N. Elias, op. cit., p. 344.

(25) Elias ricorda in piu passi come il senso dell’autorita ereditato dal regime dispotico
e quello nazionalista della subordinazione al bene supremo del proprio paese fossero stati
fortemente interiorizzati in Germania, rendendo difficile per i singoli individui Ia
disobbedienza a quella che si presentava come I’unica dottrina e I’ unica possibilita politica
di salvezza. Analogamente, rientrava in questa logica anche I’idolatria per il capo.

(26) Anche la questione ebraica, per Elias, si inserisce in questo quadro: non c’era
nessuna ragione obiettiva, o utilitaristica, per perseguire il loro sterminio. Tutte le ipotesi
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«razionali» che sono state tentate non reggono nel modo pit assoluto, inclusa quella della
necessita di un capro espiatorio, di creare «un nemico». Benché fosse facile per i Tedeschi,
come tutti i popoli abituati ad essere oppressi, prendersela con qualcuno pil debole per
rifarsi della propria frustrazione, questa spiegazione da sola & largamente insufficiente. In
realtd non ¢’ nessuna spiegazione; si & trattato solo di coerenza con il proprio pensiero
ideologico, che sin dall’inizio aveva indicato negli ebrei uno dei nemici principali della
razza ariana. Il fatto che lo sterminio abbia avuto inizio solo dal 1939, con lo scoppio della
guerra, si spiega facilmente: solo a partire da quel momento la Germania ¢ stata libera di
portare avanti fino in fondo i propri obiettivi, perché non doveva piti mascherare i suoi
disegni, come era necessario finché la guerra era in preparazione, e anche perché solo allora
il suo apparato & stato pronto per mettere in moto la macchina colossale che deportazione
e sterminio di massa comportano. Perché proprio gli ebrei siano stati fatti oggetto di questo
odio ideologico da parte del nazionalsocialismo non viene invece affrontato da Elias. Su
questo punto, invece, si & segnalata gia nella nota (3) 'analisi della Arendt.
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Discussioni

A PROPOSITO
DELLA CITTADINANZA MONDIALE

L’articolo di Keith Suter «Ripensando la cittadinanza mondiale»,
pubblicato sul numero 3/1998 di questa rivista, presenta un quadro ar-
ticolato di alcuni dei cambiamenti in corso nella societa post-industriale
e della comunicazione globale, e delle loro conseguenze sul concetto di
cittadinanza.

Questi cambiamenti, secondo la diagnosi storica di Mario Albertini,
sono legati all’evoluzione del modo di produrre che, dopo una fase di
integrazione in profondita che ha portato alla ribalta e immesso nel
processo politico nuove classi sociali, rende possibile un processo di
integrazione in estensione, al di la dei confini degli Stati. Quest’ultimo ha
dato il via, sempre secondo la terminologia di Albertini, al corso sovra-
nazionale della storia, cioe alla pensabilita (e in Europa al disegno
concreto) di unioni di Stati attraverso un vincolo federale per adeguare il
quadroe leistituzioni politiche ad una societa sempre piu interdipendente.

Nel pensiero federalista, gli elementi caratteristici di questa nuova
societa in formazione presentati dall’articolo di Suter, costituiscono la
condizione storico-sociale che rende possibile tradurre in obiettivi poli-
tici gli ideali di pace, di fratellanza universale e di uguaglianza fra tutti gli
uomini che sono stati e sono presenti nel pensiero religioso e nelle
ideologie politiche (liberalismo, democrazia, socialismo), ma sono con-
trastati nella realta dalla divisione del mondo in Stati sovrani e indipen-
denti.

Il problema della cittadinanza mondiale va inserito nel quadro di
questa diagnosi storica per cogliere le potenzialita che si aprono, ma
anche per essere nello stesso tempo «realisti» nel senso positivo del
termine (intendendo per senso negativo ’incapacita di interpretare la
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realta, oltre che di fotografarla), e per inserire i concetti negli ambiti di
loro pertinenza.

Ci sono sostanzialmente due modi di usare il concetto di cittadinanza.
Uno attribuisce alla parola il significato generico che essa assume nel
pensiero cosmopolitico — e che, in quanto tale, ha una valenza soprattut-
to psicologica («sentirsi» cittadino del mondo). Una simile valenza non
¢ certamente nuova e caratteristica dell’epoca in cui viviamo. Ma il
pensiero cosmopolitico del passato (tranne che per Immanuel Kant, che
ne ha superato i limiti) aveva fondamenti prettamente culturali o ideali ed
eralimitato a unaristretta cerchia di persone; e non poteva che essere cosi,
visto il grado di evoluzione della societa in cui esso si &€ manifestato. La
societa attuale, al contrario, la cosiddetta societa dell’informazione,
permette di fondare il sentimento cosmopolitico su esperienze di vita
concreta e quotidiana condivise da un numero sempre maggiore di
persone, come ha ben messo in evidenza Suter.

Ma se, come egli ha scritto, «ci saranno sempre pit cittadini mondiali,
in senso economico e culturale», ossia, in altre parole, se si sta creando
un nuovo quadro storico-sociale, cido non significa che si sta creando
automaticamente una cittadinanza mondiale in un senso diverso da quel-
lo genericamente psicologico del termine.

Al concetto di cittadinanza, se vogliamo cogliere nella nuova situa-
zione mondiale tutte le sue potenzialita, va attribuita la valenza politica
che gli e propria (¢ questo il secondo modo di intendere il concetto stesso).
Cittadino ¢ il soggetto di diritti e di doveri nel quadro di una societa
organizzata. E una societa ¢ organizzata quando istituzioni politiche ne
regolano il funzionamento. Dunque si puo parlare in senso proprio di
cittadini e di cittadinanza nel quadro di uno Stato.

Ora, il fatto che il quadro statuale nazionale ¢ in crisi perché ormai
inadeguato alla dimensione dei problemi rende obiettivamente obsoleto
il concetto di cittadinanza in quanto legato al quadro nazionale. In questo
quadro, diritti e doveri dei cittadini diventano parole vuote nella misura
in cui questi non possono piu esercitare efficacemente il loro diritto
fondamentale di partecipazione ¢ decisione democratica. E ¢id rimane
vero, e anzi & ancora piu evidente, laddove I’inadeguatezza degli Stati
nazionali spinge alla creazione di organizzazioni internazionali, in cui la
collaborazione intergovernativa comunque riflette i rapporti di forza
tipici di un sistema di Stati gerarchico ¢ in cui i cittadini sono del tutto
esclusi.

Se tutto questo & vero, il discorso di Suter va completato aggiungendo
ai fattori obiettivi dell’evoluzione in atto la necessita che entrino in gioco
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anche fattori soggettivi: la volonta e 1’azione nella sfera politica del
comportamento degli uomini. Solo la volonta e I’azione, infatti, possono
dar vita a nuove istituzioni, che, allargando la sfera della statualita, at-
traverso la creazione di federazioni regionali di Stati, per avviarsi verso
la Federazione mondiale, allargheranno anche la sfera della cittadinanza
democratica.

Il superamento della cittadinanza esclusiva, legata allo Stato naziona-
le, non & dunque un fatto spontaneo, ma potra avvenire pienamente solo
se saranno superati gli Stati nazionali con Stati federali, in cui ogni
individuo si sentira cittadino del proprio quartiere, della propria citta,
della propria regione, del proprio Stato, della federazione (fino, in
prospettiva, alla Federazione mondiale), in quanto partecipa alle scelte
che saranno competenza di ciascun livello di governo.

Le Organizzazioni non governative (ONG), il cui raggio d’azione &
mondiale, danno certamente un contributo importante alla consapevolez-
za della necessita di superare le barriere costituite dai confini degli Stati,
ma se non vogliono essere solo unriflesso passivo dell’evoluzione in atto,
dovrebbero arrivare alla consapevolezza che «progettare la societa»
significa poter scegliere, e che si pud veramente scegliere solo all’interno
di istituzioni politiche democratiche.

La battaglia dei federalisti europei mira a portare a compimento il
processo di transizione dalle nazioni alla Federazione europea proprio
per dare un contenuto concreto al diritto di cittadinanza europea ricono-
sciuto sulla carta (Trattato di Maastricht), ma non ancora realizzato nei
fatti. Solo la Federazione mondiale, se e quando sara creata, potra dar vita
concretamente alla cittadinanza mondiale.

Nicoletta Mosconi
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Il federalismo nella storia del pensiero

GIUSEPPE MAZZINI

Giuseppe Mazzini (1805-1872) ¢ stato, com’é noto, uno dei «padri
della patria» dell’unita italiana: per tutta la sua vita egli si é battuto
perché Iltalia fosse una, repubblicana e democratica, un’attivita che gli
costo a piu riprese prigione ed esilio.

Per realizzare il suo obiettivo egli fondo, nel 1833, un’associazione
rivoluzionaria, la «Giovine Italia». Rendendosi conto, tuttavia, che
difficilmente il fine perseguito avrebbe potuto essere raggiunto — e
durare nel tempo — entro un’Europa ostile e ancora legata agli anciens
régimes, egli cerco di dar vita, parallelamente, a una «Giovine Europa»
— peraltro rimasta in gran parte sulla carta — che, nei suoi propositi,
avrebbe dovuto articolarsi in una «Giovine Germania», «Giovine Polo-
nia», e cosi via.

Ma, per quanto possa sembrar paradossale, non é esagerato affer-
mare che un pensiero «europeo» (nel senso di una convinzione della
necessita di una unita sovranazionale del continente, indispensabile a
garantire un ordine democratico, pacifico e stabile in Europa) non esiste
nel pensatore genovese: e non esiste per due ragioni fondamentali,
ciascuna sufficiente a escluderlo.

1) La prima ragione ¢ che Mazzini non era convinto — a differenza di
altri pensatori del Risorgimento — che solo un ordine sovrastatale
avrebbe potuto, anche allora, assicurare in modo permanente lo sviluppo
e il progresso del vecchio continente nell’ordine e nella giusnzia.
Mazzini condivide invece in pieno 'illusione che era stata ed era propria
dei liberali e degli economisti «manchesteriani», e sarebbe stato anche
quella dei socialisti di confessione marxista o «utopistica», che si puo
chiamare I'«illusione dell’omogeneita».

E’ solo esistenza di regimi capitalistici — afferma ’ultima versione,
appunto quella socialista, di tale illusione triforme, ma sostanzialmente
una —; ¢ solo 'esistenza di regimi capitalistici, dicevo, che é la causa
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profonda e reale dei contrasti fra nazioni e delle guerre che ne derivano:
una societa internazionale di Stati socialisti sara, per definizione e
necessariamente, pacifica.

Sono solo gli ostacoli al libero commercio — afferma la prima
versione, da cui la versione socialista, ad esempio in Marx, deriva
direttamente — a causare questi contrasti: un’Europa liberista sara
un’Europa in cui le cause stesse delle guerre saranno state eliminate in
radice.

E’ solo IEuropa dei re, degli anciens régimes, dell’assolutismo —
afferma la seconda versione, quella democratica— é solo «I’Europa dei
principi» che é per sua stessa natura bellicosa: I’ Europa repubblicana,
«l’Europa dei popoli» — questa é la profonda convinzione di Mazzini —
sara un’Europa in cui i conflitti fra Stati, che hanno sempre origini
dinastiche, saranno per definizione superati. E per quanto concerne il
coordinamento indispensabile a livello continentale delle diverse politi-
che stato-nazionali — gia naturalmente cospiranti per la loro stessa
essenza democratica, per lo stesso soffio religioso («Dio e Popolo») che
le ispira — questo sara pienamente garantito da una sorta di « Concilio
laico» sovrastatale (di cui Mazzini non ha mai definito chiaramente né
i compiti né la composizione).

2) In altri termini — veniamo cosi alla seconda ragione — per
affermare in modo esplicito ed univoco la necessita di una Federazione
europea bisogna rendersi chiaramente conto nella teoria, ed affermare
energicamente nella pratica, i limiti e i rischi dell’unita nazionale: e
quindi comprendere I'esigenza di una duplice limitazione di tale idea
stato-nazionale — in nome di quel principio del federalismo che viene
detto «di sussidiarieta», e che dopo Maastricht ¢ diventato alla moda —
versolalto e verso il basso. Verso il basso, tramite il federalismo interno;
verso l'alto, grazie all’istituzione di un vero governo europeo: come
pensava e diceva, appunto all’epoca di Mazzini, il solo pensatore e uwomo
politico del Risorgimento, Carlo Cattaneo, che possa esser considerato
realmente un precursore dell’idea degli Stati Uniti d’Europa, giacché
egli é anche il solo che I’abbia compresa in termini moderni e rigorosa-
mente federalisti — nel senso infra e sovranazionale —, subordinando e
deducendo I'idea dell’organizzazione regionale della nazione, come
quella dell’organizzazione federale dell’Europa, dal solo e supremo
principio della liberta.

Ora, da un lato Mazzini era contrario alla «regionalizzazione»
dell’Italia, almeno se intesa nel senso di un federalismo interno, e dal-
Ualtro giudicava, in modo non meno apodittico, I’indipendenza delle
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varie nazioni europee — concepite appunto nella forma di una sovranita
statale assoluta — come condizione indispensabile della possibilita, per
esse, di adempiere alla «<missione» a cui erano chiamate dalla provviden-
za divina: a dare il loro contributo particolare e insostituibile all’incivi-
limento, al progresso dell’umanita.

In questa prospettiva Mazzini concepiva, del tutto naturalmente,
Pazione della «Giovine Europa» non come destinata a promuovere
I'unita del nostro continente, ma a favorire la realizzazione, in ciascun
paese, di regimi democratici e repubblicani analoghi a quello che egli
auspicava per Iltalia, e capaci di rinforzarne e garantirne politicamen-
te, a livello internazionale, la stabilita e I'influenza.

E’ vero che nel pensiero religioso mazziniano — é un’osservazione
molto pertinente di Mario Albertini (1) — la «missione» nazionale
coincideva con I’ obiettivo stesso dellunita europea («ricordatevi che la
missione italiana é Uunitd morale d’Europa», Dei doveri dell’uomo): i
che induce Albertini a concludere che «si deve ammettere che i valori
sovranazionali furono per lui le premesse ed il fine della sua dottrina
della nazione e non soltanto qualche cosa di accidentale, di estrinseco».
Resta che Uordine europeo di Mazzini — che egli chiamava spesso la
«nuova Santa Alleanza» — somiglia molto al vecchio (é un’osservazione
di Dante Visconti) (2}, e cioé all’ordine che egli combatteva, e non supera
né il concetto di diritto internazionale, né il principio dell’equilibrio:
equilibrio di cui anzi Mazzini si preoccupava particolarmente, cercando
di disegnare una carta della nuova Europa capace di garantire un
sistema coerente e stabile di check and balances: il che mostra, conclude
Visconti, che egli credeva in fondo assai poco, nella pratica, alla fra-
ternita necessaria delle nazioni democratiche e repubblicane, che egli
affermava in teoria. Come ha scritto P. Renouvin, il suo europeismo non
era in fondo se non un alibi per il suo nazionalismo.

k ok ok

La nostra conclusione dunque é che non vi sono, nel pensiero di
Mazzini, elementi che consentano di considerare il loro autore, in senso
per cosi dire «tecnico», come uno dei precursori del progetto di una
Federazione europea. Se tale idea non é quella di uno «stato d’animo>
europeo, ma di uno «Stato» continentale, Mazzini non era federalista.

Ma si puo esser precursori, e lasciar germi fecondi per I'avvenire, in
un senso piitelevato e pitiprofondo che non in senso tecnico: ed e appunto
in questo secondo senso che Mazzini é senza dubbio uno degli autori che
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devono avere una place de choix nel Pantheon federalista, e che merita
d’essere piu conosciuto e piu studiato, anche sotto questo profilo.

La concezione religiosa che egli aveva della solidarieta fra i popoli
nella difesa della democrazia e della giustizia contro Uillegittimita
dell’ancien régime, contro la conservazione cieca della Santa Alleanza,
controil culto della ragion di Stato e il disprezzo dei diritti dell’individuo,
tutto questo costituisce, al di la delle contraddizioni superficiali e delle
fumisterie mistiche e romantiche, una concezione politica non solo solida
e coerente ma, entro quei limiti, ancora pienamente attuale.

Mazzini invero non offre solo, per la concezione odierna dell’unita e
dell’indipendenza europea, il suo severo impegno morale, nell’ambito di
un’ideologia in cuile ragioni dell’womo prevalgono sempre sulle esigen-
ze astratte, e spesso assurde, dello Stato e dei potenti; ma, su un punto
almeno ci da anche un suggerimento molto preciso di carattere «tecni-
co», che ci indica la direzione da seguire. Mi riferisco alla polemica
costante, in tutti i suoi scritti, contro il principio di non intervento, che
egli condanna come un vero e proprio «ateismo» nella politica interna-
zionale: un ateismo che ignora come solo tramite il cambiamento e
Uintervento I’'umanita ha realizzato i suoi maggiori progressi e le sue pit
notevoli conquiste.

Tale idea, é vero, non é coerentemente sviluppata da lui fino alle sue
ultime conseguenze: ma non ¢ difficile rendersi conto — seguendo la
linea e lo spirito stesso del suo pensiero e del suo insegnamento — che
lidea della moralita, del carattere obbligatorio dell’intervento interna-
zionale rende necessario che ad esso si dia un fondamento giuridico e
implica dunque la limitazione della sovranita; e che questa limitazione
deve essere a sua volta disciplinata e organizzata razionalmente, grazie
a una costituzione e a un ordine statale al di sopra degli Stati: sotto pena,
altrimenti, di veder il mostro freddo e la ragion di Stato riprender tutti i
loro diritti. Se lo Stato, invero, non pud esser superato, l'idea di non
intervento finisce per esser anch’essa inattaccabile, giacché coerente col
sistema, nonostante tutto il suo ateismo — o piuttosto, appunto a causa
di esso: giacché allora é il sistema stesso che risulta, in questo senso,
«ateo».

Appunto su questo aspetto del pensiero mazziniano i federalisti
dovrebbero, credo, concentrare la propria riflessione, come sul filo
conduttore grazie al quale si puo trarre, dall’opera e dall’azione di
Mazzini, un insegnamento valido per I’Europa di oggi. E in questa
prospettiva — lo noto en passant — anche la concezione religiosa di
Mazzini, e quella della politica come una sorta di religione laica —
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concezione che appariva cosi rébarbative a uno spirito eminentemente
concreto e «positivista» come Gaetano Salvemini (3) — riprende tutto il
suo valore e il suo significato profondo, come una sorta d’«incarnazione
mitologica» — indispensabile per darle efficacia pratica — dell’idea
morale di una societa umana che avrebbe eliminato inradice nel suo seno
laviolenza fra i gruppi come fra le nazioni: la societa che Kant chiamava
della «pace perpetua», e Dante della «Monarchia universale», e che
segnera — come dice Albertini, applicando a quest’ordine d’idee
un’espressione di Marx — il passaggio dalla preistoria alla storia. Una
societd che Mazzini — molto sensibile ai valori profondi della morale (e
molto poco, invece, agli aspetti istituzionali che questi valori devono
assumere, se vogliono prendere una dimensione e un significato politico,
e non puramente individuale) — vedeva simbolizzata nel passaggio
dall’era dei diritti, che era stata quella della rivoluzione francese,
all’epoca dei doveri che era quella di cui egli si voleva profeta.

Alessandro Levi (4) mostra molto pertinentemente che la grandezza
di Mazzini non risiedeva né nel suo pensiero — spesso contraddittorio,
confuso, oscuro —, né nella sua azione, che si é finalmente conclusa con
un fallimento cosi completo, che Mazzini é morto, come si ripete spesso
in Italia, «esule in patria». La sua grandezza risiede nella rigorosa
coerenza morale con cui, senza alcun compromesso e fino in fondo, egli
ha saputo — loyal to loyalty, per dirla con Royce — restar fedele alle sue
convinzioni e conservar una adaequatio perfetta fra il suo pensiero e la
sua azione.

Si puo dir qualcosa di analogo per la questione che qui ci concerne.
Il valore, e anche la grandezza dell’insegnamento europeo di Mazzini
non sta nella concezione, assai vaga e nebulosa, della sua Europa. Non
sta nemmeno nell’azione europea che le organizzazioni rivoluzionarie
da lui fondate, nell’ambito della «Giovine Europa» — tutte, del resto,
assai fantomatiche — hanno sviluppato, e che non é mai stata un’azione
orientata, sia pur minimamente, verso obiettivi sovranazionali. Essa sta
invece nello spirito, nell’ anima morale di tutta la sua attivita, interamen-
te volta a mostrare — e a vivere una tale convinzione — che la
democrazia, la liberta, la difesa della dignita dell’uomo sono solidali a
livello europeo, o sono destinate a perire (5).

Sta a noi di procedere su questa via e di scoprire cio che Mazzini ha
potuto solo intravedere: trovare cioe | mezzi pratici e gli strumenti
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giuridici necessari a ottenere che questa solidarieta si incarni nella
realta e «si faccia Stato».

NOTE

(1)Mario Albertini, /l Risorgimento e ['unita europea, Napoli, Guida, 1979 (ripubblicato
in Id., Lo Stato nazionale, Bologna, Il Mulino, 1997).

(2) Dante Visconti, La concezione unitaria dell’Europa del Risorgimento italiano,
Milano, Francesco Vallardi, 1948.

(3) Gaetano Salvemini, Mazzini, Catania, Battiati, 1915.

(4) Alessandro Levi, La filosofia politica di Giuseppe Mazzini, Bologna, Zanichelli,
1917.

(5) Per quanto riguarda I’ europeismo mazziniano, cfr. anche il saggio di Andrea Chiti-
Batelli in André Miroir (a cura di), Pensée et construction européennes. Hommage a
Georges Goriély, Bruxelles, Université Libre de Bruxelles, CERIS et Emile Van Balberghe,
1990, pp. 89-103.

ATTO DI FRATELLANZA DELLA
GIOVINE EUROPA
(1834)

LIBERTA’ EGUAGLIANZA UMANITA’

Noi, sottoscritti, uomini di progresso, e di liberta,

Credendo:

Nella eguaglianza, e nella fratellanza degli uomini,

Nella eguaglianza, e nella fratellanza dei popoli;

Credendo:

Che I’'umanita ¢ chiamata a procedere, per un progresso continuo, e
sotto I’impero della legge morale universale, allo sviluppo libero e
armonico delle proprie facolta, ed al compimento della propria missione
nell’universo,

Ch’essa nol pud se non col concorso attivo di tutti 1 suoi membri,
liberamente associati,

Che I’associazione non pud veramente, e liberamente costituirsi che
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fra eguali, dacché ogni ineguaglianza trascina violazione d’indipenden-
za, ed ogni violazione d’indipendenza guasta la liberta del consenso;

Che la Liberta, I’Eguaglianza, I’Umanita sono sacre egualmente —
ch’esse costituiscono tre elementi inviolabili in ogni soluzione assoluta
del problema sociale — e che qualunque volta uno di questi elementi &
sagrificato agli altri due, I’ ordinamento de’ lavori umani, per raggiungere
questa soluzione, pecca radicalmente;

Convinti:

Che se il fine a cui tende I’umanita & uno essenzialmente, se i principii
generali che devono dirigere le famiglie umane nel loro viaggio a quel
fine, sono identici, mille vie non pertanto sono schiuse al progresso;

Convinti:

Che ad ogni uomo, e ad ogni popolo spetta una missione particolare,
la quale, mentre costituisce la individualita di quell’uomo, o di quel
popolo, concorre necessariamente al compimento della missione genera-
le dell’umanita;

Convinti in fine:

Che I’associazione degli uomini, e dei popoli deve riunire la tutela del
libero esercizio della missione individuale alla certezza della direzione
verso lo sviluppo della missione generale;

Forti dei nostri diritti d’uomini, e di cittadini, forti della nostra
coscienza, e del mandato che Dio e [’umanita confidano a coloro che
vogliono consecrare il braccio, I’intelletto, e la vita alla santa causa del
progresso dei popoli;

Essendoci prima costituiti in associazioni nazionali libere, ¢ indipen-
denti, nocciuoli primitivi della Giovine Italia, della Giovine Polonia, e
della Giovine Germania,

Riuniti a convegno per I’ utile generale, nel decimo quinto giorno del
mese d’aprile dell’anno 1834, colla mano sul cuore e ponendoci
maltlevadori del futuro, abbiamo fermato quanto segue:

1
La Giovine Germania, la Giovine Polonia, e la Giovine ltalia,
associazioni repubblicane tendenti ad un fine identico che abbraccia
I’umanita sotto I’impero d’una stessa fede di Liberta, d’Eguaglianza, e di
Progresso, stringono fratellanza, ora e per sempre, per tutto cid che
riguarda il fine generale.

2
Una dichiarazione dei principii, che costituiscono la legge morale
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universale applicata alle societd umane, verra stesa e sottoscritta concor-
demente dalle tre Congreghe Nazionali. Essa definita la credenza, il fine,
e la direzione generale delle tre associazioni. Nessuna di esse potra
allontanarsene ne’ suoi lavori senza violazione colpevole dell’atto di
fratellanza, e senza subirne le conseguenze.

3
Per tutto cid che esce dalla sfera degli interessi generali, e della
dichiarazione dei principii, ciascuna delle tre associazioni ¢ libera ed
indipendente.

4

Lalegad’offesae didifesa, solidarieta dei popoli, che si riconoscono,
¢ statuita fra le tre associazioni. Tutte tre lavorano concordemente ad
emanciparsi. Ciascuna avra diritto al soccorso dell’altre per ogni mani-
festazione solenne ed importante che avra luogo per essa.

5
Lariunione delle Congreghe Nazionali, o dei delegati d’ogni Congre-
ga costituira la Congrega della Giovine Europa.

6
Gli individui che compongono le tre associazioni sono fratelli.
Ognuno di essi adempira coll’altro ai doveri di fratellanza.

7
La Congrega della Giovine Europa determinera un simbolo comune
a tutti i membri delle tre associazioni; essi tutti si riconosceranno a quel
simbolo. Un motto comune posto in fronte agli scritti contrasegnera
I’opera dell’associazione.

8
Qualunque popolo vorra partecipare ai diritti ed ai doveri della
fratellanza stabilita fra i tre popoli collegati in quest’atto, aderira formal-
mente all’atto medesimo, firmandolo per mezzo della propria Congrega
Nazionale.

Fatto a Berna (Svizzera), il 15 aprile 1834.
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ORGANIZZAZIONE DELLA DEMOCRAZIA
(1850)

Un progresso importante s’¢ conquistato fra noi? L’idea espressa nel
nostro scritto Alleanza dei popoli & tradotta in atto, e un Comitato centrale
europeo, composto d’uomini appartenenti a tutte le nazioni d’Europa e
influenti nel campo della democrazia, s’adopera attivamente a promuo-
verne lo sviluppo nella sfera dei fatti. [...]

Laliberta senzal’ associazione generainevitabile I’anarchia. L’ asso-
ciazione senza la liberta & dispotismo, tirannide. L’umanita aborre
egualmente la tirannide e 1’anarchia. Essa studia I’equilibrio tra le due
condizioni inseparabili della vita: inseparabili tanto, che I’'una non puo
conquistarsi e mantenersi senza 1’altra. Ogni associazione trova gli
uomini, presto o tardi, ribelli, s’essi non I’hanno consentita liberamente:
ogni liberta & precaria, se le forze dell’associazione non s’ordinano a
conservarla.

E questa ¢ verita per ciascun paese e per tutti. Nessun sistema pud
impiantarsi e farsi legge durevole in uno Stato, se non rispetti quei due
elementi, liberta e associazione. Nessuna conquista di liberta puo operar-
si durevole in una nazione, se un progresso analogo non si compia nelle
nazioni che la circondano. [...]

La vita delle nazioni ¢ doppia: interna ed esterna: propria e di
relazione. Alla universalita degli uomini componenti ogni nazione spetta
I’ordinamento della propria vita; al Congresso delle nazioni, 1’ordina-
mento della vita di relazione inter-nazionale. Dio e il popolo per ciascuna
nazione: Dio e ['umanita per tutte. Noi cerchiamo verificare, non una
Europa, ma gli Stati Uniti d’Europa. [...]

La dottrina assoluta del non intervento in politica corrisponde all’in-
differenza in fatto di religione: € un mascherato ateismo, una negazione,
senza la vitalitd della ribellione, di ogni credenza, d’ogni principio
generale, d’ogni missione nazionale a pro’ dell’umanita. Noi siamo tutti
vincolati I’uno all’altro nel mondo, e a un intervento ¢ dovuto quanto di
buono, di grande, di progressivo ci addita la storia. (Da: «Italia, Austria
e il Papa», 1845)

Per principio, e considerando largamente il moto de’ tempi, noi
crediamo che ogni cosa in Europa tenda ad unita: e che, nel riordinamento
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generale che le si appresta questa regione nel mondo rappresentera, come
ultimo risultato del lavoro della nostra epoca, una federazione, una santa
alleanza dei Popoli costituiti in grandi aggregazioni unitarie, a seconda
del carattere degli elementi fisici e morali che esercitano piu particolar-
mente la loro azione in una data cerchia, determinando nel loro insieme
la missione speciale della nazionalita. (Da «Nazionalita Unitari e
federalisti», 1835)

Noi vagheggiamo la grande federazione dei popoli liberi: crediamo
nel patto delle nazioni, nel congresso europeo che interpretera pacifica-
mente quel patto. Ma nessuno potra entrare fratello in quel patto, nessuno
potra ottener seggio in quel concilio dei popoli, se non dotato di vita
propria ordinata, costituito in individualita nazionale, munito, come di
segno della propria fede, della bandiera unitaria che lo rappresenti. (Da
«Scritti dell’Italia del Popolo», 1848)

(a cura di Andrea Chiti-Batelli)
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