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L’eredita di Altiero Spinelli

A vent anni dalla sua scomparsa, il pensiero e I'azione di Altiero
Spinelli conservano intatta la loro attualita. Si potrebbe addirittura af-
fermare che la crisi in cui é precipitata negli ultimi anni I'Unione eu-
ropea conferisce alla sua battaglia per gli Stati Uniti d’ Europa un ri-
salto ancora maggiore.

L eredita che Altiero Spinelli ci ha trasmesso é molto complessa:
nei suoi scritti spiccano la penetrante diagnosi sulla crisi dello Stato
nazionale che é stata alla base della sua conversione al federalismo, la
critica impietosa delle vecchie ideologie, il significato storico del pro-
cesso di unificazione europea, i principi che devono ispirare la vita e
I'azione di un Movimento rivoluzionario come il Movimento federa-
lista europeo. Nella sua azione alla guida del Mfe e nella sua attivita
dentro le istituzioni europee spicca la straordinaria tenacia con la
quale ha combattuto tutte le battaglie, senza mai perdersi d’ animo di
fronte agli insuccessi perché la battaglia per una buona causa é sempre
un successo in quanto lascia nella storia una traccia indelebile che
consente, a chi verra dopo, di non ricominciare ogni volta da capo.

La prima eredita che Spinelli ha trasmesso ai federalisti é il Mani-
festo di Ventotene, scritto insieme ad Ernesto Rossi (autore della parte
iniziale del terzo capitolo) nel 1941 mentre si trovavano al confino
nella piccola isola tirrenica. Il Manifesto é unanimemente considerato
il pin importante testo europeistico della Resistenza, il solo che a tanta
distanza di tempo conserva intatta la sua vitalita e che costituisce (0
dovrebbe costituire) la pietra di paragone dell’ azione europea dei go-
verni, dei parlamenti, delle forze politiche, delle organizzazioni euro-
peistiche e dei militanti federalisti.

Se le pagine di Ventotene hanno superato la prova del tempo, lo si
deve al fatto che Spinelli non si é limitato ad indicare I’ alternativa eu-
ropea alla crisi dello Stato nazionale— lo aveva gia fatto, con la stessa
lucidita, Luigi Einaudi, senza tuttavia avanzare proposte concrete per



84

realizzare questo disegno — ma é andato al cuore del problema for-
mulando un progetto politico da perseguire con una organizzazione
specifica indipendente dai partiti. Come tutti gli autentici rivoluzio-
nari, Spinelli ha saputo cogliere, in mezzo alle rovine seminate dalla
guerra, il germe che poteva schiudere una nuova era caratterizzata
dall’ unione degli uomini al di sopra delle frontiere nazionali. Secondo
Mario Albertini, I’ originalita del Manifesto di Ventotene consiste nel
fatto che il suo principale autore ha colto in modo particolarmente lu-
cido la «relazione che esiste tra I elaborazione di nuovi principi d’ a-
zione e il riconoscimento del carattere iniziale dei nuovi processi sto-
rici. Questa relazione deve essere considerata non solo come un fatto
pratico, ma anche come un fatto teorico. E per stabilirla bene sul piano
teorico bisogna tener presente in primo luogo che chi si occupa del fu-
turo cerca di isolare nella realta storico-sociale in atto quei dati di
fatto che, se vengono sviluppati con un’azione adeguata, possono de-
terminare una situazione storica nuova. Bisogna inoltre tener presente,
in secondo luogo, che questi dati di fatto, siccome hanno la natura di
possibilita da sfruttare, sono riconoscibili solo attraverso la messa in
evidenza di queste possibilita, cioé con I’ elaborazione di nuovi principi
d’ azione. In ogni altro caso la loro peculiarita non entra nel campo vi-
suale. Ne segue che il metodo di conoscenza della politica militante é
il solo con il quale si puo tentare di acquisire la conoscenza di una pre-
cisa singolarita storica: quella dei processi storici al loro inizio».

11 rivoluzionario é proiettato verso il futuro, ma non é un profeta, e
puo accadere, come é accaduto anche a Spinelli, di sbagliare le previ-
sioni. Egli pensava che la situazione che si sarebbe creata in Europa
dopo la sconfitta della Germania e I'indebolimento degli Stati nazio-
nali avrebbe consentito di dar vita alla Federazione europea preve-
nendo cosi la ricostruzione dei vecchi poteri. Le cose sono andate al-
trimenti perché nel cuore degli europei gli Stati nazionali e la loro
ideologia (la nazione) erano le uniche realta esistenti e quindi soltanto
essi sarebbero stati in grado di suscitare le energie necessarie per la
ricostruzione. Ma proprio perché Spinelli aveva saputo cogliere la na-
tura profonda dei mutamenti in atto e aveva saputo tradurli in nuovi
principi d azione, la delusione seguita alla rinascita degli Stati nazio-
nali (una rinascita di facciata alla quale non corrispondeva nessun po-
tere effettivo sulla scena mondiale) non influi, se non in maniera pas-
seggera, sul suo impegno europeo che riprese con maggiore intensita
quando il piano Marshall creo di nuovo una situazione favorevole al ri-
lancio dell’ unita europea.
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Se per agire é necessario prevedere, quando le previsioni non si av-
verano occorre chiedersi dove si annida [’ errore, e se esso mette in di-
scussione i principi fondamentali del proprio giudizio e della propria
azione. La pagina pii famosa del Manifesto di Ventotene costituisce, al
riguardo, il criterio ultimo al quale la battaglia federalista deve ispi-
rarsi in ogni circostanza, soprattutto quando si registrano sconfitte che
sembrano cancellare dall orizzonte politico persino la possibilita di
battersi. «La linea di divisione fra partiti progressisti e reazionari, si
legge in quella pagina, cade... ormai non lungo la linea formale della
maggiore o minore democrazia, del maggiore o minore socialismo da
istituire, ma lungo la sostanziale nuovissima linea che separa quelli
che concepiscono come fine essenziale della lotta quello antico, cioé la
congquista del potere nazionale — e che faranno, sia pure involontaria-
mente, il gioco delle forze rezionarie lasciando solidificare la lava in-
candescente delle passioni popolari nel vecchio stampo — e quelli che
vedranno come compito centrale la creazione di un solido Stato inter-
nazionale, che indirizzeranno verso questo scopo le forze popolari e,
anche conquistato il potere nazionale, lo adopereranno in primissima
linea come strumento per realizzare I unita internazionale».

Nel processo di unificazione europea la sconfitta piu cocente ¢ stata
la bocciatura della Ced, affossata il 30 agosto 1954 dall’ Assemblea
nazionale francese dopo che, per qualche tempo, il successo era sem-
brato a portata di mano. La caduta della Ced raffreddo I'impegno dei
governi, anche di quelli piu europeisti, e provoco un diffuso smarri-
mento che non lascio indenne neppure il Mfe. Il Movimento che negli
anni della Ced aveva visto ingrossarsi le proprie file e aumentare la
propria influenza, si ridusse a poche centinaia di militanti raccolti in-
torno a Spinelli che nell’ ottobre del 1954 lancio il «nuovo corso». Tra-
montata I epoca dei governi europeisti, le forze del nazionalismo erano
tornate alla ribalta ricacciando nel limbo il progetto degli Stati Uniti
d’ Europa. Che fare?

Per il Mfe il problema pin urgente era quello di individuare una
nuova strategia in modo da non disperdere le poche forze rimaste sul
campo, ma, nel contempo, si doveva opporre un secco no alla falsa Eu-
ropa, quella che i governi avevano disegnato con le conferenze di
Londra e di Parigi. «La conseguenza prima da trarre per i federalisti,
scriveva Spinelli, é che i metodi d’ azione adoperati sinora non hanno
pin significato. Essere gli ispiratori, i suggeritori, aveva un senso
finché ¢’ erano governi disposti a lasciarsi ispirare e suggerire, finché
¢’ erano ministri convinti essi stessi che bisognava andare verso le isti-
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tuzioni sopranazionali o anche proporre un compromesso, puntare su
un successo parziale per averne uno completo, aveva allora un signifi-
cato politico preciso e concreto». Il successo parziale al quale alludeva
Spinelli era Iesercito europeo; il successo completo, la Federazione
europea.

Per non commettere errori fatali era inoltre necessario compren-
dere chiaramente la logica che aveva ispirato I'azione del Mfe nella
battaglia per la Ced. Rivolgendosi alle organizzazioni federaliste, scri-
veva: «Noi non abbiamo chiesto mai che si facesse la Ced; poiché i go-
verni erano arrivati a pensare di fare la Ced, noi abbiamo chiesto, pog-
giando sulla logica interna di natura sovranazionale della Ced, che si
facesse un governo e un Parlamento europeo. Se 0ggi, poggiando sul-
I’ Unione europea occidentale, la cui logica interna é il mantenimento
delle sovranita nazionali, chiedessimo un assurdo pool di armamenti,
cioé praticamente un cartello di produzioni militari franco-tedesco,
che si sfascerebbe al primo contrasto fra i due Stati, applicheremmo
stupidamente una tattica che valeva per circostanze del tutto diverse,
non faremmo nessun passo verso il sovranazionale, e ne faremmo in-
vece verso il riassorbimento degli stessi ideali federalisti da parte del
modo di pensare nazionale. Disgregheremmo il Movimento federalista
senza ottenere nulla di positivo». Al termine della sua analisi conclu-
deva: «I federalisti devono chiedere che un’ Assemblea costituente eu-
ropea sia eletta direttamente dai liberi popoli europel, e che la Costi-
tuzione che questa votera sia ratificata da referendum popolari. Sanno
benissimo che nel momento attuale nessun governo é disposto ad ac-
cettare questa procedura. Essi la formulano per sottolineare il loro to-
tale rifiuto di fiducia agli Stati nazionali, per far comprendere che la
Costituzione europea deve avere un fondamento di legittimita demo-
cratica europea al suo inizio, che cioé I'organo che elabora la Costi-
tuzione non puo essere costituito da diplomatici né da delegazioni di
parlamenti nazionali, ma da rappresentanti del popolo europeo, scelti
per compiere un’ opera europea; e deve avere una sanzione di legitti-
mita democratica europea alla sua conclusione perché il si o il no deve
essere detto dai popoli e non dai loro parlamenti nazionali, che sono
capaci solo di legiferare in materie di ordine nazionale. Tutto quel che
dobbiamo ottenere dai governi e dai parlamenti nazionali é che abdi-
chino dalla loro illegittima sovranita nei campi in cui non sanno piu
esercitarla, accettando di convocare la Costituente europea». Andando
al cuore del problema, Spinelli illustrava la nuova logica che doveva
ispirare I’ azione dei federalisti: essi dovevano costringere i governi e i
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parlamenti nazionali a rinunciare, con un atto che doveva essere ben
visibile, alla loro sovranita e ad avviare il processo costituente eu-
ropeo.

Secondo il fondatore del Mfe, il «<nuovo corso» avrebbe avuto suc-
cesso soltanto se fosse sorta «una ribelle coscienza federalista, la
quale sia cento volte pin forte, pin diffusa e piu sicura di sé di quanto
¢ oggi». E per contribuire a spargere sul difficile terreno europeo i
germi della rinascita federalista, concluse questo periodo di «rifonda-
zione» pubblicando il Manifesto dei federalisti, scritto nell’ estate del
1956, nel quale riassume con la consueta efficacia le condizioni sto-
riche che avevano reso possibile la lotta per la Federazione europea,
la sorda resistenza opposta dai suoi nemici, il ruolo insostituibile dei
federalisti e la nuova strategia incentrata sul Congresso del popolo eu-
ropeo. Era un ritorno a Ventotene ma era anche, nello stesso tempo, un
passo decisivo verso la nuova strategia che avrebbe caratterizzato Ia-
zione dei federalisti negli anni successivi.

L’ elezione diretta del Parlamento europeo, che si é tenuta per la
prima volta nel 1979, é stata anche il risultato di quella strategia, e la
battaglia condotta da Altiero Spinelli nel suo seno ¢ stata la prosecu-
zione della scelta costituente che ha le proprie radici a Ventotene.
Dopo Uirripetibile occasione della Ced, I'Europa ha sfiorato di nuovo
il successo (un successo parziale, ma, per dirla con Spinelli, preludio
del successo completo) all inizio degli anni Ottanta, quando egli riusci
ad ottenere, con la sola forza della sua indomabile volonta e con la
limpidezza della sua ragione, I'approvazione da parte dell ’Assemblea
di Strasburgo del «Progetto di Trattato che istituisce I'Unione eu-
ropea» (pitt noto come Trattato Spinelli). Se i capi di Stato e di governo
che avevano promesso il loro appoggio al Trattato lo avessero soste-
nuto fino in fondo, la bilancia del potere si sarebbe spostata dalla parte
dell’ Europa dando vita ad una federazione nel settore dell’ economia e
della moneta, che, col tempo, si sarebbe estesa anche ai settori pitl con-
troversi della difesa e della politica estera, portando a compimento I 0-
pera iniziata a Ventotene. La storia — o, meglio, la mancanza di co-
raggio di una classe politica ormai priva di grandi visioni — ha deciso
altrimenti. Resta perd il fatto che la battaglia di Spinelli ha aperto la
via prima all’ Atto unico, poi al Trattato di Maastricht e quindi alla mo-
neta europea.

Spinelli aveva piena consapevolezza della difficolta che avrebbe in-
contrato il suo progetto, e sapeva bene che I'accusa di «estremismo»,
che spesso non gli avevano risparmiato neppure gli europeisti, poteva
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essere rispolverata per I’ occasione. Prevenendo le critiche che i cosid-
detti «realisti» avrebbero riversato sul progetto del Parlamento eu-
ropeo, colse I'occasione della «Jean Monnet Lecture», tenuta il 13
maggio 1983 all'Istituto Universitario Europeo di Firenze, per rivol-
gersi ai suoi ascoltatori in questi termini: «Non ci si venga... a dire che
tutto cio é troppo avventuroso, che bisogna stare con i piedi sulla terra
ed avanzare a piccoli passi. Voi vedete tutti a qual disastroso punto ci
ha condotti la politica detta dei piedi sulla terra e dei piccoli passi, la
politica detta erroneamente del pragmatismo, che é in realta la politica
fondata sull’ assenza di idee e di visioni o, per essere piu sinceri, fon-
data sulla schiaviti intellettuale verso idee vecchie e divenute del tutto
inadeguate».

Si trattava di una condanna senza appello non del realismo, bensi
dell’ assenza di idee mascherata con il richiamo alla prudenza. Nella
sua azione Altiero Spinelli si é sempre attenuto a principi rigorosi,
senza i quali si rischia di smarrire la direzione di marcia, ma anche ad
un lucido pragmatismo, senza il quale nessun progetto politico puo es-
sere realizzato. La necessita di far convivere in una continua dialettica
principi ideali e concretezza, soprattutto in un’opera rivoluzionaria
come la creazione di un nuovo Stato, ma senza indulgere ad alcuna de-
bolezza anche nei momenti in cui si deve scendere a patti con la realta,
¢ ben illustrata in una lettera a Mario Albertini del 4 maggio del 1983.
Consapevole che la sua non poteva essere una battaglia solitaria, ma
richiedeva I'intervento del Mfe, I'unica forza politica sul campo in
grado di cogliere fino in fondo la portata e le potenzialita del suo pro-
getto, egli scriveva: «Il ruolo del Mfe é a mio avviso quello di difensore
delle proposte che risolvono i problemi, cioé di rappresentante della
logica politica europea. Responsabili di eventuali compromessi po-
trebbero essere solo quei federalisti cui é toccato di condurre quest’ a-
zione nel Parlamento europeo. Se chi la conduce dovesse constatare
che I’ eventuale compromesso accettato dal Parlamento europeo castra
il progetto, egli dovrebbe sentire il dovere di dissociarsene», senza pe-
raltro rinunciare alla battaglia.

Tale determinazione e, pinl in generale, il suo stile di vita, mostrano
che Spinelli ha incarnato in maniera esemplare la figura dell’ eroe po-
litico tratteggiata da Max Weber: «La politica consiste in un lento e te-
nace superamento di dure difficolta, da compiersi con passione e di-
scernimento al tempo stesso. E perfettamente esatto, e confermato da
tutta I esperienza storica, che il possibile non verrebbe raggiunto se
nel mondo non si ritentasse sempre I’ impossibile. Ma colui il quale puo
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accingersi a quest’ impresa deve essere un capo, non solo, ma anche
— in un senso molto sobrio della parola — un eroe. E anche chi non
sia né I'uno né I'altro deve foggiarsi quella tempra d’ animo tale da
poter reggere anche al crollo di tutte le speranze, e fin da ora, altri-
menti non sara nemmeno in grado di portare a compimento quel poco
che oggi é possibile. Solo chi é sicuro di non venir meno anche se il
mondo, considerato dal suo punto di vista, é troppo stupido o volgare
per cio che egli vuole offrirgli, e di poter ancora dire di fronte a tutto
cio: ‘non importa, continuiamo!’, solo un uomo siffatto ha la vocazione
per la politica».

L eredita di Spinelli é straordinariamente ricca e di essa dara pie-
namente conto I opera omnia che é in preparazione. Ripubblicando, a
vent’ anni dalla sua scomparsa, alcuni scritti che hanno segnato in ma-
niera indelebile il processo di unificazione europea e la vita del Mfe, 11
Federalista intende mettere I’ accento su tre momenti cruciali della sua
lotta per I Europa: il momento della fondazione che si identifica con il
Manifesto di Ventotene; il momento della «rifondazione» che si in-
carna nel «nuovo corso», e il momento finale della sua battaglia senza
la quale la traballante Unione europea non disporrebbe neppure del-
I'unico solido punto di riferimento costituito dalla moneta.

11 Federalista
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I principi d’azione
del Manifesto di Ventotene”

MARIO ALBERTINI

Secondo un giudizio ormai ampiamente condiviso il Manifesto di
Ventotene — scritto nel 1941 da Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi
quando si trovavano al confino nell’isola di Ventotene — ¢ il pilt im-
portante testo europeistico della Resistenza. Ma questo giudizio non
basta per stabilire quale sia il contenuto effettivo di questo testo — e
degli scritti che lo completano — perché il termine «europeistico» € cosi
vago da far stare sotto lo stesso segno le cose pii diverse, e perfino op-
poste. E meglio dire che il Manifesto di Ventotene & un testo esemplare
della letteratura politica militante del tempo della Resistenza; e affron-
tare, almeno nel suo fondamento, il problema di questa letteratura che,
pur essendo chiaramente riconoscibile per il suo oggetto (la politica mi-
litante) e i suoi testi (da Machiavelli a Lenin), non ha ancora trovato né
una sistemazione teorica efficace né adeguate chiavi di lettura.

11 dato cruciale & che non c¢’& ancora una distinzione ben stabilita tra
cid che si trova in questi testi (specialmente quelli della nostra epoca:
il caso classico & I’imperialismo di Lenin), e cid che si trova in qual-
siasi rendiconto di storia contemporanea, come storia scritta da chi non
si propone di farla. Ma cosi resta celato proprio il vero oggetto di
questa letteratura, il cui elemento determinante sta nella volonta, e pil
precisamente nella volonta che fa quanto pud per diventare storia. Il
problema dunque & questo: che tipo di fatti cade nel campo visuale di
chi esamina il suo tempo solo come un puro osservatore, che non si oc-
cupa del futuro o si limita a prevederlo standone fuori (come nei co-
siddetti «scenari» oggi di moda, che riducono la storia ad una vicenda
meccanica che si svolgerebbe secondo questo o quel filo noto solo agli
«esperti»), e che tipo di fatti cade invece nel campo visuale di chi esa-

* Si tratta dell’introduzione alla ristampa de Il Manifesto di Ventotene, Napoli,
Guida, 1982.
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mina il suo tempo con la disposizione mentale dell’'uomo attivo, che si
occupa del futuro, e del presente soltanto in funzione del futuro.

Solo per non lasciare nell’ombra I’ampiezza e la complessita della
questione, bisogna tener presente che nel secondo caso, beninteso
quando si tratta dell’attivita politica, si ha a che fare con il tentativo di
sottoporre il futuro ai piani della ragione. Cio comporta, tra 1’altro, che
si ammetta la presenza della ragione nella storia (cioe che la storia
abbia un senso); e comporta anche che si scelga di fatto il progresso
— invece di chiedersi in astratto se & possibile o impossibile — evi-
tando cosi I’errore catastrofico di applicare la ragione a tutto meno che
a cid che decide di tutto, il corso della storia. Ma cid che conta, nei li-
miti pill ristretti del nostro esame (la distinzione tra i due tipi di fatti),
& che con questo modo di pensare il presente ¢ il futuro assumono una
configurazione particolare.

Il presente — la situazione storica in atto — non viene pensato a sé,
come qualcosa da accettare, ma come qualcosa da integrare nei piani
della volonta, e percid da considerare insieme con i suoi prolungamenti
realizzabili a patto che riesca questo o quel piano d’azione (una linea
politica generale). Dunque esso assume per un Verso il carattere di
mezzo per i fini di una lotta, e per I’altro quello di una situazione che
ha senso; e il cui senso sta proprio nel fatto che contiene la possibilita
della sua evoluzione verso una situazione nuova, e tale da migliorare le
sorti dell’umanita. A sua volta il futuro non si presenta nella forma di
una semplice descrizione (come nelle pseudo-previsioni del falso sto-
rico contemporaneo, o sociologo, o esperto), ma nella forma specifica
di nuovi principi d’azione e delle conseguenze che ne derivano. Ne
segue che anche rispetto al futuro il pensiero assume la forma della
realth (I’azione & il futuro in germe); e, pill precisamente, della realta
che si pud costruire con la ragione perché i nuovi principi d’azione, se
sono davvero tali e non automistificazioni, collegano il presente al fu-
turo secondo un ordine stabilito dalla ragione.

Con queste osservazioni si giunge al cuore del problema, cioe alla
relazione che esiste tra I’elaborazione di nuovi principi d’azione e il ri-
conoscimento del carattere iniziale dei nuovi processi storici. Questa
relazione deve essere considerata non solo come un fatto pratico, ma
anche come un fatto teorico. E per stabilirla bene sul piano teorico bi-
sogna tener presente in primo luogo che chi si occupa del futuro cerca
di isolare nella realta storico-sociale in atto quei dati di fatto che, se
vengono sviluppati con un’azione adeguata, possono determinare una
situazione storica nuova. Bisogna inoltre tener presente, in secondo
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luogo, che questi dati di fatto, siccome hanno la natura di possibilita da
sfruttare, sono riconoscibili solo attraverso la messa in evidenza di
queste possibilita, cio¢ con I’elaborazione di nuovi principi d’azione. In
ogni altro caso la loro peculiarita non entra nel campo visuale. Ne
segue che il metodo di conoscenza della politica militante ¢ il solo con
il quale si puo tentare di acquisire la conoscenza di una precisa singo-
larita storica: quella dei nuovi processi storici al loro inizio.

Solo con questa distinzione tra conoscenza storica del passato (ivi
compreso quello che perdura nel presente) e conoscenza di nuovi pro-
cessi storici al loro inizio (al limite la conoscenza del processo storico
globale, cui tuttavia non si € mai pervenuti sinora) non si corre il rischio
di fraintendere il senso della letteratura politica militante. Basta, per
rendersene conto, pensare a L’imperialismo, fase suprema del capita-
lismo di Lenin. Secondo la lettura pit comune (almeno fino a qualche
tempo fa) il contenuto di questo testo sarebbe la descrizione dei tratti
essenziali della storia contemporanea. Ma se fosse davvero questo il
suo tema, sarebbe anche vero che si tratterebbe di un libro completa-
mente sbagliato perché il capitalismo invece di crollare ha conosciuto
un nuovo ciclo di sviluppo. E non basta. La conseguenza peggiore ¢
che questa chiave di lettura cela il vero significato dell’Imperialismo
perché non consente di constatare che Lenin, pur essendosi sbagliato
circa il senso della storia contemporanea, ne aveva tuttavia colto ge-
nialmente un aspetto, quello costituito dall’inizio di un processo storico
nuovo in Russia e nel mondo coloniale dei paesi poveri, sottosviluppati
e dipendenti.

Ma cio risulta chiaro solo a patto di non cercare nell’Imperialismo,
e negli scritti che lo completano, solo il presente come una cosa pura-
mente descritta, ma anche, e soprattutto, il futuro nella sua vera forma,
quella di nuovi principi d’azione (e senza dimenticare, naturalmente,
che cio che ¢ davvero nuovo emerge a fatica, sommerso com’¢ dal-
I’immane congerie del vecchio che ha ancora, in quel momento, 1’ap-
parenza dell’intera realta). Bisogna dunque tener presente che dopo lo
scoppio della prima guerra mondiale, e la caduta di quasi tutto il socia-
lismo occidentale nel socialsciovinismo e nella guerra fratricida che
aveva messo tragicamente in luce I’impotenza del movimento operaio,
lo scopo di Lenin non era quello di descrivere il mondo com’e, ma
quello di far diventare di nuovo possibile una lotta che non sembrava
piu possibile per la scomparsa stessa del suo protagonista, la classe
operaia, che aveva subito con una passivita sconcertante il corso degli
avvenimenti. [ testi di Lenin sono trasparenti al riguardo: «La classe
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operaia non pud assolvere la sua funzione rivoluzionaria mondiale
senza condurre una lotta spietata contro questo tradimento, contro
questa mancanza di carattere, contro questo servilismo davanti all’op-
portunismo e contro questo inaudito avvilimento teorico del
marxismo» (il corsivo & mio; il saggio ¢ Il socialismo e la guerra,
scritto nel luglio-agosto 1915 e distribuito ai delegati della conferenza
di Zimmerwald; il bersaglio & Kautsky e, piu in generale, la Seconda
Internazionale). E quando cio sia chiaro, come lo ¢ ad esempio, almeno
parzialmente, nell’analisi di Lelio Basso alla quale rimando (1), si con-
stata proprio che nel pensiero di Lenin I’elaborazione di nuovi principi
d’azione coincise effettivamente con le prime forme di conoscenza di
un processo storico in germe, che oggi ha proporzioni tanto vaste da in-
cludere anche la Cina e il suo risveglio. Considerazioni analoghe val-
gono per il Manifesto di Ventotene, ed & Spinelli stesso a farle aperta-
mente quando ne parla. Egli ammette di essersi sbagliato circa il carat-
tere globale della situazione che si sarebbe prodotta con la sconfitta
della Germania e dell’Italia nella seconda guerra mondiale. Non
avendo preso in considerazione la possibilita (anzi, I’inevitabilita) del
capovolgimento della politica estera degli USA e dell’URSS dall’iso-
lazionismo all’interventismo, Spinelli e Rossi non pensarono nemmeno
che gli USA e I’'URSS avrebbero assunto il controllo politico diretto
dell’Europa, assicurando cosi nella prima fase postbellica una stabilita
politica altrimenti impossibile a causa del crollo politico € morale degli
Stati nazionali. Sfumd cosi il progetto di sfruttare I’instabilita politica
del primo dopoguerra e !’estrema debolezza degli Stati nazionali per
fondare gli Stati Uniti d’Europa.

Ma Spinelli ha ragione quando afferma di non essersi sbagliato nel
formulare due nuovi principi d’azione; e il tempo trascorso ci permette
di constatare che anche in questo caso 1’elaborazione di nuovi principi
d’azione ha coinciso proprio con le prime forme di conoscenza di un
processo storico in germe: quello dell’unificazione europea. I nuovi
principi elaborati a Ventotene sono: a) la priorita di un obiettivo inter-
nazionale, I’unitd europea (cioé la Federazione europea: non esistono
altre forme stabili ed efficaci di associazione di Stati) rispetto ad ogni
altro obiettivo politico e sociale; b) lo spostamento della linea di divi-
sione tra progresso e reazione dal campo nazionale a quello internazio-
nale. Spinelli e Rossi osservavano nel Manifesto: «Se [con il mancato
superamento della divisione dell’Europa in Stati nazionali sovrani] la
lotta politica restasse domani ristretta nel tradizionale campo nazionale,
sarebbe difficile sfuggire alle vecchie aporie». E sulla base di questa
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diagnosi che si & rivelata esatta (gli Stati nazionali sono effettivamente
ricaduti nella ragnatela del corporativismo, temperato solo da quel
tanto di unith europea che esiste), essi affermano a giusta ragione che:
«La linea di divisione fra partiti progressisti e reazionari cade percio
ormai non lungo la linea formale della maggiore o minore democrazia,
del maggiore o minore socialismo da istituire, ma lungo la sostanziale
nuovissima linea che separa quelli che concepiscono come fine essen-
ziale della lotta quello antico, cioé la conquista del potere nazionale
— e che faranno, sia pure involontariamente, il gioco delle forze rea-
zionarie lasciando solidificare la lava incandescente delle passioni po-
polari nel vecchio stampo — e quelli che vedranno come compito cen-
trale la creazione di un solido Stato internazionale, che indirizzeranno
verso questo scopo le forze popolari e, anche conquistato il potere na-
zionale, lo adopereranno in primissima linea come strumento per rea-
lizzare I'unita internazionale».

E vero che questi principi sono stati applicati in modo costante e
coerente solo dal Movimento federalista europeo. Cid non toglie che
sia anche vero che ’unificazione dell’Europa — dalla fondazione del
meccanismo comunitario ai primi passi del suo sviluppo democratico —
¢ dipesa sinora esclusivamente da decisioni prese secondo questi prin-
cipi. La spiegazione sta nel fatto (ignorato dal dibattito pubblico ma
inoppugnabile) che in alcuni momenti gravi della vita dell’Europa, nei
quali le decisioni puramente nazionali erano estremamente nocive o
impossibili, degli statisti come Adenauer, De Gasperi, Schuman e
Spaak seppero ascoltare degli innovatori come Monnet, Spinelli e i fe-
deralisti e agire di conseguenza, senza lasciarsi ingannare — come ac-
cade troppo spesso — dai falsi consigli dei falsi esperti di questioni eu-
ropee che ingombrano le anticamere dei ministri. Tutte le decisioni che
corrispondono alle tappe della costruzione dell’Europa, nessuna delle
quali, va sottolineato, & stata progettata e voluta da alcun partito o altra
forza nazionale, presentano in effetti questo carattere. Vale anche, del
resto, una prova a contrario. L’unificazione dell’Europa ¢ stata frenata,
e lo & ancora, sia pure inconsapevolmente, dai partiti proprio perché
essi sono rimasti legati alla antica priorita degli obiettivi nazionali,
anche se cid comporta la ricomparsa delle vecchie aporie e 1’'impossi-
bilita di superare 1’ordine imposto all’Europa dagli USA e dall’lURSS
alla fine della seconda guerra mondiale.

La reiterata esperienza della dimensione sopranazionale dei mag-
giori problemi non ha ancora indotto i partiti a riconsiderare i principi
tradizionali della loro azione; ed & per questo che la loro concezione del
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futuro, pensato ancora in termini nazionali, & cosi incerta. Ma i fatti ur-
gono. In questione non & solo I’Europa. Lo sviluppo di forme efficaci
di Stato nei grandi spazi nordamericano, sovietico e cinese, la costru-
zione dell’Europa, ed il risveglio di tutti i popoli della Terra comin-
ciano a rivelare il loro carattere di momenti evolutivi di un processo di
unificazione politica del genere umano che puo concludersi solo con il
governo mondiale e la pace universale. Non si tratta pil di una utopia,
ma dell’obiettivo supremo della lotta politica, della sola risposta ragio-
nevole al fatto che il progresso della capacita tecnologica dell’uomo sta
portando gradualmente ma inesorabilmente I’intero genere umano di
fronte ad un bivio estremo: o la catastrofe nucleare ed ecologica, o la
liberazione completa dell’elemento razionale della natura umana con la
trasformazione dei rapporti fra gli Stati in rapporti giuridici e con la
fine della necessita di impiegare il lavoro umano come forza bruta o
semplice meccanismo ripetitivo. E con questo metro che bisogna giu-
dicare i principi d’azione e stabilire gli obiettivi intermedi.

Bisogna ormai voltare le spalle al vecchio mondo. Dopo la libera-
zione delle classi e delle nazioni il problema che si pone & quello della
liberazione dell’intera umanita come tale e di ogni singolo uomo.
Nessun obiettivo nazionale, se perseguito isolatamente, puo farci avan-
zare verso questa meta. E nessuna ideologia o strategia del passato ci
consentira di scegliere a volta a volta la giusta direzione di marcia. Bi-
sogna — come i pil saggi fra i dirigenti politici cominciano a dire —
«democratizzare le relazioni internazionali». Cid implica uno sviluppo
dell’ONU che dia vita ad istituzioni che consentano 1’espressione della
volonta generale di tutta 'umanita. Si tratta di costruire progressiva-
mente, in Europa e ovunque, un potere democratico che sia capace di
abolire nella sua sfera gli eserciti nazionali, e di eliminare i rapporti di
forza tra gli Stati associati senza privarli della loro autonomia costitu-
zionale e della loro indipendenza effettiva. E c¢’¢ un solo potere di
questo genere: la federazione come «insieme di governi [il governo in-
ternazionale e quelli nazionali] coordinati e indipendenti» ).

Valgono dunque i principi di Ventotene. L’obiettivo internazionale
deve avere la priorita. Ed & evidente che non si pud indirizzare la lotta
politica verso questo obiettivo se si dividono le forze sul piano nazio-
nale in vista di obiettivi nazionali invece di dividerle sul piano interna-
zionale in vista dell’obiettivo internazionale. E dunque sempre pil vero
che bisogna stabilire la linea di divisione tra il progresso e la reazione
sul piano internazionale, e considerare la lotta politica nazionale solo
come un momento di una lotta pil vasta. In questa direzione, quella
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della Federazione europea e della Federazione mondiale, quasi tutto &
ancora ignoto. C’¢ una sola certezza: il senso della storia contempo-
ranea si svela solo a coloro che si propongono davvero di mutarla. La
prima cosa da prendere in esame sono dunque i principi d’azione, ed &
un fatto che quelli elaborati quarant’anni fa a Ventotene consentono di
intravedere le prime luci in un mondo che non sa pii nemmeno se ci
sara un futuro per I’'umanita.

NOTE

(1) Lelio Basso, «La teoria dell’imperialismo in Lenin», in Annali dell Istituto
Giangiacomo Feltrinelli, a. XV, 1973.
(2) Kenneth C. Wheare, Federal Government, Oxford, 1946.
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Manifesto dei federalisti europei’

ALTIERO SPINELLI

La divisione in Stati nazionali sovrani pesa come una maledizione
sull’Europa.

Lo sviluppo moderno delle forze produttive, I’intensificarsi dei traf-
fici, I’accelerarsi dei mezzi di comunicazione e di trasporto, il diffondersi
di forme simili di civiltd, I’approfondimento del senso di solidarieta
umana esigono ormai da molto tempo ’instaurazione in Europa di una
legge e di un governo superiori alle leggi ed ai governi degli Stati nazio-
nali. Ma questi sono sovrani. Decidono ed agiscono senza riconoscere
nessuna legge e nessun potere superiore al loro. Sono tenuti a provvedere
alla tutela degli interessi propri e dei propri cittadini senza avere né il do-
vere né la possibilita di preoccuparsi degli interessi di altri Stati e di altri
popoli. Tutte le limitazioni ed i controlli che il progresso democratico &
venuto imponendo ai poteri pubblici concernono esclusivamente la vita
interna dei singoli Stati; i rapporti fra Stati sono e continuano ad essere
governati dalla legge della giungla. Atteggiamenti ed atti di egoismo e di
prepotenza, che sono considerati come delittuosi se compiuti da privati 0
da comunita minori, diventano lodevoli se effettuati da Stati sovrani. Per
non aver saputo finora mettere fine a questo regime politico, gli europei
sono stati e continuano ad essere colpiti da sventure immense € senza
fine; 1’avvenire loro, dei loro figli, delle loro patrie, della loro stessa ci-
viltd plurimillenaria diventa ogni giorno piu incerto.

Per meglio condurre la loro lotta contro questo anacronistico re-
gime, contro gli interessi miopi che lo difendono, contro le menzogne
che lo velano, i federalisti europei sentono il dovere di esporre con
chiarezza il loro pensiero in questo Manifesto, dal quale ogni ipocrita
concessione alle idee correnti & bandita, e che vuole essere una testi-
monianza della loro battaglia.

[...]

* Parma, Guanda, 1957. In questa sede pubblichiamo alcuni capitoli.
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I
I profittatori della sovranita nazionale
Sovranita abusive.

Nelle umilianti circostanze in cui sono ridotti a vivere, gli Stati na-
zionali d’Europa non sfoggiano pil apertamente le nefaste ambizioni
nazionalistiche del passato. Pretendono anzi — e lo scrivono spesso
esplicitamente nelle loro costituzioni — di essere solo strumenti al ser-
vizio dei loro popoli. Per adempiere questa missione, le loro pretese
verso il cittadino continuano ad essere le stesse che per il passato. Ob-
bedire alle leggi del proprio Stato, pagare le imposte da esso richieste,
mettere a sua disposizione una parte della propria vita per il servizio
militare, esser pronti in caso di guerra a sacrificargli la propria vita,
continuano ad essere i supremi doveri politici dei cittadini di ciascuno
degli Stati europei. Il rispetto di questi doveri & garantito da adeguati
strumenti di coazione, necessari in qualsiasi comunita; ma viene altresi
impresso nello spirito di tutti con innumerevoli mezzi di propaganda,
in modo da essere ormai considerato come la piu alta manifestazione
etica di ogni cittadino. C’erano ancora, pochi decenni fa, forze poli-
tiche che si vantavano di fare appello ad una solidarieta superiore a
quella dello Stato nazionale. Oggi tutte le forze politiche operanti nei
paesi d’Europa si gloriano di non essere altro che nazionali, si limitano
ciod a chiedere allo Stato buone leggi ed ai cittadini obbedienza allo
Stato.

Questa richiesta di assoluto lealismo verso il proprio Stato non ¢
tuttavia politicamente e moralmente giustificabile che nella misura in
cui lo Stato sia a sua volta capace di assicurare 1’adempimento di al-
cune funzioni pubbliche fondamentali, dalle quali dipendono la sicu-
rezza, il benessere e la liberta della comunita dei suoi cittadini. Invece
gli Stati sovrani d’Europa sono diventati organicamente incapaci di ef-
fettuare nell’interesse dei loro cittadini proprio i servizi pubblici fon-
damentali, e sono anzi diventati i principali ostacoli allo sviluppo della
liberta, della giustizia, del benessere e della sicurezza in Europa.

Nell’Europa orientale e nella penisola iberica, I’opposizione fra la
pretesa degli Stati di essere al servizio dei loro popoli e la loro effettiva
natura & patente. I popoli sono stati privati di ogni possibilita di con-
trollo sui loro governanti, ed il loro triste silenzio & solo interrotto di
tanto in tanto da disperate rivolte e da dure repressioni. I gruppi politici
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dominanti sono andati al potere con la violenza e grazie all’intervento
di potenze estere. Hanno costituito miserabili tirannidi che si manten-
gono in vita solo perché esercitano il potere per conto di una grande po-
tenza mondiale che le protegge.

Ma se I’accusa che ogni uomo libero rivolge contro le tirannidi eu-
ropee & nel fatto che esse si fondano sul terrore, ancor pill grave € in un
certo senso 1’accusa che deve essere levata contro gli Stati democratici,
perché essi sono rimasti i depositari di tutte le speranze di rinascita
della libera civilta europea e sono tuttavia condannati ad una inevita-
bile decadenza, in quanto si fondano ormai su finzioni € menzogne.

I profittatori della sovranita economica e sociale.

Gli Stati nazionali d’Europa continuano anzitutto a disporre di tutti
i poteri necessari per fare politica economica. Percepiscono imposte,
legiferano, governano in materia di moneta, di commercio, di credito,
di produzione, come se potessero realmente agire nell’interesse
profondo e permanente dei loro popoli.

Questi poteri non servono pil per adoperare 1’apparato produttivo
come uno strumento di potenza nazionale, poiché nessuno Stato eu-
ropeo & pill capace di fare una politica di potenza nell’epoca delle
grandi comunita sovranazionali di dimensioni continentali. Ma poiché
la politica economica continua ad essere di competenza di uno Stato il
quale ha come solo quadro di azione quello nazionale, la tendenza
verso il nazionalismo economico & insormontabile; si € anzi acuita in
ragione stessa della debolezza economica dei singoli paesi e della loro
paura di essere sopraffatti da economie estere piu forti.

Gli aiuti americani, offerti generosamente per risollevare I’Europa
dal collasso della guerra e per facilitare la creazione di un vasto mer-
cato europeo, sono stati adoperati dagli Stati d’Europa per rimettere in
piedi le vecchie economie nazionali. Dichiarazioni, progetti, comitati,
istituzioni intergovernative, che promettono o ricercano 1’unione eco-
nomica, pullulano; ma i governi europei continuano a tenere le eco-
nomie nazionali sotto il loro controllo, percio divise in compartimenti
stagni mediante tariffe doganali, contingentamenti, controlli monetari,
divieti di migrazione, liberalizzazioni arbitrariamente ammesse 0 rifiu-
tate.

Le dimensioni nazionali delle politiche economiche rendono im-
possibile la creazione di un grande mercato comune che dovrebbe es-
sere necessariamente sottoposto ad una politica economica e monetaria
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comune. Ma I’assenza di un mercato comune, impedendo il libero ac-
cesso alle risorse e la divisione razionale del lavoro su scala continen-
tale, rende la produzione pil costosa e il tenore di vita pitl basso di quel
che potrebbero altrimenti essere; non permette la piena utilizzazione
delle nuove tecniche che la scienza mette oggi a disposizione del-
1’'uomo, quali I’energia atomica e I’automazione, condanna gli europei
a diventare popoli con economie sottosviluppate.

La politica economica su scala nazionale pud profittare delle con-
giunture economiche favorevoli, attribuirsene senza ragione il merito
ed attenuare transitoriamente le proprie tendenze nazionaliste. Se pero
una crisi economica generale si abbatte sulla societa, i governi nazio-
nali non possono intervenire che con misure di dimensioni nazionali,
tornando di nuovo ad accentuare la divisione dell’Europa in una serie
di miserabili economie autarchiche.

11 potere dello Stato nazionale di fare la politica economica non
opera oggi pill che a vantaggio di gruppi di interessi particolari, ac-
campati in ciascuna delle nostre nazioni. Fin dalla vigilia della prima
guerra mondiale questi gruppi avevano profittato della protezione sta-
tale per avviare la trasformazione delle economie nazionali in eco-
nomie di monopoli, cartelli e corporazioni. Tutte queste feudalita eco-
nomiche si sono rapidamente ricostituite all’ombra delle restaurate so-
vranitd nazionali, e continuano a chiedere e ad ottenere la protezione
statale che assicuri loro lo sfruttamento dei consumatori. In alcuni casi
si tratta di interessi particolari di gruppi capitalistici; in altri di inte-
ressi particolari di gruppi di lavoratori; assai piti spesso di combina-
zioni dei due. In alcuni casi lo Stato si fa senz’altro esecutore delle
loro richieste. Altre volte si oppone apparentemente alla loro brama di
guadagni sicuri ed elevati, li sottopone a controlli pubblici, giunge
fino a nazionalizzarli; il risultato pid frequente & pero allora che
un’amministrazione pubblica si sostituisce ad una privata conservando
gli stessi metodi monopolistici di protezione degli interessi costituiti.
Talvolta lo Stato riserva senz’altro il mercato nazionale a gruppi di
produttori privati o pubblici. Oppure i grossi cartelli di diverse nazioni
si mettono d’accordo tra loro, direttamente o attraverso i rispettivi go-
verni, per meglio spartirsi gli anemici mercati europei. Nel momento
storico nel quale un possente moto di rinnovamento industriale e agri-
colo & pill necessario che mai agli europei, ed ¢ stato reso possibile
dalle conquiste della scienza e della tecnica, gli Stati nazionali non
servono pill che a tenere anchilosate le vecchie strutture ed a proteg-
gere gli interessi costituiti.

101

Con siffatte economie nazionali, deboli, ripiegate in sé, dominate da
gruppi privilegiati, prive di una solidarieta che vada al di la delle fron-
tiere nazionali e sottoposte a ritmi di sviluppo differenti da un paese al-
Ialtro, una seria politica di giustizia e di sicurezza sociale non puo piu
essere fatta che di rado, in modo insufficiente, da questo o quello Stato.
Le misure dirette ad una pit equa redistribuzione del reddito sociale si
fondano su basi economiche troppo ristrette, e non riescono percio ad
attenuare in misura sensibile la violenza dei contrasti sociali, special-
mente nei paesi pill poveri. Le classi lavoratrici, anzich€ essere portate
a partecipare al rinnovamento delle strutture produttive, assumendovi
una attiva responsabilitd, accettano come un dato di fatto le strutture
economiche nazionali esistenti, e tutto cid cui riescono ad aspirare ¢ di
assicurare posizioni privilegiate a questo o a quel gruppo professionale,
alleandosi in vari modi con i rispettivi gruppi monopolistici. Oppure
sono portate a simpatizzare per le tendenze verso un sempre pill esteso
collettivismo nazionale, il cui inevitabile punto di approdo sarebbe la
tirannide dello Stato. Infine quanto pilt ogni Stato si sforza di stabilire
un sistema di giustizia sociale su scala nazionale, tanto piu alimenta
nelle proprie classi lavoratrici un ottuso ed egoistico nazionalismo, in-
differente alle difficolta dei loro compagni di oltre frontiera.

I profittatori della sovranita militare.

Gli Stati nazionali d’Europa continuano in secondo luogo a posse-
dere ed impiegare le forze armate, come se potessero realmente prov-
vedere alla difesa del proprio paese. Prelevano frazioni enormi del red-
dito nazionale per provvedere alle spese militari; chiedono a tutti i cit-
tadini di dare loro alcuni anni della propria vita per fare il servizio mi-
litare e di essere pronti ad affrontare la morte su ordine di ministri e di
generali nazionali.

Poiché le difformita di civilta e di politica esistenti nel mondo ren-
dono ancor’oggi irrealizzabile 1'unificazione di tutta 1’'umanita sotto
un’unica legge e sotto un unico governo democratico mondiale, 1’alle-
stimento di forze armate continua ad essere una necessitd. Le nazioni
europee hanno cessato di essere i centri principali della potenza mili-
tare nel mondo e non possono pitt proporsi una politica di espansione
imperiale. Malgrado il disordine economico e sociale di cui sono preda,
restano tuttavia nel loro insieme una delle pill importanti riserve di po-
polazione industriosa e civilizzata ed uno dei pill importanti complessi
produttivi che vi siano nel mondo. La brama di sottometterle alla pro-
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pria egemonia e la paura di vederle cadere sotto il controllo dell’avver-
sario sono il tema principalissimo della politica estera delle grandi po-
tenze mondiali e costituiscono il maggior pericolo di guerra oggi esi-
stente. Anche quando il fuoco della guerra si riaccende su altri conti-
nenti, la posta del giuoco resta sempre 1’Europa.

Contro questa minaccia gli Stati con i loro eserciti nazionali non
possono seriamente pensare di essere in grado di difendersi, a causa
della enorme sproporzione di forza rispetto al possibile aggressore. Le
forze armate nazionali avevano un senso quando i pericoli di guerra
provenivano dalle rivalita nazionali europee; non ne hanno pil alcuno
a partire dal momento in cui il pericolo proviene da rivalita tra potenze
mondiali. Sono anzi un ostacolo alla effettiva organizzazione della di-
fesa. Qualsiasi alleanza militare, anche se imposta dalle circostanze, ¢
aleatoria, poiché gli Stati europei hanno un passato lontano e recentis-
simo di guerre reciproche, di diffidenze e di rancori, che non possono
sormontare finché restano pienamente sovrani; ognuno di essi vede an-
cora nell’alleato di oggi il nemico di ieri e il possibile nemico di do-
mani. Qualsiasi tentativo di integrare le forze armate, per renderle pilt
efficaci e meglio dotate di armi moderne, fallisce di fronte al fatto che
i singoli Stati restano sovrani e percid preoccupati in ultima istanza
solo della difesa nazionale. E tuttavia proprio la loro pretesa di posse-
dere un’assurda sovranita militare, li obbliga a rinunciare alle piu po-
tenti armi moderne, poiché manca loro la potenza economica neces-
saria per produrle, e la potenza militare necessaria per impiegarle. Cio
significa che in realta le forze armate europee non possono essere che
forze ausiliarie delle grandi potenze mondiali. Solo la strategia di
queste da loro un significato, destinandole a tenere una posizione, a ri-
stabilire un equilibrio parziale, forse a fare qualche piccola guerra lo-
cale. Quando qualche Stato europeo si illude di potere ancora adope-
rare le proprie truppe per proprio conto, la realta lo riporta brutalmente
alla coscienza della propria impotenza.

Agli europei, con tutto il bisogno che possono avere di una seria or-
ganizzazione di difesa, le forze armate nazionali non servono pit a
nulla. Servono solo a conservare inutili posizioni di privilegio politico
e sociale ad un sottile strato di generali e di uomini politici. Costoro
sanno benissimo di non poter pill assumere, in caso di necessita, la di-
rezione della difesa del loro paese, ma non se ne curano, € speculano
solo sulle tradizioni militari nazionali, sul patriottismo dei cittadini,
sugli interessi dei tradizionali fornitori delle forze armate, per nascon-
dere questa umiliante realtd, per conservare e sviluppare le forze ar-
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mate nazionali, cio& essenzialmente per salvare i loro onori, la loro au-
torita, il loro abusivo potere.

I profittatori della sovranita diplomatica.

Infine la responsabilita per le relazioni con gli altri paesi sovrani e
con i territori extra-europei che sono ancora sottoposti al loro dominio
continua ad essere uno dei principali attributi della sovranita degli Stati
europei. L’epoca in cui gli affari esteri e coloniali degli Stati europei
costituivano il centro della politica mondiale ¢ finita con il cataclisma
delle due guerre mondiali. Oggi i loro rapporti diplomatici non sono
pitt elemento determinante dell’equilibrio mondiale; la loro politica
commerciale non decide pil del corso della vita economica mondiale.
Ma gli Stati europei sono fatti per la vecchia politica estera di dimen-
sioni nazionali. Le loro diplomazie continuano percio a sprecare tempo
e energie, a nutrire nelle rispettive opinioni pubbliche sentimenti falsi,
a richiedere sacrifici inutili, a celare la verita a sé stesse ed ai loro po-
poli, come se le loro manovre e le loro decisioni servissero ancora a de-
terminare la sorte dei loro paesi.

Alla relativa liberta di movimento di cui, in determinate circo-
stanze, i paesi europei ancora dispongono, non corrisponde piu nessuna
vera responsabilita per le sorti loro, dell’Europa e del mondo.

Quando trattano con le grandi potenze mondiali gli Stati europei
credono di essere ancora grandi potenze. In realta sono protettorati pit
o meno autonomi di una delle grandi potenze, ora docili, ora riottosi,
capaci forse talvolta di fare il doppio giuoco e di passare da un campo
all’altro, sempre irrimediabilmente dipendenti. La loro pretesa di dare
un contributo attivo e positivo al grande dramma diplomatico e politico
che si svolge fra Stati Uniti ¢ Unione Sovietica, &€ senza contenuto,
perché non hanno piu la forza né di avere una linea politica salda e con-
tinua, né di farsi ascoltare.

Sono troppo deboli per aiutare i nuovi grandi Stati asiatici a mo-
dernizzare le loro economie. Nulla possono fare per preparare I’eman-
cipazione dei popoli africani, perché si sentono ancora centri di imperi
coloniali e pensano solo al modo di mantenere quel che resta dei do-
mini acquistati nell’epoca della loro grandezza e della loro prepotenza.

Quando trattano fra loro per affrontare i loro problemi comuni, le
diplomazie europee sono animate dalle vecchie gelosie, sabotano la vo-
lonta di unita che talvolta si fa sentire in qualche ministro, si azzuffano
per problemi nazionali divenuti del tutto secondari, mirano a mantenere
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fra loro un equilibrio senza significato, contribuiscono a tener divisi e
deboli i loro popoli.

Il potere che gli Stati nazionali hanno di fare la politica estera e co-
loniale rende vano ogni tentativo di uscire da questa situazione, contri-
buisce anzi ad accrescere il disordine del mondo intero. Questo potere
¢ ormai contrario agli interessi piu profondi degli europei; non serve
pill che ad intrattenere la pigrizia, i privilegi, gli interessi e la vanita dei
corpi diplomatici, delle amministrazioni coloniali e di quegli uomini
politici che legano la loro ambizione alle sorti della diplomazia nazio-
nale.

Lo Stato nazionale contro la democrazia.

L’impotenza degli Stati europei in materia di politica estera, mili-
tare, economica e sociale non & conseguenza di errori di questo o quel
governo, che potrebbero essere corretti da governi diversi. E dovuta al
fatto che gli Stati nazionali con tutte le loro istituzioni pubbliche e pri-
vate — dai governi ai parlamenti, ai partiti, ai sindacati — sono capaci
solo di elaborare volonta politiche di ispirazione nazionale, poggianti
su strumenti di esecuzione nazionali, tese verso fini nazionali, mentre i
problemi fondamentali della politica estera, militare, economica € so-
ciale non sono pill di dimensioni nazionali.

Ma nessuna democrazia pud mantenersi alla lunga, quando il mec-
canismo dell’elaborazione della volonta politica della comunita fun-
ziona a vuoto. La pigrizia mentale si diffonde sia nelle correnti poli-
tiche che sono al governo sia in quelle che sono all’opposizione, e che
andando al governo continuerebbero anch’esse ad amministrare stan-
camente le false sovranita nazionali dei loro Stati. L’aspirazione ad ac-
cettare, neutri ed inerti, I’abbattimento di tutti i valori fondamentali
della civilta dilaga. Il lealismo verso la propria comunita, benché
sempre solennemente professato, si dissolve, e i cittadini tendono a di-
vidersi a seconda del nuovo padrone estero cui desiderano vedere affi-
date le sorti del proprio paese e che si preparano ad accogliere. L'e-
goismo immediato delle nazioni, delle classi, degli individui appare piu
importante di qualsiasi pill nobile aspirazione, la quale per realizzarsi
dovrebbe proiettarsi in un futuro su cui non ¢ pill ragionevole contare.
L’unico sentimento forte e tenace che ancora riesce ad affermarsi nella
vita degli Stati d’Europa & il desiderio dei gruppi privilegiati di sfrut-
tare fino alla fine, senza scrupoli, senza preoccupazione del domani, i
vantaggi che il vecchio regime elargisce loro. Questo regime non &
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ormai pitt democratico che in apparenza; in realta € € non pud non es-
sere lo strumento di potenza di gruppi monopolisti e corporativi, di
cricche di alti funzionari, di diplomatici, di generali, di politicanti dalla
vista corta e dall’ambizione meschina.

I
La federazione, espressione del popolo europeo
GIli Stati nazionali contro il popolo europeo.

Il destino non di questa o quella nazione, ma degli europei tutti, di-
pende ormai dal modo come la politica estera e militare, economica e
sociale sono amministrate non in questo o quel paese, ma nell’Europa
nel suo complesso. Decisioni e leggi valevoli per tutti gli europei de-
vono essere stabilite da un governo che agisca a nome di tutti gli eu-
ropei, che impegni tutti gli europei, che sia sottoposto al controllo de-
mocratico di tutti gli europei. Costoro sono capaci di darsi un tale go-
verno democratico comune e di farlo agire in modo coerente, perché,
attraverso la molteplicitd e la varieta delle loro nazioni, rendono
omaggio agli stessi supremi valori spirituali e politici, e sono animati
tutti dall’ambizione di dare un avvenire alla loro comune civilta, pos-
seggono cio¢ quel comune spirito creatore senza il quale non & possi-
bile vivere uniti. Sentirsi eredi di una civilta comune, avere un destino
comune, aver bisogno di istituzioni politiche libere per amministrare
affari comuni, cid significa che gli europei sono arrivati ad un punto
della loro storia in cui devono diventare un popolo: il popolo europeo.

Gli Stati nazionali sono ancora strumenti utili, nella misura in cui
conservano e sviluppano quella feconda diversita delle esperienze na-
zionali che costituisce una delle grandi ricchezze della civilta europea.
Ma la loro pretesa di provvedere sovranamente, ciascuno per proprio
conto, alla condotta di affari che in realtd non possono pill essere am-
ministrati da loro nell’interesse profondo e permanente di tutti gli eu-
ropei, & divenuta abusiva e va considerata come una vera e propria
usurpazione a danno del popolo europeo. Malgrado le pib raffinate
forme democratiche di cui molti Stati nazionali si ammantano, essi ne-
gano di fatto agli europei il diritto di esprimersi come popolo europeo,
mediante istituzioni democratiche europee, per amministrare, nell’inte-
resse di tutti, affari pubblici che sono ormai diventati europei.
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L’umanita tende oggi ad organizzarsi in grandi comunita politiche di
dimensioni continentali, fondate ciascuna su una comune civilta, tal-
volta plurimillenaria, talvolta assai giovane. Gli Stati Uniti d’ America e
’Unione Sovietica non sono che le prime comunita di questo genere,
giunte al livello di grandi potenze mondiali. In Asia, Cina ed India rie-
mergono da un passato di umiliazioni e di soggezione, tentando an-
ch’esse di diventare comunita politiche di civilta. Gli europei si trovano
innanzi ad un bivio decisivo della loro storia; devono scegliere fra di-
ventare anch’essi un popolo, per essere, sotto questa forma, continuatori
della pit feconda delle civilta umane, o conservare I’antiquato regime
delle sovranita nazionali e trasformarsi in appendici politiche, culturali
ed economiche di altre civilta, di altri popoli. In tal caso nessuna spe-
ranza di rinascita pu0 esserci per le nazioni di Europa oggi ridotte a ser-
vitli ed una comune rovina minaccia quelle che sono ancora libere.

La federazione.

La federazione, gli Stati Uniti d’Europa, sono la sola risposta che
gli europei possono dare alla sfida che la storia lancia loro.

Federare 1’Europa significa infatti rispondere all’appello del pas-
sato che 1’ha ripartita in popoli nazionali, ed all’appello dell’avvenire
che le chiede di diventare un solo popolo europeo. Federare 1’Europa
significa unire i popoli liberi d’Europa con un patto irrevocabile, in
base al quale gli affari pubblici propri delle singole nazioni sono am-
ministrati dai rispettivi Stati nazionali secondo il genio particolare di
ciascuna nazione, mentre gli affari pubblici di interesse comune sono
amministrati da un governo comune.

La federazione non ¢ una lega di Stati federati. N¢ il suo potere si
esercita su questi, né il potere di questi si esercita su di essa. L’una e gli
altri hanno una competenza limitata a determinati campi della vita pub-
blica. Ma entro questi limiti I’una e gli altri restano pienamente sovrani,
essendo ciascuno dotato delle istituzioni e dei mezzi necessari per pren-
dere decisioni e per eseguirle, senza dipendere gli uni dagli altri.

Fondamento comune della comunita federale e degli Stati federati &
il cittadino. La federazione & 1’organizzazione politico-giuridica dei cit-
tadini di tutta I’Europa, cosi come lo Stato nazionale ¢ 1’organizzazione
politico-giuridica dei cittadini delle singole nazioni. Ognuno & insieme
cittadino del proprio Stato nazionale e della federazione. Come citta-
dino del proprio Stato ha un insieme di diritti e di doveri verso di esso
nei campi della vita pubblica che sono di competenza dello Stato na-
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zionale. Come cittadino della federazione ha un insieme di diritti e di
doveri verso di essa nei campi che sono di sua competenza. In entrambi
elegge direttamente e liberamente i suoi rappresentanti; da entrambi
esige direttamente che i suoi diritti siano rispettati e che la giustizia gli
sia assicurata; paga ad entrambi direttamente le imposte necessarie per
I’esecuzione dei rispettivi servizi pubblici; obbedisce direttamente alle
leggi di entrambi. Egli & il punto di unione di due comunita politiche
— quella federale e quella nazionale — le cui sovranita sono separate
e parallele. Solo in tal modo si pud assicurare la contemporanea indi-
pendenza degli Stati nazionali e della federazione, la vita libera e ordi-
nata delle nazioni e del popolo europeo.

Affinché questo organismo possa funzionare come espressione del
popolo europeo, la Costituzione degli Stati Uniti d’Europa, mentre lascia
gli Stati nazionali liberi di conservare e modificare le proprie istituzioni,
deve stabilire esplicitamente quali funzioni pubbliche siano trasferite
dagli Stati nazionali alla federazione, quali siano le istituzioni di questa,
quali le garanzie giuridiche contro il pericolo di usurpazione di poteri sia
da parte delle autorita europee che da parte delle autorita nazionali.

Le funzioni che vanno trasferite dagli Stati nazionali alla federa-
zione risultano dalla natura stessa della crisi mortale che travaglia il vec-
chio regime europeo. Si tratta del potere di decidere e di agire per tutto
quanto concerne la creazione di una comune economia, I’instaurazione
di una comune giustizia e sicurezza sociale, i rapporti con gli altri po-
poli del mondo, la difesa comune contro il pericolo di aggressione. E
poiché il rispetto dei diritti fondamentali dell’uomo costituisce il valore
supremo di qualsiasi comunita politica che sia basata sugli ideali della
civilta europea, anche la tutela giuridica delle liberta di tutti gli europei
deve essere di competenza dell’autorita federale. Tutto cio che va al di
1a di queste materie deve restare di competenza dei singoli Stati.

1l governo federale.

Poiché ci sono affari che devono essere amministrati in comune, oc-
corre anzitutto che ci sia un governo federale europeo fornito di un
proprio corpo amministrativo. Molte delle sue caratteristiche costitu-
zionali dipenderanno dalle idee e dagli interessi che si presenteranno
quando la Costituzione europea sara stabilita. La loro precisazione in
un senso o nell’altro sara frutto di necessari compromessi politici € non
avra importanza rilevante per la vita ulteriore della federazione. Ma
due caratteristiche saranno essenziali. Anzitutto il governo europeo
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deve essere nominato da un’istanza politica europea ed essere respon-
sabile di fronte ad una istanza politica europea. Se a nominarlo ed a
controllarlo fossero gli Stati nazionali, esso non possederebbe rispetto
a questi la necessaria indipendenza, non sarebbe il governo del popolo
europeo. In secondo luogo la federazione non pud ragionevolmente
avere un governo di tipo parlamentare. Il governo federale ha poteri li-
mitati, non ha tradizioni assolutistiche, e sarebbe troppo debole e fra-
gile se dovesse essere costituito come i governi degli attuali Stati na-
zionali europei. La sua continuita e capacita di lavoro possono essere
assicurate solo mediante la sua nomina per un periodo di tempo limi-
tato ma ben determinato. I suoi membri devono essere resi responsabili
per I’applicazione della Costituzione e delle leggi, essere destituiti e
condannati se le violano, ma la loro permanenza in esercizio non puo
dipendere da variabili voti parlamentari di fiducia o di sfiducia.

1l parlamento federale.

Un’assemblea popolare europea, assistita da uno o pitt Consigli di
rappresentanti delle varie comunita nazionali, territoriali, sociali in cui
si articola il popolo europeo, votera le leggi cui governo e cittadini de-
vono obbedire, le imposte che il governo ha il diritto di riscuotere dai
cittadini, i bilanci cui il governo deve attenersi nello spendere il denaro
pubblico. Poiché i cittadini europei hanno il dovere di obbedire diretta-
mente alle leggi federali e di pagare direttamente le imposte federali,
devono avere il diritto di eleggere con suffragio diretto, uguale e se-
greto i propri legislatori e di rinnovarli periodicamente. Le libere ele-
zioni europee costituiscono la prova suprema della legittimitd demo-
cratica dello Stato federale europeo. Grazie ad esse ed alla vita del Par-
lamento europeo, pensieri, sentimenti, interessi, correnti politiche de-
termineranno la politica del governo federale, raggruppandosi secondo
solidarieta e distinzioni nuove che ignoreranno le vecchie frontiere na-
zionali; la coscienza politica europea si destera e si articolera nell’a-
nimo dei cittadini; una classe politica europea si formera e si rinnovera
continuamente; il governo europeo diventera la cosa pubblica degli eu-
ropei; il popolo europeo sara una realtd politica vivente.

La magistratura federale.

Un potere giudiziario federale, indipendente dal governo europeo e
dai governi nazionali, dovra garantire il rispetto del diritto federale.
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Esso decidera su tutte le controversie che sorgeranno nell’applicazione
della Costituzione e delle leggi federali. Ad esso potranno ricorrere i
cittadini, gli Stati nazionali, il governo federale ogni volta che riter-
ranno lesi i diritti garantiti loro dalla Costituzione e dalle leggi federali.
Soprattutto, il giudice federale avra il compito di decidere se leggi o atti
del governo federale o di governi nazionali esorbitino dai limiti fissati
dalla Costituzione, e di dichiarare nullo ogni atto che risulti incostitu-
zionale e che sia percid un’usurpazione. In tal modo la violenza e la
guerra saranno messe definitivamente al bando nel seno della federa-
zione. L’indipendenza delle nazioni tutte, grandi o piccole, che per se-
coli si & cercato inutilmente di garantire in Europa mediante la legge
della forza, sara infine assicurata mediante la forza della legge, la quale
impedira al governo federale di opprimere tirannicamente le nazioni, a
queste di sostituirsi anarchicamente a quello. I1 popolo europeo, pur
nella sua unita politica, continuera ad essere un popolo di libere nazioni
europee.

[...]

\Y
Le false soluzioni europee

Le false soluzioni europee esprimono tutte il sogno segreto dei pro-
fittatori delle sovranita nazionali e dei loro portaparola politici. Tutti
costoro sanno che i loro Stati posseggono ancora I’apparenza ma non
piu la realta della sovranita; sanno di non poter pill padroneggiare i pro-
blemi né della politica estera e militare, né di quella economica e so-
ciale; sanno che questi problemi sono gia divenuti di dimensioni eu-
ropee. E sognano allora un’inverosimile Europa in cui non gia il popolo
europeo, ma esse — uomini della politica nazionale, profittatori della
sovranita nazionale, governi nazionali — possano ritrovare intatto € in-
variato quel che hanno perduto e possano ridurlo di nuovo sotto il pro-
prio controllo.

Le principali fra queste false soluzioni sono le seguenti:

a) la soluzione del risanamento nazionale ¢ la piu corrente nel seno
dei partiti nazionali, e seduce fortemente 1’opinione pubblica ogni volta
che coloro che la proclamano sono in procinto di andare al governo. Si
afferma con solennita la bellezza e la bonta dell’unita europea, ma la si
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pone come un ideale lontano, che per essere veramente desiderabile e
possibile presuppone che il risanamento della vita nazionale sia com-
piuto o quanto meno molto avanzato in ciascuno dei paesi d’Europa.
Questo modo di pensare permette di coprire con una simpatica veste
europea quella qualsiasi politica nazionale che si auspica per il proprio
paese.

In realtd, a parte qualche misura di dettaglio che questa o quella
congiuntura favorevole permette di prendere, le strutture nazionali
sbarrano la strada a qualsiasi vera e profonda azione di rinnovamento
nazionale nel campo della politica economica e sociale, estera e mili-
tare. I pilt ambiziosi rinnovatori nazionali sono condannati, non appena
assumono il potere, a mettersi al servizio dei profittatori delle sovranita
nazionali e del loro desiderio di conservazione e di immobilita. II
giorno in cui si potrebbe passare all’unificazione europea resta sempre
ugualmente lontano e irraggiungibile.

b) La soluzione dei trattati internazionali & la piu praticata dai go-
verni. Pur conservando le loro sovranitd, gli Stati si impegnano con i
metodi diplomatici normali (accordi intergovernativi, trattati di al-
leanze, di amicizia, di cooperazione, di commercio, ecc.) ad agire tutti
in maniera analoga, in modo da affrontare allo stesso modo e nello
stesso tempo i problemi riconosciuti di interesse comune. Il Com-
monwealth britannico & il modello piu perfetto di questa forma di inte-
grazione fra Stati ed & spesso presentato come un ideale per gli Stati eu-
ropei. Ma il Commonwealth non & che il lento e saggio processo di di-
sintegrazione di un impero; non & un processo di unificazione di forze
originariamente indipendenti. Altro modello molto raccomandato & il
Patto Atlantico. E questo un patto in cui tutti i paesi sono formalmente
uguali, mentre di fatto uno di essi ha una potenza soverchiante. Se fi-
nora non si & convertito in totale assoggettamento degli Stati europei a
quello americano, cid & dovuto solo alla riluttanza di quest’ultimo ad
assumere il ruolo di potenza imperiale rispetto a potenze vassalle.
Questa riluttanza & del resto ripagata col fatto che gli alleati minori con-
siderano I’alleato principale con diffidenza continua e sono sempre
pronti a profittare di ogni circostanza per allentare la solidarieta atlan-
tica.

In realta la labilita inerente a qualsiasi trattato internazionale non
permette di affrontare in comune, metodicamente, problemi comuni se
non per periodi corti, in circostanze eccezionali di grave pericolo co-
mune, di coincidenza assoluta di interessi nazionali diversi o di pre-
ponderanza enorme di uno degli Stati alleati.
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¢) La soluzione delle istituzioni internazionali € la specialita dei go-
verni ispirati da ideali internazionalisti. Consiste nel creare assisi inter-
nazionali permanenti i cui posti sono occupati da rappresentanti degli
Stati membri. Il campo delle questioni da discutere in queste organiz-
zazioni pud essere anche assai vasto. Gli organi che ne discutono pos-
sono essere di tipo diplomatico (comitati di ministri, di ambasciatori, di
esperti) o di tipo quasi parlamentare (assemblee di delegati eletti dai
parlamenti nazionali, ma che di tanto in tanto si progetta anche di far
eleggere direttamente dai cittadini). In ogni caso queste assisi non
emettono che raccomandazioni, e gli Stati conservano tutto il potere di
accettarle o rifiutarle. L’illusione & che 1’abitudine a sedere e discutere
insieme in istituzioni dai nomi prestigiosi come Societa delle Nazioni,
Nazioni Unite, Consiglio d’Europa, Unione europea occidentale,
educhi a poco a poco gli Stati ad obbedire ad una istanza superiore
benché essa sia sfornita di qualsiasi potere.

In realtd queste istituzioni, non avendo capacita di decidere, sono
del tutto impotenti, e I’impotenza trasforma in vuote chiacchiere i di-
battiti che si svolgono nel loro seno. Nessuna volonta comune pud spri-
gionarsi da istituzioni che, per definizione, non possono agire.

d) La soluzione del funzionalismo e delle cosiddette autorita spe-
cializzate & predicata soprattutto da tecnici di amministrazioni pub-
bliche, i quali si sono resi conto della crisi degli Stati nazionali, ma non
della propria ignoranza dei fondamentali problemi della politica. In
qualche settore ben delimitato gli Stati possono affidare ad un organo
tecnico sopranazionale non dotato di poteri di costrizione, il compito di
eseguire un mandato che essi stessi hanno definito con minuziosa pre-
cisione in un trattato. Durante le due guerre mondiali gli Stati alleati
hanno spesso fatto ricorso ad autoritd sopranazionali, quali comandi
militari unici, fondi comuni per ’acquisto e la distribuzione di materie
prime, ecc. Sviluppando queste autorita le une dopo le altre, si crede
che il campo tutt’intero degli affari che devono essere messi in comune
finira per essere coperto, e che 1’Europa sara unita senza avere mai do-
vuto affrontare direttamente il problema della limitazione delle sovra-
nita nazionali. La Comunita del carbone e dell’acciaio ¢ ’unica realiz-
zazione di questo genere fatta negli anni recenti. Ma non c’¢ problema
europeo per il quale qualche tecnico dalla fantasia fervida non abbia
escogitato qualche autorita specializzata. Alcune di esse sono rimaste
puri sogni, mentre altre sono state prese in considerazione da governi a
caccia di false soluzioni europee, hanno assunto la forma di progetti di
trattati pitt 0 meno elaborati, e sono spesso svanite nel nulla prima an-
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cora di nascere. Il pool verde, il pool farmaceutico, il pool dei trasporti,
I’esercito europeo, I’Euratom, il mercato comune sono i piu famosi di
questi progetti.

In realta il metodo funzionale funziona solo in alcuni casi ben limi-
tati e non suscettibili di molti sviluppi. In tempo di guerra quando tutta la
volonta politica dei singoli Stati di una coalizione ¢ teso verso 1’obiettivo
relativamente semplice della vittoria, & possibile moltiplicare le agenzie
sopranazionali militari, economiche e persino diplomatiche. Quando
questa comunanza assoluta di volonta politica non esiste piu, perché la
vittoria & stata raggiunta, o perché uno dei membri della coalizione ha
fatto secessione, 1’autorita sopranazionale cessa sempre immediatamente
di esistere. In tempo di pace, non potendosi contare né sulla semplicita
né sulla concordanza delle volonta politiche dei diversi Stati, ¢ piu facile
progettare autorita specializzate che crearle effettivamente.

I settori da sottoporre ad una autoritd sopranazionale non possono
essere determinati arbitrariamente, ma devono essere complessi abba-
stanza coerenti di affari pubblici che si deve decidere se mantenere
sotto il controllo degli Stati nazionali o trasferire sotto il controllo di
autoritd sopranazionali. Il mercato comune del carbone e dell’acciaio
non pud consolidarsi se 1’armonizzazione delle economie nel loro com-
plesso resta nelle mani degli Stati; il mercato comune di tutti i fattori
produttivi non pud nemmeno nascere se la politica monetaria ed eco-
nomica generale non & sottratta alla competenza degli Stati; 1’esercito
comune non ha senso se ¢ a disposizione di politiche estere autonome;
una razionale politica dell’energia atomica & impossibile se all’autorita
europea sfugge ogni possibilita di controllo delle sue applicazioni sia
industriali che militari.

Per queste ragioni ogni volta che un progetto di autorita specializ-
zata & stato elaborato, esso € sempre stato concepito come un organo
tecnico, esecutore di un mandato preciso degli Stati, i quali si guardano
sempre bene dal conferirgli un potere di costrizione. L’autorita specia-
lizzata deve contentarsi della promessa che gli Stati le fanno di rispet-
tare le sue decisioni. Priva com’¢ di forza propria, essa non puo diven-
tare un centro di raccolta progressiva di interessi, di sentimenti, di vo-
lonta europee, mentre permette a tutti gli interessi e sentimenti nazio-
nali di raggrupparsi intorni ai rispettivi Stati, soli detentori della forza
reale; cade percid nella paralisi e si dissolve non appena vien meno
negli Stati la volonta di mantenerla in vita.

11 funzionalismo si illude che i problemi concernenti I’organizza-
zione della forza ed il suo impiego possano essere risolti senza essere
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affrontati, cioé¢ occupandosi solo delle modalita di amministrazione di
alcuni affari, senza chiedersi chi disponga del potere effettivo di esecu-
zione. Quando tecnici dell’amministrazione esprimono queste vedute si
puo anche credere alla loro ingenuitd; quando uomini politici, il cui
mestiere ¢ quello di occuparsi del retto uso della forza nella societa, si
dichiarano adepti del funzionalismo, bisogna considerarli sciocchi o
mentitori.

e) La soluzione del libero scambio e quella dei cartelli internazio-
nali sono sostenute, talvolta alternativamente e talvolta congiunta-
mente, da gruppi capitalistici i quali credono che 1’insieme delle loro
relazioni d’affari possa sostituirsi alla politica. Lasciando sviluppare li-
beramente i traffici fra le nazioni, sia sotto la forma della concorrenza
che sotto quella dei monopoli internazionali, si pensa di stabilire una
cosi stretta interdipendenza fra le nazioni che la loro unione finira per
diventare una necessita assoluta. L’unit3, difficile a raggiungersi attra-
verso gli Stati e la politica, si realizzerebbe spontaneamente attraverso
I’unificazione dei mercati. In realtd qualsiasi mercato, ben lungi dal
surrogare, presuppone un potere politico, il quale stabilisca le regole
giuridiche e politiche generali del suo funzionamento e le faccia ri-
spettare. Se questo potere non & unico, ma ¢ diviso fra parecchi Stati
sovrani, il mercato & labilissimo e funziona solo finché questi sono di-
sposti ad avere le stesse leggi, la stessa moneta e le stesse politiche eco-
nomiche. La storia europea dell’ultimo secolo € la dimostrazione del-
I’incapacita del libero mercato e dei cartelli internazionali di resistere
all’opera di disgregazione esercitata da Stati sovrani.

f) La soluzione delle Internazionali & sostenuta soprattutto da quei
militanti di partiti nazionali che hanno in qualche modo compreso la
necessita dell’unita europea, e pensano che i loro partiti possono essere
importanti fattori nella sua costruzione.

Poiché i partiti socialisti, liberali, democratico-cristiani hanno ideo-
logie sopranazionali, si pensa sovente nel loro seno che sia possibile ar-
rivare ad una unita d’azione fra tendenze analoghe di vari paesi. I so-
cialisti hanno prodotto parecchie Internazionali, e pill recentemente de-
mocratici cristiani e liberali 1i hanno imitati; sono sorti anche movi-
menti europei che si rifanno rispettosamente a queste tre correnti, nella
illusione che i rispettivi partiti possano infine essere indotti ad impe-
gnarsi in una effettiva azione europea.

In realta I’deologia dei partiti democratici europei € una soprastrut-
tura propagandistica, che non altera in alcun modo la loro natura di par-
titi nazionali, impegnati essenzialmente a promuovere la politica na-
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zionale dei loro Stati. Accade cosi che le Internazionali ed i movimenti
europei sorti dai partiti nazionali, non osando mettere in evidenza la
contraddizione fra le loro apparenze ideologiche e la loro realta poli-
tica, non solo formulano sempre le loro richieste in termini estrema-
mente vaghi, ma sono condannati ad assistere al regolare tradimento
dei loro partiti e dei loro uomini ogni volta che essi, arrivando a posti
di responsabilith governativa, sono costretti a metter da parte le appa-
renze ed a mostrare la loro vera natura di servitori dello Stato nazionale
e delle sue aspirazioni profonde.

Tutti i tentativi di soluzione qui esposti sono falsi, perché senza ec-
cezione dimenticano che il problema dell’unita europea consiste nella
creazione e nello sviluppo di una forza politica europea differente da
quella degli Stati e capace di contrapporsi ad essi ed alle loro pretese.
Questi tentativi si appoggiano invece tutti sulle forze politiche nazio-
nali e sulle istituzioni degli Stati nazionali, contando sulla loro buona
volonta e non rendendosi conto che questa buona volonta non puo es-
sere che la volonta di perseverare nella propria natura di forze politiche
e di istituzioni nazionali.

[...]

VI
La lotta dei federalisti per il popolo europeo
I federalisti ed i partiti nazionali.

I federalisti europei si distinguono radicalmente da tutte le altre cor-
renti politiche esistenti oggi in Europa. Queste — anche se talvolta
fanno professione di fede europea — si propongono tutte di ammini-
strare e servire lo Stato nazionale; invitano i loro concittadini a rispet-
tarlo come il possente idolo protettore della nazione, poiché tutte con-
siderano la nazione come 1’unica forma di societa naturale degli eu-
ropei, e lo Stato nazionale come la loro normale ed insuperabile forma
di organizzazione politica.

I federalisti europei considerano invece gli Stati nazionali sovrani
come i principali nemici della civilta, della libert, della sicurezza e del
progresso degli europei, ed invitano questi ad unirsi per combattere le
loro pretese divenute abusive, fino a costringerli a deporle.
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Contro tutti coloro che in Europa vedono solo le nazioni con le loro
permanenti ed insormontabili differenze, i federalisti affermano Iesi-
stenza del popolo europeo, erede di una comune civilta, legato ad un
destino di comune rinascita o di comune decadenza, capace di affron-
tare i suoi problemi comuni con comuni istituzioni democratiche, pri-
gioniero del sistema degli Stati nazionali sovrani, i quali gli tolgono la
possibilita di esprimersi e di agire, impedendo la nascita di una demo-
crazia europea.

E stata spesso sollevata la questione se i federalisti europei siano o
debbano essere un partito. Essi sono assai pili che un partito, almeno
nel senso che questa parola ha ormai nel linguaggio politico europeo.

Tutti i partiti esistenti oggi in Europa, siano essi governativi o di op-
posizione, democratici o antidemocratici, servono a mobilitare forze
nazionali, nel quadro nazionale, al servizio della vita nazionale. Se par-
lano d’Europa, la concepiscono semplicemente come un capitolo della
politica estera nazionale, e continuano ad elaborare programmi nazio-
nali di politica economica e sociale, estera e militare, senza essere mai
nemmeno sfiorati dal dubbio che i governi, cui vorrebbero imporre tali
programmi, non sono pil atti a gestire questi affari pubblici.

I federalisti sanno che problemi europei non sono pill solo quelli
che riguardano le relazioni internazionali fra i vecchi Stati europei,
ma 1’insieme dei problemi della politica economica, sociale, estera,
militare dell’Europa nel suo complesso. Perciod contestano agli stru-
menti della vita politica nazionale — ai governi, ai parlamentari, ai
partiti nazionali — la capacit stessa di affrontarli con successo. Con-
siderano un’usurpazione la pretesa degli Stati nazionali di fare questa
politica, un’illusione ingannatrice la pretesa dei partiti nazionali di
elaborarla.

I federalisti non mirano ad entrare nei governi nazionali ed a ser-
virli, e non si propongono percid di mettersi in concorrenza con i par-
titi nazionali su questo terreno. Vogliono suscitare nell’animo degli eu-
ropei la rivolta contro le pretese divenute abusive degli Stati nazionali
e la coscienza di una legittimitd democratica europea. Mirano a sot-
trarre energie politiche dal quadro della vita nazionale e ad organizzarle
in un quadro europeo. Ai programmi governativi nazionali contrappon-
gono la richiesta della costruzione del governo democratico europeo ed
un programma governativo europeo. La loro opposizione, essendo di-
retta non contro questa o quella politica di questo o quel governo na-
zionale, ma contro il sistema stesso degli Stati sovrani, ¢ piti radicale di
qualsiasi altra opposizione che accetta il quadro nazionale.



116

Per condurre con successo la loro azione, i federalisti non possono
percid darsi la forma organizzativa tradizionale dei partiti esistenti, cio¢ la
forma di un’organizzazione che aspira a conquistare il governo nazionale.

Non volendo sopprimere, ma solo limitare la vita politica nazionale,
i federalisti non interferiscono nella politica dei partiti nazionali negli
affari che devono restare di competenza nazionale. Quando gli Stati na-
zionali saranno stati liberati delle funzioni che ora li schiacciano, e po-
tranno concentrarsi nell’amministrazione degli affari di dimensione na-
zionale, in ogni paese la vita politica subira profonde modificazioni;
tuttavia i federalisti come tali non hanno una posizione propria di fronte
a questi problemi, e possono anche appartenere a correnti contrastanti
fra loro nel campo nazionale.

Ma nella lotta per la costruzione della federazione non riconoscono
alcuna competenza ai partiti nazionali, € devono darsi un’organizza-
zione politica propria, che sia conforme allo scopo che vogliono rag-
giungere.

I federalisti vengono da ogni nazione, da ogni professione, da ogni
partito, da ogni famiglia spirituale, morale, religiosa e politica che ri-
conosca il valore della liberta umana. Non esigono la rottura di nessuno
di questi legami. A differenza dei partiti ideologici, non si propongono
di indicare uno scopo finale all’umanita. Vogliono solo costruire stru-
menti istituzionali che permettano al popolo europeo di formulare e
perseguire i suoi scopi. I federalisti aspirano ad essere costruttori di
istituzioni e non capi di anime.

Ma, come ogni azione umana, anche la loro esige un’autolimita-
zione ed una forte concentrazione della volonta. I federalisti sanno che
la realta umana ¢ infinitamente complessa, e che quel che essi vogliono
realizzare non & che una parte di questa realta. Sanno che il loro con-
tributo non riassorbe in sé tutti i valori umani. Sanno che la realta non
¢ semplice, ma sono decisi a portare ai loro contemporanei questo sem-
plice contributo politico: la Federazione europea. Per riuscirvi hanno
deciso di armarsi di una forte volonta di semplicita, lasciando ad altri
cid che non riguarda il raggiungimento di questo scopo, combattendo
senza tregua contro tutto cid che vi si oppone, suscitando tutto cio che
puo promuoverne la realizzazione.

Per rendere possibile questa lotta, i federalisti accettano, anzitutto
per sé stessi, di subordinare la loro azione politica nazionale a quella
europea, qualsiasi disciplina politica nazionale alla disciplina europea,
e persino il loro lealismo di cittadini nazionali al lealismo di cittadini
europei.
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1 federalisti ed i governi.

Quando, dopo le catastrofi della seconda guerra mondiale, alcuni
capi di governi nazionali d’Europa hanno tentato per alcuni anni una
politica di unificazione europea, i federalisti europei, pur rendendosi
conto degli equivoci e delle reticenze che erano dietro questa politica
avevano calcolato che la gravita della situazione generale e la straordi-
naria coincidenza di circostanze favorevoli avrebbe facilitato il pas-
saggio dalle parole agli atti, e si erano assegnati il compito di indicar
loro il cammino da percorrere. Il prezzo di questo atteggiamento € stato
che larga parte dell’opinione pubblica ha confuso lo spirito rinnovatore
dei federalisti con quello conservatore che animava i governi filo-eu-
ropei. I federalisti hanno accettato di pagare questo prezzo, sicuri che,
se si fosse giunti alla nascita di una democrazia europea, tutti gli equi-
voci sarebbero svaniti, e che la vera natura del loro pensiero e della loro
azione sarebbe emersa chiara e forte. Sono stati ascoltati in parte e per
qualche tempo, perché esprimevano la logica profonda dell’azione ten-
tata da quei governi; ma sono stati ascoltati sbadatamente, con malce-
lata insofferenza, con avversione profonda per quel che di audace e
percio di urtante conteneva il loro pensiero. Quando la parentesi filo-
europea di questi governi si ¢ conclusa con un fallimento, i federalisti
hanno di colpo cessato di essere ascoltati, e sono stati considerati vi-
sionari privi di ogni contatto con la realta.

Una parte di essi, divenuta ormai prigioniera di questa tattica, non
ha osato rompere un’alleanza politica che non aveva pill nessun senso
ed ha preferito venir meno alla propria missione, liquidando il proprio
pensiero federalista ed accettando una qualsiasi delle false soluzioni
europee. Lasciando cadere questi rami morti, i federalisti europei
hanno deciso di riprendere la loro liberta d’azione. Dopo aver speri-
mentato che 1’unita europea non si fara finché restera appannaggio
degli esperti, dei diplomatici, dei governi, dei parlamentari e dei partiti
nazionali, hanno riconosciuto che gli Stati Uniti d’Europa non possono
essere che 1’opera del popolo europeo, e si sono accinti all’organizza-
zione di una forza politica popolare europea.

L’ avanguardia del popolo europeo.
I federalisti sanno di essere I’avanguardia cosciente dell’immensa

maggioranza degli europei. Da qualunque punto di vista considerino gli
interessi della civiltd europea, scorgono che la quasi totalita degli eu-



118

ropei ha tutto da guadagnare dalla realizzazione della federazione, e
che solo assai piccole minoranze sono decisamente ostili ed interessate
al mantenimento del vecchio regime delle sovranitd nazionali. Alla
falsa cultura nazionalista che pud prosperare solo se si mantengono le
divisioni e gli odi nazionali, si contrappone la grande e gloriosa cultura
europea che non ha mai conosciuto frontiere e che & da esse deformata
e falsata. Al ristretti quadri militari, diplomatici ¢ amministrativi delle
alte burocrazie nazionali, che sono le vere dominatrici degli apparati
statali, si contrappongono le innumerevoli amministrazioni locali, cit-
tadine, regionali e persino nazionali, che sono oppresse dalle pretese
centralizzatrici dello Stato sovrano. Ai gruppi dirigenti delle organiz-
zazioni politiche, che pensano solo alla loro partecipazione ai governi
nazionali, si contrappongono le immense masse dei loro seguaci ed
elettori, che credono agli ideali universali predicati da questi partiti. Ai
gruppi monopolistici e corporativi, cui lo Stato garantisce mercati na-
zionali riservati, si contrappongono tutti quegli imprenditori e lavora-
tori che sarebbero avvantaggiati dall’apertura di grandi mercati, e tutti
i consumatori che con 1’abolizione delle frontiere vedrebbero aumen-
tare il loro livello di vita. Ai profittatori delle tensioni e dei pericoli di
guerra derivanti dalle divisioni nazionali, si contrappongono le im-
mense masse di uomini e donne cui 1’unita europea darebbe un’accre-
sciuta garanzia di pace. Ai gruppi sociali che occupano in guesto o quel
paese situazioni privilegiate e che non potrebbero mantenerle ove ve-
nisse meno la sovranitd nazionale, si contrappongono i gruppi sociali
danneggiati da quei privilegi, e quelli condannati a restare in una situa-
zione depressa nel quadro nazionale. Alle vecchie generazioni, abituate
ormai a non concepire altra forma di esistenza politica che non sia
quella dello Stato nazionale, si contrappongono le giovani generazioni
per le quali lo Stato nazionale & sinonimo di immobilita politica e so-
ciale, di umiliazione ed impotenza internazionale, di chiusura progres-
siva di orizzonti ideali. Agli interessi di alcune amministrazioni ed im-
prese egoisticamente legate alla continuazione della politica coloniale
del proprio Stato nazionale, si contrappongono le aspirazioni dei gruppi
pilt evoluti dei territori d’oltre mare, formati dalla civilta europea e de-
siderosi di porre i rapporti fra i loro popoli e I'Europa su una base di
uguaglianza di diritti e di solidarieta umana.

Tuttavia finché restano inquadrati, deformati e dominati dalle strut-
ture nazionali, anche i gruppi pill interessati all’unita europea non rie-
scono nemmeno a scorgere in che modo essa possa essere realizzata, e
continuano vanamente a tentare di perseguire i loro ideali ed i loro in-
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teressi nel quadro nazionale. In tutti questi gruppi della societa europea
i federalisti si propongono di destare la coscienza dell’alternativa fra
Europa e vita politica nazionale, e di suscitare la volonta di realizzare
quella.

A tutti coloro che riconoscono che il momento € venuto di opporre
una protesta europea contro le abusive pretese degli Stati nazionali, a
tutti coloro che rifiutano di accettare che tutta la loro vita politica si
svolga nell’ambito nazionale, i federalisti chiedono di unirsi in un
unico grande Congresso permanente del popolo europeo, il quale per-
metta a uomini e gruppi di diversi paesi di conoscersi, di riconoscere la
profonda solidarieta che 1i lega fra loro al di la delle frontiere, di pre-
pararsi uniti alla comune battaglia per I’abbattimento delle sovranita
nazionali abusive e per la creazione della democrazia federale europea.

Il Congresso del popolo europeo non pud e non deve rispettare né
le divisioni nazionali né alcuna delle tradizionali divisioni interne a cia-
scuna societd nazionale. I1 Congresso fa appello a lavoratori e ad im-
prenditori, a intellettuali ed a gente semplice, a comunita locali ed a
gruppi professionali, a gruppi religiosi ed a gruppi laici, a gente di si-
nistra ed a gente di destra. Esso non accetta altro criterio di distinzione
fra le forze del progresso e quelle della reazione se non il criterio sta-
bilito dalla lotta stessa per I’Europa: forze del progresso sono quelle
che promuovono ’unita federale del popolo europeo, forze della rea-
zione quelle che operano di fatto, quali che siano le loro parole, per la
conservazione delle abusive sovranita nazionali.

I federalisti sanno che la trasformazione completa delle vaste sim-
patie per I'Europa in piena consapevolezza politica avra luogo solo
dopo che le istituzioni politiche europee saranno state create. Prima di
allora molta incredulitd si opporra alla loro azione; molti verranno
verso di loro in momenti favorevoli e 1i abbandoneranno quando la
lotta apparira dura ed incerta. Nel Congresso del popolo europeo sara
a lungo rappresentata solo la minoranza pill cosciente del popolo eu-
ropeo. Ma mentre la vita normale dei popoli ¢, in generale, determi-
nata dalla coscienza media delle maggioranze, tutti i grandi cambia-
menti nella vita dei popoli non sono mai opera delle maggioranze, né
della coscienza media. Sono opera delle minoranze attive che sanno
rappresentare ed esprimere gli interessi ed i sentimenti latenti delle
maggioranze. Il Congresso del popolo europeo ¢ il primo strumento di
azione politica europea che grazie all’opera dei federalisti ¢ messo a
disposizione del popolo europeo, via via che esso acquista coscienza
di sé.
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L’ Assemblea costituente europea.

Obiettivo primo e permanente del Congresso ¢ la rivendicazione
per il popolo europeo del diritto di darsi da sé stesso, con i metodi della
democrazia, la costituzione federale di cui ha bisogno. Ai governi na-
zionali il Congresso non chiede di elaborare la costituzione europea e
di farla approvare dai loro parlamenti. Essendo il luogo di incontro e di
espressione degli interessi particolari nazionali, le istituzioni politiche
dello Stato nazionale sono per loro natura incapaci di assolvere questo
compito, e lo hanno abbondantemente dimostrato. La costruzione degli
Stati Uniti d’Europa comincera il giorno in cui, sotto la pressione del-
I’azione federalista, i governi nazionali riconosceranno la loro incom-
petenza a decidere delle sorti dell’Europa, e rimetteranno questo potere
nelle mani del popolo europeo.

In precisi termini giuridici il Congresso deve chiedere ai governi
nazionali che essi redigano ed approvino un trattato — 1’ultimo trattato
internazionale che essi saranno chiamati a concludere — il quale stabi-
lisca I’atto di nascita della democrazia europea. I singoli Stati si impe-
gneranno a far eleggere sul loro territorio dai loro cittadini, con suf-
fragio libero e diretto, un’Assemblea costituente europea. Questa sola
sara competente per definire la costituzione di un governo federale eu-
ropeo che amministri gli affari economici e sociali, esteri e militari del
popolo europeo, ed assicuri a tutti i cittadini d’Europa la suprema tu-
tela giuridica delle loro liberta. La costituzione votata dall’ Assemblea
europea sara ratificata con libero e diretto plebiscito dalle singole na-
zioni, le quali decideranno cosi, senza intermediari, se trasferire o
meno alcune prerogative sovrane del loro Stato alla federazione. La co-
stituzione andra immediatamente in vigore fra le nazioni che I’avranno
ratificata, restando sempre aperta all’adesione ulteriore di tutte le altre.

Il giorno in cui, con le prime elezioni europee, la democrazia eu-
ropea comincera ad esistere, la sorte dell’Europa sara infine sfuggita
dalle mani dei suoi avversari. Certo, costoro si batteranno ancora con
accanimento per difendere i loro privilegi, ma i vecchi equilibri politici
nazionali, che facevano prevalere automaticamente i punti di vista na-
zionalisti, saranno sconvolti dalle elezioni europee. Sentimenti e inte-
ressi europei, possedendo infine il loro naturale e legittimo strumento
d’espressione, prenderanno coscienza di sé, ignoreranno le frontiere
nazionali, si raggrupperanno secondo affinita europee, eserciteranno
un’influenza decisiva sulla composizione dell’ Assemblea, resteranno
vigilanti durante tutti i lavori di questa.
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L’ Assemblea costituente europea, sorgendo da un imponente voto
popolare, ¢ sentendosi percid legittima rappresentante del popolo eu-
ropeo e delle sue aspirazioni, avra una forte e fiera coscienza della sua
missione, non sara disposta a cedere a lusinghe e pressioni nazionali, e,
quale che sia la sua composizione, sapra trovare i necessari accordi e
compromessi per giungere all’approvazione della costituzione federale.

Infine la costituzione europea, mostrando come ragionevolmente si
possa garantire la permanenza delle nazioni ed assicurare tuttavia un
efficiente governo europeo, gettera una tale luce sulle assurdita e me-
schinita delle sovranitd nazionali, che con estrema probabilita i citta-
dini delle varie nazioni ’approveranno a forti maggioranze in tutti o
quasi tutti i paesi.

La strategia dell’ azione federalista.

Gli avversari, aperti o velati, dell’unita federale europea, i difensori,
sinceri o ipocriti, delle sovranita nazionali sanno che il giorno in cui
sara data la parola al popolo europeo, il moto verso la federazione di-
ventera irrefrenabile. Essi percid resistono accanitamente a questa ri-
chiesta e cederanno solo il giorno in cui saranno sotto il doppio fuoco
di una possente azione del Congresso del popolo europeo e di un evi-
dente e grave stato di fallimento del vecchio regime.

Né il Congresso del popolo europeo, né i suoi animatori — i fede-
ralisti — devono farsi la minima illusione sulla facilita con cui questa
battaglia potra essere vinta.

11 processo di degenerazione del vecchio regime europeo delle so-
vranitd nazionali & ormai continuo ed irreversibile. Ogni giorno che
passa infligge ora a questo ora a quel paese una nuova umiliazione di-
plomatica, mette in pericolo e distrugge I’indipendenza ora di questo
ora di quel paese, minaccia ora questa ora quella economia nazionale,
paralizza il progresso sociale di questa o quella nazione, suscita questa
o quella rivolta coloniale. I singoli governi nazionali non possono piu
capovolgere questo corso della storia, ma escogitano ogni giorno nuove
misure per trovare nuovi effimeri equilibri e per nascondere a sé ed ai
loro popoli la malattia mortale che li mina. Ma la contraddizione fra le
dimensioni, divenute europee, dei problemi di fronte ai quali la storia
ha posto 1’Europa tutt’intera, e le dimensioni, rimaste nazionali, dei go-
verni che devono affrontarli, continua a serpeggiare, si approfondisce ¢
periodicamente esplode come crisi non pili di questo o quello Stato ma
dell’intero regime degli Stati nazionali.
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Solo in questi momenti di crisi acuta generale del regime europeo
attuale le forze ed i gruppi della conservazione nazionale diventano im-
provvisamente consapevoli della loro impotenza, incapaci di pensare,
di agire, di far prevalere il loro punto di vista; i governanti cercano
smarriti una politica di ricambio, che non trovano piu sul piano nazio-
nale perché non esiste. Sono questi i momenti gravi e decisivi in cui il
Congresso del popolo europeo, guidato dai federalisti, deve intervenire
con tutte le sue forze e con tutta la sua volonta di contestare le pretese
degli Stati nazionali, per ottenere da questi la prima abdicazione della
propria sovranita ed il primo riconoscimento della sovranita del popolo
europeo: il suo diritto ad eleggere I’ Assemblea costituente europea, ed
a ratificare con plebiscito la costituzione federale.

Se il Congresso del popolo europeo non sara sufficientemente forte
e risoluto, se si lascera sedurre dalle promesse dei governi e delle forze
politiche nazionali, questi prometteranno di costruire essi stessi I’unita
europea, convocheranno a tale scopo conferenze diplomatiche, prepa-
reranno trattati, li presenteranno ai parlamenti nazionali per la ratifica.
La battaglia sara allora necessariamente perduta. Unico fine di questa
procedura ¢ infatti di sottrarre alle forze europee il controllo della co-
struzione europea per metterlo nelle mani dei suoi avversari naturali.
Finché la situazione resta drammatica, diplomazie governi e parlamenti
nazionali lasciano credere di sapere e di volere mantenere quel che
hanno promesso. Ma non appena il momento critico € passato, rivelano
i loro veri intenti: diplomatici ed esperti nazionali si rifiutano di redi-
gere progetti contrari al loro modo consueto di trattare gli affari inter-
nazionali; i governi non riescono a mettersi d’accordo; i parlamenti non
trovano pill maggioranze per amputarsi di una parte importante delle
loro prerogative. Come tutte le crisi acute anche quelle del vecchio re-
gime delle sovranita nazionali sono, per loro natura, transitorie. Dopo
un breve periodo di tensione, in cui & possibile uscire dal circolo vi-
zioso delle sovranita nazionali, un qualche nuovo equilibrio sociale,
economico, diplomatico, militare tende a ricostituirsi entro i vecchi
quadri nazionali. Diplomatici, stati maggiori, grandi monopoli e corpo-
razioni, nazionalisti di qualsiasi tinta, riordinano le loro forze intorno
allo Stato nazionale e ne riprendono il pieno controllo. La crisi del re-
gime europeo non si svolge secondo una linea retta, ma lungo una spi-
rale che, pur degradando sempre pill in basso, ritorna tuttavia sempre
su sé stessa. A periodi di angoscia, di umiliazione, di disordine e di di-
sperazione, fanno seguito periodi effimeri di distensione, di tranquil-
lita, di affari prosperi, di lievi progressi sociali.
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La lotta per il popolo europeo non & neanch’essa una serie lineare e
progressiva di piccole vittorie parziali. Seguendo il ciclo deile crisi del
regime delle sovranita nazionali essa attraversa periodi in cui va contro
corrente, perché va contro tutte le apparenze del momento. Essa allora
non pud realizzare, ma solo estendersi, consolidarsi, levare ogni giorno
pitt alta la voce della sua opposizione. Giunge infine il momento critico
in cui la sua forza costruttiva, coincidendo con il disordine crescente
del vecchio regime europeo, rende possibile la prima e decisiva capito-
lazione degli Stati nazionali. Se questa non ha luogo, la sconfitta & ine-
vitabile, ed i federalisti non hanno altra scelta che ricominciare da capo,
con I’ostinazione che viene dalla certezza che non c’¢ altra via per I’av-
venire dell’Europa fuorché quella della federazione.

[...]
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Nuovo corso’

ALTIERO SPINELLI

La caduta della CED e gli accordi di Londra e di Parigi segnano una
svolta assai profonda nella politica europea e nella posizione che in
essa deve assumere il nostro Movimento. Per noi si apre una fase di ri-
pensamento e di dibattito che intendo qui solo avviare.

Il tema cui bisogna rispondere concerne il da fare nelle attuali cir-
costanze, ma per rispondervi adeguatamente occorre rendersi conto di
quel che abbiamo fatto negli anni passati, delle ragioni per cui abbiamo
subito nell’estate scorsa una grave sconfitta, della situazione che in se-
guito ad essa ¢ venuta a crearsi.

L . . ..
epoca dei governi europeisti.

Nel periodo che va press’a poco dall’annuncio del Piano Marshall
nel 1947 all’arrivo di Mendes-France al governo in Francia, si € verifi-
cata in Europa una situazione straordinaria e non facilmente ripetibile:
1 governi di sei paesi, benché destinati come tutti i governi nazionali
alla tutela della sovranita dei rispettivi Stati, si sono trovati ad essere
diretti ed influenzati da uomini che in modo pill 0 meno chiaro mira-
vano a limitare tali sovranita ed a creare istituzioni europee sovrana-
zionali. Vale la pena di soffermarsi brevemente per individuare le ra-
gioni di questo stato di cose, e come esso si sia dissolto.

I sostegni normali dello Stato nazionale sovrano sono costituiti
dalle forze armate, dalla diplomazia, dalle amministrazioni centrali, da
certi gruppi di interessi economici, dalla mentalita nazionalistica ali-
mentata da certe forze politiche. Ora, alla fine della guerra e per pa-
recchi anni questi sostegni erano a terra nei paesi continentali dell’Eu-
ropa occidentale.

* In L’ Europa non cade dal cielo, Bologna, Il Mulino, 1960.
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Gli eserciti nazionali, dopo essersi coperti non precisamente di
gloria, erano distrutti e non esistevano piu. I generali, lungi dal potersi
presentare come i fieri depositari delle glorie militari e i garanti della
sicurezza e dell’indipendenza dei loro paesi, dovevano farsi piccoli e
tacere.

Le diplomazie non potevano dare a credere di essere capaci di tro-
vare un posto sicuro al loro paese sullo scacchiere della politica inter-
nazionale. Inerti e a capo chino dovevano attendere che i grandi del
mondo — America e Russia — decidessero del posto che i paesi eu-
ropei avrebbero occupato e di chi avrebbero dovuto considerarsi amici
0 avversari.

Le burocrazie dovevano far tacere la loro boriosa convinzione di es-
sere le sole capaci di tenere in ordine i loro paesi, poiché a stento riu-
scivano ad assolvere i loro compiti piu elementari. Tutti i gruppi eco-
nomici, capitalistici e operai, che si erano da parecchi decenni trince-
rati dentro lo Stato nazionale, riuscendo a convincere gli altri e sé stessi
che lo Stato doveva garantir loro mercati riservati, situazioni monopo-
listiche, equilibri corporativistici, erano ridotti al silenzio nello sfacelo
generale delle economie nazionali, le quali non erano nemmeno pitl ca-
paci di soddisfare i bisogni piit primordiali dei loro popoli.

Il modo di pensare nazionalista si era reso responsabile di cosi
grandi catastrofi che non solo i partiti propriamente detti nazionalisti
erano stati spazzati via, ma anche i nazionalisti distribuiti in tutti gli
altri partiti cercavano di far dimenticare la loro esistenza, adoperando
linguaggi ben strani sulle loro bocche. I partiti di ispirazione cattolica
che si erano venuti a trovare dopo la guerra alla direzione, o quanto
meno ad avere una parte importantissima nella direzione dei loro paesi,
erano i meno compenetrati di spirito nazionalista, essendo ancora me-
mori della lunga reciproca avversione che aveva regnato fra la Chiesa
e Stati come I’'Italia, la Francia e la Germania.

A questi dati interni europei se ne aggiungano due esterni di enorme
peso. La Russia di Stalin incuteva paura a tutti i paesi europei occiden-
tali con la minacciosa volonta di espansione e li spingeva percio a unirsi.
L’ America che con i suoi aiuti prima economici, poi militari, esercitava
un’assai grande influenza sull’Europa democratica, era convinta che suo
dovere fosse quello di assistere I’Europa affinché essa si unisse.

Grazie a questo insieme di circostanze che rendevano estremamente
poco consistente non solo la sovranita di fatto degli Stati democratici del
continente europeo ma anche la volonta di affermarla, ha potuto accadere
che i loro governanti abbiano impostato una politica estera fino ad allora
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impensabile in Europa, la politica dell unificazione sovranazionale. Man-
cava loro sia la pratica che la dottrina della costruzione dello Stato fede-
rale ed i loro passi sono stati percio esitanti e lenti, i loro progetti confusi,
grandi le loro paure di fronte all’avventura verso cui si avviavano. Crede-
vano di essere saggi e di tenere i piedi a terra perché anziché profittare
delle circostanze favorevoli per procedere con rapidita e con metodo, si
lasciavano suggerire dalle circostanze soluzioni abborracciate.

E questo il quadro politico che bisogna aver presente per intendere
I’azione dei federalisti. Possedevamo la dottrina politica di cui i gover-
nanti europei avevano bisogno per poter realizzare le loro aspirazioni
sovranazionali. Ci siamo percid proposti in questo periodo di sostenere
il ruolo, poco appariscente ma importante, di ispiratori della politica
europea dei governi. Non avevamo la forza di determinare tale politica,
ma avevamo la possibilita di farci ascoltare, almeno parzialmente e in
alcuni momenti decisivi, dai governi e dalle forze politiche che li so-
stenevano, perché i nostri suggerimenti erano 1’espressione logica e
coerente dell’impulso stesso che muoveva questi governi. Se la CECA
possiede alcuni caratteri sovranazionali, cid ¢ dovuto a quanto ha sa-
puto ispirare il federalista Monnet. Se il progetto della CED conteneva
gli elementi di uno sviluppo sovranazionale politico, se questi elementi
hanno cominciato a prender forma, prima ancora della ratifica della
CED, nel progetto costituzionale dell’ Assemblea ad hoc, cio ¢ stato do-
vuto a quanto hanno saputo ispirare i federalisti.

In un punto cruciale, tuttavia, i federalisti non sono riusciti, mal-
grado tutti i loro sforzi, a farsi ascoltare. Fin dall’inizio si erano resi
conto con assoluta chiarezza della estrema transitorieta della congiun-
tura favorevole; hanno detto e ripetuto che il tempo lavorava contro
I’Europa, e che bisognava far presto. Ma uomini e partiti al governo non
hanno sentito il pericolo; credevano di avere a disposizione i decenni
mentre non avevano che pochi anni; pensavano che fosse saggio essere
empirici, come dicevano, cio¢ lenti e approssimativi, mentre la saggezza
imponeva rapidita e precisione; si permettevano errori mentre occorreva
pensare e volere con chiarezza. Hanno lasciato che le forze della con-
servazione nazionale si ricostituissero, che le circostanze favorevoli sva-
nissero, ed hanno infine perso la prima grande battaglia per 1’Europa.

Ai federalisti € rimasta solo I’amara soddisfazione di aver fatto il
proprio dovere. Di cio devono esser fieri, se vogliono ancora riprendere
la lotta. Ogni battaglia pud essere vinta e persa, ma la sconfitta non ¢
di per sé la dimostrazione di avere errato ed un Movimento che non
sappia assumere con orgoglio la propria azione passata, quando ¢ stata
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giusta, anche se si & conclusa con una sconfitta, non ha veramente quel
tanto di virilita necessaria per continuare.

Il nazionalismo alla riscossa.

Gli uomini di governo europeisti hanno permesso con le loro in-
coerenze ed esitazioni che le forze del nazionalismo riprendessero il so-
pravvento. Questa riscossa del vecchio regime europeo si € preparata a
poco a poco mentre 1’azione europeista governativa continuava.

Le economie nazionali si sono riassestate, grazie agli aiuti ameri-
cani dati per favorire 1’unificazione europea, e tutto quel che in esse
c’era di protezionista, di vincolista, di sezionalista, di monopolista, di
socialista nazionale, ha cominciato a pesare di nuovo in misura cre-
scente sullo Stato.

Gli eserciti si sono ricostituiti e gli stati maggiori si sono accinti con
energia crescente a difendere se non i propri paesi, almeno i propri
eserciti nazionali.

Le burocrazie hanno ristabilito il loro controllo sui rispettivi paesi
ed hanno cominciato a diventare ogni giorno piu intolleranti di fronte
alla prospettiva di dover cedere alcune delle loro funzioni ad organi so-
vranazionali.

La mentalitd nazionalista & uscita dalle tane in cui si era tenuta na-
scosta ed ha cominciato a dilagare ovunque; raggruppamenti naziona-
listi di destra si sono ricostituiti; le correnti di destra e di sinistra che
aspiravano ad alternarsi ai governi di tendenza democratico-cristiana,
hanno sentito 1’aria che tirava e sono andati accentuando il loro lea-
lismo nazionalista, accusando i governanti di scarso patriottismo; i cat-
tolici stessi sono andati imparando ad amare infine questi Stati che for-
tunatamente dapprima avevano suscitato in loro diffidenze, ma che ora
erano governati da loro.

La situazione internazionale cambiava anch’essa. In seguito alla
morte di Stalin, i nuovi signori del Cremlino, divenuti pill deboli all’in-
terno, attenuavano la loro politica di espansione e predicavano la di-
stensione. L’amministrazione americana di Eisenhower, pur restando fa-
vorevole all’unificazione europea, aveva perso una parte della tensione
ideale democratica che aveva avuto ’amministrazione di Truman, e
possedeva comunque un’assai minore influenza sugli Stati europei. Le
nostre diplomazie nazionali potevano finalmente risollevare il capo e di-
ventavano ansiose di riprendere in mano le sorti dei loro paesi, che
troppo a lungo erano rimaste nelle mani dei ministri europeisti.



128

I comunisti hanno compreso senza difficolta che bisognava mirare
a tenere inchiodata I’Europa democratica nel sistema delle sovranita
nazionali, perché in tal modo la decomposizione delle democrazie
avrebbe proceduto irresistibile e le loro probabilita di successo sareb-
bero cresciute; e non hanno esitato a contrarre le pil strane alleanze per
raggiungere questo scopo.

Questa lenta riscossa del nazionalismo degli Stati europei ha avuto
luogo in forme esteriormente diverse, ma sostanzialmente identiche in
ciascuno dei nostri paesi, ed & stata come un movimento profondo e ir-
resistibile. Per il solo fatto di esistere ancora intatto, lo Stato nazionale
¢ diventato il centro di raccolta e di rafforzamento di tutte le forze della
conservazione nazionalista. E poiché le istituzioni europee non nasce-
vano ancora, non era possibile contrapporre un centro di raccolta e di
rafforzamento delle forze del progresso europeo, le quali restavano
quasi tutte latenti e inerti.

La questione della ratifica della CED ¢& diventata la prova di forza fra
nazionalisti ed europeisti. La lotta & stata a lungo incerta, e proprio
perché incerta i federalisti hanno sentito il dovere di impegnarsi a fondo.
Infine essa ¢ stata vinta dai nazionalisti in Francia, nello Stato nazionale
pitl vecchio d’Europa. Le prime vittorie parziali hanno avuto luogo
quando Schuman, odiato dal Quai d’Orsay, & stato sostituito da Bidault,
molto pill sottomesso ai voleri della diplomazia francese. Con I’ascesa
al governo di Mendes-France e con il rifiuto della CED la vittoria dei
nazionalisti ¢ diventata completa. Sarebbe un grave errore credere che il
governo francese attuale si distingue da quelli precedenti in ragione di
una semplice combinazione parlamentare. Esso & radicalmente diverso
dagli altri perché ha ormai dietro di sé, in posizione di comando, tutte le
forze nazionaliste francesi dell’esercito, dell’amministrazione, della di-
plomazia, dell’economia, della politica, sia di destra che di sinistra. In
un paese a governi labili come la Francia, il governo attuale pud anche
cadere con relativa facilita, su un incidente qualsiasi. Ma anche se cam-
biassero gli uomini resterebbe ormai predominante la costellazione po-
litica che ragiona e vuole in termini di politica nazionale.

Se in Francia il rovesciamento dei rapporti di forza fra europeisti e
nazionalisti ha avuto luogo in modo clamoroso, negli altri paesi europei
lo stesso processo si € verificato silenziosamente, ma decisamente nel
giro di pochi giorni dopo il rifiuto francese della CED. I nazionalisti
francesi di tutte le tinte hanno combattuto e vinto non solo per sé ma
per i nazionalisti di tutta Europa. I governanti degli altri cinque paesi
non hanno avuto il coraggio di tener duro, costringendo la Francia ad
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affrontare una lunga crisi politica nella vana ricerca di una politica eu-
ropea diversa da quella dell’unita, ma hanno lasciato che i punti di vista
nazionali prevalessero su quelli europei, pronubo il ministro inglese
Eden che si & precipitato in tutte le capitali d’Europa per indurle a ra-
gionare ormai in termini di alleanze fra Stati sovrani. Adenauer puo fra
sé e sé inorridire al pensiero che la conclusione della sua politica eu-
ropea ¢ la rinascita dell’esercito nazionale tedesco, ma non pud pil op-
porvisi, perché & premuto da destra e da sinistra nel senso della ricon-
quista della sovranita e della potenza nazionale. De Gasperi pud essere
morto di crepacuore alla prospettiva dell’imminente fine del tentativo
di unificazione europea, e gli uomini politici italiani possono sentirsi
stringere il cuore al pensiero che senza la Federazione europea la sorte
della democrazia italiana € segnata, ma essi sono ormai sospinti di
nuovo verso le vecchie strade della diplomazia del regno sabaudo.
Spaak puo essere stato il Presidente del Movimento europeo, ma ¢ di-
ventato il Ministro degli Esteri di un Belgio che ricomincia ad aver
paura tanto delle collusioni quanto delle rivalita franco-tedesche.

L’epoca dei governi europeisti ¢ finita il 30 agosto e gli Stati de-
mocratici d’Europa cercano di stabilire ora una convivenza normale fra
loro mediante il sistema tradizionale delle alleanze fra Stati sovrani. Le
parole Europa, Unione e simili non sono piu che polvere negli occhi per
gli sciocchi.

La conseguenza prima da trarre per i federalisti € che i metodi d’a-
zione adoperati sinora non hanno piu significato. Essere gli ispiratori, i
suggeritori, aveva un senso finché c’erano governi disposti a lasciarsi
ispirare e suggerire, finché c’erano ministri convinti essi stessi che bi-
sognava andare verso le istituzioni sopranazionali. Accettare o anche
ProporTe un Compromesso, puntare su un successo parziale per averne
uno completo, aveva allora un significato politico preciso e concreto.
Le manovre in politica sono utili quando si hanno buone ragioni per es-
sere convinti che si resta pur sempre padroni del movimento impresso
alle cose e che lo si pud pur sempre dirigere verso 1’obiettivo che si
vuol raggiungere. Negli anni passati i federalisti potevano ragionevol-
mente contare che i governi intendevano effettivamente mantenere la
rotta verso 1’unita sovranazionale; le manovre, le concessioni, avevano
percid un senso. Continuare ad agire oggi con la stessa tattica significa
non aver compreso quel che & accaduto, cio¢ che oggi i governi europei
sono di nuovo sotto I’influenza predominante delle forze sociali e po-
litiche della conservazione nazionalista e che percid sono diventati del
tutto sordi a qualsiasi suggerimento o ispirazione federalista.
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Questo cambiamento delle circostanze della nostra lotta, € non im-
maginari errori della nostra tattica passata, impongono oggi ai federa-
listi una modifica nelle loro forme di lotta.

Come sempre quando un Movimento rivoluzionario perde una bat-
taglia, ed occorre riordinare le fila e predisporre i nuovi piani, anche nel
nostro caso una grande confusione regna sia alla base che al centro del-
I’organizzazione federalista europea. Alcuni dirigenti, soprattutto fran-
cesi e tedeschi, ma non ne mancano neanche fra i federalisti italiani,
non si sono resi conto della portata della vittoria della reazione nazio-
nalista. Si lasciano ingannare dalle parole europeiste che continuano ad
essere spese dai nostri governanti, e vorrebbero ancora seguire la tat-
tica dell’ispirazione e del suggerimento. Chiedono percio che si esor-
tino i governi a fare almeno un pool degli armamenti, almeno un’u-
niforme comune, almeno un’ombra di controllo democratico su un ine-
sistente potere politico europeo, a tentare almeno forme confederali, e
via dicendo.

11 solo risultato di quest’azione non sarebbe perd quello di farsi
ascoltare dai governi. Nello sforzo di cercare qualcosa che possa essere
ascoltato ed accolto, questi federalisti sono indotti a lasciar cadere le
loro esigenze fondamentali, ed a proporre soluzioni apparenti, il cui
contenuto & esattamente il contrario di quel che essi dovrebbero volere.
Noi non abbiamo chiesto mai che si facesse la CED; poiché i governi
erano arrivati a pensare di fare la CED, noi abbiamo chiesto, poggiando
sulla logica interna di natura sovranazionale della CED, che si facesse
un governo ed un parlamento europeo. Se oggi, poggiando sull’Unione
europea occidentale, la cui logica interna ¢ il mantenimento delle so-
vranitd nazionali, chiedessimo un assurdo pool degli armamenti, cio&
praticamente un cartello di produzioni militari franco-tedesco, che si
sfascerebbe al primo contrasto fra i due Stati, applicheremmo stupida-
mente una tattica che valeva per circostanze del tutto diverse, non fa-
remmo nessun passo verso il sovranazionale, e ne faremmo invece
verso il riassorbimento degli stessi ideali federalisti da parte del modo
di pensare nazionale. Disgregheremmo il Movimento federalista senza
ottenere nulla di positivo.

No alla falsa Europa.
Il primo atto di chiarificazione che i federalisti devono compiere

consiste nella denunzia della falsita di quanto si va assicurando da parte
dei governi, dei partiti, dei giornali a proposito dei nuovi accordi che
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hanno sostituito la CED. E quasi sicuro che saranno ratificati rapida-
mente e che costituiranno la base della politica europea nei prossimi
anni. Ma con cid non & detto che non li dobbiamo denunziare come un
pericolo per I’Europa democratica. Sono tutto cid cui possono giungere
gli Stati europei partendo dal presupposto del mantenimento della loro
sovranitd, ma per 1’appunto, partendo da questo presupposto, gli Stati
europei non possono pill preparare che la rovina dei loro popoli.

La sedicente Europa che nasce dalle Conferenze di Londra e di Pa-
rigi non puod risolvere nessuno dei tre problemi fondamentali per cui la
federazione & oggi necessaria.

Non pubd spezzare le politiche economiche nazionali, perché non c’e
nessun potere politico europeo che possa enucleare dalle societa nazio-
nali le forze necessarie per abbattere le pianificazioni economiche na-
zionali, e imporre una legge eguale per tutti, senza la quale non ¢’
mercato comune possibile, né solidarieta sociale comune possibile.

Non pud impedire alle forze armate di essere al servizio degli Stati
nazionali, perché non ¢’ nessun potere sovranazionale che possa di-
sporre di esse indipendentemente dagli Stati nazionali.

Non pud impedire politiche estere divergenti, perché ogni Stato
continuera a fare la propria attivitd diplomatica, ad andarsene per vie
diverse e magari contrastanti rispetto a quelle dell’alleato, mentre oc-
corre un potere europeo unico che faccia la comune politica estera del-
I’Europa.

Non risolvendo questi problemi la cosiddetta Unione europea occi-
dentale mantiene le economie nazionali stagnanti o pericolosamente
agitate, rende problematica ogni vera preparazione difensiva, mette gli
Stati europei, ed in particolare Francia e Germania, in balia delle ma-
novre diplomatiche sovietiche, e, di riflesso, di quelle americane; fa
cioe dell’Europa occidentale i Balcani del mondo, aggravando le fri-
zioni internazionali ed il pericolo di guerra.

E poiché questi miserabili Stati sono si gelosissimi della loro so-
vranitd, ma non hanno pit la possibilita di mantenerla, bensi solo quella
di perpetuare il caos in Europa, essi preparano I’unificazione europea
non gia sotto la legge federale liberamente consentita, ma sotto il tal-
lone di un futuro dominatore.

Per i federalisti si apre un periodo difficile in cui devono avere il co-
raggio di mettersi e di restare all’opposizione. Noi non sappiamo se I'u-
nita federale europea si fara, sappiamo pero che si fara solo se si com-
prendera la rovinosita di qualsiasi politica ad orizzonte nazionale. Cir-
costanze favorevoli potranno presentarsi fra sei mesi, fra un anno, fra
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dieci anni; non saremo noi a determinarle; ma affinché siano sfruttate
per rompere infine il cerchio magico delle sovranita nazionali, occorre
che ci sia chi abbia instancabilmente denunziato il male, abbia mostrato
quel che vi ¢ di ingannevole nella pretesa di tutti, senza eccezione, i
partiti che accettano il quadro nazionale come quadro normale della
loro attivita, e che promettono in questo quadro cose che non possono
mantenere.

I federalisti si distinguono da tutte le altre correnti politiche, siano
esse democratiche o antidemocratiche, in ci0 che essi considerano
come un nemico da abbattere quella stessa cosa che tutti gli altri consi-
derano, ciascuno a modo suo, come un idolo da venerare o da servire:
lo Stato nazionale.

Che fare?

La CED, se accettata, avrebbe aperto la prospettiva di una serie di
battaglie politiche che avrebbero potuto portare abbastanza rapida-
mente alla costruzione di un governo e di un parlamento europeo. Ci
eravamo abituati a ragionare in termini di obiettivi da realizzare ormai
abbastanza presto. La premessa era la creazione di un esercito europeo
unificato cioe il crollo del principale pilastro delle sovranita nazionali.

Con la caduta della CED le nostre prospettive cambiano e dob-
biamo riconoscerlo. Il nostro compito consiste nel comprendere noi
stessi e nel far comprendere una necessita che oggi scandalizza ancora
non solo I’uomo della strada, ma anche molti che si considerano fede-
ralisti. Eccolo in poche parole.

Lo Stato nazionale sovrano non ¢ un ente assoluto da rispettare in
ogni caso, cui obbedire in ogni caso. E uno strumento a disposizione
degli uomini, che chiede agli uomini obbedienza per render alcuni ser-
vizi. Ora, esso chiede obbedienza alla sua politica economica e non pud
piu rendere il servizio di promuovere il progresso economico; chiede
obbedienza alla sua politica estera e non puo piu rendere il servizio di
provvedere alla sicurezza internazionale e all’attenuazione dei pericoli
di guerra; chiede obbedienza fino al sacrificio della vita per difendere
il paese in tempo di guerra e non puo piu rendere il servizio di garan-
tire la difesa. Cio significa che in materia di politica economica, estera
e militare, lo Stato nazionale sovrano legifera e governa abusivamente;
il suo potere in questi campi ¢ divenuto illegittimo.

I federalisti devono chiedere che un’ Assemblea costituente europea
sia eletta direttamente dai liberi popoli europei, e che la costituzione
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che questa votera sia ratificata da referendum popolari. Sanno benis-
simo che nel momento attuale nessun governo & disposto ad accettare
questa procedura. Essi la formulano per sottolineare il loro totale rifiuto
di fiducia agli Stati nazionali, per far comprendere che la costituzione
europea deve avere un fondamento di legittimita democratica europea
al suo inizio, che cio¢ I’organo che elabora la costituzione non pud es-
sere costituito da diplomatici né da delegazioni di parlamenti nazionali,
ma da rappresentanti del popolo europeo, scelti per compiere un’opera
europea; e deve avere una sanzione di legittimita democratica europea
alla sua conclusione perché il si o il no deve essere detto dai popoli e
non dai loro parlamenti nazionali, che sono capaci solo di legiferare in
materie di ordine nazionale.

Tutto quel che dobbiamo ottenere dai governi e dai parlamenti na-
zionali & che abdichino dalla loro illegittima sovranita nei campi in cui
non sanno piu esercitarla, accettando di convocare la Costituente eu-
ropea.

Questa abdicazione potra essere ottenuta il giorno in cui si verifi-
chera la coincidenza di una nuova flagrante dimostrazione dell’impo-
tenza dei nostri Stati — il che accadra inevitabilmente, prima o dopo,
in una o nell’altra circostanza — e di una ribelle coscienza federalista,
la quale sia cento volte piu forte, piu diffusa e piu sicura di sé di quanto
¢ oggi.

Prepararsi a questa nuova azione, cosi diversa da quella svolta fino
ad oggi, e tuttavia cosi profondamente conseguente ad essa, € il nostro
compito attuale.
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Verso I’Unione europea’

ALTIERO SPINELLI

Signore, Signori, ringrazio innanzitutto il Presidente Maihofer e
questo Istituto per avermi offerto il privilegio di venire a parlare alla
sesta di queste «Jean Monnet Lectures», e pilt ancora per il contributo
dato ai lavori della Commissione istituzionale del Parlamento europeo.

In questo mese di giugno, il Parlamento europeo entra nell’ultimo
anno del suo mandato, durante il quale esso dovra portare a termine I’im-
pegno da esso assunto di proporre una riforma della Comunita che la tra-
sformi in una vera Unione politica ed economica, dotata di competenze €
istituzioni che le permettano di affrontare in modo efficace e con proce-
dure democratiche i gravi e crescenti problemi comuni dei nostri popoli.

Per intendere il significato di questo impegno occorre, mi sembra,
rispondere a tre domande: 1) perché il Parlamento europeo ha preso su
di sé questo compito costituente? 2) Quale ¢ il contenuto della proposta
che il Parlamento si accinge a fare? 3) Che cosa dovra fare il Parla-
mento per ottenere che il suo progetto sia adottato dagli Stati membri
ed entri in vigore? Cominciamo con la prima domanda.

Perché la riforma.

Quando il Parlamento europeo direttamente eletto ha cominciato a
lavorare quattro anni fa, la Comunita e le strutture collaterali erano gia
da tempo in uno stato di crisi profonda. Il Parlamento non era tuttavia
motivato inizialmente da grandi impulsi riformatori. Nel suo seno non
abbondavano certo i rivoluzionari e i dottrinari. I piti avevano, certo, la
coscienza fiera di essere investiti della piu alta legittimazione politica
concepibile nelle nostre democrazie, quella dell’elezione popolare, e di

* Si tratta del testo della conferenza tenuta il 13 giugno 1983, nell’ambito delle «Let-
ture Jean Monnet», organizzate ogni anno dall’Istituto universitario europeo di Firenze,
sotto la presidenza del professor Maihofer.
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possedere quindi un’autorita politica notevole, ma in materia europea
erano tutti dei moderati, tutti, dall’estrema destra all’estrema sinistra,
salvo qualche rara eccezione.

Pur rendendosi conto della crisi della Comunita, si accinsero quindi
ad espletare il loro mandato con prudenza, attenendosi alle competenze
riconosciute loro dai trattati, e sperando cosi di contribuire alla ripresa
del processo di costruzione europea.

Poiché il Parlamento europeo & un osservatorio dinanzi al quale
passa ed & discussa tutta la problematica della costruzione delle re-
sponsabilita europee, i deputati europei ebbero la possibilita di fare
esperienze varie, abbondanti e impreviste.

Prima esperienza. 1l Parlamento aveva alcuni limitati poteri in ma-
teria di bilancio, e quando ebbe dinanzi a sé il primo bilancio da ap-
provare, propose varie modifiche che senza modificarne in modo so-
stanziale la struttura, sottolineavano la sua volonta di metter fine alla
pratica di bilanci che si limitavano ad essere esercizi di contabilizza-
zione di costi di decisioni gia prese, e di fare del bilancio un indicatore
impegnativo di politiche da iniziare o da sviluppare.

Poiché il Consiglio si rifiutava ostinatamente di accogliere questa
impostazione, il Parlamento rigettd a fortissima maggioranza il bi-
lancio nel dicembre 1979, il che era nell’ambito delle sue competenze.

Sembrd Ii per li una grande vittoria, I’inizio di una vita nuova nella
Comunita. Presto perd il Parlamento dovette constatare che il rigetto
del bilancio era un’arma spuntata perché i trattati consentivano alla
Commissione di continuare a spendere i dodicesimi provvisori a tempo
indeterminato. Bastd quindi che fra Commissione e Consiglio lascias-
sero passare sei mesi prima di arrivare ad un bilancio nuovo, ed a meta
anno non c’era piu gran che da progettare per 1’anno in corso. Bisogno
lasciar passare un bilancio praticamente eguale al precedente.

Ogni anno in forme diverse un nuovo conflitto scoppid intorno al
bilancio, ed ogni anno risultd che praticamente il Consiglio aveva I'ul-
tima parola, che il suo atteggiamento era sempre assai riduttivo, che la
Commissione era sempre stranamente succube del Consiglio.

Seconda esperienza. Come prescrivevano i trattati, il Parlamento
prese ad esprimere regolarmente e coscienziosamente i suoi pareri sulle
proposte di regolamenti e direttive che la Commissione presentava al
Consiglio. E poté constatare che la Commissione talvolta, a suo insin-
dacabile arbitrio, prendeva in considerazione questo o quel suggeri-
mento del Parlamento e I’introduceva nella sua proposta al Consiglio,
ma che questo ignorava sempre globalmente e sprezzantemente le pro-
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poste del Parlamento, e decideva solo sulla base degli accordi raggiunti
o non raggiunti nelle trattative intergovernative fra gli Stati membri.

Terza esperienza. Volendo esortare la Commissione e il Consiglio,
la prima ad intraprendere, il secondo a legiferare con visioni d’insieme
e tenendo conto della situazione e dei problemi attuali, il Parlamento ha
affrontato di sua iniziativa una serie di grandi capitoli della politica co-
munitaria, ed ha proposto iniziative varie, concernenti le nuove risorse
di cui la Comunita ha bisogno, lo sviluppo della unione monetaria, le
riforme della politica agricola, la messa in atto di una politica dei tra-
sporti, una nuova politica della ricerca e via dicendo. La Commissione
istituzionale ha riunito in una sola pubblicazione tutte le proposte di po-
litiche comuni da intraprendere, sviluppare o modificare, adottate fi-
nora dal Parlamento a grandi maggioranze ed altre ancora lo saranno
prima della fine del mandato.

11 Parlamento ha mostrato cosi non solo di avere una forte consape-
volezza di quel che occorre fare nell’interesse dei popoli della Comu-
nita, ma anche che ¢ possibile schierare intorno a queste proposte assai
larghi consensi politici da sinistra a destra.

Ma il Parlamento ha dovuto anche prendere atto che la Commis-
sione resta quasi del tutto sorda a queste richieste e prende iniziative
solo nella misura in cui il Consiglio consente, non dico ad approvarle,
ma a prenderle in considerazione. Il Consiglio con i suoi cenni € le sue
frasi enigmatiche & il vero iniziatore delle politiche della Comunita, e
delle proposte del Parlamento non si cura in alcun modo.

Quarta esperienza. Sentendo che 1’Europa ha nel mondo responsa-
bilita politiche, economiche e etiche che vanno ben al di 12 delle limi-
tate competenze economiche della Comunita e degli argomenti trattati
nella Cooperazione politica, il Parlamento ha preso ad esprimere giu-
dizi e inviti su problemi di politica internazionale concernenti la sicu-
rezza, i diritti umani, il mantenimento o il ristabilimento della pace e
via dicendo. Certo in queste prese di posizione si pud rimproverare al
Parlamento di avere sovente atteggiamenti troppo emotivi. Ma con
questi dibattiti esso ha sottolineato la necessita di una politica estera e
della sicurezza comune. Ed ha dovuto constatare che le sue discussioni
in questo campo non portano a conseguenza alcuna, perché manca ’in-
terlocutore naturale e necessario, cio€ un esecutivo responsabile della
politica estera comune, il quale con la sua azione concreta stabilisca
punti di riferimento certi per i dibattiti parlamentari.

Quinta esperienza. Infine, constatando che le istituzioni funzionano
male ma sperando nella possibilita di migliorare sostanzialmente il
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modo di operare mediante adattamenti ed aggiustamenti da effettuare
nel quadro dei trattati esistenti, il Parlamento ha avanzato tutta una
serie di proposte in questo senso al Consiglio e alla Commissione. Ed
ha dovuto constatare che a parte alcune buone parole, nessun seguito ¢
stato dato praticamente né dal Consiglio, né dalla Commissione alle
sue richieste, perché la Commissione non osa nemmeno rivendicare
poteri usurpati dal Consiglio, ed il Consiglio ¢ troppo occupato a con-
statare la propria incapacita di sormontare le stesse proposte di adatta-
menti istituzionali sorte nel suo stesso seno, come il piano dei tre saggi
e quello Genscher, per poter fare attenzione a quelle del Parlamento.

Sesta esperienza. Ogni sei mesi il Presidente entrante del Consiglio
viene ad esporre cosa il Consiglio si propone di fare. Dovrebbe essere,
questo, I’incontro pitt importante del Parlamento perché tutta la costru-
zione europea ¢ fondata sul principio che quel che va fatto in comune
puo essere delegato alla Commissione, che il Parlamento esercita un
controllo sull’operato di quest’ultima, che la Corte assicura il rispetto
del diritto nella Comunita, ma che il potere di decidere quali regola-
menti e direttive introdurre o no, come applicarli, quali politiche fare o
no, quali decisioni e riforme proporre o no, ¢ praticamente tutto in
mano al Consiglio.

Ed ogni sei mesi il Parlamento ascolta malinconicamente il Presi-
dente uscente del Consiglio che gli racconta quanto poco il Consiglio
ha saputo realizzare. A lui si aggiunge il Presidente del Consiglio eu-
ropeo che viene regolarmente ad informare il Parlamento quanto gravi
sono i problemi di politica estera dell’Europa, € quanto vago, lacunoso,
privo di ogni garanzia di continuita sia quel che la cooperazione poli-
tica riesce a fare.

Se i temi politici ed economici interni ed internazionali di fronte ai
quali la Comunita si trova e che chiedono di essere affrontati in comune
fossero pochi, secondari, in via di diminuzione, I’inefficiente sistema
attuale potrebbe essere tollerato, anzi potrebbe essere anche semplifi-
cato. Il Parlamento con le sue ponderose periodiche elezioni e con le
sue pretese di partecipazione alle decisioni potrebbe essere soppresso.
La Commissione con la sua amministrazione indipendente potrebbe es-
sere ridotta ad uno snello segretariato del Consiglio. Le poche azioni
comuni sarebbero intraprese solo da chi le volesse fare e potrebbero es-
sere affidate ad agenzie specializzate controllate da comitati intergo-
vernativi. Si tornerebbe al buon tempo antico delle cooperazioni, ca-
suali e saltuarie, limitate nel tempo. E noto che c’¢ chi pensa ad un tale
avvenire per la Comunita, e crede anche che questi pensieri siano ori-
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ginali ed adeguati alla situazione. Una volta si diceva: I’Europa a la
carte, poi si ¢ detto: I’Europa a geometria variabile, ora si dice: I’Eu-
ropa delle agenzie...

11 fatto & pero che il Parlamento ha visto e udito quasi giorno per
giorno da un anno all’altro Commissione, Consiglio, talvolta persino
statisti di paesi terzi, venirgli a parlare di problemi economici e politici,
numerosi, crescenti, gravi, che sono affrontati meglio se lo sono in co-
mune dagli europei, o che possono essere affrontati solo in comune. Vi
risparmierd qui, Signore e Signori, la lista di quei problemi, poiché
chiunque parli di Europa lo sa fare e lo fa. La consapevolezza che il
Parlamento ne ha ¢ provata fra 1’altro dalla relativa facilita con la quale
nei suoi lavori la Commissione istituzionale ha potuto definire i grandi
temi della futura Unione.

Se non si riesce ad affrontarli con la dovuta continuita, con il do-
vuto senso di prospettiva e di solidarieta, cid ¢ dovuto essenzialmente
al metodo con cui nella Comunita si prendono le decisioni.

In qualsiasi corpo politico organizzato le decisioni hanno due ela-
borazioni che infine confluiscono: 1’elaborazione politica propriamente
detta e I’elaborazione burocratica.

Decisioni di dimensione europea dovrebbero essere politicamente
preparate da dibattiti, campagne elettorali, compromessi che diano la
prova del grado di consenso che esse necessitano fra i cittadini. Percio
ci sono elezioni e Parlamento europeo. Ed il Parlamento mostra ormai
da anni di essere capace di elaborare prese di posizione autenticamente
europee. Ma tutto cid non conta nella formazione delle decisioni, le
quali sono prese da sei, poi nove, poi dieci, domani dodici ministri le
cui radici politiche stanno nel terreno della vita politica nazionale € non
in quello della vita politica europea.

Decisioni di dimensione europea dovrebbero essere preparate dal
punto di vista burocratico da uffici di concezione della amministra-
zione europea, i quali garantiscano che la decisione ha una continuita
con quello che gia esiste di comunitario. E per questo che la Commis-
sione ha il diritto di iniziativa per le leggi comunitarie. Ma tutto cid
non conta nella preparazione burocratica delle decisioni fatta dal Con-
siglio, la quale ¢ presa sulla base di sei, nove, dieci domani dodici dos-
sier preparati da altrettanti uffici di concezione nazionale, ciascuno dei
quali ha ridotto la proposta della Commissione a semplice documento
di lavoro, e nel preparare il dossier del ministro ¢ stato tenuto a perce-
pire ed a far valere in modo prioritario il punto di vista e I’interesse na-
zionale.
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In altri termini: nella Comunita il senso della presenza di problemi
comuni ¢’¢; il senso della necessita di rispondere ad essi con risposte
comuni ¢’¢; la capacita di formulare tali risposte in una sfera politica
europea ed una sfera amministrativa europea c’€; ma la procedura co-
munitaria rende assai difficile e spesso impossibile I’elaborazione della
concezione europea ¢ la coagulazione di consenso europeo intorno ad
essa, mentre privilegia, anzi esalta le elaborazioni particolari nazionali,
e favorisce le coagulazioni di consenso intorno ad esse.

Aver affidato le decisioni comunitarie ad una tale procedura rende
impossibile lo sviluppo ordinato della Comunita, perché le decisioni
non possono essere altro che la somma algebrica delle elaborazioni e
decisioni nazionali che le hanno precedute, e fra queste non esiste al-
cuna armonia prestabilita, anzi sono assai grandi le probabilita di di-
vergenza dovute a diversita di abitudini, di equilibri politici e via di-
cendo.

Le decisioni intergovernative hanno quindi la caratteristica di es-
sere assai spesso impossibili, e quando sono possibili, di esserlo con ri-
tardo, insufficienti, slegate fra loro, prive di ogni garanzia di continuita.

Bisogna aggiungere che il Consiglio non & solo organicamente ina-
datto a condurre la politica della progressiva costruzione dell’unita eu-
ropea. E anche un organo dotato di una estrema arroganza, poiché,
contro ogni evidenza, si considera capace di affrontare e portare avanti
quasiasi politica comune di cui I’Europa possa avere bisogno. Quando
i problemi si sono moltiplicati esso ha moltiplicato sé stesso in una
serie di Consigli specializzati. Quando & stato necessario dare una unita
a questo insieme sempre piu disgregato e disparato di Consigli, ha ge-
nerato prima i cosiddetti Vertici, poi il Consiglio europeo dei Capi di
Stato e di governo.

Quantunque 1’inefficienza sia rimasta la stessa, quando i ministri
Genscher e Colombo hanno sentito il crescente malessere che ser-
peggia nella costruzione europea ed hanno compreso che 1’Europa do-
vrebbe affrontare insieme anche altri temi, quale quello della sicurezza,
non hanno trovato nulla di meglio che proporre di estendere a nuovi
campi il metodo della cooperazione intergovernativa gia mostratosi
cosi poco efficace, di restringere ulteriormente 1’autonomia della Com-
missione, e di continuare a tenere il Parlamento privo di poteri reali.

L’evidente impossibilita di sormontare la stridente contraddizione
fra il bisogno di Europa e la incapacita dell’Europa del Consiglio di ri-
spondere a questo bisogno & stata I’amara esperienza che ha indotto il
Parlamento europeo, pur composto di moderati, a far propria la pro-
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posta avanzata dai nove deputati di diverse parti politiche e di diverse
nazioni, riuniti nel luglio 1980 nell’ormai famoso Club Coccodrillo, as-
sumendo in nome dei cittadini che lo hanno eletto il compito di prepa-
rare e proporre la riforma globale delle Comunita e delle altre strutture
paracomunitarie.

Quale é il contenuto della riforma?

Dopo aver impartito nel luglio del 1982 alla Commissione istitu-
zionale alcuni orientamenti generali circa il senso in cui essa avrebbe
dovuto procedere, il Parlamento si accinge a discutere nei particolari
una lunga risoluzione, preparata dalla Commissione istituzionale, la
quale espone in modo dettagliato il contenuto del futuro trattato.

Quando nel prossimo mese di settembre il Parlamento avra appro-
vato questa risoluzione, la Commissione la tradurra in un preciso pro-
getto di Trattato istituente I’Unione europea. Il Parlamento dovra allora
esaminare e votare in ultima lettura questo progetto nei primi mesi del
1984, coronando cosi con questa proposta di riforma istituzionale il suo
mandato che scadra nel giugno del 1984.

Esaminiamo rapidamente il progetto di cui la Commissione istitu-
zionale ha gia formulato il contenuto anche se non ¢ ancora giunta alla
sua redazione finale.

Il primo problema che essa ha dovuto risolvere & stato quello di
conservare le realizzazioni comunitarie — quel che si chiama 1’acquis
communautaire — e tuttavia ridefinire competenti istituzioni e proce-
dure decisionali.

Si & dovuta scartare la via della redazione di un trattato contenente
una lista di emendamenti ai trattati esistenti. In primo luogo sarebbe ve-
nuto fuori un documento incomprensibile per i pilt perché riferentesi
continuamente ad altri testi. Inoltre per emendare i trattati esistenti &
prevista nei trattati stessi una procedura che esige una iniziativa della
Commissione (la quale si ¢ sempre ostinatamente rifiutata di fare tali
proposte), che assegna al Parlamento solo il solito subordinato ruolo
consultivo, che attribuisce il potere di fare delle proposte di emenda-
menti al Consiglio (il quale ha ripetutamente mostrato, e sta ora mo-
strando ancora una volta col modo in cui sta trattando il progetto Gen-
scher-Colombo, di non sapere assolvere questo compito), e lascia poi
che gli Stati membri organizzino fra loro una conferenza diplomatica,
e si facciano preparare il testo degli eventuali emendamenti dalle loro
diplomazie.
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L’impraticabilita della via degli emendamenti ha indotto la Com-
missione a progettare un trattato che istituisca formalmente 1’unione
€x-novo, in modo da poter determinare con coerenza struttura, compe-
tenze, fasi e modalita di realizzazione.

In tal modo si € messa in grado di presentare un testo comprensibile
in sé, e di non essere tenuta alla assurda procedura di decisione prevista
per gli emendamenti ai trattati comunitari.

Il nuovo corpo politico si chiamera Unione perché questa & I’e-
spressione che dal 1952 in poi & stata adoperata per indicare il punto
d’approdo della Costituzione europea.

Allo scopo di conservare 1’acquis communautaire il Trattato stabi-
lira che le istituzioni, gli scopi e le competenze dell’Unione sostitui-
scano completamente istituzioni, scopi e competenze delle Comunita,
della cooperazione politica e dello SME, ma tutte le indicazioni di na-
tura legislativa contenute nei trattati che hanno istituito le Comunita,
come pure tutti i regolamenti, direttive, decisioni delle Comunita, della
Cooperazione politica e dello SME resteranno in vigore fino a che 1'U-
nione non le avra modificate con le sue procedure proprie.

Assicurata in tal modo la continuita giuridica e politica fra le vecchie
Comunita e 1’Unione la nostra risoluzione mette fine alla molteplicita di
Comunita, Cooperazione, Sistema monetario ponendo tutta intera la co-
struzione europea sotto il segno dell’Unione, e stabilendo che qualsiasi
atto di unificazione sara compiuto d’ora innanzi nel suo ambito, nelle
forme e con le procedure previste dal Trattato istituente 1’Unione.

Una delle caratteristiche importanti del progetto ¢ che da una parte
si indicano con precisione le istituzioni dell’Unione, e le loro compe-
tenze, dall’altra sono previste gradualita diverse di integrazione.

E riconosciuto il campo di integrazione necessariamente elementare
e aleatoria che & quello della cooperazione intergovernativa.

Al di sopra di essa c’& un campo di azioni destinate a diventare co-
muni, cio¢ ad essere decise e realizzate dalle istituzioni dell’Unione,
ma che continuano ad essere esercitate dagli Stati membri, fino a che
I’Unione non subentri ad esse con le sue decisioni. E c’¢ infine un
campo in cui solo I’'Unione pud agire con decisioni sue.

11 passaggio dall’uno all’altro campo & sottoposto al principio della
sussidiarietd, cio¢ ha luogo solo quando realizzare un obiettivo in co-
mune & pill conveniente che farlo separatamente, quando la realizza-
zione pud essere fatta solo in comune. Procedure e garanzie speciali,
sulle quali non mi soffermo qui, sono previste per assicurare il pas-
saggio da un grado ad uno superiore di unita.
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Si ¢ in tal modo evitato da una parte 1’errore di voler prestabilire in
modo rigido e definitivo quel che ¢ di competenza comune e quel che
¢ di competenza nazionale, il che avrebbe avuto come probabile con-
seguenza nelle circostanze attuali una eccessiva diffidenza dinanzi ad
ogni definizione ed il prevalere facile di interpretazioni restrittive e di
assegnazioni sbagliate.

Dall’altra parte sono state introdotte procedure piu snelle di quella
della revisione del trattato per far avanzare la costruzione di politiche e
legislazioni comuni.

La risoluzione della Commissione istituzionale propone che le isti-
tuzioni dell’Unione siano nella misura del possibile quelle della Co-
munita, ma con modifiche importanti.

I Consiglio europeo diventa un’istituzione dell’Unione ma & netta-
mente distinto dal Consiglio dell’Unione. Il Consiglio europeo & com-
posto dai Capi di Stato e di governo, ¢ il consesso nel seno del quale si
realizza la cooperazione.

Esso puo decidere di trasformare alcune forme di cooperazione in
azioni comuni affidandone la gestione agli organi legislativi ed esecu-
tivi dell’Unione. Si € ciog calcolato che assai spesso la forza delle cose
fara comprendere ai capi di governo la necessita di azioni comuni, ma
che in tal caso essi dovranno incaricare non gia i loro ministri € i loro
funzionari nazionali di realizzare questa loro visione (poiché in tal caso
tutto sarebbe rapidamente riassorbito nei quadri nazionali tradizionali)
ma di incaricarne gli organi propri dell’Unione.

Il Consiglio europeo assume anche un ruolo analogo a quello dei
Capi di Stato quando nomina il Presidente della Commissione e lo in-
carica di formare la Commissione.

11 Consiglio dell’Unione distinto dal Consiglio europeo & composto
di rappresentanti dei governi, che voteranno a maggioranze ponderate
piu o meno qualificate a seconda del trattato, ma mai all’unanimita. 11
Consiglio dell’Unione condividera con il Parlamento il potere legisla-
tivo, I’approvazione del bilancio e I’investitura della Commissione. I
Parlamento cessera definitivamente di essere un organo semplicemente
consultivo e diventera una branca dell’ Autorita legislativa e dell’ Auto-
rita di bilancio.

La Commissione diventera un vero centro governativo con viso e
responsabilita politiche. Il Presidente € nominato dal Consiglio europeo
e forma la Commissione.

La Commissione assume le sue funzioni solo dopo aver presentato al
Parlamento e al Consiglio il proprio programma ed aver ricevuto il voto di
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investitura. La sua durata & uguale a quella del Parlamento ma puo essere
da questo censurata con maggioranza qualificata forte ed ¢ allora costretta
a ritirarsi. Conservando la formula attuale della censura la Commissione
istituzionale ha pensato di conciliare 1’abitudine del voto di sfiducia esi-
stente in tutti i nostri paesi, con I’idea di un governo direttoriale quale esiste
in Svizzera. La sfiducia non & possibile ad ogni angolo di strada. E possi-
bile solo in caso di contrasto assai forte fra Parlamento e Commissione.

La Commissione diventa il solo organo esecutivo dell’Unione. Essa
ha in particolare il potere di emettere regolamenti di applicazione, met-
tendo fine tanto al suo obbligo attuale di sottoporre praticamente tutti i
regolamenti di applicazione a pareri del Parlamento e a decisioni del
Consiglio, quanto alla consuetudine, usurpata dal Consiglio, di ritirare
mediante i suoi comitati consultivi la regolamentazione all’esecutivo e
di appropriarsene.

La Corte di giustizia vede rafforzati i suoi poteri fondati sulla prio-
rita del diritto dell’Unione sul diritto nazionale. I campi su cui I’Unione
estende le sue competenze ora potenziali, ora concorrenti, ora esclu-
sive, ed agisce con le sue istituzioni sono la politica economica, la po-
litica della societa, la politica estera e della sicurezza. Ma a questi
campi si aggiunge 1’impegno, che mancava nelle Comunita attuali, a ri-
spettare ed a far rispettare da parte di tutti gli Stati membri i diritti ci-
vili e politici nonché i diritti sociali ed economici.

L’autonomia finanziaria dell’Unione & assicurata, ma grazie a pe-
riodiche consultazioni e all’elaborazione di programmi finanziari plu-
riennali & assicurato un nesso permanente fra le esigenze della fiscalita
europea e quelle della fiscalita nazionale.

Questa ¢ nelle linee generali la fisionomia del progetto della Com-
missione istituzionale. Esso propone senza dubbio un salto qualitativo
nella struttura delle istituzioni, perché riconosce, si, I'importanza della
rappresentanza dei governi degli Stati membri, e la lascia anzi del tutto
sovrana nel campo della cooperazione, ma nel campo delle azioni co-
muni le toglie I’attuale monopolio del potere legislativo e la priva del
voto all’unanimita.

11 progetto compie un salto qualitativo anche nella concezione delle
competenze, poiché ne fissa con larghezza i confini, essendo impossi-
bile stabilire preventivamente e in astratto sin dove convenga proce-
dere, ma esige prove forti di consenso tanto nel Parlamento quanto nel
Consiglio, ogni volta che si vuol compiere un balzo innanzi.

Il progetto ¢& realisticamente fondato sull’idea che la costruzione ef-
fettiva di una economia europea, di una societa europea, di una politica
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estera e della sicurezza al livello europeo sard necessariamente gra-
duale. Fissa percid fasi di transizione, tappe, prove di consenso. Ma nel
fare cid non permette pill che ci sia I’attuale distorsione nella forma-
zione della volonta politica, la distorsione che soffoca la volonta eu-
ropea ed esalta quelle nazionali. Esse saranno quanto meno sullo stesso
piano, e la dimostrazione dovra essere ogni volta data dal predominare
dell’'una o dell’altra, anziché supporre automaticamente, come accade
oggi, che le volonta politiche nazionali sono le pil forti.

E probabile che molti difetti si possano constatare nel progetto della
Commissione istituzionale, ma se lo si confronta con tutti quelli che lo
hanno preceduto si deve riconoscere che questo & superiore ad essi per
I’equilibrio fra audacia e prudenza. Se il Parlamento europeo adottera,
come spero, questo progetto, esso potra essere soddisfatto del lavoro
fatto.

E vengo alla terza ed ultima domanda.

Che fare del progetto di Trattato?

11 piit grande errore che il Parlamento potrebbe fare sarebbe quello
di credere che la sua battaglia politica finisca con il voto del progetto.
11 testo sarebbe in tal caso inserito in una risoluzione la quale termine-
rebbe con la frase sacramentale di tutte le risoluzioni: «Il Parlamento
incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Con-
siglio, alla Commissione, e ai governi degli Stati membri».

In tal caso si pud sin d’ora essere certi che la Commissione si strin-
gerebbe nelle spalle; il Consiglio constaterebbe probabilmente che il
testo non & ricevibile perché non conforme all’art. 236, e nella migliore
delle ipotesi lo affiderebbe ad uno dei suoi comitati, ove esso farebbe
la fine del progetto dell’ Assemblea ad hoc, del Piano Tindemans, del
Piano Genscher-Colombo; ai singoli governi, anche se citati nella riso-
luzione come destinatari, il testo probabilmente non arriverrebbe mai,
perché in un certo senso sarebbe considerato come gia arrivato nel mo-
mento in cui i singoli membri del Consiglio lo avranno ricevuto, e si
sara fermato Ii.

Il Parlamento deve rendersi conto che la sua battaglia per I’Unione
europea non finira ma comincera con il suo voto finale sul progetto di
Trattato, e dovra avere una sua strategia politica che pud essere cosi
riassunta.

1l testo che il Parlamento europeo avra votato & dal punto di vista
del contenuto una vera e propria costituzione, perché definisce istitu-
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zioni, competenze e scopi di un corpo politico distinto dai suoi Stati
membri, anche se connesso ad essi nei modi indicati nel testo stesso.

Dal punto di vista formale il testo & invece un trattato, perché pud
entrare in vigore producendo le conseguenze in esso previste solo se gli
Stati destinati a divernirne membri lo ratificano.

Questa doppia natura giuridica del progetto del Parlamento esige
che, in quanto costituzione esso sia elaborato e votato dall’Assemblea
che legittimamente rappresenta tutti i cittadini chiamati a far parte del-
’Unione. Di regola le costituzioni sono votate da Assemblee parla-
mentari, perché in esse le diverse famiglie politiche cui appartengono i
cittadini si confrontano liberamente, e liberamente trovano le conver-
genze intorno alle quali si coagula il massimo consenso possibile. Non
si vede perché la Costituzione dell’Unione europea non debba nascere
allo stesso modo, con un analogo confronto e con analoga ricerca di
convergenze e di consenso. Cid tanto pil in quanto I’Unione ¢ la natu-
rale maturazione e metamorfosi della Comunita, cio¢ di un corpo poli-
tico gia distinto dagli Stati, gia esistente da oltre trent’anni, e gia dotato
di un Parlamento direttamente eletto.

Questo esclusivo diritto politico del Parlamento europeo, non
scritto ma valido perché fondato su una solida consuetudine democra-
tica, deve essere rivendicato con fermezza dal Parlamento contro ogni
tentativo di trasferire 1’elaborazione a saggi, a diplomatici, a ministri o
ad altri. Se il Parlamento europeo cede su questo punto, se ammette che
il suo & stato solo un lavoro preparatorio destinato ad essere rimanipo-
lato da altri, esso riduce sé stesso al livello di poco piu che un ufficio
studi, e dichiara spontaneamente di non possedere la qualita di rappre-
sentante dei cittadini della Comunita, cio¢ rinnega lo scopo stesso per
cui le elezioni hanno avuto luogo. Molte voci si leveranno — siamone
certi — contro questa pretesa del Parlamento europeo, ma esso sappia
che questa trincea non potra essere abbandonata senza che tutto intero
il fronte della sua battaglia per I'Unione crolli.

In quanto Trattato, il progetto del Parlamento europeo pud tuttavia
entrare in vigore solo se & ratificato dagli Stati chiamati a farne parte,
secondo le loro proprie procedure costituzionali.

Nessuna costituzione dei nostri paesi, scritta o non scritta, prescrive
le modalita per la redazione dei trattati, e percid nessun ostacolo giuri-
dico si oppone acché il progetto di Trattato sia stato redatto, non come
avviene di solito da una conferenza diplomatica intergovernativa, ma
da un’Assemblea parlamentare nella quale i cittadini dello Stato che
sara chiamato a ratificare siano adeguatamente rappresentati.



146

Invece in un modo o nell’altro tutte le costituzioni dei nostri Stati
prevedono che solo i governi siano autorizzati a chiedere ai parlamenti
(0, nel caso della Francia, anche alternativamente ad un referendum) di
approvare i trattati. Dopo aver votato il progetto di Trattato-costitu-
zione, il Parlamento europeo deve quindi inviare sue delegazioni
presso ognuno dei governi degli Stati membri della Comunita e chieder
loro di presentarlo alla ratifica dei loro parlamenti (o del referendum).

Non ¢ da prevedere che i vari governi si precipiteranno a chiedere
tale ratifica. Chi sara piu ben disposto, chi meno, ma tutti esiteranno
poiché ¢ del tutto naturale che vorranno valutare il peso politico della
richiesta del Parlamento europeo, prima di decidere che conto farne. E
quindi anzitutto importante che fra le disposizioni finali del progetto ce
ne sia una che preveda I’entrata in vigore del Trattato-costituzione e la
nascita dell’Unione quando una massa critica di adesioni sia raggiunta,
ad esempio un insieme di Stati la cui popolazione raggiunga i due terzi
di tutta la popolazione della Comunita. Cio impedirebbe ad un singolo
governo di arrestare la creazione dell’Unione mediante la sua decisione
di non dar seguito alla richiesta del Parlamento europeo.

Un periodo di incertezza e di esitazioni comunque si aprira, durante
il quale il Parlamento europeo, nonché i suoi membri ed i gruppi poli-
tici che avranno votato il progetto dovranno impegnarsi per sormontare
in ogni singolo paese esitazioni, incertezze e opposizioni.

La prima e fondamentale occasione per condurre tale azione sara
costituita dalle seconde elezioni europee del giugno dell’anno pros-
simo, cio¢ dopo pochi mesi dall’approvazione del progetto di Trattato.
Durante un paio di mesi simultaneamente in tutti i paesi della Comu-
nita i cittadini saranno sollecitati da candidati e da partiti a prender co-
gnizione dei fondamentali problemi della Comunita e ad eleggere de-
putati che vadano a Strasburgo ad agire per la loro soluzione.

Deputati e gruppi parlamentari che avranno votato il progetto di
Trattato dovranno quindi sentirsi impegnati a convincere dapprima i
loro partiti, i quali faranno la campagna elettorale, che il tema della
riforma della Comunita sara il problema centrale sul quale gli elettori sa-
ranno chiamati a pronunciarsi, e che dara senso politico al voto in tutta
Europa. Dovranno in seguito chiedere il sostegno del voto popolare af-
finché da una parte nel nuovo Parlamento europeo ci sia una maggio-
ranza sicura e decisa a vegliare acché la proposta fatta dal Parlamento
precedente sia accolta, e dall’altra i partiti presenti nella campagna eu-
ropea e poi nel Parlamento europeo — ma presenti nei parlamenti e nei
governi nazionali — esigano, nell’interno dei governi, quando ci sono,
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e comunque mediante mozioni parlamentari, che i governi present.ino
alla ratifica parlamentare (o referendaria), il progetto di Trattato-costitu-
zione dell’Unione, che & stato presentato loro dal Parlamento europeo.

Se & cosi importante che il Parlamento europeo attuale voti il pro-
getto di Trattato e lo consegni ai singoli governi prima delle elezioni
europee, cid & perché solo a questa condizione ci potra essere nel pros-
simo anno, sul piano europeo e sul piano nazionale, il tema chiaro, pre-
ciso e unico per tutti, sul quale cittadini, partiti, parlamentari, governi
dovranno dire si o no.

Se il Parlamento europeo attuale dovesse concludere il suo mandato
senza aver compiuto questo atto, la prossima campagna elettorale sa-
rebbe una cacofonia di slogan poco consistenti € non impegnativi, di-
versi da paese a paese, da partito a partito, da candidato a candidato.

L’occasione della grande mobilitazione popolare, omogenea € con-
sapevole del proprio scopo, andrebbe perduta. .

E piti che probabile che la campagna elettorale non sara suffi.cwnt?
a piegare le resistenze, ¢ che la battaglia per le ratifiche contmuer'a
dopo le elezioni. Ma da una parte & assai probabile che non poche resi-
stenze saranno diventate vacillanti, che gli orientamenti favorevoli si
saranno rafforzati; e d’altra parte il Parlamento che uscira dalle elezioni
dell’84 sara un forte centro politico che si sentira impegnato a portare
avanti questa azione.

Nessuno pud sapere oggi né quanto lunga sara la battaglia per le ra-
tifiche, né quale ne sara ’esito. .

Ma si pud senz’altro dire che se il Parlamento ed i suoi nuovi
membri e gruppi europeisti sapranno agire nei termini di tempo e con
gli obiettivi or ora indicati, la battaglia ci sara, e che le probabilita di
corrodere le resistenze, convincere gli esitanti, e vincere sono notevo-
lissime.

Non ci si venga a dire che oggi non ¢’¢ governo che accetterebbe i!
nostro progetto. Risponderei che i nostri governi sono tutti persuasi
della necessita di far avanzare I’Europa, ma non sono capaci di mettere
insieme quattro idee per cominciare a farla effettivamente avanzare
perché attingono tutti le loro idee dall’arsenale intellettuale dellle .loro
diplomazie, cioé da una fonte che produce solo futili proposte di azione
intergovernativa. .

Poiché questa loro impotenza in materia europea produce in loro
una assai forte cattiva coscienza, bisogna far leva su questa, mostrando
che la proposta del Parlamento & la risposta, la sola risposta al bisogno

di maggiore unita europea sentita anche da loro.
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Non ci si venga a dire che oggi i partiti non sentono i problemi eu-
ropei e non se ne occupano. Perché mai dovrebbero farlo, dal momento
che non li incontrano mai sul loro cammino? Ma nelle prossime ele-
zioni li incontreranno e potremo quindi proporci seriamente di aprire i
loro occhi e le loro orecchie.

Non ci si venga infine a dire che tutto cio ¢ troppo avventuroso, che
bisogna stare con i piedi sulla terra ed avanzare a piccoli passi.

Voi vedete tutti a qual disastroso punto ci ha condotti la politica
detta dei piedi sulla terra e dei piccoli passi, la politica detta erronea-
mente del pragmatismo, che ¢ in realta la politica fondata sull’assenza
di idee e di visioni o, per essere pil sinceri, fondata sulla schiavit in-
tellettuale verso idee vecchie e divenute del tutto inadeguate.

Noi dobbiamo mettere dinanzi agli occhi di tutti nella prossima
campagna elettorale che I’Europa dovrebbe contar molto nel mondo e
non conta nulla; che dovrebbe far molto per i suoi cittadini ed & capace
di far ben poco; che per queste ragioni ¢ necessario impiantare, ed im-
piantare presto, una vera Unione europea.

Ho finito, Signore e Signori, ma permettetemi di concludere con
una breve meditazione personale.

E assai probabile che la mia etd avanzata non mi consentira di ac-
compagnare ancora per molto tempo questa azione. Ma quando rifletto
che oggi il primo Parlamento europeo eletto sarebbe assai diversa cosa
da quel che &, se non avesse assunto il ruolo costituente di cui vi ho par-
lato, e quando penso che tutta la mia ormai lunga vita di partigiano eu-
ropeo & sboccata in questa azione, non posso fare a meno di mormorare
a me stesso con una tal fierezza le parole di San Paolo: «Bonum cer-
tamen certavi, cursum consummavi».
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