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Energia: il «tempo» della transizione
verso le fonti rinnovabili
e la questione del potere europeo

Da tempo scienziati ed economisti affrontané la questione del
possibile esaurimento delle fonti energetiche tradizionali (le cosid-
dette fonti «non rinnovabili») sulle quali si regge I'economia mon-
diale e che rappresentano [ insostituibile motore di crescita nei paesi
in via di sviluppo. Essendo chiara la natura «non infinita» di tali
fonti (petrolio, gas, carbone, uranio) il cui consumo é del tutto di-
struttivo, il dibattito — che ha ora raggiunto anche i grandi mezzi
d’informazione — si accentra su due questioni cruciali, tra di loro
collegate: a) entro quanti anni o decenni sia ragionevole attendersi
un completo esaurimento delle fonti e b) quali e quante risorse tec-
niche e finanziarie sard necessario impiegare (e, di nuovo, entro
quanto tempo) per poter disporre di soluzioni economicamente ac-
cettabili, basate sull’ utilizzo di fonti sostitutive e «rinnovabili» quali,
ad esempio, il solare-fotovoltaico, I'idrogeno, i combustibili otteni-
bili da derrate agricole, ecc. Si tratta di un dibattito che procede in
parallelo (e spesso si sovrappone) con un’altra drammatica que-
stione del mondo contemporaneo: quella che riguarda il rischio che
il continuo ed indiscriminato aumento nel consumo dei combustibili
fossili, e quindi dei gas responsabili dell’ «effetto serra», possa peg-
giorare drammaticamente, e forse irreversibilmente, le condizioni di
vita sul pianeta.

E sulla questione del «tempo» ancora disponibile per realizzare
questa transizione che gli esperti si dividono. E noto che le prime ana-
lisi condotte su basi scientifiche per identificare I’ andamento nel rap-
porto produzione-consumo (sia pure limitatamente al petrolio) risal-
gono alla meta degli anni Cinquanta, al lavoro del geologo nord-ame-
ricano M. King Hubbert che, operando nei laboratori di Houston della
Shell Oil, formuld la previsione che la produzione di greggio negli Stati
Uniti avrebbe raggiunto un picco (I’ ormai famoso «picco di Hubbert»)
all’inizio degli anni Settanta per poi gradualmente ma inesorabilmente



diminuire. Ex post, si sa che le analisi di Hubbert erano corrette ed in
effetti il picco negli USA ¢ stato raggiunto nel 1970.

Lo stesso Hubbert ed altri dopo di lui tentarono di ampliare I’ ana-
lisi e di formulare ipotesi di esaurimento su una base mondiale. Come
€ owvio qui le difficolta, rispetto agli studi condotti negli Stati Uniti,
ove erano disponibili informazioni ampie e attendibili, sono risultate
ben superiori a causa della incerta o incompleta conoscenza sull’ en-
tita delle riserve effettivamente esistenti nel mondo. Cosi é, ad esempio,
per i grandi paesi produttori aderenti all’ OPEC, molti dei quali alla
fine degli anni Ottanta, annunciarono un improvviso aumento delle ri-
serve accertate, senza pero fornire dettagli che consentissero delle ve-
rifiche. Tralasciando gli aspetti pin tecnici di tali analisi, che si basano
comunque su un convincente approccio scientifico (anche se prevalen-
temente di natura statistica) cio che importa qui sottolineare sono le
conclusioni di questi studi che, in larga misura, evidenziano che il rap-
porto «disponibilitaldomanda» di petrolio raggiungera, a livello mon-
diale, un suo «massimo» in un periodo probabilmente compreso tra
I'oggi ed il prossimo decennio.

Non va ignorata I esistenza di ipotesi piu ottimistiche che spostano
tale data di almeno altri venti o trent’ anni o addirittura ipotizzano,
come scrive Leonardo Maugeri nel suo recente The Age of Oil (West-
port, Ct. 2006), che esistano nel sottosuolo del pianeta tali e tante ri-
serve non ancora individuate di greggio, incluso il cosiddetto
«greggio non convenzionale» (il cui sfruttamento sara reso possibile
dall’ utilizzo di tecnologie d’ estrazione pin avanzate — a loro volta
rese convenienti dall’aumento dei prezzi) da spostare ad un tempo
lontano e indefinito il momento dell’ esaurimento rendendo impensa-
bile, almeno per un tempo «storico», il concetto stesso di «picco». Si
tratta in realta di un’ equazione complessa, caratterizzata da un gran
numero di variabili di carattere scientifico e tecnico-economico, senza
trascurare quelle di natura squisitamente politica. Non é quindi irra-
gionevole dare credito all’ ipotesi pitt prudente, e ormai generalmente
accettata, assumendo che in effetti esista un «tempo» in cui I’ esauri-
mento delle fonti avra inizio e che una tale scadenza si collochi in un
orizzonte non superiore ai prossimi venti, o al massimo trent’ anni.
Commentando la situazione di crisi mondiale acuitasi dopo gli eventi
dell’undici settembre 2001, il fondatore dell’ Open Society, George
Soros scrive (The Age of Fallibility, New York City, 2006): «L’ aspetto
cruciale della crisi é la situazione di limitata disponibilita di petrolio.
Le ragioni sono in parte permanenti ed in parte cicliche. Il fattore per-

manente é che il consumo di petrolio supera regolarmente la scoperta
di nuove riserve».

* % %

Come ¢ stato per altri eventi cruciali nella storia dell’ umanita, se
¢ la scienza che anticipa nuovi problemi e offre possibili risposte, é
alla politica che compete la responsabilita delle decisioni e delle
azioni. Come ricordato, gli esperti (scienziati ed economisti) segna-
lano da tempo [ esistenza del problema rappresentato dalla «non infi-
nita» delle fonti di energia ed i correlati rischi ecologici, ed indicano
anche, nella loro larga maggioranza, i tempi non lontani nei quali le
crisi matureranno. Del pari, sono note le possibili soluzioni tecniche
(il ricorso alle fonti rinnovabili) e per alcune di esse I'innovazione
tecnologica gia offre soluzioni valide. Ma la politica non sembra rea-
gire con la prontezza e la determinazione necessarie. Scriveva Colin
Campbell nel 1997 (The Coming Oil Crisis, Brentwood, Essex): «In
un mondo ideale, i governi avrebbero condotto studi adeguati sulle ri-
sorse disponibili e sui fondamenti del loro esaurimento. Ma non lo
fanno, e in societa democratiche non possono farlo, poiché essi sono
eletti per un breve termine e sono quindi motivati ad assicurare ai loro
elettori benefici di breve termine. Di conseguenza, é del tutto impro-
babile che i governi degli Stati Uniti o dell’ Unione europea adottino
politiche energetiche con lo scopo di prepararsi all'inevitabile picco
nella produzione di petrolio ed alla sua successiva penuria». Dieci
anni dopo la situazione non é mutata. George Soros, nel testo gia ci-
tato, osserva che talune crisi di natura occasionale (i pirati in Nigeria
o gli uragani nel Texas ed in Louisiana, o I'aggravarsi dei conflitti
medio-orientali, ad esempio), crisi che vengono poi risolte — o me-
glio, tamponate — ricreandosi cosi una maggiore disponibilita di
greggio ed una relativa diminuzione dei prezzi, non incidono sulla so-
stanza, a medio-lungo termine, delle curve d esaurimento ma «mi-
nano la volonta politica dei governi di affrontare il problema, come é
stato in occasione della prima grande crisi energetica degli anni Set-
tanta e come é probabile accada anche ora».

In realta, e sia pure con un colpevole ritardo, alcuni governi si sono
posti il problema ed hanno avviato qualche timida iniziativa. Non a
caso, sono gli Stati Uniti che per primi hanno pubblicamente affrontato
la questione. Nel suo discorso sullo stato dell’Unione del 31 gennaio
2006, il Presidente Bush, dopo aver sottolineato che «I' America é dro-



gata dal petrolio», ha assunto I'impegno di realizzare un grande piano
di investimenti e di ricerca sulle fonti rinnovabili, con [’ obiettivo di ri-
durre del 75% — entro il 2025 — le importazioni di greggio dall’ estero
ed in particolare dal Medio Oriente. Ulteriori dettagli e nuovi impegni
sono contenuti nel pitt recente discorso sullo stato dell’ Unione del 2007.
Anche in Europa, sia pure pin lentamente e confusamente, si ¢ diffusa a
livello politico una certa consapevolezza che bisogna affrontare la que-
stione della dipendenza energetica da fonti non rinnovabili, adottando
iniziative di lungo termine che rendano economicamente disponibili
fonti alternative per la produzione di energia. E subito apparso ovvio
che, per la gran parte dei paesi dell’ Unione, affrontare il problema su
una base puramente nazionale non avrebbe condotto molto lontano e si
é quindi cercato di studiare un approccio pin globale che ha condotto,
nel 200%, alla pubblicazione di un «Libro Verde» della Commissione eu-
ropea. E un dibattito tuttora in corso che pero non puo non tenere conto
della natura sostanzialmente «confederale» dell’ Unione, per cui — al
di la delle molte dichiarazioni di principio, ad esempio sulla desidera-
bilita di dar vita ad una Agenzia europea per I’ambiente e I energia —
é del tutto normale attendersi che la realizzazione delle iniziative even-
tualmente concordate a livello di Unione sara poi demandata alla re-
sponsabilita dei singoli Stati, come in effetti sta avvenendo.

Si possono ora trarre alcune conclusioni: gli strumenti scientifici e
tecnologici per un’efficace soluzione «globale» del problema delle ri-
sorse energetiche esistono e postulano lo sviluppo di un sistema basato
prevalentemente sull’ impiego di un mix di fonti rinnovabili; ma non ci
si puo ragionevolmente aspettare una loro ampia disponibilita a livello
economicamente accettabile prima del secondo o terzo decennio del
nuovo secolo (il Presidente Bush ha parlato di 2025) e purché, in un
tale arco di tempo, i poteri politici abbiano assunto le decisioni (grandi
investimenti nella ricerca, un utilizzo molto pin ampio e pin sicuro del
nucleare, una legislazione che premi I’ utilizzo delle fonti rinnovabili,
grandi campagne di sensibilizzazione al risparmio, ecc.) che possano
consentire il passaggio dalla fase «teorica» (della scienza) a quella
della realizzazione «industriale», economicamente sostenibile, av-
viando nel contempo il risanamento ecologico del pianeta.

&k ok

Ma questo non basta. Se iniziative politiche efficaci assunte oggi
potranno consentire la soluzione del problema di lungo termine, la po-

litica non puo trascurare la questione non meno grave del «periodo di
transizione»; quello che si puo definire del «breve-medio termine». In
questa fase, non sara sufficiente preparare il futuro ( le risorse rinno-
vabili) ma ci si dovra impegnare per la sopravvivenza, sulla base di cio
che oggi é disponibile. Si tratta, in altre parole, di realizzare e garan-
tire un equilibrio politico a livello mondiale che consenta un utilizzo
piti razionale e piti equo delle risorse che esistono, pur se in diminu-
zione (petrolio, gas, uranio, ecc.), e senza le quali lo sviluppo econo-
mico dei vari paesi, specie di quelli piu arretrati, sarebbe in pratica
bloccato con conseguenze economiche e politiche non difficili da im-
maginare.

Non solo si tratta di evitare che le attuali situazioni di crisi, o ad-
dirittura di guerra guerreggiata, si aggravino, soprattutto nelle aree
ove queste risorse si trovano (Medio Oriente, Asia centrale, Africa).
Occorrerebbe anche porre le premesse per avviare una sorta di «cir-
cuito virtuoso» che ne consenta una non impossibile progressiva paci-
ficazione. Oggi invece le scelte di geopolitica delle maggiori potenze
tendono ad aggravare le crisi. Gli Stati Uniti in particolare — pur in-
tenzionati, nelle parole del Presidente, a svincolarsi nel lungo periodo
dalle forniture medio-orientali — sono ben consci che nel breve-medio
termine non potranno rinunciare alle forniture petrolifere dell’ Arabia
Saudita, degli Emirati, del Quwait e di altri paesi dell’area e, pur am-
mantando le loro scelte politiche e militari con la copertura ideologica
della diffusione della democrazia e della difesa dal terrorismo, cercano
di mantenere e sviluppare posizioni di controllo nel Medio Oriente, in
Asia centrale ed ora anche in Africa.

Piti «morbida» (e pin positiva) appare per ora la politica della
Cina che, anche in rapporto alle sue attuali pin ridotte capacita d’in-
tervento, ha avviato una politica di contatti, prevalentemente di natura
diplomatica e di aiuto economico nei confronti di molti paesi produt-
tori in Asia, in Medio Oriente, in Sud America, in Africa. Sono inizia-
tive che, pur collocandosi nella normale dimensione della «politica di
potenza», potrebbero condurre — nella misura in cui si passi, come sta
avvenendo, da un equilibrio unipolare ad uno bipolare (USA e Cina) —
a successive «escalation» con il rischio reale di far degenerare la si-
tuazione. Qualche segnale in tal senso non puo essere ignorato. In gen-
naio la Cina ha lanciato un missile balistico per distruggere un suo sa-
tellite meteorologico situato a pin di 8oo km dalla superficie terrestre.
Un portavoce del Ministero degli Esteri si ¢ affrettato a precisare che
la Cina non ha alcuna intenzione di impegnarsi in una «corsa alle



armi» nello spazio. Ma, come osserva I'Economist (27 gennaio 2007,
«Stormy Weather»): «é difficile valutare questo test se non come una
prova delle capacita cinesi di sfidare il potere americano nello spazio».
E in effetti non sono mancate le reazioni nervose dell’ amministrazione
nord-americana e dei suoi alleati in Giappone e Taiwan. Nello stesso
contesto (di potenziale «confronto») si colloca la contemporanea deci-
sione degli Stati Uniti di far intervenire I alleato etiope in Somalia e di
costituire un comando militare con la specifica competenza per il con-
tinente africano.

* %k 3k

In questi rapporti di geopolitica mondiale, anche i maggiori paesi
europei cercano di ritagliarsi un qualche ruolo. La Germania in parti-
colare sembra mirare ad un accordo di partnership privilegiato con la
Russia, come rivela un recente documento del Ministero degli Esteri te-
desco (info@german-foreign-policy.com), accordo che includerebbe
addirittura una collaborazione sul piano militare con I'invio con-
giunto, in aree per ora non precisate, di truppe di «stabilizzazione». E
invece del tutto assente I'Unione europea che, non esistendo come
Stato, manca dei normali strumenti d’intervento nelle questioni inter-
nazionali: un governo che possa esprimere una politica estera unica e
che disponga di un apparato politico, ma anche militare e di risorse fi-
nanziarie adeguate per una politica di sostegno e di alleanze con i
paesi produttori.

Sgomberiamo il campo da un possibile equivoco: quando si evoca
la possibilita che un «potere europeo» (uno Stato federale europeo) in-
tervenga, ad esempio in Medio Oriente, a tutela dei propri interessi uti-
lizzando tutti gli strumenti della cosiddetta politica di potenza, non si
deve pensare ad un impossibile ritorno al passato coloniale, con I’ invio
di cannoniere e di truppe da sbarco. Si puo invece ricordare, ad
esempio, quanto avvenne nell’ ottobre del 1956, quando truppe inglesi
e francesi (oltre che israeliane) tentarono di occupare il Canale di Suez
che era stato da poco nazionalizzato dal Presidente egiziano Nasser.
Per bloccare [iniziativa anglo-francese, il Presidente americano
Eisenhower non dovette inviare truppe (a fini puramente dimostrativi
invio una portaerei): gli basto telefonare al premier britannico
Anthony Eden e minacciare ritorsioni economiche (la vendita mas-
siccia delle sterline e dei franchi di cui disponeva il Tesoro americano)
e cio indusse a pin miti consigli i governi di Gran Bretagna e Francia.

Proviamo ad ipotizzare cosa sarebbe potuto accadere se uno Stato fe-
derale europeo (una Federazione europea) fosse esistito nel 2003, al
tempo dell’ aggravamento della crisi irachena. Il Presidente della Fede-
razione europea (o un suo autorevole rappresentante) avrebbe discusso
con il Presidente nord-americano — su un piano di parita, come é possi-
bile solo tra Stati sovrani — «raccomandando» di proseguire con le ispe-
zioni delle Nazioni Unite o con altre iniziative di natura diplomatica, e
non mancando di minacciare che, qualora gli Stati Uniti avessero insistito
nel loro approccio unilaterale e bellicoso, la Banca centrale europea non
avrebbe esitato a porre sul mercato i buoni del tesoro americani di cui
essa dispone. Si dira che é fantapolitica; ed in effetti lo ¢é, visto che uno
Stato federale europeo ancora non esiste, ma occorre pur formulare con-
crete ipotesi d’ azione per far comprendere le reali potenzialita positive
che la fondazione di una entita statuale europea comporterebbe.

In sua assenza, sono gli Stati nazionali che prendono I'iniziativa,
come nel caso gia ricordato della Germania e dei suoi rapporti di rin-
novata «ost-politik» con la Russia. In un’ottica federalista, non ci si
puo stupire piu di tanto di queste scelte «nazionaliste». Che ci piaccia
o meno, per la Germania e per gli altri Stati europei é tuttora il quadro
nazionale quello in cui si situano gli strumenti del potere politico (per
quanto limitati) di cui i governi dispongono ed é ben comprensibile che
in situazioni d’emergenza essi tentino di utilizzarli a tutela, pur par-
ziale e di dubbia efficacia, dell’ interesse dei propri cittadini. Il governo
tedesco, e cosi quello italiano o francese, hanno il problema di garan-
tire che le forniture energetiche, dalla Russia, dall’ Algeria, dall’Iran o
da altrove, non vengano improvvisamente a cessare e, se da una parte
comprendono che una linea unitaria (europea) sarebbe premiante ed
avviano delle cooperazioni, per definizione intergovernative, in tal
senso, dall’ altra utilizzano tutti gli strumenti della politica nazionale,
sui quali hanno un diretto controllo (e per il cui utilizzo devono ri-
spondere, secondo i canoni della democrazia, al loro elettorato), per
cercare di garantire ai propri cittadini che non mancheranno I’ acqua
calda o la benzina o [elettricita. Sono ovviamente scelte contraddit-
torie e poco lungimiranti che tendono a rendere piu difficili e antago-
nistici i rapporti tra gli Stati europei, rischiando addirittura di mettere
in gioco I’ equilibrio su cui si regge I’ Unione, come dimostra il recente
caso del progettato gasdotto sottomarino che dovrebbe trasferire, evi-
tando di attraversare il territorio polacco, le forniture di gas dalla
Russia alla Germania. Ma sono le uniche che, fermo restando I attuale
quadro di potere europeo, siano a loro disposizione.
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E invece ovvio che una reale tutela dei cittadini europei potrebbe
essere realizzata da un’ Europa che si costituisca come Stato, come una
Federazione, ipotizzata da Altiero Spinelli a Ventotene e dai fondatori
delle Comunita negli anni Cinquanta. Spetterebbe allo Stato federale
europeo, che disporrebbe degli strumenti necessari per farlo, avviare
un negoziato con la Russia — di nuovo su un piano di parita tra Stati
sovrani — per garantire eque condizioni per la continuita di forniture
non per la sola Germania ma per tutti gli Stati della Federazione. Del
pari, un Federazione europea che facesse parte di una pin ampia
Unione confederale avrebbe non solo il potere, ma anche una naturale
predisposizione a tutelare gli interessi degli altri Stati membri dell’ U-
nione.

Sempre (e solo) uno Stato federale europeo potrebbe infine pro-
muovere ed attivare, anche attraverso le Nazioni Unite, quel «grand
bargain», quel grande negoziato di cui, secondo un’opinione ormai
diffusa, vi é assoluta necessita in Medio Oriente, se si vuole che questa
area, cosi prossima all' Europa, possa uscire dal circolo vizioso nel
quale é precipitata (e le cui radici storiche risalgono in gran parte alle
scelte compiute dagli europei a Versailles nel 1919). Cosi I'Europa, se
da un lato provvederebbe alla tutela dei legittimi interessi dei propri
cittadini (assicurandosi anch’ essa un accesso pii equo e regolamen-
tato alle forniture di fonti energetiche almeno per Iinevitabile periodo
di transizione), dall’ altro potrebbe avviare una reale politica «multila-
terale» di pacificazione, possibile con il ricorso agli strumenti della di-
plomazia e con I’ avvio di un serio piano di aiuti economict, realizzando
una vera coincidenza tra il proprio interesse e il dovere — I'impegno
morale che le deriva dal riconoscimento degli errori del suo passato
coloniale.

E chiaro che queste scelte comporterebbero il rischio di una con-
trapposizione con gli interessi degli Stati Uniti (e in parte delle altre
potenze mondiali), dovuta almeno in parte a fatti oggettivi; tuttavia
I'Europa, dotata di una struttura statuale (federale e non accentrata)
avrebbe la possibilita di utilizzare un potere sovrano reale ma pii
«soft» di quello prevalentemente militare degli Stati Uniti. Potrebbe,
ad esempio, dare un seguito concreto alle proposte iraniane di creare
una nuova Borsa, ove le transazioni sul greggio e sul gas siano nego-
ziate in euro; ma, al tempo stesso, sarebbe nelle condizioni di imporre
all' Iran, come contropartita, il riconoscimento dello Stato d’Israele e
di promuovere I'avvio di un negoziato diretto tra palestinesi ed israe-
liani che si concluda con il riconoscimento reciproco dei due Stati, la

certezza dei confini ed un sistema di garanzie internazionali al quale
partecipino sia lo Stato europeo, sia gli Stati Uniti d’ America (ed even-
tualmente anche Cina, India e Russia), sia le potenze regionali,
aprendo cosi la via anche ad una non impossibile de-nuclearizzazione
dell’ intera area medio-orientale.

Ma tutto questo comporta la fondazione di un «potere europeo», di
uno Stato continentale che, anche se dotato all’inizio di un piu ridotto
potenziale militare, sia pur sempre in grado di far sentire la propria
presenza nel quadro dei rapporti mondiali, cosi come avviene anche
per gli altri Stati continentali. Non dispone di questo potere I'Unione
attuale, né I’avra anche se I’ attuale Trattato costituzionale — pur utile
per una piu efficace gestione della struttura confederale dell’ Unione —
sara approvato cosi come esso é o con le modeste modifiche di cui si
parla, che non intaccano la sua struttura decisionale e non le consen-
tono di esercitare un potere statuale e sovrano.

1l tempo e poco. La crisi energetica e quella, non meno grave, eco-
logica sono gia in atto e scienza ed economia hanno gia formulato da
tempo le loro ricette, indicando con chiarezza le scelte ineludibili di
fronte alle quali il mondo e I’Europa si trovano. Forse il picco lo si
raggiungera solo nel 2025, come sembra postulare il Presidente Bush,
o nel 2030 (o addirittura oltre) e forse il confronto tra le potenze asia-
tiche emergenti (la Cina in particolare) e gli Stati Uniti si manterra su
di un piano prevalentemente diplomatico. Ma quel che é certo é che
tutti i grandi attori mondiali — che dispongono di un potere sovrano
statuale — sono gia oggi all’ opera, non solo per preparare le soluzioni
di pin lungo termine ma anche per tutelarsi di fronte alle scadenze del
breve-medio termine (della transizione). Mentre I' Europa, condizio-
nata dalla sua divisione, potrebbe presto trovarsi in una situazione di
sostanziale asservimento alle potenze esterne, rendendo quanto mai at-
tuale la profezia inutilmente predicata da Luigi Einaudi pin di cin-
quant’ anni fa.

Il Federalista



Gli Stati disuniti d’Europa
nel mondo di oggi e di domani

JEAN-MARIE LE BRETON

11 crollo del’Unione Sovietica nel 1991 ha modificato profonda-
mente i dati della politica internazionale. Un duopolio di fatto aveva li-
mitato fino allora la liberta d’azione di ciascuno dei due protagonisti.
Al duopolio si & sostituita la superpotenza americana, la sola in grado
di imporre la propria volonta alle grandi potenze nascenti
— la Cina, la Russia, I’India, il Brasile — facendo a meno del contri-
buto degli europei. Durante la guerra fredda, gli europei avevano la
convinzione di offrire un contributo non trascurabile all’equilibrio
mondiale, e gli americani facevano di tutto per farcelo credere. La su-
periorita degli Stati Uniti non si limita alle forze armate: ¢ altrettanto
evidente nei settori dell’economia, della moneta, della ricerca e della
cultura.

Questa superiorita si ¢ manifestata, fino a poco tempo fa, con pru-
denza e moderazione. Fedeli ad una lunga tradizione di non interfe-
renza negli affari europei, all’inizio della guerra fredda gli Stati Uniti
hanno dato prova di un saggio riserbo, dovuto al loro profondo rispetto
per la democrazia. Con il crollo dell’Unione Sovietica ¢ intervenuto un
cambiamento evidente. Gli equilibri sui quali si fondavano i rapporti
internazionali si sono liquefatti. Durante la crisi irachena gli americani
hanno mostrato un atteggiamento altezzoso nei confronti delle risolu-
zioni del Consiglio di Sicurezza e un totale disprezzo delle regole ri-
guardanti la sicurezza collettiva che 1’Onu ha il compito di far rispet-
tare, con gravi conseguenze sull’equilibrio internazionale.

Un’altra vittima della crisi irachena ¢ stata 1’ Alleanza atlantica che
durante tutta la guerra fredda aveva garantito efficacemente la prote-
zione dell’Europa occidentale. La sua natura & stata gravemente com-
promessa dalla guerra in Iraq. Da alleanza fra uguali, si ¢ trasformata
in uno strumento nelle mani degli americani con il compito di sostenere
i loro soldati in conflitti che si svolgono al di fuori dei confini geogra-
fici dell’ Alleanza stessa.

Infine I’Europa — o, per meglio dire, la costruzione europea — &
stata la terza vittima della crisi irachena. Invece di rafforzare la solida-
rieta che cercano di affermare da cinquant’anni, gli Stati disuniti d’Eu-
ropa non sono stati capaci di tenere I’atteggiamento fermo e vigoroso
che ci si attendeva. Al contrario, se si esclude la moneta unica, 1’Unione
europea non ha svolto alcun ruolo significativo nell’accrescere la coe-
sione fra i suoi membri. L’allargamento ¢ avvenuto in tutta fretta e
senza una visione politica. La crisi irachena ha rivelato una profonda
spaccatura non fra pro-americani e anti-americani, ma fra coloro che
hanno scelto I’unificazione europea per riappropriarsi del loro destino
e coloro che vi hanno rinunciato.

Queste crisi e queste fratture hanno almeno avuto il merito di far
emergere le ambiguita sulle quali si basano il funzionamento dell’ Al-
leanza atlantica e 1’organizzazione del mondo occidentale.

L’attuale situazione internazionale ¢ caratterizzata dal passaggio dal
mondo bipolare fondato sul duopolio russo-americano, al mondo uni-
polare basato sulla superpotenza americana. In questo contesto 1’Eu-
ropa non ha nulla da dire. Tutto cio che si puo fare oggi ¢ favorire 1’e-
mergere di un mondo multipolare e di prepararsi per tempo al suo av-
vento. Questa evoluzione, probabilmente inevitabile, & vissuta con osti-
lita, rassegnazione e collera da parte degli americani.

1. La presa di coscienza.

L’Unione europea dovra far fronte alle minacce e rispondere alle sfide
che sono la conseguenza inevitabile dell’evoluzione del mondo attuale.

La prima minaccia ¢ la disseminazione delle armi di distruzione di
massa. Durante i negoziati per il Trattato di non proliferazione del
1965, gli sforzi della comunita internazionale, e in particolare degli
Stati Uniti e dell’Unione Sovietica, miravano a limitare il possesso di
queste armi ai cinque membri permanenti del Consiglio di Sicurezza.
Nonostante questo patto leonino, alcuni paesi — prima 1’India, poi il
Pakistan — hanno avuto accesso a queste armi impegnandosi nel con-
tempo a rispettare il Trattato e a comportarsi con lo stesso senso di re-
sponsabilita dei cinque membri permanenti del Consiglio di Sicurezza.

Dopo il crollo dell’Unione Sovietica la situazione & profondamente
cambiata. La limitazione delle armi nucleari favorita dagli Stati Uniti e
dall’Unione Sovietica ha avuto 1’effetto perverso di rafforzare le ambi-
zioni dei paesi che si trovano nelle aree di maggior conflitto come
Israele e I'Iran. E in futuro altri paesi vorranno dotarsi di armi atomiche.
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Se I’Onu non ha i mezzi per sventare questa minaccia, ¢ giocoforza
che le grandi potenze regionali assumano delle responsabilita al ri-
guardo. In un modo o in un altro la comunita internazionale diventera
consapevole della necessita di premunirsi contro i rischi mortali delle
armi di distruzione di massa. Il nuovo equilibrio multipolare sara con-
dizionato da questo grave problema e cio spiega I’intensita del dibattito
odierno. Per rispondere a questa sfida I’Europa dovra necessariamente
offrire il suo contributo. Essa dovra anche rispondere alle attese dei
propri cittadini contribuendo alla soluzione di un duplice problema: la
disseminazione delle armi pilt distruttive e la sicurezza dei suoi abi-
tanti. In altre parole, controllare I’'uso di queste armi da parte degli altri
paesi e riservarsi la possibilita di usarle essa stessa se proprio fosse ne-
cessario. La minaccia della proliferazione pone il problema di chi puo
deciderne I’impiego e a questo riguardo non si vede, neppure nel lungo
termine, altra soluzione se non quella federale.

Seconda preoccupazione: il rapido sviluppo degli Stati continentali
— in primo luogo della Cina e dell’India — pone il problema dell’ap-
provvigionamento di materie prime del mondo industrializzato. La
prima minaccia & rappresentata dall’esaurimento prevedibile e abba-
stanza vicino di gas e petrolio e dall’aumento del loro prezzo. Il rincaro
dell’energia rendera competitive altre fonti come il carbone, gli scisti
bituminosi, I’energia eolica e quella termica. E tuttavia prevedibile che
questa situazione provochera dei conflitti. E mentre i paesi produttori
cercheranno di sfruttarla a proprio beneficio, gli Stati disuniti d’Europa
avranno difficoltd ad ottenere ’energia a prezzi ragionevoli. Gli eu-
ropei non dovrebbero organizzarsi per evitare di essere schiacciati fra i
paesi produttori e i loro concorrenti?

Uno dei problemi pid urgenti e inquietanti di fronte al quale ci tro-
viamo & senza dubbio I’evoluzione demografica del pianeta. Mentre i
paesi sviluppati — o altri, come la Cina, in rapida ascesa — sono riu-
sciti a contenere la crescita della popolazione, nei paesi piu poveri il
tasso di incremento demografico & ancora molto alto. Si sono quindi re-
gistrati flussi migratori cosi ampi da provocare reazioni di rigetto da
parte dei paesi che ne sono stati investiti. Il XIX secolo era stato testi-
mone di grandi movimenti migratori che si erano rivelati molto positivi
per lo sviluppo dell’ America; il XXI deve affrontare movimenti migra-
tori non desiderati. Gli Stati europei sono tutti, a diverso titolo, interes-
sati da questi movimenti e dovranno in un giorno non lontano adottare
misure adeguate per organizzare e incanalare questi flussi. E quel che
io auspico.
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La mondializzazione degli scambi ¢ una nuova forma di aspra con-
correnza fra i grandi paesi industrializzati. Essa presenta vantaggi e ri-
schi. Alcune imprese sono indotte a delocalizzare la loro produzione
per beneficiare di salari meno elevati con il rischio, pero, di accrescere
la disoccupazione, senza contare la concorrenza delle industrie cinesi o
indiane che possono disporre di una manodopera cosi abbondante da
creare seri problemi ai produttori europei.

La globalizzazione e i movimenti migratori rischiano di provocare
dei conflitti fra i paesi ricchi e quelli in via di sviluppo, in un quadro di
miseria e di impoverimento dei popoli piu sfortunati, e di egoismo
unito al senso di colpa delle popolazioni ricche. Non ¢ escluso che pos-
sano svilupparsi tensioni di carattere razziale o fra popoli appartenenti
a diverse civilta, mettendo in primo piano il dibattito su razzismo e an-
tirazzismo che potrebbe dominare il XXI secolo cosi come quelli tra fa-
scismo e antifascismo, tra comunismo e anticomunismo hanno domi-
nato il secolo scorso.

L’insieme di queste minacce, che rischiano di mettere 1’Europa in
una situazione difficile, puo essere aggravato da altre rivalita di cui non
¢ ancora possibile farci un’idea precisa.

L’Europa disunita non potra tener testa a lungo alla Cina; non potra
influenzare la politica del Medio Oriente. Al contrario, rischia di subire
le conseguenze delle crisi che scoppieranno in quell’area. Per essere
ascoltata e per agire I’Europa deve raggiungere un adeguato livello di
potenza, una «massa critica» che non le verra riconosciuta se non supera
le sue frustrazioni creando istituzioni efficaci che le consentano di agire.

2. 1 mezzi.

L’Europa ha i mezzi per farsi ascoltare, per imporsi di fronte alle
nuove grandi potenze, agli Stati Uniti ma anche alla Cina, alla Russia,
all’India? Bisogna riconoscere che oggi I’Europa non ha pit il ruolo
mondiale che ha svolto durante i cinque secoli della sua egemonia.

Non mi dilungo sul ruolo dell’Europa nell’industrializzazione.
Questa & stata — soprattutto nel XIX secolo — il vero motore della sua
potenza. Nel 1945 la disfatta di Hitler ne ha decretato la fine. Questo
cambiamento ¢ stato suggellato dall’insuccesso dell’intervento franco-
britannico in Egitto nel 1956. Durante la guerra fredda sono stati i so-
vietici e gli americani a dominare il mondo. Nel 2006 il duopolio russo-
americano non esiste pit.. E stato sostituito dall’unilateralismo ameri-
cano che, a sua volta, sta per essere scalzato da un sistema internazio-
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nale pil complesso fondato su un concerto mondiale al quale parteci-
peranno la Russia, la Cina, il Giappone, I’India e il Brasile.

Dopo il 1945 I’Europa si & ricostruita, & diventata ricca e potrebbe,
di conseguenza, essere una potenza militare ed economica. Ma non lo €.
Si tratta di una mancanza di mezzi? Per nulla. Essa destina una parte non
piccola del suo prodotto interno lordo ad armamenti che non sfigurano
di fronte a quelli americani e russi. I mezzi esistono. Occorre utilizzarli.
L esperienza della difesa europea illustra chiaramente questa situazione.

Essendo scomparsa la minaccia sovietica, il problema della difesa eu-
ropea ha mutato la sua natura ma non ha potuto sfuggire ad una contraddi-
zione interna: la difesa dell’Europa non pud essere credibile se non si basa
sulle forze congiunte di Francia e Gran Bretagna, i soli paesi che dispon-
gono di forze armate all’altezza del compito. La contraddizione riguarda il
fatto che 1’Inghilterra da la priorita ai suoi legami con gli Stati Uniti € vuole
inquadrare la difesa europea nella Nato, il che equivale a dire che non
vuole una difesa europea autonoma. Orbene, se I’Europa intende diven-
tare un protagonista autonomo nell’equilibrio mondiale che si sta for-
mando, non pud avere una difesa strettamente inquadrata nella Nato.

Le esperienze che sono state fatte, gli sforzi compiuti per realizzare
un sistema di difesa dell’Europa occidentale non hanno dato alcun ri-
sultato perché, se esistono le forze armate nazionali, non esiste una vo-
lontd europea comune di difesa. I mezzi militari esistono; cio che
manca & la volonta di agire insieme. Durante la guerra fredda le forze
armate europee erano coalizzate, e la coalizione aveva una certa credi-
bilita in quanto le forze stazionate in Europa erano affidate quasi inte-
ramente al comando americano. Quando la minaccia sovietica € scom-
parsa ciascuno ha voluto riprendersi la propria liberta. Per rendere cre-
dibile la nuova organizzazione degli eserciti, si & cercato di integrarli.
Questi sforzi sono lodevoli e vanno nella giusta direzione ma non con-
sentono di compiere il passo decisivo verso un esercito europeo co-
mune che potra nascere solo quando le decisioni riguardanti il suo im-
piego non dipenderanno piu dai governi nazionali ma da organismi so-
vranazionali.

I mezzi dell’Europa non si limitano ai problemi della difesa. Nel
dopoguerra I’economia & stata ricostruita, il prodotto interno lordo &
sensibilmente aumentato e gli scambi si sono sviluppati. L’Europa ¢ di
nuovo ricca grazie alla politica economica comune. Nessuno ha dubbi
sul fatto che i principi che hanno retto la Comunita economica europea
hanno contribuito in maniera efficace a questa evoluzione. Lo prova
’atteggiamento della Gran Bretagna che ¢ passata dallo scetticismo al-

I’ingresso nella Cee. Londra si & resa conto che la Comunita apriva la
porta dello sviluppo.

11 successo della Comunita europea pud essere riassunto in poche
battute: lo smantellamento dei dazi doganali e una politica comune de-
cisa dagli Stati membri sulla base di proposte avanzate da una autorita
indipendente — la Commissione. I paesi candidati devono accettare
I’insieme delle norme di cui la Commissione europea ¢ il guardiano.

L’Europa economica ¢ quindi dotata di mezzi sufficienti. Si puo pen-
sare che questa situazione sfocera in una vera unificazione, non soltanto
del mercato ma anche delle politiche economiche? Oggi la responsabi-
lita ultima si trova ancora nelle mani degli Stati e manca percio un vero
governo dell’economia. Gli artefici della Comunita e poi quelli dell’U-
nione hanno ritenuto che il lavoro svolto sfocera in maniera quasi auto-
matica in un rafforzamento delle istituzioni comuni. La moneta unica ¢
stata un grosso passo in avanti. Ma in mancanza di un governo dell’e-
conomia fondato su un’autorita indipendente che possa dialogare con la
Banca centrale europea, le strutture nazionali avranno sempre la supre-
mazia. Anche in questo caso gli strumenti esistono ma non sono stati im-
piegati per superare lo stadio intergovernativo.

11 progetto europeo avviato con i Trattati di Roma ¢ stato un successo
incontestabile e i risultati sono oggi ben visibili. Ma I’Europa ¢ rimasta
sostanzialmente quella di allora. I tentativi di allargare le sue competenze
con il metodo intergovernativo sono falliti. E stato possibile applicare le
disposizioni previste dai Trattati di Roma, mentre 1’allargamento delle
sue competenze con il secondo pilastro (sicurezza, difesa, Pesc) si & li-
mitato ai primi incerti passi. Il ritorno al metodo intergovernativo con il
terzo pilastro ha portato a termine 1’indebolimento della Comunita.

Si deve prendere atto, ma il fenomeno ¢ ben piu antico, del ritorno
alle procedure intergovernative. Da cio deriva I’affievolimento dell’en-
tusiasmo che ha caratterizzato gli anni durante i quali sono state create
le strutture comunitarie. Oggi prevalgono il languore e la rassegna-
zione, che si sono manifestati apertamente in occasione dei referendum
francese e olandese.

Il metodo intergovernativo ¢ ritornato a galla quando gli Stati
membri hanno aperto una nuova fase nello sviluppo dell’Unione, inve-
stita da un nuovo problema di particolare importanza. C’¢ stato un am-
pliamento delle sue competenze senza aver compiuto la scelta fonda-
mentale fra approccio intergovernativo (che implica il mantenimento
del diritto di veto da parte degli Stati membri) e autentiche politiche co-
muni di carattere sovranazionale.
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La concorrenza fra i settori comunitari e i settori intergovernativi
non ha giocato a favore dei primi. Non solo. Nonostante gli sforzi della
Commissione per garantire il rispetto dei Trattati, si deve constatare una
deriva, un regresso a favore del metodo intergovernativo. Persino i piu
sinceri europeisti, che sono convinti sostenitori dell’Unione, arrivano al
punto da proporre formule intergovernative per facilitare il funziona-
mento dell’Unione, evocando, ad esempio, I’idea di un «direttorio», ap-
poggiandosi semplicemente alle strutture esistenti o facendo leva sui
rapporti di forza. Ieri la Comunita e oggi ’Unione dispongono di mezzi,
ma devono essere impiegati per la realizzazione di un progetto. Ci si
comporta come se la Gran Bretagna, che al momento della sua prima
domanda di adesione alla Comunita aveva proposto di farne una zona di
libero scambio gestita con il metodo intergovernativo, fosse riuscita ad
imporre la sua visione rispetto all’integrazione sovranazionale.

L’aumento delle competenze dell’Unione gestite con il metodo in-
tergovernativo ¢ avvenuto di pari passo con I’allargamento dei confini
geografici in seguito all’ingresso di nuovi paesi. Concepito per sei paesi
legati dalla storia, dalla geografia, dal tenore di vita, dalle esperienze so-
ciali ed economiche, il Trattato di Roma, che resta il fondamento del si-
stema politico europeo, ¢ stato esteso a ventisette Stati. E si profila 1’a-
desione di altri paesi la cui appartenenza all’Europa, sotto il profilo cul-
turale, politico e sociale, ¢ dubbia. Una cosa ¢ sicura: 1’allargamento a
ventisette paesi ha radicalmente modificato il profilo dell’Europa. E,
come si € appena detto, 1’allargamento si ¢ realizzato, con tutte le con-
seguenze del caso, nel momento in cui gli Stati membri hanno aumen-
tato, e pensano di aumentare ancora di piu in futuro, le competenze del-

‘I’'Unione con un ritorno alle pratiche intergovernative. Questo duplice
allargamento testimonia la volonta di abbandonare il disegno di «una
Unione sempre piu stretta» sul quale si ¢ fondato fin dalle origini 1’edi-
ficio europeo. Abbiamo visto sia nel caso della difesa sia in quello delle
relazioni estere che I’Europa vive una grave crisi di identita ed & preci-
pitata in una contraddizione fondamentale.

Consideriamo il caso della difesa. Per essere veramente credibile, deve
essere indipendente rispetto a qualsiasi condizionamento esterno, e in parti-
colare a quello degli Stati Uniti, e deve dipendere da un potere politico che
sia emanazione diretta dei popoli e non dei soli governi. Occorre insistere
sul fatto che nell’attuale contesto il numero non fa la forza. Il numero degli
Stati partecipanti non decide del suo successo; ¢ semmai una debolezza.

I mezzi non mancano. L’Europa si & ripresa, ¢ diventata ricca e cid
genera un’illusione di potenza. Ma la sua abulia la rende evanescente.

o
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3. La volonta.

11 problema dell’Europa, del suo posto nel mondo, della sua influenza
nella storia, resta quello gid emerso all’indomani della seconda guerra
mondiale. In quel momento si pensava che la ricostruzione fosse 1’obiet-
tivo prioritario e che essa avrebbe dato agli europei i mezzi per affermare
la loro indipendenza, e per ritrovare il loro posto nel mondo e nella storia.

Gli anni successivi al 9 maggio 1950 sono stati testimoni di un
enorme progresso, soprattutto nella riconciliazione fra gli europei.
Questo & dipeso, in primo luogo, dall’instaurarsi di nuove relazioni tra
Francia e Germania, cosa che & stata possibile perche entrambi i paesi
condividevano ormai lo stesso destino. Perché questa riconciliazione
non sia soltanto un fuoco di paglia & perd necessario che i due popoli
riaffermino la loro volonta di unione. Non devono essere i soli a farlo.
I tre paesi del Benelux e 1'Italia, cosi come la Francia e la Germania,
hanno corso il rischio di scomparire nella grande tormenta della guerra.

Perché ’Europa si realizzi & necessario voltare le spalle alle for-
mule intergovernative che possono di tanto in tanto dare I’illusione di
un avanzamento ma che non consentono di costruire un’entita politica
robusta e duratura, in grado di dare ai cittadini I’entusiasmante pro-
spettiva di ritrovare il posto che hanno sempre occupato nel mondo.

Bisogna uscire dall’ambiguita legata al termine «Europa». Europa
significa un’area geografica i cui confini sono incerti: ne sono testi-
moni la catena degli Urali cosi poco significativa e la Turchia che € cer-
tamente parte integrante del concerto europeo ma, nella realta, si op-
pone all’Europa cristiana cosi come I’hanno percepita gli europei della
seconda meta del XV secolo. L’ambiguita della parola «Europa» € rie-
mersa dopo le guerre fratricide del XIX e del XX secolo quando si &
proposto di ricostruire il «Concerto europeo». L’Europa del Congresso
di Vienna, del Congresso di Parigi, del Congresso di Berlino e dei Trat-
tati di Versailles, non corrispondeva alla nozione politica di Europa.
Dove collocare la Russia? dove collocare la Turchia?

Ritengo che I’Europa di cui auspichiamo la creazione sia un’Europa
capace di lanciare un messaggio politico; sia un’Europa della volonta,
un’Europa che abbia lo stesso significato di Stati Uniti d’America
quando pronunciamo la parola «America»; un’Europa costruita intorno
ad un progetto pitt che un’Europa geografica. Cosi come gli Stati Uniti
hanno elaborato la nozione di «destino evidente», anche I’Europa deve
ormai essere quella della volonta, vale a dire un’Europa federale, una
Federazione europea.
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Nel 1950 I’Europa ¢ nata con una grande ambizione, quella di ri-
trovare il suo rango, la sua potenza, il suo messaggio, grazie alla messa
in comune dei suoi mezzi. Oggi si ¢ assopita e non ha la consapevo-
lezza dei pericoli che la circondano. Per essere presente, per essere at-
tiva, deve ripartire con la volonta di ricostruire il proprio destino.

L’Unione europea non & 1I’Europa che avevamo sognato e che so-
gniamo ancora. E un’Europa disunita, oggetto di ironia a Washington e
derisa dai suoi cittadini. E venuto il momento di riprendere lo slancio
che ha consentito i grandi progressi degli anni Cinquanta e Sessanta e
di dare a una Federazione europea una nuova e grande ambizione che
deve fondarsi su tre pilastri.

Il primo e il pilt importante ¢ I’indipendenza. L’indipendenza & di-
ventata una priorita assoluta dopo la caduta dell’Unione Sovietica,
quando il mondo ha scoperto che ormai c’era una sola superpotenza.
Fino allora il legame tra le due sponde dell’ Atlantico era pill importante
dell’indipendenza. Accordando la priorita all’indipendenza, il generale
de Gaulle era in anticipo sui tempi. Il protocollo addizionale del Bun-
destag al Trattato dell’Eliseo del 1963 ne ¢ la testimonianza. L’indi-
pendenza significa non seguire pedissequamente le ingiunzioni dell’A-
merica. L’indipendenza ¢ il mezzo e il simbolo del riappropriarsi del
proprio destino da parte della Federazione europea, e significa diffe-
renziarsi e, se del caso, anche opporsi agli Stati Uniti.

Il secondo pilastro ¢ quello del rango: la Federazione europea non
pud essere confinata in un ruolo minore, di assistente della prima po-
tenza mondiale. Il rango deve certamente fondarsi su cose concrete:
una popolazione numerosa, un reddito nazionale elevato, un livello di
conoscenze di prim’ordine. La messa in comune dei fattori che costi-
tuiscono la base della potenza — la moneta, la difesa, la diplomazia —
puo rafforzare considerevolmente il ruolo della Federazione nel mondo.

Terzo pilastro: 1’ambizione della stabilita. L’atteggiamento degli
europei dal 1990 ad oggi & stato quello di pensare che fosse possibile
garantire la stabilita di un paese aprendogli le porte dell’Unione. Dal
momento che I’Unione era riuscita a instaurare nel suo seno la stabilita
delle istituzioni e del loro funzionamento, si & ritenuto che il modo piu
efficace per assicurare la stabilita dei paesi lacerati da tensioni interne
molto forti (si pensi alla Turchia, a Cipro, all’ex Jugoslavia) potesse es-
sere quello di accoglierli nell’Unione. A mio parere, non ¢ possibile as-
sicurare la stabilita facendosi carico delle tensioni di alcuni paesi che
vedono nell’Europa una via per sfuggire alle loro responsabilita. L’im-
portante & di creare, con la federazione, un centro di potere che grazie
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alla sua influenza sara la miglior garanzia della stabilita per le regioni
vicine alla Federazione europea.

Resta il fatto che 1’Europa si scontra con i limiti intrinseci della
nuova societa internazionale. Storicamente 1’Europa ha impresso il suo
marchio sulle due Americhe e, sia pure in misura minore, sui grandi
Stati asiatici, e in particolare su India, Indocina, Indonesia, Cina, Giap-
pone e Corea. Sono questi Stati che contestano all’Europa il posto che
le avevano riconosciuto a causa dello squilibrio delle forze in campo.
Essa ha esteso la sua tutela sul mondo arabo-musulmano e su una parte
del mondo africano. Come potrebbe aspirare a svolgere un ruolo di
primo piano?

Da quindici anni ’Unione Sovietica non esiste pia e I’Europa
— I’Europa dei Dodici e poi dei Quindici — si € mossa nella scia degli
Stati Uniti. Essa ha dato I’impressione di essere il suo «brillante se-
condo». Nessuna proposta di qualche rilievo & venuta dall’Europa di-
sunita, soprattutto nel momento in cui i paesi dell’Europa orientale si
sono sottratti alla tutela sovietica. L’Europa occidentale non ha avan-
zato alcun progetto significativo tranne quello di una «confederazione»
indipendente dall’ America, cosa che i paesi appena liberati non erano
disposti ad accettare. Nulla ha detto a proposito delle crisi che hanno
segnato I’ex Jugoslavia anche se la Francia e la Gran Bretagna avreb-
bero potuto prendere ’iniziativa.

Lo stesso silenzio ha mantenuto sul problema delle armi di di-
struzione di massa e su quello del Medio Oriente. E vero che la guerra
irachena ha provocato una viva opposizione in alcuni dei maggiori
paesi dell’Europa occidentale, ma si & trattato di una semplice mani-
festazione di ostilith da parte dell’opinione pubblica senza altre con-
seguenze. Ancora pil grave & 'impressione che 1’Europa non abbia
pitl la volonta di far valere il proprio punto di vista. Appare sempre
pill spesso al traino degli Stati Uniti e subordinata all’umore degli al-
leati americani. Come meravigliarsi, dunque, se alcuni concludono
che I’idea europea, per quanto affascinante sia, ha ormai cessato di
entusiasmare i giovani?

Una lunga frequentazione della storia europea, un non meno lungo
coinvolgimento nei problemi internazionali, cinquant’anni di attiva os-
servazione delle istituzioni europee, mi autorizzano ad avanzare la pro-
posta di una nuova solenne dichiarazione da parte dei sei paesi fonda-
tori per riprendere insieme il cammino dell’unificazione europea. Si
tratta di una scelta difficile ma anche esaltante. Gli altri paesi, dob-
biamo constatarlo, ci trascinano nelle sabbie mobili.
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Per avere qualche possibilita di procedere coraggiosamente, oc-
corre ripartire da un gruppo ristretto. L’Unione europea definita dal
Trattato di Nizza non deve essere abbandonata, ma occorre avanzare
pit speditamer}te, andare pil lontano, in maniera piu radicale e senza
ripensamenti. E percio necessario che i governi dei Sei elaborino un
patto federale e, se necessario, un nuovo Trattato all’interno dei Trat-
tati.

Perché non riprendere, nello spirito della Conferenza di Messina,
la negoziazione di un patto federale? Perché non spiegare ai popoli dei
sei paesi fondatori che I’Europa non ¢ un insieme di regolamenti che
ne offuscano le finalitd? Perché non mettere 1’accento sulla sussidia-
rietd e lasciare alle istituzioni nazionali la cura degli affari meno im-
portanti? Perche i Sei non possono elaborare una politica estera co-
mune? Perché non creare il governo economico richiesto dalla moneta
unica?

Quando ¢ stata seguita, la via federale si & sempre tradotta in un
successo, mentre la via intergovernativa ha portato solo a compro-
messi, a esitazioni, e a stanchezza. L'idea europea & cosi forte che,
anche cedendo alla tentazione intergovernativa, ha compiuto dei pro-
gressi. Tuttavia la realta che abbiamo sotto gli occhi ci ammonisce che
senza un nuovo slancio si assistera alla fine del progetto europeo e a un
ritorno al passato.

A chi si puo far credere che con un bilancio pari all’1% del prodotto
interno lordo si dispone dei mezzi necessari per far fronte alle sfide del
mondo moderno mentre un paese federale come il Canada destina il
50% delle risorse al bilancio federale, una somma analoga a quella
iscritta nei bilanci provinciali?

La sconfitta nel referendum del maggio 2005 non € dovuta ad un ec-
cesso di federalismo ma alle delusioni provocate dal fatto che una
grande idea ¢ stata applicata a finalita ridicole come la caccia agli uc-
celli migratori nella Francia del sud-ovest o alla pesca delle vongole. E
per questa ragione che dobbiamo auspicare un patto federale negoziato
dai sei paesi fondatori e ratificato dai popoli.

Davanti a noi stanno immense difficoltd. Ma possiamo credere che
fossero minori il 9 maggio 1950? La ricostruzione, la ricchezza, I’ar-
monia sono ostacoli peggiori delle rovine e dei problemi irrisolti? Non
ci si rende conto che se non si avanza si finira per retrocedere? E pen-
sabile che i popoli siano tanto ciechi da credere che sia possibile ricu-
perare il loro rango e la loro indipendenza senza trasferire un parte
della sovranita? D’altronde, se questo trasferimento non avverra a fa-
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vore dell’Europa, avverra a beneficio dei grandi Stati che compongono
la comunita internazionale.

Il patto federale dovra creare delle istituzioni che non consentano un
ritorno al passato e che prevedano un insieme di politiche sovranazio-
nali. E venuto il momento di riprendere una politica coraggiosa e dina-
mica, e di accantonare tutte le esitazioni. E venuto il momento di lan-
ciare un appello ai popoli dei sei paesi fondatori. Certo, i cittadini non
sono pitt gli stessi e le condizioni sono cambiate. Cio che invece non &
cambiato & la Storia che ci ricorda i nostri sogni di grandezza. Ei impor-
tante proporre una via pit ostica, piu difficile ma anche piu esaltante. E
venuto il momento di indicare ai nostri popoli la via della federazione,
la via di un sostanzioso trasferimento di sovranita. Bisogna essere con-
sapevoli che senza un simile trasferimento di sovranita I’Europa non Ti-
trovera il posto che ha sempre avuto nel mondo. Essa sara in balia delle
grandi potenze e i suoi cittadini saranno sfiduciati come lo sono ora.

E venuto il momento di proporre ai cittadini dei paesi fondatori una
riforma radicale delle istituzioni che dovranno avere carattere federale
e riposare su un patto che trasferisce ad un potere sovranazionale la ge-
stione della moneta, della diplomazia e della politica estera. Questo
patto dovra essere ratificato dai diversi paesi e SOttoposto a referendum.

I poteri federali dovranno essere ben definiti. E inutile che il potere
sovranazionale si occupi di tutto. Al contrario, dovrebbe occuparsi
meno di questioni trascurabili come la pesca delle vongole, nelle quali
sono piil frequenti i conflitti, e pid di grandi progetti, come & stata la ri-
conciliazione franco-tedesca. Non & questo il maggior risultato della
politica europea degli ultimi cinquant’anni?

Si potrebbe prevedere, ad esempio, che soltanto i grandi problemi (le
armi di distruzione di massa, la sicurezza collettiva, le relazioni interna-
zionali, la guerra e la pace) siano di competenza della Federazione. Le
crisi locali potrebbero essere affrontate attraverso missioni affidate ad
uno Stato o ad un gruppo di Stati, senza impegnare necessariamente la
Federazione. Si tratterebbe dell’applicazione del principio di sussidia-
rieta. Soltanto se le misure adottate nel quadro nazionale si rivelassero in-
sufficienti, occorrerebbe rivolgersi al livello superiore, quello federale.

L’ obiettivo che dovremmo porci oggi & quello di instillare negli eu-
ropei impegnati nell’avventura federale una nuova ambizione. I citta-
dini devono sentirsi entusiasti di riprendere in mano il proprio destino.
La federazione non & la rinuncia. Al contrario. Ma essa richiede una
forte volonta di indipendenza, di conservare il proprio posto nella storia
e di riassumere nelle nostre mani il nostro destino.
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I’approccio ecocentrico
allo sviluppo sostenibile.
Ecologia, economia e politica

GUIDO MONTANI

«... 'umanita sta combattendo I'ultima battaglia
contro tutte le altre forme di vita. Se non si ferma,
otterra una vittoria di Pirro, in cui dapprima sara
scontfitta la biosfera e poi I’'umanita»

Edward O. Wilson!

1. L’ecologia é anche una scienza storico-sociale?

L’ecologia si ¢ sviluppata verso la fine del secolo XIX come parti-
colare filone di ricerca di alcune scienze della natura, grazie ai primi
successi dell’evoluzionismo e della biologia. L’oggetto specifico di
studio dell’ecologia ¢ I’ecosistema, che viene definito come «una
struttura completa di esseri viventi in relazione tra loro e con il loro
ambiente inorganico, che & completamente aperta, ma capace fino a un
certo grado di autoregolarsi».2 L’ecologia, tuttavia, ha subito coin-
volto non solo gli scienziati della natura, ma anche i cultori delle
scienze sociali. Infatti, ¢ sembrato necessario considerare la specie
homo sapiens come un essere vivente la cui presenza condiziona 1’e-
voluzione degli ecosistemi. In effetti, gli ecosistemi abitati da homo
sapiens rischiano di perdere 1’equilibrio che consente loro di autore-
golamentarsi. Pertanto, chi intende rimuovere le cause che mettono in
pericolo gli ecosistemi deve concentrare 1’attenzione sulla specie che,
piu di altre, appare responsabile della distruzione dell’ecosistema
«Terra» o biosfera.

La specie homo sapiens & oggi studiata dalle cosiddette scienze so-
ciali o della cultura, che includono la storia, la filosofia, la linguistica,
la sociologia, la psicologia e cosi via. In effetti, la specie umana sembra
differenziarsi dalle altre specie viventi per la sua particolare capacita di
sviluppare, grazie al linguaggio, degli insiemi articolati di simboli, che
orientano e condizionano i rapporti degli individui in societd, come i
miti, le religioni, le citta, le tribu, I’impresa, gli Stati, ecc., in breve cid

25

che si definisce civilta. Si potrebbe dunque sostenere che 1’'umanita si
¢ creata una seconda natura «culturale», che condiziona le sue forme di
vita in modo ancora piu decisivo della prima natura «biologica», dalla
quale si allontana sempre piil. E probabilmente in questa direzione che
si dovrebbe orientare 1’indagine di chi si propone di individuare un
comportamento specifico degli esseri umani nei confronti di tutte le
altre specie viventi.?

Il compito che qui intendiamo affrontare &, tuttavia, diverso. Se si
ammette che il problema ecologico nasce dal superamento del «grado
di autoregolamentazione» degli ecosistemi a causa di comportamenti
non ecologicamente compatibili della specie homo sapiens, possiamo
concentrare la nostra attenzione sul sistema economico e su quello po-
litico, dal funzionamento (o malfunzionamento) dei quali scaturiscono
le maggiori minacce all’integrita dell’ambiente naturale. Ad esempio,
I’effetto serra, responsabile del surriscaldamento del Pianeta, dipende
sia dalla quantita di gas inquinanti scaricati dal sistema produttivo
mondiale nell’atmosfera sia dalla mancanza di volonta politica dei go-
verni nazionali di intervenire con efficacia. Un argomento simile si po-
trebbe sviluppare anche per quanto riguarda la perdita della biodiver-
sita, poiché ’estinzione di molte specie viventi dipende sia dalla con-
tinua trasformazione di ecosistemi in attivita finalizzate al soddisfaci-
mento esclusivo dei bisogni umani (e non alla sopravvivenza delle altre
specie animali o vegetali), sia dall’incuria, o dalla complicita, del si-
stema politico, che non si assume la responsabilita di impedire che al-
cune attivita umane mettano a rischio la sopravvivenza delle altre
specie che abitano il Pianeta.

Economia e politica occupano una posizione di rilievo nel pano-
rama delle scienze storico-sociali grazie alla creazione, a partire dal
tardo Medioevo, dello Stato moderno. L’epoca contemporanea ¢ carat-
terizzata da una separazione sempre pil netta tra societa civile — la cui
autonomia si manifesta, oltre che nella sfera culturale, anche nel mer-
cato — e societa politica, che monopolizza il potere di governo. Questa
trasformazione profonda dell’organizzazione della societa e delle
forme di governo si ¢ accompagnata allo sviluppo dell’economia e
della politica come prime discipline teoriche che hanno tentato di spie-
gare, prendendo in parte come modelli di riferimento le scienze della
natura, i comportamenti degli individui impegnati nel mercato e nella
lotta per il potere. Max Weber sostiene giustamente che le scienze sto-
rico-sociali elaborano delle tipologie (oggi si preferisce discutere di
modelli) come strumenti concettuali che si propongono di spiegare al-
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cuni aspetti della realta sociale, senza pretendere di fornirne una spie-
gazione esaustiva o di sostituirsi ad essa (tuttavia, 1’errore di scambiare
il modello con la realta & frequente e forse inevitabile, perché la realta
storico-sociale esiste in quanto sistema di culture dominanti, dove con-
tinuamente si confrontano modelli di vita alternativi).

Si tratta ora di chiarire se vi & posto per 1’ecologia, come disciplina
storico-sociale, a fianco dell’economia e della politica, che si sono gia
consolidate come discipline accademiche nel corso dell’etd moderna.*
La risposta a questo interrogativo & negativa se si ritiene che il pro-
blema ecologico, poiché riguarda i rapporti tra la specie umana e le
altre specie viventi, & per sua natura interdisciplinare e deve dunque es-
sere affrontato mediante la collaborazione degli scienziati della natura
e dei cultori delle scienze storico-sociali, i quali devono cercare di
estendere i confini delle loro indagini al fine di includere il problema
ecologico nei loro paradigmi teorici. In qualche misura, questo pro-
cesso & in corso. La nascita di discipline come I’Economia ecologica va
esattamente in questa direzione, anche se un analogo allargamento si-
stematico del campo di ricerca della teoria politica non si € ancora ve-
rificato. Tuttavia, questi sviluppi, in sé auspicabili, potrebbero incon-
trare barriere insormontabili a causa dei postulati teorici su cui quelle
discipline si fondano. L’economia e la politica sono sorte per studiare
dei comportamenti intra-specifici, tra esseri umani. L’ecologia, in ipo-
tesi, si deve occupare di rapporti inter-specifici. Non si puo escludere
che homo sapiens sviluppi nel tempo un comportamento ecologico au-
tonomo rispetto a quello economico e quello politico, ovvero dei nuovi
comportamenti riguardanti i rapporti tra la specie umana e le altre
specie viventi. Si potrebbe, in effetti, sostenere che oggi ci troviamo
agli albori di una nuova disciplina: un comportamento ecologico si ma-
nifestera nella misura in cui gli individui modificheranno i propri rap-
porti con I’ambiente naturale e le istituzioni civili recepiranno e conso-
lideranno la nuova cultura.’

Qui ci proponiamo di esaminare questo problema, nella consapevo-
lezza che una chiara distinzione tra i campi di studio delle varie disci-
pline storico-sociali sia indispensabile per migliorare la loro capacita di
analisi. La comprensione del comportamento ecologico puo contribuire
in modo determinante all’individuazione delle politiche e delle riforme
istituzionali necessarie per risolvere il problema ecologico. Nelle pa-
gine seguenti, dopo aver preso in considerazione le difficolta generate
dall’approccio antropocentrico allo sviluppo sostenibile (a volte defi-
nito weak sustainability), si proporra, come alternativa, un approccio
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ecocentrico (definito anche strong sustainability). L’approccio ecocen-
trico consente di concentrare 1’attenzione su un aspetto cruciale dell’e-
cologia: i limiti, solitamente individuati dagli scienziati della natura,
allo sfruttamento umano dei beni ecologici. Si potranno cosi meglio in-
dividuare le riforme necessarie per consentire alle istituzioni econo-
miche e politiche di garantire uno sviluppo sostenibile. Nelle conclu-
sioni, si indicheranno alcuni orientamenti di ricerca dell’ecologia come
scienza della sostenibilita.

2. Lo sviluppo sostenibile: il punto di vista antropocentrico.

Nella seconda meta del secolo XX, la percezione del crescente de-
grado dell’ambiente naturale provocato dal processo di industrializza-
zione ha stimolato un intenso dibattito sui rapporti tra sistema econo-
mico e ambiente, dal quale sono scaturite alcune linee direttrici della
politica ambientale, come il principio «chi inquina paga». In questo
contesto, una particolare attenzione deve essere riservata al concetto di
sviluppo sostenibile, che ha avuto una consacrazione nel Rapporto
Brundtland, del 1987, redatto dalla Commissione mondiale sull’am-
biente e lo sviluppo. In questo Rapporto viene considerato sostenibile
lo sviluppo che «assicura il soddisfacimento dei bisogni della genera-
zione attuale senza compromettere la capacita delle generazioni future
di soddisfare i propri».® Con questa formulazione, si getta un ponte tra
la nozione di sviluppo, che gli economisti avevano concepito esclusi-
vamente come crescita del prodotto pro-capite, e I’ambiente naturale,
dal quale vengono attinte le risorse necessarie alla produzione e nel
quale vengono scaricati i rifiuti delle attivita industriali e di consumo.
Inoltre, si stabilisce anche un nesso intergenerazionale, poiché lo strut-
tamento indiscriminato delle risorse attuali pud compromettere il be-
nessere delle generazioni future. Esistono dunque dei «limiti» alla cre-
scita economica, che il Rapporto Brundtland, tuttavia, definisce «rela-
tivi». Infatti, il concetto di sviluppo sostenibile «implica limiti, non li-
miti assoluti, ma limitazioni imposte dal presente stato della tecnologia
e dalla organizzazione sociale sulle risorse ambientali e dalla capacita
della biosfera di assorbire gli effetti delle attivita umane».’

La nozione di sviluppo sostenibile ha avuto un indiscutibile impatto
positivo sull’opinione pubblica. La consapevolezza della interdipen-
denza tra economia, politica ed ecologia ¢ cresciuta e si sono sempre
piu diffuse, sebbene in modo difforme, alcune iniziative per la salva-
guardia ambientale, sia da parte delle imprese sia da parte dei governi.
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E stata cosi stimolata la richiesta di migliori tecniche per la valutazione
della sostenibilita degli interventi pubblici.®

Questi progressi non devono, tuttavia, offuscare il fatto che la no-
zione di sviluppo sostenibile, cosi come viene definita nel Rapporto
Brundtland, presenta ambiguita che ne rendono poco efficace 1’appli-
cazione. Gli obiettivi sono molteplici e le priorita politiche risultano
poco chiare.” Le maggiori ambiguita, che qui ci interessa discutere, ri-
guardano il rapporto tra I’ecologia, il progresso tecnologico, i bisogni
umani e 1’attuale «organizzazione sociale», vale a dire il contesto isti-
tuzionale nel quale le politiche ambientali dovrebbero essere realizzate.

In primo luogo, consideriamo il rapporto tra il progresso tecnico op-
pure, per usare una formulazione pil neutra, il mutamento tecnologico,
e lo sviluppo sostenibile. Poiché la nozione di sviluppo sostenibile ri-
guarda i rapporti tra diverse generazioni, dunque un lungo periodo di
tempo in un’epoca nella quale si manifestano rapidi mutamenti tecno-
logici, € inevitabile che si debba ammettere la possibilita di cambia-
menti consistenti nelle tecnologie. I secoli XIX e XX sono stati testi-
moni di un attacco sistematico dell’'umanita e della sua economia al-
I’ambiente, con devastazioni crescenti. Il secolo attuale, si potrebbe so-
stenere, puo divenire 1’inizio di un armonico rapporto dell’umanita con
la natura, grazie a tecniche produttive ecologicamente compatibili. In
proposito, 1’atteggiamento degli scienziati e degli economisti ¢ ondi-
vago. Si passa da fasi di cupo pessimismo a fasi di deciso ottimismo.
Le teorie della crescita endogena possono giustificare una visione otti-
mistica del futuro nella misura in cui € possibile programmare lo sfrut-
tamento della conoscenza «orientata» per ridurre la «scarsita» delle ri-
sorse naturali non rinnovabili e per diminuire gli effetti nocivi provo-
cati dallo scarico di rifiuti nell’ambiente.! In effetti, & impossibile ne-
gare che ’attuale sfida che I’umanita deve affrontare, vale a dire far so-
pravvivere entro il 2050 circa 9 miliardi di individui sul Pianeta senza
compromettere 1’abitabilita della biosfera, possa essere vinta solo con
I"ausilio di tecnologie ecologicamente compatibili, a partire dalla sosti-
tuzione delle energie inquinanti con energie pulite e rinnovabili. Tut-
tavia, una fede illimitata nelle possibilita della scoperta e dell’introdu-
zione delle nuove tecnologie pud svolgere un ruolo nefasto, perché giu-
stifica il rinvio sine die delle riforme necessarie e possibili sin d’ora. Ad
esempio, I’ecologista Lomborg pensa che «data I’esperienza storica, ¢
probabile che per mezzo della creativita umana e di uno sforzo collet-
tivo» gli attuali problemi di sostenibilita possano venir facilmente ri-
solti e che «di fatto, lasceremo in eredita ai nostri figli un mondo mi-
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gliore di quello in cui siamo nati».!! Di fronte a questa fiducia illimi-
tata nella creativitd umana sembra lecita qualche perplessita. L’attuale
sistema produttivo, ancora strutturalmente fondato su tecnologie
«sporche», che vengono adottate sempre pill largamente dai paesi in via
di sviluppo nel disperato sforzo di raggiungere gli standard di vita dei
paesi pill ricchi e inquinanti, pud produrre guasti irreversibili in tempi
brevi — pill brevi delle miracolose invenzioni attese da Lomborg —,
come un riscaldamento devastante del clima oppure la scomparsa di un
numero elevato di specie viventi, indispensabili all’equilibrio della bio-
sfera. Inoltre, la fiducia nella bonta ed efficacia delle istituzioni («lo
sforzo collettivo») sembra mal riposta. L’ordine politico internazionale
non & radicalmente cambiato rispetto a quello che ha consentito lo
scoppio della prima e della seconda guerra mondiale. Le tecnologie
moderne, da quelle nucleari a quelle dell’informazione (ICT), che ri-
chiedono il sostegno di sistemi satellitari per essere efficaci, hanno
spesso un uso duale, civile e militare. Che cosa si sta facendo per im-
pedire una terza guerra mondiale, che distruggerebbe certamente molte
delle specie che abitano il Pianeta (compresa la specie homo sapiens)?

La seconda ambiguita del concetto di sviluppo sostenibile riguarda
il rapporto tra il soddisfacimento dei bisogni umani e la salvaguardia
dell’ambiente. Si tratta di una relazione tra due obiettivi che possono
essere considerati rivali oppure complementari, a seconda del contesto
storico-istituzionale in cui si pone il problema. La mancanza di chia-
rezza sulla natura di questo rapporto ha generato un dibattito spesso
confuso e fuorviante. Il problema ha origine nello stesso mandato che
istituisce la Commissione dell’ONU che ha proposto il concetto di svi-
luppo sostenibile. Infatti, per la Commissione sull’ambiente e lo svi-
luppo, il superamento del divario tra paesi ricchi e paesi poveri rappre-
senta una delle preoccupazioni dominanti. La nozione di sostenibilita &
stata originariamente intesa nel duplice significato di superamento del
divario tra popoli ricchi e poveri e di superamento del degrado am-
bientale, causato dalla pressione del sistema capitalistico mondiale
sulle risorse naturali. Sfruttando questo duplice significato di sosteni-
bilita, molti movimenti ecologisti ed alcuni teorici hanno tentato di im-
mettere il vino nuovo dell’ecologia nelle vecchie botti di sistemi di
pensiero sorti nel secolo XIX. Ad esempio, alcuni neo-marxisti!2 hanno
tentato di sostenere la tesi che & il sistema capitalistico mondiale — che
genera divari crescenti di ricchezza tra ricchi e poveri, il colonialismo,
lo sfruttamento della manodopera a buon mercato e delle risorse natu-
rali disponibili — la principale causa del degrado ambientale su scala
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mondiale. Globalizzazione capitalistica e sfruttamento della natura
sono, a loro avviso, due facce di un medesimo problema. La difesa del-
I’ambiente coincide con il superamento del sistema capitalistico.

Questa interpretazione delle cause del degrado ambientale ha rice-
vuto un duro colpo con la disgregazione dell’URSS, che ha rivelato
come i sistemi ad economia pianificata dal centro sfruttassero non
meno di quelli ad economia di mercato le risorse naturali. Eppure, non
ci si dovrebbe stupire piu di tanto per questa spiacevole realta. La ci-
vilta industriale impiega tecnologie volte principalmente alla trasfor-
mazione, nel modo piu efficiente, di alcune risorse naturali, con 1’im-
piego del lavoro operaio, di macchinari e di energia, in merci, che
hanno un costo tanto piu basso, e sono dunque competitive, quanto piil
vengono prodotte su grande scala. Per questo, nella misura in cui i
paesi in via di sviluppo, come le tigri asiatiche, la Cina, I’India, il Bra-
sile, ecc. impiegano gli stessi metodi di produzione che hanno causato
la distruzione della natura nei paesi di piu antica industrializzazione,
ottengono gli stessi effetti nei confronti del loro ambiente naturale. La
diffusione della civiltd industriale, dalla nicchia originaria europea
verso i paesi del Terzo mondo, coincide con la diffusione del degrado
ambientale su scala mondiale. La globalizzazione dell’industrialismo &
indispensabile per ridurre, ed eliminare del tutto, il divario!? tra paesi
ricchi e poveri, ma non risolvera certamente il problema della distru-
zione dell’ambiente naturale.

Prendiamo ora in considerazione la terza ambiguita, quella relativa
all’attuale «organizzazione sociale». Per affrontare la questione in ter-
mini generali, occorre ricordare che 1’organizzazione che rende possi-
bile la stessa societa civile ¢ lo Stato nazionale sovrano. E nella situa-
zione storica attuale, caratterizzata dal processo di globalizzazione,
ogni Stato nazionale ¢ costretto a tenere in considerazione i rapporti di
potere esistenti con gli altri Stati nazionali. Nei secoli che caratteriz-
zano I’eta moderna, si € formato un sistema mondiale degli Stati, in cui
le superpotenze contano di pil, hanno cio¢ piu poteri, delle medie e
delle piccole potenze. Ogni singolo governo nazionale, compreso
quello delle superpotenze, non prende dunque mai decisioni senza cal-
colare il loro possibile effetto sulla bilancia mondiale del potere. In
questo senso, nessun governo ¢ completamente indipendente nel con-
testo del sistema mondiale degli Stati. Pertanto, anche le decisioni che
riguardano I’ecologia e I’ambiente non sfuggono alle leggi della poli-
tica mondiale, come testimonia il Rapporto Brundtland che, per quanto
riguarda le azioni da intraprendere, «suggerisce» alcune iniziative ai
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governi nazionali. Sono i governi nazionali che decidono, in ultima
istanza, e i governi nazionali devono obbedire, prima di tutto, alla lo-
gica degli equilibri di potere. Cid significa che gli obiettivi ecologici
sono costantemente subordinati ad altre priorita, come la sicurezza, gli
armamenti, la guerra e il soddisfacimento delle lobby produttive nazio-
nali. Dopo il Rapporto Brundtland, I’'ONU ha organizzato alcune con-
ferenze mondiali sull’ambiente, a partire da quella di Rio de Janeiro del
1992, che ha tradotto in una solenne Dichiarazione di principi gli orien-
tamenti scaturiti dalla Commissione Brundtland. Tuttavia, i risultati
conseguiti sono scarsissimi. Nessuno pud seriamente sostenere che i
governi nazionali stiano realizzando efficaci politiche per scongiurare
un’eventuale crisi ecologica irreversibile su scala planetaria.

Cid nonostante, alcuni ecologisti'# sostengono che la battaglia per
uno sviluppo sostenibile si debba svolgere soprattutto entro le mura
dello Stato nazionale, ricorrendo senza esitazioni a misure protezioni-
stiche per mettere un freno alla eccessiva libera circolazione interna-
zione dei capitali, delle merci e delle persone. Idee simili trovano ospi-
talita anche all’interno del movimento no-global che contesta il pro-
cesso di globalizzazione a causa delle discriminazioni tra paesi ricchi e
poveri e per i guasti ambientali che il mercato internazionale creerebbe.
Sebbene una teoria precisa in proposito non venga formulata, lo Stato
nazionale viene implicitamente considerato come 1’unico efficace di-
fensore degli interessi pubblici nei confronti di quelli privati, vale a
dire le imprese multinazionali, i centri finanziari, ecc. Questo pano-
rama culturale, per fortuna, non & omogeneo. Qualche ecologista co-
mincia ad osservare che nell’attuale sistema internazionale «& estrema-
mente difficile, per non dire impossibile, adottare strategie che diano la
priorita ad obiettivi ambientali ... Credere che lo sviluppo sostenibile,
cosi come & correntemente definito, abbia un significato e diventi ope-
rativo & illusorio ... Occorre un mutamento di paradigma ... poiché &
probabilmente necessario un giusto e stabile ordine economico inter-
nazionale in cui agire».!> Queste osservazioni sono condivisibili. Ma
occorre individuare il nuovo paradigma politico internazionale. Come
insegna la storia della scienza, sino a che non si ¢ individuato il nuovo
paradigma, il pensiero continua a vagare negli oscuri meandri del vec-
chio sistema concettuale, di cui resta prigioniero.

Occorre, dunque, mettere in discussione i «limiti» della sostenibi-
lita individuati dal Rapporto Brundtland. Questi limiti sono evidente-
mente troppo elastici se la politica e I’economia internazionale li pos-
sono adattare alle loro tradizionali esigenze, ignorando le nuove prio-
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rita ambientali. La scienza diventa efficace quando elabora un pensiero
oggettivo, che tutti devono riconoscere come vero ed accettare, adat-
tando di conseguenza i propri comportamenti. La ricerca di confini o di
limiti che non devono essere superati ¢ dunque necessaria. Si tratta di
un compito arduo. L’'umanita riesce a controllare solo alcuni aspetti
della realta, a patto che la realta sia delimitabile, come avviene con gli
esperimenti che i chimici fanno in provetta. Purtroppo, nelle scienze
storico-sociali € molto difficile, forse impossibile, giungere ad un iso-
lamento soddisfacente della realta che si intende studiare. Ma questa
non ¢ una buona ragione per rinunciare all’impresa.

3. Lo sviluppo sostenibile: il punto di vista ecocentrico.

Allo scopo di delimitare il campo d’indagine, concentriamo ora
I’attenzione sui rapporti tra specie umana e ambiente naturale. Igno-
riamo, provvisoriamente, i problemi interni alla specie umana. Cio si-
gnifica considerare la specie umana come una comunita di individui
(una popolazione), le cui forme di vita provocano alterazioni in ecosi-
stemi che, senza I'influenza umana, sarebbero in grado di autorego-
larsi. In effetti, dalla sua nicchia originaria africana, nella quale si & dif-
ferenziato dalle altre scimmie antropomorfe circa sei milioni di anni fa,
homo sapiens ¢ emigrato in ogni continente sopravanzando, per capa-
cita riproduttiva, qualsiasi altra specie vivente. Si calcola che alla fine
del neolitico, agli albori della cosiddetta rivoluzione agricola, la Terra
fosse abitata da meno di 4 milioni di individui. Nello spazio di soli 12
mila anni, la popolazione mondiale ha superato i 6 miliardi. Il problema
fondamentale dello sviluppo sostenibile consiste, prioritariamente,
nella modificazione dei comportamenti umani per rendere possibile
I’autoregolarsi degli ecosistemi. Non & biologicamente possibile che in
tempi tanto limitati (i tempi dell’evoluzione biologica si misurano in
migliaia o milioni di anni) siano gli ecosistemi ad adattarsi. Se lo svi-
luppo umano non diventa sostenibile, la vita di moltissime specie sara
minacciata e gli equilibri fondamentali che regolano la vita nella bio-
sfera verranno alterati.

La storia dell’'umanita & giunta, dunque, ad una svolta drammatica.
L’umanita avra un futuro solo a patto di assumersi la responsabilita di
conservare la vita sul Pianeta. L'umanita ha conquistato il potere di di-
struggere la vita, ma non ha, e non avra mai, il potere di crearla (mani-
polare cellule non significa creare la vita). Dobbiamo dunque accettare
il compito di adattare alla nuova situazione i nostri comportamenti,
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modificando le abitudini ereditate dal passato. La Terra ¢ divenuta un
grande parco naturale la cui sopravvivenza ¢ affidata alla specie homo
sapiens.

Lo sviluppo umano & sostenibile se non minaccia I’estinzione della
vita sul Pianeta. In questa definizione, lo sviluppo umano ¢ subordinato
ad un obiettivo prioritario: la perpetuazione della vita biologica sul Pia-
neta. Si pud cosi evitare il pericolo che il concetto di sviluppo sosteni-
bile si diluisca nell’incerto orizzonte soggettivo e storicamente condi-
zionato dei bisogni umani. Ad esempio, quando si discute di societa so-
stenibile o di sviluppo sociale sostenibile si intende una situazione nella
quale non esistono contrasti drammatici nel modo in cui le risorse sono
distribuite tra i diversi gruppi sociali e tra gli individui. Uno sviluppo
sociale insostenibile & caratterizzato da fratture insanabili, che possono
provocare rivolte o rivoluzioni. In questi casi, il problema dei rapporti
tra specie umana e ambiente non viene preso in considerazione.

La sostenibilita ambientale riguarda la definizione di alcuni limiti e
I’individuazione dei mezzi necessari per il loro rispetto, quando Iatti-
vitd umana minaccia le altre specie viventi nella biosfera. Come hanno
giustamente sostenuto alcuni ecologisti, «la sostenibilita ¢ un concetto
oggettivo nella misura in cui le scienze naturali sono oggettive».1® La
collaborazione degli scienziati della natura & dunque indispensabile per
un’accurata definizione dei «limiti» della sostenibilita, sebbene sia im-
possibile negare che un aspetto «umano» resti implicito nella defini-
zione qui proposta, perché & praticamente impossibile definire le con-
dizioni della sopravvivenza biologica della specie umana, senza tenere
in considerazione il suo stadio di evoluzione culturale, economico € po-
litico, dal quale dipende la fattibilita delle politiche «sostenibili». Per
I’umanita & impossibile tracciare un confine netto tra vita biologica e
vita culturale. E, dunque, necessario ammettere che il punto di vista
ecocentrico rappresenta una polarita, opposta a quella antropocentrica.
Tra questi due poli, altre numerose concezioni dello sviluppo sosteni-
bile sono possibili.!”

Sulla base dell’approccio ecocentrico diremo che ¢ sostenibile una
certa attivitd umana, come la pesca, se consente la riproduzione su
scala immutata delle specie pescate. Diremo che & sostenibile I’attivita
della raccolta di legname in un bosco se contemporaneamente si prov-
vede al rimboschimento e non si minaccera I’estinzione delle specie
animali che vivono nella foresta. E insostenibile un’attivita fondata
sullo sfruttamento di risorse energetiche non rinnovabili. Le attivita in-
dustriali devono pertanto fondarsi su tecnologie che sfruttano energie
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rinnovabili. Sara insostenibile una certa attivita industriale che genera
gas ad effetto serra, sino a che non si ridurra la loro quantita ad un li-
vello che non aumenti la temperatura media del Pianeta. Per poter va-
lutare con efficacia questi effetti & dunque necessario mettere in atto un
vero e proprio sistema di contabilita ambientale in termini fisici (per le
acque pulite, per le specie minacciate, per il taglio dei boschi, per la pu-
rezza dell’aria, ecc.). In questo senso, del resto, I’ONU sta gia solleci-
tando i governi a sviluppare, a fianco della contabilita economica na-
zionale, una contabilita satellite per il cosiddetto capitale ecologico o
naturale.

11 fatto che si tenti di definire in termini oggettivi (fisici) i limiti che
lo sviluppo umano non dovrebbe superare rende pil precisi gli obiet-
tivi della sostenibilita, ma non risolve certamente tutti i problemi ri-
guardanti la realizzazione delle politiche necessarie. E ovvio che cia-
scuno di questi limiti si scontrera con esigenze «umane» rilevanti, che
dovrebbero, in teoria, essere sacrificate per la salvaguardia degli obiet-
tivi ecologici. Le resistenze, come del resto la politica contemporanea
testimonia, potrebbero essere considerevoli. Si tratta di invertire una
tendenza storica che ha modellato i comportamenti umani sin dalle lon-
tanissime origini della nostra specie. L’'umanita ha, in effetti, coloniz-
zato il mondo intero lottando contro una natura ostile. Ha dovuto im-
parare a sopravvivere in regioni con temperature molto fredde, molto
calde, molto umide o molto secche. Ha dovuto lottare contro predatori
pericolosissimi. La diaspora dell’originario minuscolo popolo di homo
sapiens sui vari continenti ha infine suddiviso la specie in tante bande,
trib, villaggi, Stati, ecc. che si sono considerati nemici 1’uno nei con-
fronti dell’altro. Perseguire uno scopo comune, salvare la vita sulla
Terra, richiede un mutamento profondo dei comportamenti; alcuni di-
rebbero della «natura umana» (che, ovviamente, sarebbe immodifica-
bile nel corso di poche generazioni se i caratteri umani fossero solo bio-
logicamente determinati). Per questo, & opportuno definire 1’obiettivo
dello sviluppo sostenibile in termini oggettivi, al fine di concentrare il
pensiero e 1’azione verso 1’elaborazione di politiche efficaci.

Alla base di un orientamento politico, vi & un impegno etico. Nel
caso dell’ecologia, la nuova etica si fonda sulla responsabilita della
specie umana per la conservazione della vita sulla Terra. Si potrebbe
obiettare che ¢ fuori luogo discutere di etica. In effetti, la responsabi-
lita dell’umanita per la conservazione della vita coincide con il proprio
interesse, perché la specie umana & minacciata da un degrado ambien-
tale irreversibile, alla pari delle altre specie viventi. Tuttavia, questa

considerazione non esclude affatto un’etica ecologica fondata sulla re-
sponsabilita. Si pud scorgere un residuo di utilitarismo in ogni precetto
morale. La massima «non uccidere» indica un ideale di comunita in cui
la vita di tutti, anche di chi predica il precetto morale, & piu sicura. Tut-
tavia, millenni di predicazione religiosa e 1’applicazione giuridica del
divieto di uccidere i propri simili non impediscono che vi siano ancora
assassini e delinquenti. La liberta dell’individuo si manifesta nella pos-
sibilita di scegliere diverse opzioni di vita, non necessariamente orien-
tate alla conservazione della specie umana (se valesse I’ipotesi opposta,
non varrebbe nemmeno la pena di affaticarsi per la ricerca di uno svi-
luppo sostenibile).

In conclusione, occorre tradurre il principio di una generica re-
sponsabilita della specie umana verso la natura in una indicazione ope-
rativa sul terreno politico. A questo scopo, I’aspetto pill generale di una
politica per lo sviluppo sostenibile consiste nell’affermazione del di-
ritto alla vita sulla Terra. Se si vuole che la nozione di sviluppo soste-
nibile diventi un comportamento nuovo, adottato dai cittadini del
mondo, occorre tradurre le politiche sostenibili in una serie di diritti e
di doveri. La civilta moderna, per quanto riguarda i rapporti tra indi-
vidui e i doveri degli esseri umani verso le altre specie viventi, si deve
fondare su orientamenti normativi solennemente sanciti da una Costi-
tuzione.

Vediamo, ora, come si possa garantire il diritto alla vita su'lla Terra
mediante la riforma delle vecchie istituzioni economiche e politiche, al
fine di fissare i limiti dello sfruttamento della natura.

4. ] limiti della crescita.

1l problema dei limiti della crescita, sollevato nel 1972 dal Club di
Roma,!® ha suscitato un intenso dibattito che continua tuttora. Lo
studio del Club di Roma & consistito nel proiettare nel futuro le ten-
denze allo sfruttamento delle risorse naturali, sulla base dell’ipotesi che
i consumi e la produzione dovessero soddisfare una popolazione cre-
scente. Il divario tra risorse domandate e risorse disponibili dimostrava
che lo sviluppo, salvo drastici mutamenti negli stili di vita o nelle tec-
nologie, non sarebbe stato sostenibile.

Questa argomentazione fornisce utili elementi per attirare 1’atten-
zione sul problema dell’insostenibilita dello sviluppo. Tuttavia, nella
misura in cui proietta nel futuro delle tendenze del passato, si espone
alla critica degli ottimisti. E facile argomentare che le risorse naturali
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scarse possono essere sostituite con altre risorse meno scarse e che il
progresso tecnologico pud consentire all’'umanita di ottenere sempre
piu ricchezza materiale, grazie agli aumenti di produttivita e di ri-
sparmio di risorse. Non vi sono limiti alla crescita.

In effetti, includendo nell’analisi le potenzialita del progresso tecnolo-
gico, il dibattito potrebbe continuare all’infinito. Tuttavia, la storia dell’u-
manita non suffraga interamente le tesi degli ottimisti. Casi di sviluppo
non sostenibile si sono gia verificati in passato.!® E dunque lecito doman-
darsi come sia possibile, nelle condizioni attuali in cui vive 1’'umanita,
mettere in atto una strategia che affronti efficacemente il problema. Le ci-
vilta antiche hanno subito la catastrofe naturale come un segno del de-
stino. Oggi, siamo coscienti del pericolo e possiamo prevenirlo.

Per discutere di questo problema, la via piu diretta & quella di pren-
dere in considerazione i fattori cruciali che hanno consentito all’'uma-
nita di acquisire il potere di distruggere la natura. La vita sulla Terra &
in pericolo perché ¢ minacciata da attivita umane anti-ecologiche. Solo
se 'umanita diventera capace di porre dei limiti a questo suo potere
potra sperare di vincere la sfida dello sviluppo sostenibile.

I fattori rilevanti, in un’indagine sui limiti della sostenibilita, sem-
brano tre. Il primo consiste nelle caratteristiche generali dello Stato
moderno che, a differenza di quello antico, ha creato una chiara distin-
zione tra potere politico e societa civile. Lo Stato moderno & nato come
un potere assoluto, fondato sul carisma di un condottiero, oppure sul di-
ritto divino del sovrano. Tuttavia, il potere assoluto & stato sottoposto a
limitazioni crescenti, grazie alla diffusione dei diritti civili e all’intro-
. duzione di procedure democratiche, che hanno costretto i governi a ri-
spondere del loro operato ai governati. Questo tipo di Stato, formatosi
all’interno della cultura europea, si sta oggi diffondendo su scala mon-
diale. Il secondo fattore riguarda la separazione tra potere politico e po-
tere economico, grazie al sistema della proprieta privata e del mercato,
che consente agli individui e alle imprese di dedicarsi alla produzione
di beni e servizi traendone un beneficio individuale. A questo propo-
sito, va osservato che 1’esperimento comunista & consistito nella sop-
pressione del sistema della proprieta privata, grazie alla collettivizza-
zione dei mezzi di produzione, ma non ha sostituito la finalita ultima
del sistema di mercato: la produzione con i metodi piu efficienti dei
beni necessari a soddisfare i bisogni della popolazione. Il crollo del-
I’URSS, come esperimento collettivista, & stato anche causato dal suo
deludente confronto con il piu efficiente sistema delle economie di
mercato. Il comunismo si proponeva di raggiungere con mezzi politici
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¢id che le economie di mercato raggiungono con mezzi economici. In-
fine, il terzo fattore riguarda il ruolo della scienza e della tecnologia
nella societa moderna, in particolare la sua relazione con il mercato.
Senza lo sviluppo della scienza moderna anche i progressi continui di
efficienza dei metodi produttivi contemporanei non sarebbero possibili.
Le applicazioni scientifiche non sono ormai pill un compito riservato ai
laboratori universitari, ma sono in misura crescente un’attivita che
viene svolta all’interno delle grandi e piccole imprese, che sono diven-
tate non solo centri di produzione, ma anche centri di innovazione tec-
nologica. L’economia contemporanea & sempre pit un’economia della
conoscenza e dell’innovazione.

I tre fattori appena ricordati hanno consentito lo straordinario tasso
di crescita della popolazione nell’etd moderna. Ciascuno di questi fat-
tori ha dato vita ad una specifica attivita umana, caratterizzata da un
proprio comportamento che la distingue dalle altre sfere della vita so-
ciale. Gli individui che formano la classe politica si impegnano in atti-
vita rivolte alla conquista del potere di governo, dalle piccole comunita
locali sino al governo supremo della nazione. La loro azione & regolata,
in linea di principio, da norme costituzionali. Una seconda classe di in-
dividui, i soggetti economici, formata da vari attori — come gli im-
prenditori, gli operai, i banchieri, i commercianti, i consumatori, ecc. —
agiscono nel mercato dove, grazie alla concorrenza, i produttori cer-
cano di soddisfare le richieste dei consumatori producendo le merci nel
modo pill conveniente (dunque, economico). Il terzo gruppo di indi-
vidui, rilevante ai nostri fini, & quello degli scienziati, dei ricercatori e
dei tecnici. L’attivitd di ricerca scientifica & tipicamente un’attivita
umana rivolta alla comprensione di un fenomeno naturale o sociale
sulla base di una teoria che pud essere considerata vera quando ¢ cor-
roborata da una riuscita sperimentazione.?’ La motivazione dello scien-
ziato — da Galileo a Einstein — & la conoscenza, sebbene altri fattori,
come la ricerca della fama o del guadagno, possano accompagnarsi alla
motivazione prioritaria. Diverse considerazioni devono essere fatte per
la scienza applicata, cioé la traduzione delle grandi scoperte scienti-
fiche in tecnologie utilizzabili per fini pratici, in particolare per finalita
produttive. In questo caso, I’avanzamento della conoscenza €, prima di
tutto, motivato dalla ricerca della profittabilita. In alcuni casi (come per
Thomas Edison e Bill Gates), & I’innovatore stesso a diventare impren-
ditore. In altri casi, innovatore ed imprenditore sono figure distinte.
Nell’impresa moderna, & sempre pill frequente questa distinzione, con
I’istituzione di centri di ricerca interni all’impresa.

.
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I limiti della crescita vanno, dunque, individuati nelle modalita con
cui vengono organizzati i reciproci rapporti di questi tre soggetti so-
ciali.

5. Beni economici, beni ecologici e sostenibilita dell’ economia.

Al fine di chiarire la nozione di sviluppo sostenibile e rendere ope-
rativo questo concetto fissando dei limiti istituzionali all’attivita eco-
nomica, concentriamo ora la nostra attenzione sui rapporti tra i soggetti
economici e gli scienziati, lasciando al paragrafo seguente il compito di
discutere piu a fondo i rapporti con la politica. Gli scienziati della na-
tura e alcuni scienziati sociali hanno sollevato per primi, e continuano
a sollevare, il problema dei limiti che le attivita umane stanno vali-
cando, mettendo in pericolo la vita sulla Terra. La loro attivita di ricerca
li porta a scorgere problemi che chi & impegnato in altre attivitd o non
vede del tutto o sottovaluta.

L’attivita economica ¢ rivolta ad altri scopi. Chi agisce nel mercato
non cerca la verita e non cerca il potere politico (sebbene la notorieta
per una scoperta scientifica o la ricchezza economica possano facilitare
la conquista del potere politico). I soggetti che agiscono nel mercato
hanno come scopo prioritario un guadagno personale. Il mercato & 1’i-
stituzione che consente lo scambio di merci e servizi tra individui e im-
prese. Con la formazione del mercato di concorrenza e dei primi centri
di produzione industriale, sono sorti anche i primi sistemi teorici del-
I’economia politica, come il mercantilismo, la fisiocrazia e la dottrina
classica. Consideriamo brevemente come questi sistemi di pensiero ab-
biano concepito i rapporti tra attivita economica e risorse naturali.

Il sistema economico classico ha delineato le caratteristiche fonda-
mentali dell’economia teorica contemporanea. Le merci prodotte de-
vono essere richieste dai consumatori. I beni economici soddisfano una
domanda che si esprime nel mercato (o domanda effettiva), dove i con-
sumatori trovano i prodotti che possono soddisfare i loro bisogni. Le
merci vengono prodotte, sulla base delle tecnologie conosciute, grazie
all’iniziativa di imprenditori-capitalisti che anticipano i fondi necessari
al pagamento dei salari e dei mezzi di produzione. Il compenso che
spetta al capitalista ¢ il profitto, ovvero la differenza tra il ricavo della
vendita del prodotto e i costi, vale a dire i salari e il capitale anticipato.
La relazione tra il sistema economico e le risorse naturali si manifesta
quando esse diventano scarse, cio¢ quando si puo pretendere un prezzo
(o rendita) per il loro uso. In questo caso, come avviene per i terreni di-
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ventati scarsi in relazione alla domanda finale di prodotti agricoli, i
proprietari fondiari possono pretendere una rendita. Pertanto, le risorse
naturali entrano nel sistema economico solo se sono scarse ed appro-
priabili. Se non sono appropriabili e non hanno un prezzo positivo, non
hanno alcuna rilevanza economica.?! Ad esempio, il legname ottenuto
da un bosco res nullius ed utilizzato per costruire una nave avra un va-
lore pari a zero. Il costo della nave dipendera solo dal valore dei salari
e degli altri strumenti di produzione impiegati come capitale.

L’economia neoclassica ha ricostruito su basi teoriche nuove 1’edi-
ficio economico. La teoria della domanda venne fondata sull’utilita
marginale, mentre la teoria del valore e della distribuzione venne fon-
data sul contributo dei fattori della produzione nel processo produttivo,
ciascuno dei quali riceve un compenso pari al suo prodotto marginale.
Inizialmente, i fattori della produzione presi in considerazione dagli
economisti neoclassici erano tre — terra, lavoro e capitale — ma nel
corso del secolo XX la teoria economica si & sempre pill concentrata su
una «funzione di produzione» composta unicamente da lavoro e capi-
tale. Anche per questo, la teoria economica neoclassica si ¢ trovata im-
pacciata di fronte ai nuovi problemi ambientali. Sulla base della no-
zione di funzione di produzione e di una fiducia illimitata nella sosti-
tuibilita dei fattori e nel progresso tecnologico, si pud essere ottimisti
anche nei confronti dello sfruttamento delle risorse naturali scarse. Ad
esempio, Robert Solow, dopo aver definito la sostenibilita come la pos-
sibilita di mantenere la medesima capacita produttiva in futuro, ipo-
tizza «che sia sempre possibile sostituire maggiori inputs di lavoro, ca-
pitale riproducibile e risorse rinnovabili a minori inputs diretti di ri-
sorse date».?? E su questa base che la teoria marginalistica della pro-
duzione pud concepire la sostenibilita. Anche se Solow precisa giusta-
mente che cio richiede un «minimo grado di ottimismo», vale a dire la
fiducia nel fatto che le risorse naturali scarse siano sostituibili, altri-
menti I’economia funziona come un orologio con una carica limitata:
prima o poi si arresterd. In questo caso, osserva Solow, non ha senso
parlare di sostenibilita. Tuttavia, questo & proprio il caso a cui siamo in-
teressati, ciog il pericolo che la vita biologica sulla Terra venga di-
strutta, il problema ecologico fondamentale. La vita biologica non € so-
stituibile. Una specie estinta & estinta per sempre. Si deve, dunque,
prendere atto che la nozione di funzione di produzione, che si fonda sul
contributo dei fattori produttivi sostituibili, quando include risorse non
rinnovabili, descrive un modello di crescita economica non sosteni-
bile.??
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Al fine di meglio comprendere i limiti della teoria economica, clas-
sica e neoclassica, e del mercato, consideriamo ora la nozione cruciale
di scarsita. I beni economici sono scarsi quando hanno un prezzo posi-
tivo. Cio significa che i compratori sono disposti a rinunciare a una
parte del proprio reddito per acquistarli. In questo caso pud divenire
conveniente per le imprese produrli. Le imprese producono questi beni
o merci utilizzando altre merci con prezzi positivi e risorse naturali, il
cui prezzo puo essere zero se sono sovrabbondanti. Pertanto, quando
alcune risorse naturali (terra, acqua, alberi, animali) fanno parte della
proprieta di un imprenditore-capitalista, esse verranno trattate alla
stregua degli altri strumenti di produzione: saranno considerate come
parte del capitale da remunerare sulla base del saggio di profitto cor-
rente. Ma questo trattamento delle risorse naturali soddisfa la finalita
economica di una produzione efficiente e profittevole, non certo quella
della conservazione dell’ambiente. Per quanto riguarda le risorse natu-
rali non appropriabili con le attuali tecnologie (come un giacimento mi-
nerale nel fondo dell’oceano) oppure non appropriabili perché protette
come bene pubblico (ad esempio, un parco), si deve osservare che esse
non possono evidentemente essere considerate come un fattore della
produzione e, pertanto, non entrano nella funzione di produzione. Il
mercato ¢ una istituzione la cui funzione ¢ di soddisfare i bisogni dei
consumatori al costo pill basso possibile, grazie alla concorrenza tra le
imprese. La funzione del mercato non consiste nell’assicurare né una
equa ripartizione del reddito, perché i consumatori devono avere un
reddito sufficiente per esprimere una domanda effettiva prima che la
produzione avvenga, né la conservazione dell’ambiente.24

Va ora chiarito che la nozione di scarsita economica non va confusa
con quella di scarsita ecologica. Un bene rilevante ecologicamente,
come I’aria che respiriamo o 1’acqua che beviamo, diventa scarso, per
quanto riguarda il suo utilizzo, solo quando 1’inquinamento lo rende
dannoso per la salute umana o per la sopravvivenza di altre specie ve-
getali ed animali. Il concetto di scarsita ecologica & pertanto del tutto
differente da quello di scarsita economica. La scarsita ecologica si ri-
ferisce alle proprieta fisiche o biologiche del bene, necessarie per con-
servare la vita di esseri umani, animali o vegetali. La scarsita econo-
mica riguarda la proprieta che ha il bene di fornire utilita. La scarsita
ecologica non & necessariamente percepita come tale dai soggetti eco-
nomici? (ad esempio, un certo inquinamento dell’acqua, sebbene non
percepito dagli individui, ¢ rivelato da complessi apparecchi scientifici
ed analisi di laboratorio). Naturalmente, la scarsita ecologica puo pro-
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durre effetti economici. L’inquinamento di una sorgente d’acqua la ren-
dera inutile per soddisfare certi bisogni alimentari, mentre il prezzo
delle altre acque minerali o di quelle purificate aumentera. In altri casi,
la scarsita ecologica non produrra effetti economici. L’assottigliamento
dello strato di ozono non ¢ stato inizialmente percepito come dannoso
né dai consumatori, né dai produttori di clorofluorocarburi.

Per superare il limitato punto di vista della teoria economica tradi-
zionale, alcuni economisti hanno intrapreso 1’esplorazione di un di-
verso approccio, quello dell’Economia ecologica, nel tentativo di fon-
dare un campo di ricerca interdisciplinare il cui obiettivo esplicito ¢ di
studiare le relazioni esistenti tra ecosistemi e attivita economiche.
Questi sforzi hanno avuto un parziale successo, poiché I’economia eco-
logica ¢ riuscita ad individuare alcune tecniche, come quella dei per-
messi negoziabili, che consentono ai governi di intervenire per limitare
gli effetti inquinanti delle attivita produttive umane.? Tuttavia, all’in-
terno dell’economia ecologica, si ¢ sviluppato un approccio antropo-
centrico che sta orientando la ricerca in una direzione illusoria. Poiché
I’attivitd economica corrente e il pensiero economico che la giustifica
non sembrano tenere in alcuna considerazione il rispetto dell’ambiente
naturale, si tenta di includere il costo dell’inquinamento ambientale nel
calcolo della ricchezza prodotta, nella speranza che 1’uso «anti-econo-
mico» dell’ambiente possa frenare lo spreco delle risorse naturali. Si
constata, ad esempio, che nel caso di un disastro ambientale, come la
fuoruscita di petrolio da una nave, i costi del disinquinamento fanno
aumentare il valore del PIL, mentre il benessere collettivo non ¢ certa-
mente aumentato. Questi economisti propongono di valutare i benefici
economici che la collettivita umana puo trarre dai «servizi della na-
tura». Come il capitale creato dalle attivita produttive umane produce
alcuni servizi (le case producono un servizio per pill generazioni) cosi
anche la natura produce servizi, che devono essere considerati un con-
tributo alla ricchezza sociale. Tuttavia, sulla base di questo orienta-
mento metodologico, a prima vista ragionevole, ci si imbarca in una
impresa disperata, perché occorre tentare di dare una valutazione eco-
nomica agli oceani, alle foreste tropicali e a tutte le specie che vi vi-
vono, ai cieli e allo strato di ozono che protegge la vita sul Pianeta e
(perché no?) anche al sistema solare, considerato che il Sole ¢ indi-
spensabile alla sopravvivenza della biosfera.?’

Consideriamo come esempio la valutazione economica dello strato
di ozono, che non ha un prezzo di mercato, ma che ¢ fondamentale per
la conservazione della vita sul Pianeta. Le prime vicende relative alla
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scoperta dei danni causati allo strato di ozono dai clorofluorocarburi ed
ai tentativi di rimediare all’inquinamento della stratosfera risalgono
agli anni Settanta, quando alcuni scienziati si resero conto degli effetti
nocivi di questi gas. In seguito si intensificarono le ricerche per mo-
strare le conseguenze di un aumento dei raggi ultravioletti sulla catena
alimentare oceanica, sul processo di fotosintesi delle piante e sul-
I’uomo. Finalmente I’ONU riusci a prendere alcuni provvedimenti per
invertire la tendenza, anche se gli effetti negativi dell’inquinamento
stratosferico non sono del tutto scongiurati e probabilmente continue-
ranno a manifestarsi per tutto il secolo XXI.28 Non sono dunque stati
né il mercato, né gli economisti a segnalare 1’inquinamento della stra-
tosfera, ma gli scienziati della natura. E non & nemmeno servito dare
una valutazione economica dello strato di ozono per mobilitare la co-
munitd scientifica internazionale, 1’opinione pubblica, i movimenti
ecologisti e i governi. Per molti altri beni si deve constatare la mede-
sima situazione. L’aria che si respira in molte citta industriali ¢ inqui-
nata da polveri sottili. Ma nessuno se ne preoccupa, a meno che gli or-
gani sanitari non ne rilevino la pericolosita. Non &, dunque, attraverso
il meccanismo del mercato e della valutazione economica che si mani-
festa la «scarsita ecologica» (sarebbe pil appropriato parlare di pro-
blema ambientale o di minaccia alla sopravvivenza). Il mercato ¢ un
meccanismo istituzionale adatto per segnalare la scarsita economica,
ciog di beni che sono appropriabili e che hanno un prezzo. Lo strato di
ozono non & appropriabile e non puo avere un prezzo di mercato. Il
mercato non segnala il valore (valore d’uso o valore di esistenza) di
molti altri beni che pure sono indispensabili per I’esistenza della specie
umana e di altre specie viventi.?

Gli economisti classici, in particolare Adam Smith, hanno com-
preso che il mercato di concorrenza ¢ un’istituzione che puo soddisfare
con efficienza la domanda di beni e servizi quando ¢ possibile ottenere
un profitto dalla loro produzione. Tuttavia, essi hanno anche compreso
che & vano attendersi dal mercato la produzione di quei beni «pub-
blici», come la difesa nazionale, il sistema della giustizia oppure la rete
delle strade e dei porti, perché in questo caso solo un’autorita pubblica,
il governo, puo riscuotere le imposte necessarie al loro finanziamento
e fornire questi beni ai cittadini. Nessun imprenditore lo farebbe. Oggi,
dobbiamo considerare la difesa della vita sul Pianeta come un bene
pubblico. La vita, in tutte le sue manifestazioni, deve essere conside-
rata un bene pubblico intangibile, nel senso preciso che deve essere
sottratta all’intervento manipolatorio e distruttivo della specie umana

nei casi sfortunati in cui un bene ecologico diventa appropriabile e
sfruttabile a fini economici. Il problema dei limiti ecologici dell’attivita
economica &, pertanto e prima di tutto, un problema di riforma del di-
ritto di proprieta, non solo per gli individui, ma anche per gli Stati na-
zionali. L’'umanita abita il Pianeta, ma non puo considerare il Pianeta
come una sua proprieta di cui «usa e abusa». La Terra non ¢ il patri-
monio comune della specie umana.30 La vita sulla Terra & un bene che
I’'umanita deve conservare come «intangibile»: ¢ un bene di cui si deve
prendere cura, ma di cui non puo disporre a suo piacimento. Siamo
ospiti e non proprietari del Pianeta Terra.

Esistono tecniche di intervento piu dirette ed efficaci di quelle pro-
poste dagli economisti che intendono valutare i servizi naturali.>! L'e-
sperienza ha ormai dimostrato che sono gli scienziati che professional-
mente si occupano dello studio della natura e dell’ambiente i piu attenti
«custodi» dei sistemi ecologici. Essi sono pertanto nella condizione di
indicare i limiti all’azione distruttiva ed inquinante che 1’umanita, nel
corso del suo tentativo di emanciparsi dalla poverta, ha messo in atto,
prima nei paesi industrializzati ed ora in quelli in via di industrializza-
zione. Di volta in volta, si trattera pertanto di valutare quanta anidride
carbonica puo essere scaricata nell’atmosfera senza provocare 1’effetto
serra, quanta foresta tropicale deve essere conservata per salvare alcune
specie minacciate di estinzione, ecc. Questi limiti devono venir recepiti
in un piano mondiale delle attivita produttive nel quale si adattano
— o si cerca di adattare — le esigenze di crescita dell’economia mon-
diale ai vincoli ambientali. Non si tratta di intraprendere un cammino
del tutto nuovo, ma di aggiornare e rendere operativo il tentativo gia
realizzato per conto dell’ONU, nel 1977, da un gruppo di esperti, sotto
la guida dell’economista Wassily Leontieff,3? che ha elaborato un mo-
dello economico multiregionale mondiale, fondato sulla metodologia
dell’ input-output analysis. E nel contesto di un piano mondiale delle at-
tivita produttive che ha senso porsi il problema di eventuali limiti alla
crescita economica, di una maggiore sobrieta nei consumi e negli stili
di vita, del risparmio energetico, della creazione di parchi naturali pro-
tetti, come beni pubblici globali, della ricerca di fonti energetiche rin-
novabili, ecc. Il piano del 1977 va aggiornato per quanto riguarda i suoi
aspetti tecnici, ma soprattutto vanno create le istituzioni politiche che
possano garantire la sua realizzazione.

Prima di discutere del potere politico necessario alla realizzazione
del piano ecologico mondiale, ¢ opportuno affrontare il problema del
ruolo del progresso tecnico. Ovviamente, la speranza di sopravvivenza
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dell’umanita in un Pianeta che ospitera tra pochi decenni oltre 9 mi-
liardi di individui, dipende moltissimo dal progresso delle tecnologie.
E impensabile che si possa risolvere il problema senza qualche signifi-
cativa innovazione sul fronte delle energie rinnovabili, del risparmio
energico nei trasporti, del disinquinamento delle acque dolci e marine,
ecc. Tuttavia, non solo non ci si deve illudere sui miracoli che le tec-
nologie future potranno realizzare riguardo ai problemi attuali, ma oc-
corre anche superare ’atteggiamento di superiorita e di dominio che ha
generato 1’ideologia industrialistica. E vero che 1’umanita ha lottato sin
dalle sue lontane origini contro una natura ostile. Dall’eta della pietra
sino ai viaggi interplanetari, I’'umanita ha cercato di superare i vincoli
naturali con I’ingegno e le tecnologie. La rivoluzione industriale, in ef-
fetti, pud essere considerata come I’impresa semi-divina di Prometeo
liberato.3? Tuttavia, se al progresso scientifico e tecnologico non & ra-
gionevole porre alcun limite, perché ¢ nella logica stessa di questa atti-
vita superare qualsiasi limite alla conoscenza, ¢ necessario porre dei li-
miti all’'uso che ’'umanita fa delle sue conquiste intellettuali. In pole-
mica con Bacone e la sua concezione della scienza come potere, Karl
Popper osserva: «L’idea del dominio sulla natura ¢ forse in sé stessa
neutrale. Quando si tratta di aiutare il nostro prossimo in medicina o
della lotta contro la denutrizione e la miseria, allora naturalmente ac-
cetto di buon grado il potere sulla natura che dobbiamo alla cono-
scenza. Ma 1I’idea del dominio sulla natura contiene spesso, temo, un
altro elemento, la volonta di potere come tale, il desiderio di dominare.
E I’idea di dominio non la posso vedere di buon occhio. E blasfema, sa-
crilega, tracotante. Gli uomini non sono dei e dovrebbero saperlo: non
domineranno mai la natura».3* La denuncia di Popper di una conce-
zione della scienza come strumento di dominio dell’umanita sulla na-
tura deve essere estesa: gli Stati utilizzano la conoscenza umana e le
tecnologie non solo come mezzi di dominio dell’umanita sulla natura,
ma anche per sottomettere una parte dell’'umanita, quella esclusa dalla
tribl nazionale. La scienza pud dunque servire come strumento di
emancipazione dell’'umanita e strumento del potere dell’'uvomo sul-
1’'uomo. E in questa prospettiva che occorre affrontare il problema della
politica internazionale.

6. I limiti del potere: un mondo senza sovrani.

Nessuna societd umana, per piccola che sia, pud fare a meno di
creare rapporti di potere al suo interno. Anche i piccoli gruppi di cac-
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ciatori e raccoglitori della savana, nell’eta del paleolitico, dovevano ac-
cettare qualche forma di subordinazione ai comandi di un capo nelle
fasi piu difficili della caccia, quando il coordinamento dell’azione era
necessario per raggiungere la preda ed abbatterla. Era poi inevitabile
che si seguissero regole codificate nella spartizione del cibo. Rapporti
gerarchici o di potere, nel senso preciso che qualcuno esercita I’arte del
comando e gli altri ubbidiscono, sono assolutamente necessari alla coe-
sione di societd pil numerose e complesse, sino alla formazione dei
moderni Stati nazionali.

Nelle societa umane, a differenza di quelle animali, compresi i pri-
mati non umani, i rapporti di potere sono fondati su archetipi culturali,
come i miti, le credenze religiose, il culto degli avi o le moderne ideo-
logie politiche. Nella misura in cui & possibile ricostruire la storia delle
societa antiche, come le civilta del bacino del Mediterraneo, gli antichi
imperi asiatici o quelli dell’ America, si verifica che il potere politico si
¢ fondato quasi sempre sulla fede religiosa. L’attribuzione al sovrano di
poteri sovrannaturali conferiva grande stabilita alle cariche istituzio-
nali, consentendo alla collettivita di organizzare nel modo pil efficiente
la lotta per la sopravvivenza. Questo rapporto tra potere politico e po-
tere divino si ¢ perpetuato anche nello Stato moderno, sotto nuove
forme. Nell’epoca del consolidamento degli Stati nazionali, Hobbes ha
potuto affermare che il sovrano ¢ «il Dio mortale». Tuttavia, dopo che
I’emancipazione della societa civile dal potere tradizionale si ¢ spinta
sino al punto di mettere fine all’ancien régime feudale, il potere poli-
tico ha dovuto cercare un nuovo fondamento ideologico. Lo ha trovato
nel mito della nazione, una mistica unione culturale e di sangue tra i
membri di una comunita politica la cui storia si perde nella notte dei
tempi (in Europa, di solito la notte dei tempi risale al Medioevo). Il
mito dello Stato nazionale sovrano si ¢ talmente radicato negli animi
delle societa contemporanee, che in suo nome ¢ stato possibile, e lo &
ancora, chiedere alle masse di immolarsi sui campi di battaglia oppure
organizzare campi di sterminio contro «razze» o «etnie» nemiche.
L’appartenenza alla nazione €& percepita come uno stato di natura o
un’eredita biologica. La nazione € un mito che plasma i caratteri e giu-
stifica la convinzione che un essere umano sia del tutto differente (sino
alla superiorita razziale) da altri esseri umani. Il nazionalismo & I’ideo-
logia dello Stato nazionale sovrano, che non riconosce alcun potere al
di sopra di sé.%

Nella politica contemporanea, il mito dello Stato nazionale sovrano
giustifica I’esistenza di un ordine internazionale anarchico, dove nu-
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merose entita sovrane convivono senza riconoscere alcuna legge che li-
miti i loro poteri, in particolare il potere di fare la guerra. L.’ ordine anar-
chico internazionale ¢ attenuato solo dal fatto che la sovranita assoluta
di ogni Stato ¢ limitata dal potere di qualche altro Stato ancora piu
forte. Pertanto, la realta internazionale si struttura come un ordine ege-
monico, ma con forti tendenze all’anarchia nella misura in cui I’ordine
egemonico viene contestato dalle altre piccole e medie potenze in al-
leanza tra di loro. La dottrina del realismo politico, il punto di vista
maggiormente condiviso dagli studiosi delle relazioni internazionali,
riconosce questa realtad, ma non riesce a proporre i rimedi necessari al
superamento della situazione di anarchia, perché assume come una
realta eterna e indiscutibile lo Stato nazionale sovrano.3

Il punto di vista che qui utilizzeremo, per individuare le istituzioni
politiche mondiali necessarie affinché 1’umanita possa progettare e ren-
dere esecutivo un efficace piano per lo sviluppo sostenibile, si richiama
alla tradizione del realismo politico, ma rifiuta il mito dello Stato na-
zionale sovrano. Questo pensiero politico risale, per alcuni aspetti, agli
autori del Federalist, che per primi hanno teorizzato la possibilita di su-
perare 1’anarchia tra Stati indipendenti e sovrani grazie alla creazione
della prima federazione della storia, gli USA. Ma, poiché la Federa-
zione americana si ¢ a sua volta affermata nella politica mondiale come
uno Stato sovrano, la tradizione del federalismo americano & poco
compresa ¢ studiata. Solo in Europa, nel corso della seconda guerra
mondiale, il federalismo si ¢ affermato, sebbene parzialmente, come un
progetto sovranazionale, come alternativa alla situazione di guerra e di
anarchia creata dalla lotta mortale tra gli Stati nazionali europei.

E nella prospettiva del superamento della sovranita assoluta degli
Stati nazionali, grazie alla costruzione di un governo federale sovrana-
zionale, che & possibile concepire un coerente progetto politico per un
futuro sostenibile dell’umanita. La storia insegna che una situazione di
anarchia puo essere superata con 1’adozione di una costituzione civile
da parte di una comunita politica. Lo Stato moderno si ¢ formato sulla
base del costituzionalismo come movimento e come pensiero politico.
La stessa via deve essere seguita nelle relazioni internazionali. Il supe-
ramento dell’anarchia internazionale richiede una Costituzione cosmo-
politica che stabilisca quali poteri sono necessari per governare i pro-
cessi mondiali e quali poteri possono rimanere al livello nazionale. La
liberta e 1’indipendenza dei popoli nazionali possono essere garantite
dal diritto. L’integrazione sovranazionale ¢ la sola alternativa ragione-
vole al disordine internazionale e alla guerra.’’
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I1 governo sovranazionale deve elaborare una politica ecologica che
regoli i rapporti inter-specifici tra gli esseri umani e le altre specie vi-
venti. I rapporti tra la pace, la lotta alla poverta e la salvaguardia del-
I’ambiente vanno discussi congiuntamente. L’abolizione della situa-
zione di anarchia tra Stati nazionali sovrani — una situazione che con-
sente di ricorrere alla guerra come un mezzo legittimo (la guerra giusta)
per la soluzione delle controversie internazionali — rappresenta la que-
stione cruciale, il presupposto stesso della realizzabilita delle altre po-
litiche. Il diritto internazionale attuale riconosce il diritto alla guerra ad
ogni Stato, ma non garantisce il diritto alla pace ai popoli. Deve,
dunque, essere profondamente riformato. Il diritto & incompatibile con
I’'uso della forza come strumento per 1’autoaffermazione della volonta
di potenza. E necessario un ordinamento giuridico in cui gli Stati so-
vrani cedano ad una autorita mondiale democratica il potere di garan-
tire la pace tra le nazioni. Un ordinamento simile si sta gia realizzando
tra le nazioni europee. L’Unione europea non possiede ancora tutti i po-
teri tipici di una federazione, ma garantisce gia la gestione pacifica di
numerose politiche comuni, grazie alla creazione di una Corte di giu-
stizia, di un Parlamento europeo e di una Commissione, quale esecu-
tivo dell’Unione.

A livello mondiale, tuttavia, la questione della costituzionalizza-
zione delle relazioni internazionali ¢ pit complessa. L’elevato grado di
differenziazione tra le societa nazionali — con le loro millenarie tradi-
zioni, le differenti religioni, la varieta di regimi politici e, soprattutto,
I’ineguale stadio di sviluppo economico — rende molto piu difficile,
nella fase attuale del processo storico, ’istituzione di un governo fede-
rale mondiale, accettabile da tutti i popoli del Pianeta. Eppure, per
quanto sia difficile trovare una soluzione, il problema della guerra e
della pace deve essere affrontato e risolto se si vuole progettare un’ef-
ficace politica ecologica su scala mondiale. La costante minaccia di
guerra costringe 1 governi nazionali a considerare come prioritario il
problema della sicurezza nazionale, che nell’eta dell’energia atomica e
delle armi di distruzione di massa, comporta la concentrazione di
enormi risorse, economiche e militari, nelle mani del potere politico,
che le deve prontamente utilizzare. La questione ambientale non puod,
dunque, entrare a far parte delle priorita dei governi. Le politiche eco-
logiche hanno un carattere preventivo. Spesso si tratta di prevenire ca-
tastrofi che potranno avvenire nei prossimi decenni o nei prossimi se-
coli. Il terrorismo internazionale o la minaccia di guerra sono incom-
benti. Gli elettori sono chiamati a votare per un governo che dura in ca-
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rica pochi anni e che sara indotto a scaricare sui governi successivi la
responsabilita di decisioni impopolari per avvenimenti che si manife-
steranno in un futuro remoto. La voce di coloro che intendono difen-
dere la natura viene dunque facilmente tacitata quando la sicurezza na-
zionale & in pericolo. Nessuno Stato nazionale si assumera mai la re-
sponsabilita di considerare la sopravvivenza della specie umana e della
biosfera come una priorita. Il diritto alla vita sulla Terra o verra garan-
tito da un’autorita di governo mondiale o restera una vaga speranza.

Il secondo grande problema che deve risolvere una politica ambien-
tale mondiale & quello della poverta. Il problema ecologico ¢ talmente
intrecciato a quello del superamento del divario di ricchezza tra paesi
ricchi e poveri che ¢ impossibile pensare di poterli affrontare separata-
mente. Si impongono e si imporranno sempre piu delle scelte tragiche.
Le tecnologie e le pratiche produttive utilizzate dai paesi in via di svi-
luppo, come la Cina, 1’India, il Brasile e i paesi africani, sono un re-
taggio dell’industrializzazione europea e nord-americana. Inoltre, i tassi
di crescita della popolazione in questi paesi hanno provocato un’urba-
nizzazione caotica oltre che la devastazione dell’ambiente naturale.
Questi problemi ambientali locali, per la loro rilevanza, assumono una
dimensione globale. Le foreste tropicali albergano la maggior parte
delle specie viventi, la cui densita territoriale massima si concentra in-
torno all’equatore. La disparita di ricchezza mondiale rende molto diffi-
cile individuare una politica ambientale che sia, contemporaneamente,
efficace ed equa. Consideriamo, ad esempio, una politica per la ridu-
zione di anidride carbonica nell’atmosfera, per combattere 1’effetto
serra. Se risultasse necessario ridurre della quantita totale X le emissioni
di CO,, si potrebbe dividere la grandezza X per il volume di produzione
(PIL) di ogni paese. Ma, in questo caso, un paese africano con un red-
dito pro-capite ai limiti della sopravvivenza, e con tassi di inquinamento
molto limitati, dovrebbe fare lo stesso sforzo, in termini percentuali, del
paese pil ricco ed inquinante del mondo, gli USA. Un secondo criterio
potrebbe essere quello di dividere I’ammontare totale X per la popola-
zione mondiale e poi assegnare ad ogni paese 1’obiettivo di una ridu-
zione x pro-capite. In questo caso, un paese molto popoloso come
I’India o un continente come 1’ Africa si vedrebbero assegnata una quota
molto superiore al proprio tasso di inquinamento, mentre gli USA
avrebbero a disposizione una quota molto inferiore al loro tasso di in-
quinamento. Si potrebbe ovviare a questo inconveniente se I’India e I’A-
frica vendessero agli Stati Uniti dei permessi negoziabili (tradable per-
mits). In questo caso, si realizzerebbero anche importanti trasferimenti
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di ricchezza dai paesi ricchi verso quelli poveri. Ma i paesi ricchi, per
ora, non sono disposti ad accettare questa drastica imposizione. Un’ul-
teriore politica ambientale potrebbe consistere nell’introdurre una tassa
sulle emissioni di CO,, ma anche in questo caso la tassa colpirebbe nella
stessa misura percentuale le produzioni di paesi poveri e ricchi, i quali
hanno ovviamente differenti livelli di reddito pro-capite e differenti ca-
pacita di sostituire tecnologie pulite a quelle pili inquinanti. Si dovrebbe,
inoltre, risolvere il problema dell’utilizzazione degli introiti della tassa,
che potrebbe confluire in un bilancio mondiale. La destinazione di
questi fondi non & definibile a priori. Potrebbero essere usati per la ri-
cerca di tecnologie meno inquinanti, oppure per piani di investimenti in
infrastrutture pubbliche dei paesi del Terzo mondo, per accelerare la
loro crescita economica.’® E impossibile risolvere questi problemi senza
un’autoritd di governo mondiale che alimenti un dibattito pubblico
grazie ad istituzioni democratiche che favoriscano la formazione di una
volont collettiva. In assenza di un governo democratico mondiale ¢ ine-
vitabile che gli orientamenti cruciali della politica ecologica internazio-
nale vengano decisi dai paesi pit forti militarmente ed economicamente.
E non & detto, per le ragioni discusse in precedenza, che le decisioni fi-
nali tengano in giusta considerazione sia lo sviluppo sostenibile, sia
’equa ripartizione della ricchezza mondiale.

L’ultimo problema che occorre affrontare riguarda la istituzionaliz-
zazione del diritto alla vita sulla Terra, mediante delle norme che ren-
dano possibile ed efficace uno sviluppo sostenibile. In breve, si tratta di
delineare le istituzioni necessarie per garantire la coabitazione della
specie umana con le altre specie viventi. La storia plurisecolare del co-
stituzionalismo ha mostrato che 1’originario potere assoluto del so-
vrano pud essere limitato applicando il principio della divisione dei po-
teri. Il problema costituzionale che va risolto per garantire un effettivo
diritto alla vita sulla Terra ¢, tuttavia, differente. In questo caso, va li-
mitato il potere assoluto della specie umana di distruggere le altre
forme di vita sul Pianeta, in una situazione in cui le conoscenze scien-
tifiche non ci consentono di prevedere con precisione quali saranno le
conseguenze di lungo periodo di un crescente inquinamento.

Gli animali e le piante non possono ovviamente difendere il proprio
diritto alla vita. E responsabilita degli esseri umani farsi carico della
loro sopravvivenza. Il principio di responsabilita si deve dunque tra-
durre in una limitazione del potere di inquinare e di uccidere®®. L’'uma-
nita deve considerarsi la custode della vita sul Pianeta. La soluzione di
questo problema richiede una maggiore attenzione da parte della poli-
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tica alle indicazioni degli scienziati e della societa civile che si mobi-
lita a difesa dell’ambiente. Pertanto, 1’ordine internazionale deve con-
sentire che gli orientamenti politici, sostenuti dall’opinione pubblica
mondiale ¢ recepiti nei legittimi organismi mondiali, vengano tradotti
in un Piano mondiale per lo sviluppo sostenibile e in una legislazione
internazionale che deve essere rispettata sia dagli individui che dagli
Stati. Si deve, inoltre, prevedere la creazione di un nuovo organo co-
stituzionale: un Consiglio mondiale*” per lo sviluppo sostenibile, com-
posto da scienziati della natura, scienziati sociali e organizzazioni am-
bientaliste. La funzione del Consiglio & quella di intervenire nella for-
mulazione del Piano mondiale per lo sviluppo sostenibile, la cui realiz-
zazione sara affidata all’Esecutivo democratico mondiale (o governo
mondiale). II Consiglio per lo sviluppo sostenibile non deve possedere
poteri di ultima istanza, perché la politica non pud rinunciare al suo
ruolo ¢ alle sue responsabilita. I destini del mondo non possono essere
affidati ad una tecnocrazia. Ma la voce degli scienziati e delle organiz-
zazioni ambientaliste deve essere ascoltata sia nella fase preliminare di
formazione del Piano per lo sviluppo sostenibile, sia nella fase di ap-
provazione. 1l Consiglio deve avere il potere di respingere (una sola
volta) il Piano, motivando la propria decisione, nel caso venissero in-
cluse misure palesemente in contrasto con la conservazione della vita
sulla Terra. Il compito prioritario del Consiglio ¢ di fissare dei «limiti»
allo sfruttamento dell’ambiente. Naturalmente, 1’ultima parola deve
spettare alla politica. E inevitabile che la specie umana si trovi a dover
scegliere tra alternative drammatiche, come 1’accrescimento del pro-
prio benessere oppure il rallentamento della crescita economica, un ri-
sparmio forzato di energia inquinante, la rinuncia ad alcune tecnologie
pericolose, la drastica protezione di alcune specie minacciate di estin-
zione, ecc. La responsabilita scaturisce dalla possibilita di scelte libere
che possono condurre in direzioni diverse e contrastanti. L’'umanita ha
una storia perché individui e popoli del passato sono stati capaci di
compiere scelte responsabili. Queste scelte erano in gran parte motivate
dall’istinto di sopravvivenza. L’umanita avra un futuro se non subiri la
tirannia della tecnologia e delle istituzioni da lei stessa prodotte.

In un mondo governato da una Costituzione cosmopolitica non vi
sara alcun sovrano, salvo il corpo legislativo legittimato a emendare la
Costituzione. I governi nazionali dovranno cedere parte dei loro poteri
ai livelli superiori di governo, a Federazioni continentali o al’ONU,
trasformato in una Federazione di grandi Stati continentali. Ma anche
il governo mondiale non potra considerarsi un sovrano assoluto, perché
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dovra ascoltare i consigli prudenziali degli scienziati e attuarli in un
Piano per lo sviluppo sostenibile.

7. L’ ecologia come scienza dello sviluppo sostenibile.

Le scienze storico-sociali si sono formate nell’eta moderna, a partire
dal Rinascimento, quando si sono comprese la diversita e la storicita dei
vari raggruppamenti della famiglia umana dispersi nei vari continenti.
La realtd sociale viene indagata con criteri scientifici, sulla base di tipo-
logie, di modelli e di teorie che pretendono di avere una base empirica.
Fondamentale, per le scienze sociali, che si differenziano dunque dalla
filosofia, & I’individuazione di punti di vista specifici con i quali osser-
vare ’azione degli individui in societa. Sotto questo aspetto, ’economia
e la politica rappresentano due punti di vista privilegiati, poiché le isti-
tuzioni economiche e politiche si sono consolidate e ben differenziate
tra di loro sin dall’inizio dell’eth moderna. L’azione degli individui &
difficilmente definibile, se non in termini astratti, se esaminata al di
fuori del contesto istituzionale nel quale I’individuo agisce. Non esiste
I’Homo economico, ma individui che operano nel mercato. Non esiste
I’Homo politico, ma individui che lottano per conquistare il potere al-
I’interno dello Stato. Naturalmente, economia e politica non esauriscono
'universo delle scienze storico-sociali. Le altre discipline, come la so-
ciologia, la psicologia, 1’antropologia, I’urbanistica, la pedagogia ecc.
hanno ciascuna un proprio specifico oggetto di studio. Ma quasi nessuna
di queste discipline pud fare a meno di definire anche i suoi rapporti con
il contesto economico-politico in cui agiscono i soggetti da essa studiati.

Se ora tentiamo di dare una risposta alla questione che ci siamo posti
all’inizio, cioe se I’ecologia pud diventare una scienza storico-sociale, la
risposta deve essere positiva, anche se 1’oggetto di studio di questa disci-
plina «umanistica» ha un significato pit ristretto dell’uso ormai comune
del termine ecologia come «scienza degli ecosistemi», il cui approccio
resta fondamentalmente interdisciplinare. La giustificazione di uno studio
del comportamento umano come «ecologico» dipende dal fatto che si in-
dividui uno specifico punto di vista col quale analizzare 1’azione umana.
Le scienze storico-sociali gia consolidate studiano relazioni interindivi-
duali, cioé il modo in cui diversi individui regolano i loro rapporti in so-
cietd. L’ecologia come scienza storico-sociale pretende di divenire la
scienza della sostenibilita dello sviluppo umano. Essa deve dunque inda-
gare i comportamenti degli individui nei confronti della natura: come gli
individui sfruttano le risorse naturali, come provvedono alla loro riprodu-
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zione e conservazione, come la societd umana si organizza per regolare al
meglio i rapporti con le altre specie viventi. Alcuni ecologisti, che hanno
tentato di mettere a fuoco il particolare punto di vista dell’ecologia, so-
stengono che I’Homo ecologico dovrebbe avere «una relazione personale
emotiva e razionale verso la natura e una responsabilita morale verso le
generazioni future».*! Sulla base dell’approccio ecocentrico allo sviluppo
sostenibile, possiamo affermare, pilt semplicemente, che & sostenibile
quel comportamento umano che non mette in pericolo la sopravvivenza di
altre specie animali e vegetali, incluso ovviamente I’ambiente o ecosi-
stema indispensabile alla loro riproduzione.

Si pud tentare di andare al di la di questa generale definizione del
comportamento ecologico. I tentativi, da parte di alcune scienze sto-
rico-sociali, come 1’antropologia e la psicologia, di definire una netta
linea di demarcazione tra natura e cultura o tra innato e appreso nell’e-
voluzione umana, sia negli individui (ontogenesi) che nella specie (fi-
logenesi), non sono approdati ad alcun risultato apprezzabile. Anzi, si
sta diffondendo sempre pii la convinzione che queste distinzioni deb-
bano essere abbandonate. Si puo affermare che gli esseri umani hanno
una particolare dotazione genetica che consente loro di vivere e svi-
lupparsi sulla base di una propria cultura. Gli umani sono esseri natu-
ralmente culturali. Secondo alcuni antropologi, la specifica capacita
cognitiva umana consiste nel «comprendere i conspecifici come agenti
mentali al pari di sé», come dimostra lo sviluppo cognitivo di un bam-
bino paragonato a quello degli altri primati non umani.*? L’ecologia
come scienza storico-sociale deve dunque cercare di focalizzare la pro-
pria attenzione suila formazione dei processi culturali (i miti, le reli-
gioni, le prime istituzioni socio-politiche come la tribu, i riti di inizia-
zione alla caccia, ecc.) che consentono di comprendere come I’'umanita
abbia concepito i suoi rapporti con la natura, come queste primitive
forme di cultura siano mutate nel corso della storia e quale cultura della
natura sia necessaria, 0ggi, per organizzare comportamenti sostenibili.
L’approccio delle scienze cognitive & sotto questo aspetto utile, ma rap-
presenta solo un punto d’avvio. La comprensione degli altri conspeci-
fici come agenti mentali al pari di sé consente di spiegare 1’evoluzione
mentale del bambino nei confronti degli adulti, ma & ovvio che le
specie animali e vegetali non possono essere considerate agenti mentali
al pari di sé. Vi & qui un problema di asimmetria cognitiva, poiché le
funzioni cognitive di animali e vegetali differiscono, anche se lungo
una scala infinita, rispetto a quelle umane. E dall’asimmetria cognitiva
che nasce il problema della responsabilita.
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Vi sono due vie, tra di loro non concorrenti, ma complementari, at-
traverso le quali si pud manifestare e consolidare un comportamento
ecologico. La prima & la via dell’educazione, vale a dire la diffusione
capillare della conoscenza. Le indagini degli antropologi, dei paleonto-
logi, dei biologi € di numerosi scienziati della natura hanno consentito
di ricostruire, con una accuratezza crescente, le origini della specie
homo sapiens, a partire dalla separazione dei primi ominidi dagli altri
primati non-umani, sino alla storia antica, che possiamo conoscere con
maggiore precisione grazie ai documenti scritti conservati. La ricostru-
zione della progressiva emancipazione dell’'umanita dall’ambiente na-
turale, grazie alle tecniche primitive della caccia e della pesca e, suc-
cessivamente, dell’agricoltura e dell’allevamento, consente di meglio
comprendere come l’attuale posizione di predominio della nostra
specie si sia potuta affermare, come si siano realizzati i primi successi
per quanto riguarda la lotta per la sopravvivenza, ma anche quali ne
siano stati i costi in termini di distruzione dell’ambiente.*3

La consapevolezza della necessita di conservare e rispettare 1’am-
biente naturale non deve, tuttavia, generare 1’illusione che si possa ri-
solvere il problema ecologico solo attraverso 1’educazione. Lo sviluppo
delle religioni, dell’etica e delle istituzioni civili non ha eliminato la de-
linquenza. La polizia e i tribunali continuano ad essere necessari per fare
rispettare le leggi. Una politica ecologica efficace richiede che si asse-
gnino poteri legislativi ed esecutivi ad un’autorita politica mondiale,
perché anche gli Stati nazionali possono comportarsi come «delin-
quenti» (il termine di Rogue State & del resto gia entrato nel linguaggio
della politica internazionale). La seconda via ¢ dunque quella delle
riforme, mediante la creazione di istituzioni, a tutti i livelli, dal piccolo
villaggio sperduto sui monti al governo mondiale, che definiscano i li-
miti di tolleranza delle attivita umane sull’ambiente e la legislazione che
deve essere osservata da ogni individuo e da ogni governo affinché uno
sviluppo sostenibile diventi possibile. II comportamento ecologico
emergera nel corso del tempo nella misura in cui gli individui interio-
rizzeranno comportamenti «sostenibili» verso ’ambiente ¢ nuove
norme giuridiche regolamenteranno, eventualmente sostenute da san-
zioni contro i crimini ambientali, le attivita sociali, in particolare quelle
industriali e commerciali, suscettibili di produrre guasti ambientali.

L’evoluzione del comportamento individuale, indotta dall’educa-
zione e dalla diffusione di una cultura ambientale sempre piti condivisa,
consentira ’affermazione di nuovi modelli di consumo sostenibile.
Questi modelli di consumo, a loro volta, condizioneranno anche I’ atti-
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vita delle imprese, che saranno indotte, senza eccessive costrizioni le-
gislative, a programmare produzioni pulite o, comunque, poco inqui-
nanti. Il mutamento dei modelli di consumo richiede un dibattito in-
tenso e prolungato su scala mondiale. Non bisogna dimenticare che
molti guasti ambientali, come la distruzione delle foreste tropicali,
sono indotti dalla domanda di legnami pregiati da parte dei popoli piu
ricchi. Sono, inoltre, questi popoli che mettono a rischio alcune specie
a causa delle loro tradizioni alimentari. Ad esempio, i popoli del Nord-
Europa e 1 giapponesi continuano a cacciare le balene, minacciando 1’e-
stinzione di alcune specie. Se la caccia alla balena non potra essere ar-
restata con appelli alla ragione ed all’autocontrollo, & necessario inter-
venire con una legislazione internazionale che imponga severe am-
mende ai trasgressori, siano essi individui, imprese oppure governi na-
zionali. Va poi promossa una rivoluzione della cultura urbanistica. La
cittd medioevale era, sotto molti aspetti, sostenibile, poiché le sue atti-
vifa artigianali erano integrate a quelle della campagna circostante, con
la quale viveva in simbiosi. La cittd moderna si & disumanizzata, con
quartieri dormitorio giganteschi, con distretti commerciali che alla
notte si spopolano, e con attivita lavorative sempre pil alienanti, perché
privano i cittadini delle grandi metropoli del rapporto quotidiano con la
natura. Occorre ritornare alla comunita di villaggio, inserita nell’am-
biente naturale. La citta sostenibile & un insieme di villaggi. La nuova
citta richiede non solo un profondo rinnovamento dell’urbanistica, che
deve diventare la scienza dell’habitat umano nella natura, ma anche
una riforma dei poteri locali di governo del territorio.

Complessa e difficile sara la creazione di parchi naturali che garan-
tiscano la conservazione della biodiversita, specialmente nella zona tro-
picale, dove sopravvive il maggior numero di specie animali e vegetali.
In questi casi ¢ in discussione il diritto di proprieta su beni «nazionali».
La difesa della biodiversita dipende dalla creazione di beni pubblici in-
tangibili, che solo un’autorita di governo mondiale pud garantire. L’isti-
tuzione di parchi protetti & urgente. La creazione di grandi parchi natu-
rali, difesi e amministrati dalle popolazioni locali, & la forma pid sem-
plice e immediata per garantire la biodiversitd. Ma si scontra con la vo-
lonta delie popolazioni locali di raggiungere i livelli di vita e di benes-
sere dei popoli piti ricchi e la cattiva disposizione di questi ultimi a so-
stenere i costi della protezione ambientale, con opportuni indennizzi alle
popolazioni locali. Si calcola che il costo globale per la difesa della bio-
diversita ammonti a un millesimo del reddito mondiale.** Il governo so-
vranazionale mondiale si deve assumere la responsabilith della cata-
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strofe ambientale: deve informare i cittadini del mondo dei costi e dei
possibili rimedi. Si tratta di finanziare politiche meno costose della tazza
di caffe che i cittadini dei paesi ricchi consumano giornalmente.

Lo sviluppo sostenibile pud divenire una priorita solo nel contesto
di un progetto politico mondiale che si proponga di mettere al bando la
guerra e la poverta. I cittadini del mondo devono prendere coscienza
del fatto che la salvaguardia della vita sulla Terra ¢ una loro precisa re-
sponsabilita e che devono affrontare questo problema con la stessa de-
terminazione e passione che dedicano al governo della loro citta o della
loro nazione. Il Pianeta Terra & la nostra patria maggiore. Se mettiamo
a rischio i fragili equilibri della biosfera, anche la patria piu piccola, in
cui sono radicati i nostri pit intimi affetti, non sopravvivera.

NOTE

L E. O. Wilson, The Future of Life, New York, Alfred A. Knopf, 2002; trad. it. /] fu-
turo della vita, Torino, Codice edizioni, 2004, p. 42.

2 Questa definizione & tratta da Arlas zur Okologie, Miinchen, Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1994; trad. it. Ecologia, Milano, Hoepli, 1996, p. 54. Come scienza degli ecosi-
stemi, I’ecologia si colloca a fianco delle altre scienze della natura, come la biologia, la fi-
sica, la chimica, la geologia, ecc. Ma non & la scienza della natura, nel senso che essa pud
fornire una spiegazione universale dei fenomeni naturali, inclusa la specie umana. Ogni
scienza, per definizione, si propone di spiegare solo alcuni aspetti della realta. Inoltre, la
natura ha una propria storia, ben pil estesa nel tempo di quanto non sia la storia della
specie umana e che continuera anche se la specie umana dovesse estinguersi. Non esiste,
pertanto, se non nella nostra immaginazione, una natura eterna e immutabile, rappresen-
tabile mediante un modello stazionario, che si riproduce senza significative variazioni. La
natura muta in continuazione, non solo a causa delle attivita umane.

3 Ho tentato di definire un comportamento «cognitivo-critico», tipico della specie
umana, nei confronti del semplice comportamento evolutivo di tutti gli altri esseri vi-
venti, in Ecologia e federalismo. La politica, la natura e il futuro della specie
umana,Ventotene, Istituto di studi federalisti «Altiero Spinelli», 2004.

4 Molti ecologisti riconoscono che il problema ecologico non pud essere affrontato
al di fuori del quadro istituzionale. Per questo, una crescente attenzione ¢ dedicata al
ruolo che le istituzioni possono svolgere nel formare e condizionare i comportamenti in-
dividuali. Questi studi hanno consentito di criticare e mostrare i limiti dell’approccio eco-
nomico neoclassico, fondato su un modello di interazione tra individui nel quale le isti-
tuzioni svolgono un ruolo del tutto marginale. Tuttavia, anche I’orientamento pi espli-
citamente istituzionale, ispirato al costruttivismo sociale, sottovaluta la funzione dello
Stato come istituzione collettiva, che detiene il monopolio della forza coercitiva, verso
Iinterno e I’esterno. Si corre cosi il rischio, come in effetti avviene quando si prende ge-
nericamente in considerazione 1’uomo sociale (social man), di ignorare il ruolo negativo
degli Stati nazionali sovrani nelle politiche ambientali. L’ ambiente non pud divenire un



bene pubblico globale perché gli Stati nazionali pretendono di conservare una sovranita
assoluta sul proprio territorio e sulle risorse ambientali interne. Nella prospettiva socio-
logica del costruttivismo, la distinzione tra cooperazione internazionale e governo sovra-
nazionale dell’ambiente non emerge nemmeno. Per una discussione interessante di questi
problemi, ma purtroppo limitata dall’orizzonte nazionale, si veda A. Vatn, «Rationality,
Institutions and Evironmental Policy», in Ecological Economics, n. 55, 2005, pp. 203-17.

3 Gli ecologisti e gli antropologi riconoscono che esiste un Fapporto stretto tra com-
portamenti individuali ed istituzioni. Ad esempio, Emilio Moran sostiene che «i valori e
gli orientamenti sono molto importanti nel plasmare le scelte individuali. Sembra che un
comportamento compatibile con I’ambiente si manifesti alla fine di una lunga catena cau-
sale riguardante sia fattori individuali che esterni» (E. F. Moran, People and Nature. An
Introduction to Human Ecological Relations, Oxford, Blackwell, 2006, p- 35).

6 World Commission on Environment and Development, Our Common Future,
Oxford, Oxford University Press, 1987, p. 8.

7 World Commission on Environment and Development, Ibidem.

8 Uno studio recente (P-M. Boulanger and T. Bréchet, «Models for Policy-making in
Sustainabie Development: The State of the Art and Perspectives for Research», in Eco-
logical Economics, n. 55, 2005, pp. 337-350) indica cinque criteri metodologici della so-
stenibilita. Il primo requisito riguarda la necessita di un approccio interdisciplinare. E, in-
fatti, necessario che scienziati sociali e scienziati della natura lavorino fianco a fianco per
stabilire come un certo territorio e certi ecosistemi vengono alterati dall’intervento
umano. Un secondo requisito riguarda la valutazione dell’incertezza inerente ad alcune
relazioni ed alcune variabili che, inevitabilmente, dipendono da fattori imponderabili
sulla base delle conoscenze scientifiche disponibili. If terzo requisito riguarda la previ-
sione di lungo periodo, perché il concetto di sostenibilita implica una valutazione delle
conseguenze delle politiche attuali sulle generazioni future. Il quarto criterio concerne il
rapporto tra I'impatto del provvedimento al livello locale e quello su scala piti ampia, al
livello globale. Moltissime attivita umane, si pensi ad attivita generatrici di gas ad effetto
serra, hanno infatti un impatto sulla biosfera che deve essere preso in considerazione
anche se la regione in cui viene prodotto I'inquinamento ne resta immune. Infine, ma non
meno importante, € la necessita di valutare le conseguenze dell’intervento politico sulle
popolazioni (i soggetti interessati o stakeholders), coinvolgendole nella misura del pos-
sibile nel progetto, esplicitando gli obiettivi e i mezzi necessari al loro perseguimento.
Sara poi compito dell’équipe di scienziati sociali mettere a punto il modello, o i modelli,
necessari a considerare 1’insieme interdipendente di queste variabili per fornire le indi-
cazioni quantitative necessarie alla decisione dei governi interessati.

° Si veda in proposito la rassegna di B. Hopwood, M. Mellor and G. O’Brien,
«Sustainable Development: Mapping Different Approaches», in Sustainable Develop-
ment, vol. 13, 2005, pp. 18-52, nella quale si discutono le varie nozioni di sviluppo so-
stenibile difese da differenti gruppi, organizzazioni e schieramenti politici. L’approccio
antropocentrico ha generato una lunga serie di ambiguita al suo interno, a partire dalla
vaga nozione di bisogni intergenerazionali. La confusione attuale rischia di screditare
I'idea stessa di sviluppo sostenibile, tanto che si comincia a proporre una fase «post-so-
stenibilita» (cfr. M. Radclift, «Sustainable Development (1987-2005): An Oxymoron
Comes of Age», in Sustainable Development, vol. 13, 2005, pp. 212-227).

10 S veda in proposito la rassegna di una serie di studi su questi problemi in H. R.
J. Vollebergh and C. Kemfert, «The Role of Technological Change for Sustainable De-
velopment», in Ecological Economics, n. 54, 2005, pp. 133-147.

' B. Lomborg, The Skeptical Environmentalist, Cambridge, Cambridge University
Press, 2001; trad. it. L'ambientalista scettico, Milano, Mondadori, 2003, p. 336 e p. 357.
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12 Ad esempio in B. Hopwood et al, op. cit., p. 46, si atferma che «James O’ Connor
ha lanciato la rivista Capitalism, Nature, Socialism, nel 1988, per sostenere la tesi di ‘una
seconda contraddizione’ del capitalismo che collega I’ambiente e le crisi sociali in una
visione materialistica e di analisi di classe».

13 Secondo la Banca mondiale (World Bank, World Development Report, 2004:
Making Services Work for Poor People, 2004, pp. 2-3) I'obiettivo di dimezzare la popo-
lazione mondiale che vive al di sotto della soglia di poverta di un dollaro al giomo sta
per essere raggiunto grazie alla industrializzazione della Cina e dell’India. In Africa, al
contrario, un continente dove il decollo industriale non & ancora avvenuto. il numero dei
poveri & quasi raddoppiato nell’uitimo ventennio.

14 Si veda H. E. Daly, Beyond Growth. The Economics of Sustainable Development,
Boston, Beacon Press, 1996, in particolare I’ Introduzione.

13 G. O. Carvalho, «Sustainable Development: Is It Achievable within the Existing
International Political Economy Context?», in Sustainable Development, vol. 9, 2001,
pp. 61-73, cit. a p. 62 e p. 70.

16 R. Hueting and L. Reijnders, «Sustainability is an Objective Concept», in Ecolo-
gical Economics, vol. 27, 1998, pp. 139-147, p. 140.

17 Nella letteratura ambientalistica a volte si usa il termine di «weak sustainable de-
velopment» per descrivere il punto di vista antropocentrico, e di «strong sustainable de-
velopment» per descrivere il punto di vista ecocentrico (per una iilustrazione di questi
due punti di vista si veda C. C. Williams and A. C. Millington, «The Diverse and Conte-
sted Meaning of Sustainable Development», in The Geographical Journal, vol. 170, n.
2, 2004, pp. 99-104). Tuttavia, la distinzione tra weak e strong sustainable development
non consente, a nosiro avviso, una chiara comprensione delle due definizioni. In effetti,
si potrebbe pensare, come molti sostengono, che sia in discussione solo un concezione
pilt 0 meno radicale di sostenibilita. Il nostro scopo ¢ invece quello di giungere alla de-
finizione di un nuovo tipo di comportamento umano per stabilire se |'ecologia possa es-
sere considerata o meno una nuova scienza storico-sociale. Dobbiamo dunque espungere
dalla nozione di sostenibilita tutti i problemi intra-specifici, nella misura del possibile.

18 D, H. Meadows, D. L. Meadows, D. Randers, J. Behrens, The Limits to Growth,
London, Pan, 1972; trad. it. I limiti dello sviluppo, Milano, Mondadori, 1972.

19 11 progresso umano, per quanto riguarda i rapporti della specie con la natura, cosi
come per molti altri aspetti della vita civile e politica, non si manifesta come un sentiero
rettilineo che avanza verso un futuro radioso. Vi sono state involuzioni e crisi che hanno
messo in pericolo, o addirittura causato la scomparsa, di intere civiltd. La crisi che ha
causato il declino delle popolazioni della Mesopotamia, che nell’eta antica hanno dato
vita alle prime fiorenti cittd ed imperi, in cui ha potuto svilupparsi la scrittura, sembra
ormai documentata. A causa dello sfruttamento intensivo e malaccorto del suolo, i Su-
meri hanno provocato la progressiva salinizzazione dei terreni, la desertificazione della
regione e la scomparsa della loro civilta. Un disastro simile & stato causato, in epoca pit
tarda, dalia popolazione dei Maya, che ha sfruttato sino alle sue estreme potenzialita la
regione tropicale dell’ America centro-meridionale. Un altro caso documentato & I’estin-
zione del popolo che ha colonizzato I'isola di Pasqua. nel Pacifico. Se casi di sviluppo
insostenibile si sono manifestati in passato, non si pud escludere che la storia si ripeta.
Nelta specie umana non si pud ipotizzare alcun comportamento «spontaneo» sostenibile.
Tuttavia, oggi, non ¢ in pericolo una civilta isolata, ma I’'umanita insieme a tutte le altre
specie viventi. Alcuni scienziati, in effetti, sostengono che lo sviluppo attuale si sia gia
spinto oltre i limiti della irreversibilita del degrado della biosfera. (La documentazione di
alcuni precedenti storici di sviluppo insostenibile si trova in C. Ponting, «Historical Per-
spectives on Sustainable Development», in Environment, 32,9, November 4-9, 1990, pp.
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31-3; ora in P. M. Haas (ed.), Environment in the New Global Economy, vol. I, Chel-
tenham, Edward Elgar, 2003, pp. 3-12).

2071 fisico Richard P. Feynman scrive che «Il principio cardine della scienza, quasi la
sua definizione, € che la verifica di tutta la conoscenza é I esperimento. 1 esperimento & il
solo giudice della ‘verita’ scientifica» (in R. P. Feynman, Six Easy Pieces, California Insti-
tute of Technology, 1963; trad. it. Sei pezzi facili, Milano, Adelphi, 2000, p- 22; la sottoli-
neatura ¢ dell’ Autore). Sulla distinzione tra attivita scientifica e attivitd politica si sofferma,
con interessanti osservazioni, James Buchanan («The Potential for Tyranny in Politics as
Science», in Liberty, Market and State, Brighton, Weatsheaf Books, 1987, pp. 40-54; trad.
it. in Stato, mercato e liberta, Bologna, Il Mulino, 2006, pp. 207-25), dove, tuttavia, risulta
discutibile la sua riduzione dell’attivita politica a «mercato di interessi e valori».

2l Ho descritto sommariamente il sistema economico classico tenendo come punto
di riferimento la ricostruzione moderna di P. Sraffa, Production of Commodities by
Means of Commodities, Cambridge, Cambridge University Press, 1960; trad. it. Produ-
zione di merci a mezzo di merci, Torino, Einaudi, 1960. David Ricardo, nel capitolo sulla
rendita della terra, cita con approvazione la seguente osservazione di J. B. Say: «La terra
... non ¢ il solo agente naturale che abbia potere produttivo; ma & il solo o quasi il solo
di cui gli uomini riescono ad appropriarsi i benefici. L'acqua dei fiumi e del mare, con la
capacita che ha di mettere in movimento le nostre macchine, di trainare le nostre barche,
di nutrire i pesci, ha anch’essa un potere produttivo; il vento che fa girare i nostri mulini,
e lo stesso calore del sole, lavorano per noi; ma per fortuna finora nessuno & stato in
grado di affermare: ‘il vento e il sole mi appartengono ¢ il servizio che rendono mi deve
essere pagato’» (D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1966, p. 69).

22 R. Solow, «An almost Practical Step toward Sustainability», in Resources Policy,
vol. 19, n. 3, 1993, pp. 162-72; cit. p.164. Ora anche in M. Munasinghe (ed.), Macroe-
conomics and the Environment,Cheltenham, Edward Elgar, 2002, pp. 45-55.

23 Common e Stagl osservano che: «se le risorse non sono rinnovabili, non vi & alcun
saggio costante di utilizzo che possa essere mantenuto indefinitamente, non vi & alcuna
produzione sostenibile... Se non vi € alcuna possibilita di sostituire il capitale ad altre ri-
sorse, la crescita ¢ un fenomeno transitorio, anche con progresso tecnico» (cfr. M.
Common and S. Stagl, Ecological Economics. An Introduction, Cambridge, Cambridge
University Press, 2005, p. 235).

24 11 mercato & sorto e si & sviluppato sulla base di regole che non prevedono la soste-
nibilita ambientale. In Sumatra, nel Borneo e in Malesia, il rinoceronte, detto di Sumatra, &
minacciato di estinzione a causa dell’intensa attivita di bracconaggio alimentata da una do-
manda insaziabile del suo corno che, si dice, avrebbe proprieta terapeutiche ed afrodisiache.
La domanda di corno del rinoceronte di Sumatra proviene da tutta 1'area asiatica, ma spe-
cialmente dalla Cina. Salvo miracoli, il destino del rinoceronte di Sumatra, un autentico fos-
sile vivente, la cui origine risale a 40 milioni di anni fa, & I'estinzione. Da questo esempio,
tuttavia, non si deve dedurre che mercato ed ecologia siano necessariamente incompatibili.
Gli economisti hanno dimostrato che il mercato dei permessi negoziabili pud orientare le im-
prese verso I’adozione di tecnologie sostenibili. Un altro esempio riguarda la conservazione
delle foreste tropicali. Alcune associazioni ambientaliste, come il WWE, hanno tentato con
successo di trasformare le riserve naturali tropicali in un bene economico, incentivando la
popolazione locale ad assumere il ruolo collettivo di guardiani del parco. Queste popolazioni
possono cosi trarre il loro reddito non dalla vendita del legname, ma dal turismo e da altre
attivitd di conservazione. In altri casi, le associazioni ambientaliste hanno comprato i diritti
di taglio del legname per impedire lo sfruttamento commerciale delle foreste da parte delle
imprese multinazionali (ho tratto questi esempi da E. O. Wilson, I/ futuro della vita, cit.).
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25 La proprieta di un bene di soddisfare alcune funzioni vitali, come il fabbisogno di
calorie, non consente di individuare alcuna relazione precisa con il suo valore di mercato,
o prezzo. La quantita di calorie contenute in una tavoletta di cioccolato acquistata al su-
permercato &, ad esempio, la stessa di quella contenuta in una torta in un negozio di pa-
sticceria o in un dolce che compare nel meni di un raffinato ristorante di una grande me-
tropoli. Eppure i prezzi di questi tre beni possono essere differenti. E compito dell’eco-
nomista spiegare queste differenze. Sotto 1’aspetto ecologico interessa solo la proprieta
nutritiva del bene in questione (si potrebbe osservare che un problema simile & all’ori-
gine dell’intenso dibattito, durato circa un secolo, tra gli economisti marxisti e margina-
listi, sui rapporti tra teoria del valore-lavoro e prezzi di produzione).

26 Sul mercato dei permessi negoziabili, cfr. M. Common and S. Stagl, Ecological
Economics. An Introduction, cit., p. 425.

27 Ad esempio Costanza, Daly e Bartholomew sostengono che «per garantire la sosteni-
bilita, dobbiamo incorporare i beni e i servizi dell’ecosistema nella nostra contabilita econo-
mica. Il primo passo consiste nel determinare quali sono i loro valori paragonabili a quelli dei
beni e dei servizi economici. Nel determinare i valori, dobbiamo anche considerare quanto
siamo disposti a sacrificare del nostro sistema ecologico che sostiene la vita ... Per esempio,
possiamo sostituire i servizi di filtro delle radiazioni dello strato d’ozono che stiamo distrug-
gendo?» (R. Costanza, H. E. Daly and J. A. Bartholomew, «Goals, Agenda and Policy Re-
commandations for Ecological Economics», in R. Costanza (ed.), Ecological Economics: The
Science and Management of Sustainability, New York, Columbia University Press, pp. 1-20;
ora in P. M. Haas, Environment in the New Global Economy, cit., 2003, vol. I, pp. 280-99,
cit. p. 288). R. Costanza e altri economisti, coerenti con il loro approccio antropocentrico,
hanno tentato una valutazione economica della biosfera in «The Value of the World’s Ecosy-
stem Services and Natural Capital», in Nature, 387, 1997, pp. 253-60.

28 Su queste vicende si veda J. R. McNeill, Something New under the Sun. An Envi-
ronmental History of the Twentieth-century World, New York, W. W. Norton and Co.,
2000; trad. it. Qualcosa di nuovo sotto il sole. Storia dell’ambiente nel XX secolo, To-
rino, Einaudi, 2002, pp. 142-7.

29 Per una critica al tentativo di dare una valutazione economica ai beni ecologici, si
veda anche M. Sagoff, Price, Principle and the Environment, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, ch. 6, «On the Value of Wild Ecosystems». I tentativi di far va-
lutare dai cittadini i beni ambientali hanno dimostrato che o i cittadini non capiscono
nemmeno il problema oppure reagiscono con indignazione al tentativo di dare un valore
di mercato ad un bene il cui valore & principalmente estetico ed etico, come quando ¢ in
gioco la sopravvivenza di un animale. Si tratta di una conferma indiretta della opportu-
nita di considerare i beni ambientali come beni pubblici. Si veda in proposito A. Vatn,
«Rationality, Institutions and Environmental Policy», cit. che afferma giustamente che
«se la gente ha problemi a valutare le questioni ambientali in termini monetari & perché
adotta una razionalita che ¢ differente dalla logica di mercato quando prende in conside-
razione i problemi ambientali. Per questi individui, invocare la logica di mercato quando
si discute di ambiente & un errore concettuale» (p. 215).

30 Tuttavia, nella Charte de I environment, approvata nel 2004 dall’ Assemblea na-
zionale francese, si sostiene che I’ambiente ¢ il patrimonio comune del genere umano.

31 A volte sembra legittimo il sospetto che gli economisti elaborino sistemi di inter-
vento fondati solo sul mercato, perché non osano mettere in discussione la sovranita as-
soluta degli Stati nazionali, che considerano come loro esclusivo diritto lo sfruttamento
delle risorse naturali esistenti entro i confini nazionali.

32 W. Leontieff, The Future of the World Economy, United Nations, 1977; trad. it. I/
futuro dell’ economia mondiale, Milano, Mondadori, 1977.
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33 Questo & il titolo di un fortunato testo di storia economica. Cfr. D. S. Landes, The
Unbound Prometeus, Cambridge, Cambridge University Press, 1969; trad. it. Prometeo
liberato, Torino, Einaudi, 1978.

34 K. Popper, The Myth of the Framework. In Defence of the Science and Rationa-
lity, London, Routledge, 1994; trad. it. /1 mito della cornice. Difesa della razionalitd e
della scienza, Bologna, It Mulino, 1995, pp. 258-9.

35 Sul mito dello Stato nazionale sovrano cfr. M. Albertini, Lo Stato nazionale, Na-
poli, Guida, 1980, e i saggi raccolti in Nazionalismo e federalismo, Bologna, Il Mutino,
1999.

36 La letteratura che si richiama al realismo politico & sterminata. Pertanto non si puo
fare riferimento che a qualche raccolta antologica come, ad esempio, R. O. Keohne (ed.),
Neorealism and its Critics, New York, Columbia University Press, 1986; J. Donnelly,
Realism and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2000;
D. A. Baldwin, Key Concepts in International Political Economy, Vol. 1 and 11, Chel-
tenham, Edward Elgar, 2000, e M-C. Smouts, Les nouvelles relations internationales.
Pratiques et théories, Paris, Presses de Science Po, 1998.

37 Per una trattazione piti approfondita di questi aspetti rimando al mio libro Eco-
logia e Federalismo, cit., dove discuto del diritto alla pace, del diritto alla solidarietd in-
ternazionale e del diritto alla vita sulla Terra, come diritti fondamentali che devono es-
sere garantiti da una Costituzione cosmopolitica; per quanto riguarda il processo europeo
di superamento della sovranita nazionale assoluta, rimando al mio saggio «L'Europa, la
sovranita nazionale e la costituzionalizzazione delle relazioni internazionali», in M. C.
Barufti (a cura di), La Costituzione europea: quale Europa dopo I'allargamento?, Pa-
dova, CEDAM, 2006, pp. 29-78.

38 Per un esame piti approfondito di questi problemi si veda M. Common and S.
Stagl, Ecological Economics, cit., ch. 13.

3 «Uccidere» si deve qui intendere come volonta di sopprimere una specie, non un
singojo individuo di una specie animale o vegetale.

40 Dovrebbe essere chiaro che it Consiglio mondiale per lo sviluppo sostenibile, che
qui proponiamo, non ha nulla a che vedere con la World Environment Organisation che
di tanto in tanto viene proposta nel quadro dell’ONU come possibile rimedio alla man-
canza di una efficace politica ambientale mondiale. La proposta di una WEO viene giu-
stificata con il fatto che i governi nazionali non intervengono per affrontare i problemi
ambientali globali e non vogliono neppure affidare poteri di governo ad una autorita
mondiale nel rispetto del tabii deila sovranita nazionale assoluta. E ovvio che, posto in
questi termini, il problema & insolubile e il dibattito infinito se I'istituzione della WEO
non coincide con la devoluzione di poteri nazionali ad una autoritd mondiale. Si veda in
proposito P. Newell, «A World Environment Organisation: The Wrong Solution to the
Wrong Problem», in The World Economy, vol. 27, 4, 2004, pp. 609-24.

41 B. Siebenhiiner, <Homo Sustinens — Towards a New Conception of Humans for
the Science of Sustainability», in Ecological Economics, 32, 2000, pp. 15-25, cit. p. 23.

42 Ho tratto queste indicazioni da M. Tomasello, The Cultural Origins of Human Co-
gnition, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1999; trad. it. Le origini culturali
della cognizione umana, Bologna, 11 Mulino, 2005.

43 Esemplare, in proposito, & I"indagine di J. Diamond, Guns, Germs, and Steel. The
Future of Human Societies, New York, Norton & Co., 1997; trad. it. Armi, acciaio e ma-
lattie. Breve storia del mondo negli ultimi tredicimila anni, Torino, Einaudi, 1998.

44 Cfr. E. O. Wilson, 1l futuro della vita, cit., cap. 7.
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Note

L’AVANGUARDIA EUROPEA

Introduzione. alle origini del fallimento del referendum.

La campagna francese in favore del «si» ¢ stata condizionata da un
doppio malinteso sia generazionale. trattandosi della visione dell’Eu-
ropa, sia per quanto riguarda la fiducia politica. Da un lato, I’argcomento
usato, incentrato sulla pace e sulla prosperita, si & dimostrato superato.
Esso non ¢ pil in sintonia con le attese di oggi e ha un significato solo
per le popolazioni dei nuovi paesi membri o per le generazioni pitt vec-
chie dei paesi fondatori: in effetti i loro figli pitt giovani ritengono che
la guerra in Europa occidentale non sia piu possibile. Quanto all’argo-
mentazione secondo la quale dalla costruzione europea deriva la pro-
sperita, essa ¢ negata nei fatti dalla constatazione che. da circa un
quarto di secolo, nei paesi che costituiscono il cuore dell’Europa occi-
dentale persistono una elevata disoccupazione e una crescita lenta.
Dr’altra parte, il secondo malinteso deriva dalla mancanza di sincerita
dei governi quando parlano di Europa. Al di la di discorsi edulcorati
sulle virtl della costruzione europea, questi dirigenti non perdono oc-
casione di rivolgere accuse a Bruxelles ogni volta che si tratta di far ac-
cettare qualche riforma liberale impopolare, dimenticando spesso che il
loro rappresentante al Consiglio I'ha approvata. Questo linguaggio am-
biguo, a forza di essere usato, proietta nei popoli I’immagine di una
Unione europea che detiene illegittimamente, dato che & considerata
tecnocratica, un potere supremo occulto.

In verita, il «deficit democratico» non deriva dai tecnocrati della
Commissione, del resto poco numerosi, ma piuttosto dalla debolezza
dell’integrazione. I principi su cui si basa una confederazione sono per
definizione meno democratici, dato che poggiano sul potere degli Stati,
ossia dei rappresentanti diretti o indiretti dei governi (ministri che sie-
dono nei Consigli, ma ancora pil spesso commissari). Le decisioni
sono dunque prese da rappresentanti del popolo in secondo o terzo
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grado. Per di piti il Trattato costituzionale europeo manca di un conte-
nuto forte, mentre il Trattato di Maastricht conteneva il progetto di una
moneta unica e andava a toccare un elemento importante della sovra-
nita. Questa intrinseca debolezza ha avuto percid come conseguenza le
pesanti critiche degli oppositori del Trattato suddetto, mentre i suoi so-
stenitori non potevano che contrapporre una difesa molto timida. Da ul-
timo, I’assenza di una finalita ben chiara per I’"UE ha costituito un han-
dicap ulteriore: I’obiettivo federale ufficiale & troppo vago ed & presen-
tato come troppo lontano perché siano percepiti i benefici, mentre nello
stesso tempo la mancanza di limiti geografici (il problema turco ha for-
temente influenzato 1’elettorato), e una estensione indefinita come suo
corollario, non possono che indebolire la coesione dell’insieme e fo-
mentare le paure.

La presa di coscienza dell’impasse alla quale conduce il cosiddetto
«metodo Monnet», che tende a dare la priorita alle realizzazioni con-
crete, apre la strada a un’altra forma di costruzione. Questa implica
progettare una entita federale con una propria coerenza interna. Ma
questo progetto di Stato federale dovra nondimeno coordinarsi con il
mantenimento di una Unione confederale.

I limiti del metodo Monnet.

Jean Monnet ha proposto di iniziare 1’avventura europea attraverso
realizzazioni concrete, che creassero delle «solidarieta di fatto», la cui
accumulazione si credeva che generasse un processo irreversibile. Nel
dar vita a cooperazioni senza leadeship politica, la costruzione europea
ha finito per affondare nelle sabbie mobili. Questa via ha portato certa-
mente a dei successi (il carbone e 1’acciaio, ’'unione doganale e com-
merciale, la politica agricola comune o PAC, dei progetti in campi spe-
cifici, al di fuori delle istituzioni comunitarie, quali Airbus o Ariane
ecc.), ma essi rimangono dispersi in diversi settori, senza essere sfrut-
tati politicamente attraverso la creazione di una sola volonti politica.
Da cio derivano spesso situazioni provvisorie o poco soddisfacenti.
L’Unione economica e¢ monetaria (UEM) & cosi definita come una
«moneta senza Stato». Paradossalmente, certi progressi rispecchiano in
parte un semplice ritorno alla situazione degli anni prima del 1914 e
non devono essere troppo enfatizzati: la Belle époque, in effetti, cono-
sceva gia le parita fisse e la libera circolazione delle persone in Europa.

Ora, I’Europa non deve pill «cominciare», anche se lo spirito del
«metodo Monnet» era valido per il suo avvio. Era implicito che in se-
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guito, una volta raggiunto un certo grado di integrazione, sarebbe stato
sostituito da un metodo pilt diretto. Oggi cid che & stato messo in co-
mune ¢ obiettivamente enorme: il diritto deil’Unione o le sue norme
condivise investono quasi tutti i settori della vita quotidiana, senza tut-
tavia che il fulcro della sovranita degli Stati membri sia stato messo in
forse, tranne la politica monetaria.

Gli attuali malfunzionamenti delle istituzioni europee producono
due ostacoli opposti, legati alla loro logica essenzialmente confederale.
Da una parte I’Unione subisce la paralisi decisionale a meno che non ci
sia consenso: i problemi sono rimandati, mai risolti, come ad esempio
la PAC che viene continuamente riformata, come la questione degli
sconti alla Gran Bretagna, i limiti del budget dell’Unione... Su molte
grandi questioni cid ¢ francamente penalizzante. Dall’altra parte si ot-
tiene il consenso forzando la mano ai pit deboli € questa «tirannia del
consenso» evidentemente danneggia i pill piccoli e favorisce i grandi:
cosi, ad esempio, I’ Austria ha dovuto recentemente rinunciare alla sua
opposizione al processo di adesione turca per non compromettere le
possibilita di adesione della Croazia, che le & molto vicina dal punto di
vista storico ed economico.

Tali difficolta legate al principio confederale — e aggravate dalla
sconfitta dell’approfondimento, proposto imprudentemente solo dopo
il grande allargamento — spingono a rimettere la costruzione europea
sul giusto cammino mediante I’integrazione nelle sfere pitt importanti
della sovranita: una integrazione dall’alto, e non pil solo dal basso, &
la condizione stessa del federalismo.

1l progetto federale.

L’entitd federale deve poter funzionare in modo indipendente. Tale
«nucleo duro» non avra evidentemente 1’estensione dell’Unione at-
tuale, dato che oggi manca I’accordo di tutti sulla finalith europea; &
chiaro infatti che la Gran Bretagna, per esempio, ha un suo progetto e
che esso non ¢ federalista. In queste condizioni, l1a suddetta entita meno
estesa, nelle competenze federali legate alla sovranita, dovra funzio-
nare senza essere ostacolata dalle decisioni o non-decisioni degli Stati.
Per questa ragione tale federazione deve rispettare il principio demo-
cratico, che presuppone una legittimita basata sul suffragio universale
diretto per la designazione dei dirigenti o dell’assemblea di fronte alla
quale essi sono responsabili. Il principio di efficacia esige anche che ci
sia un Capo: le esperienze di collegialita nel dirigere uno Stato sovrano,
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sia pure federale, non sono per niente efficaci e sono del resto del tutto
eccezionali. La Confederazione elvetica, raro esempio di una tale col-
legialita, presenta d’altronde una peculiarita in materia di sovranita per
il suo tradizionale neutralismo. In ogni caso la federazione dovra avere
le proprie istituzioni distinte da quelle dell’Unione nel loro funziona-
mento e nella loro composizione.

La federazione deve essere formata da Stati che abbiano rinunciato
alla sovranita nei rapporti di politica estera. Sulla base del modello au-
stro-ungarico degli anni dal 1867 al 1918 — anche se logicamente la
Federazione europea presuppone una logica di associazione e non di di-
visione che la distingue dallo Stato nato dall’ Ausgleich — la base mi-
nima federale deve comprendere almeno tre ministeri: la difesa, la di-
plomazia e le relative finanze. La prima naturalmente esclude i paesi
neutrali che non fanno parte dell’Unione europea occidentale (UEO) e
la terza chiude la porta a quelli che rifiutano 1I'Unione economica e mo-
netaria (UEM). La presenza di questi tre pilastri fondamentali eviden-
temente non impedisce alla federazione di dotarsi di altre competenze,
anche se essi sono sufficienti, a priori, per garantire la sua esistenza. Ri-
mane la questione, pid culturale, del mito unificatore. Per 1’ Austria €
stato |'Imperatore, la legittimita dinastica dei paesi ereditari, la reli-
gione cattolica, la storia comune... Per quanto riguarda la Federazione
europea non ¢ certo che si possano manifestare subito sentimenti di una
coscienza collettiva altrettanto radicati. Ma non ¢ forse il destino di
tutti i progetti federali quello di forgiarsi il proprio mito unificatore ¢
creatore di un vincolo indissolubile? Nel caso degli Stati Uniti, in ogni
modo, la federazione non & divenuta indissolubile che molto tardi, dopo
la vittoria nordista nella guerra di secessione.

Gli ostacoli non sono insormontabili, poiché le opinioni pubbliche
in Europa sono pronte a recepire il discorso federale. La rinuncia alla
fierezza nazionale & tanto pid facile in quanto molti europei se ne sono
fatta una ragione dopo i due conflitti mondiali che hanno portato alla
rovina il continente e dopo la fine degli imperi coloniali. Ci saranno re-
sistenze molto piu forti in seno agli apparati statali, e in particolare alle
amministrazioni competenti nelle sfere relative alla sovranita. La ri-
nuncia al rango di potenza internazionale & soprattutto difficile per i
grandi: la Germania, I’Italia e soprattutto la Francia in quanto membro
permanente del Consiglio di sicurezza dell’Organizzazione delle Na-
zioni Unite, dotato del diritto di veto. Per la Francia si tratta di rinun-
ciare a questo posto privilegiato in seno al concerto delle nazioni. Per
quanto riguarda la Germania, le conviene rinunciare alla incerta pro-
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spettiva di ottenere per sé stessa tale posizione. All’ltalia sara suffi-
ciente, pill semplicemente, accettare di non battersi pili per impedire
Iattribuzione di detto seggio alla Germania. Gli Stati europei piu pic-
coli non si fanno piu illusioni sulla loro potenza e si accontentano della
vantaggiosa protezione da parte dell’Alleanza Atlantica. Conviene per
contro prevedere delle modalita concrete di integrazione, quale la fu-
sione dei comandi militari e dei corpi diplomatici, che di certo susci-
tera le resistenze che caratterizzano tutte le fusioni fra organizzazioni
separate. Infine converra metter da parte le paure diffuse: 1’accetta-
zione di uno Stato federale europeo dotato di armamenti nucleari non
sara di certo facile per I’opinione pubblica tedesca, pacifista e del tutto
contraria al nucleare civile.

Dato che sono distinti nel loro funzionamento, lo Stato federale e
1’Unione dovranno coordinarsi fra di loro, non essendo evidentemente
lo scopo del primo quello di eliminare la seconda.

La Federazione dovra potersi coordinare con I' UE confederale.

Questa necessita di coordinazione tra federazione ristretta e confe-
derazione piu estesa ¢ soddisfatta dal principio stesso di «nucleo duro».
La prima ¢ chiaramente caratterizzata da una piu solida integrazione ri-
spetto alla seconda. L’appartenenza alla UE ¢ un evidente presupposto
per qualsiasi partecipazione al nucleo federale, cosi come & indispen-
sabile I’appartenenza alle forme piu avanzate di integrazione dell’U-
nione, come I’'UEM, I’UEQ, lo spazio Schengen, ecc. I confini del nu-
cleo sono cosi disegnati in negativo, sulla base di queste condizioni,
che escludono di fatto gli inglesi e gli scandinavi. La volonta dei popoli
di partecipare o meno al suddetto progetto federale operera un’ultima
selezione fra i rimanenti paesi. Questa volonta dovra essere sancita da
una ratifica dei cittadini ed evidentemente il referendum appare neces-
sario per una scelta cosi decisiva. Infine, la creazione di un nucleo fe-
derale presuppone il raggiungimento di una massa critica con la parte-
cipazione di due o tre grandi paesi fondatori, e implicitamente di un nu-
mero maggiore di piccoli paesi, qualunque sia la loro anzianitd come
membri delle Comunita o dell’Unione.

La federazione prende il posto, a pieno diritto, dei suoi membri per
le politiche dell’UE mantenendo le competenze federali che le sono
state assegnate. Cio produce inevitabilmente due conseguenze. Da una
parte la massa critica del nucleo duro di fatto impone all’Unione i
propri orientamenti come prioritari, mentre gli Stati membri che non
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fanno parte del nucleo duro sono posti ai margini, per non dire ai con-
fini. Questi ultimi paesi non sono di certo obbligati a partecipare o ad
aderire, ma perdono la possibilita concreta di opporsi alle grandi scelte
fatte dalla federazione; come contropartita essi beneficiano di una evi-
dente protezione di cui non devono sopportare i costi. Da tutto cio de-
rivera una qualche forma di dissociazione, dato che le politiche confe-
derali dell’Unione nei settori di competenza federale, come ad esempio
la Politica europea di sicurezza comune (PESC), tenderanno natural-
mente a svuotarsi in seguito a questa perdita di autonomia dei paesi
marginali. I due processi di convergenza delle politiche dell’Unione e
della federazione nei settori di competenza di quest’ultima, come la
scomparsa di politiche confederali autonome in questi settori, vanno
naturalmente di pari passo, senza che appaia possibile evitarlo.

Tuttavia, il fatto che gli altri Stati dell’Unione mantengano 1’indipen-
denza presuppone che i membri della federazione siano rappresentati sin-
golarmente in seno alle istanze dell’Unione per cio che riguarda le com-
petenze di carattere confederale. In effetti, se la federazione fosse consi-
derata come un solo Stato membro in seno alle istituzioni dell’Unione,
cid comporterebbe sia una eccessiva diminuzione del suo peso demogra-
fico, sia una situazione in cui, tenendo conto del peso della massa critica,
gli altri Stati membri sarebbero messi completamente a tacere, dato che
non potrebbero mai raggiungere la maggioranza senza allinearsi con lo
Stato federale europeo al quale hanno scelto di non aderire. Quest’ultima
ipotesi condurrebbe a una situazione antidemocratica e assurda, che fa-
rebbe dell’Unione europea uno strumento di dominio da parte della fe-
derazione sui paesi marginali e nessuno avrebbe interesse a parteciparvi.
Per evitare che la UE entri in crisi, ¢ importante fare in modo che, nei set-
tori in cui la federazione non avra alcuna competenza (e dunque, a priori,
nella maggior parte dei settori che non riguardano la sovranita esterna),
gli Stati federati rimangano partner a pieno titolo della confederazione e
non siano sostituiti dalla federazione. Tale situazione, per quanto singo-
lare possa apparire, non & certo la sola questione relativa al pericolo che
I’importante edificio che costituisce 1’UE si disgreghi in seguito alla na-
scita della federazione. Essa presenta tuttavia il vantaggio di far si che i
governi degli Stati federati mantengano un ruolo nella politica estera
— per quanto limitato alla diplomazia «intra-confederale» — in seno alle
istanze della UE. In questo modo la federazione diventa piu accettabile
all’esterno come all’interno dei propri confini.

La creazione di una tale federazione indipendente, ma in simbiosi
con I’Unione, sara intanto largamente sufficiente a creare un effetto di
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attrazione. In realta tutti gli Stati confederati, i cui popoli vorranno
avere voce in capitolo nei settori di competenza della federazione,
avranno interesse ad aderirvi. Mentre quest’ultima avra interesse a
estendersi progressivamente, dato che la sua ragion d’essere per quanto
riguarda la sovranitd verso I’esterno la condurra in modo naturale a
voler aumentare il proprio peso. I limiti di questa estensione saranno
dettati dalla preoccupazione di non mettere in pericolo la coesione in-
terna nell’aumentare eccessivamente la sua eterogeneita culturale.
Converra nondimeno occuparsi piuttosto presto di questa questione dei
limiti, per evitare il paradosso dell’UE attuale, che si pone la questione
dei confini solo dopo aver promesso o accettato degli allargamenti
senza aver prima enunciato i principi minimi di coesione. Oltre a tutto
ci0, I’aumento progressivo delle competenze federali, conforme alla
tendenza storica che si pud osservare in molte federazioni, rafforze-
rebbe I'interesse degli altri Stati dell’UE ad aderire al nucleo. Questa
logica dell’estensione progressiva del nucleo federale iniziale ne fa una
vera avanguardia europea.

Conclusione: quale metodo utilizzare?

La presa di coscienza della necessita di andare piu avanti nell’inte-
grazione e di superare gli ostacoli posti attualmente dall’Unione ¢
sempre piu diffusa. Tracciato questo abbozzo del nucleo federale, e
compresa la necessita di una stretta coordinazione con 1I’Unione per
preservarne gli acquis, naturalmente ai partigiani di tale progetto fede-
rale si pone la questione dei mezzi. Tale processo di costruzione di una
avanguardia federale potra essere avviato solo se una parte importante
della classe politica e delle opinioni pubbliche ¢ convinta della sua va-
lidita. Allora, per compiere scelte decisive, occorrera fondarsi su mag-
gioranze elettorali.

1l ruolo dei militanti federalisti oggi € dunque quello di convincere,
e due vie complementari sono davanti a loro. In primo luogo bisogna
far schierare i cittadini europei e i loro dirigenti, coinvolgendoli in un
problema certamente gia conosciuto, ma la cui soluzione attraverso il
federalismo non si impone ancora come una cosa evidente agli occhi di
tutti. E necessario rendere pubblico il progetto per suscitare il dibattito,
e i federalisti dovranno diffondere la loro soluzione attraverso i media,
presso la classe politica e gli opinionisti, cosi come in seno ai vari par-
titi politici dei quali fanno parte. E solo in questo modo che essi co-
stringeranno i governanti e i partiti a schierarsi sul progetto federale. In
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secondo luogo, tocca a loro, in seno alle rispettive formazioni politiche,
spingere verso una evoluzione di tipo politico dell’Unione, il cui fun-
zionamento confederale attuale, piu che il frutto di un quadro istituzio-
nale, riflette I’eredita di un metodo di costruzione dell’Europa conce-
pito come la messa in opera di una cooperazione internazionale, dove
ciascuno mantiene a livello nazionale le proprie idee, i propri valori e
le appartenenze politiche. Al contrario, il livello europeo deve rientrare
nel campo della concreta competizione politica democratica e percid
deve cessare di essere soprattutto il quadro di decisioni basate sul con-
senso. Solo cosi il confronto politico e i giochi di potere susciteranno
I’interesse dei media e dell’opinione pubblica per I’Europa. A questo
scopo bisognera fare di tutto per sciogliere la «grande coalizione» fra
il Partito popolare europeo (PPE) e il Partito dei socialisti europei
(PSE), mantenendo la quale si neutralizzano politicamente le istanze
europee di carattere federale quali la Commissione e il Parlamento eu-
ropeo. Abolire questo tabu del consenso, che ¢ necessario solo in que-
stioni di ordine costituzionale, non solo puo ridare un peso alle istitu-
zioni europee, ma costituisce un presupposto per l’esistenza di una
Unione europea pienamente democratica, permettendo ai cittadini eu-
ropei di scegliere, attraverso una maggioranza parlamentare modifica-
bile, una équipe politica e il suo capo, il Presidente della Commissione.
Quest’ultima cessera cosi di essere formata da rappresentanti sia del
PPE che del PSE, cosa che mantiene in primo piano i rappresentanti
degli Stati. Paradossalmente, abolire il criterio del consenso sul conte-
nuto delle politiche europee ¢ senza dubbio il mezzo migliore — dato
che apre la strada a una competizione politica e a veri dibattiti con gli
elettori europei — per creare le condizioni affinché si manifesti un vero
consenso sulle istituzioni necessarie alla creazione di una federazione.

Frédéric Le Jehan
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