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La pace nell’era
della globalizzazione

Tutti vogliono la pace, ma all’ atto pratico la politica, anche quando
si esprime ai massimi livelli di responsabilita di governo, non é in grado
di individuare una prospettiva di azione che porti all’abolizione della
guerra. A questa contraddizione non é sfuggito neppure il Presidente
degli Stati Uniti d’ America Barack Obama: nel ricevere il premio Nobel
per lapace del 2009 egli si é sentito in dovere di pronunciare un discorso
con il quale, in definitiva, ha giustificato il ricorso alle armi da parte del
governo americano. Gia in apertura, per evitare malintesi sul significato
dell’ accettazione del premio, il Presidente Obama ha voluto ricordare di
parlare anche in qualita di Comandante in Capo di un esercito che sta
combattendo due guerre.

Per molti americani, queste parole non sono certamente giunte
inaspettate. Infatti a Oslo il Presidente degli Stati Uniti ha ribadito per
una platea mondiale quanto aveva gia affermato a Chicago nel 2002 nel
corso di una manifestazione contro la guerrainIraq. In quell’ occasione,
I’ allora Senatore Obama aveva chiarito che essere contro quella guerra
non significava per gli americani essere contro tutte le guerre: «I don’t
oppose all wars» aveva ripetuto piu volte nel corso del suo intervento.

Non deve sorprendere che il Presidente degli Stati Uniti sostenga
simili posizioni, che del resto la maggior parte degli americani ha
mostrato di condividere. Ma deve far riflettere il fatto che, a quasi
settant’ anni dall’ingresso dell’ umanita nell’ era atomica, e nonostante
gli enormi progressi compiuti sulla strada dell’aumento
dell’ interdipendenza globale, volere la pace continui a significare — e
non certo solo per gli Stati Uniti — prepararsi alla guerra. La cultura
sembra impotente di fronte all’ analisi delle cause che conducono alla
guerra, delle contraddizioni generate dalla politica di potenza e della
possibilita di costruire lapace. Ecco come Reinhold Niebuhr—un acuto
filosofo del secolo scorso che meritadi essere citato tra gli altri in quanto
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il Presidente Obama, in diverse interviste, ha dichiarato di averlo
studiato e di volersi ispirare al suo pensiero— nell’ introduzione di una
delle sue opere principali, The Irony of American History, nel 1952,
sintetizzava la situazione di fronte alla quale si trovavano gli americani:
«La nostra civilta deve essere pronta ad usare le armi atomiche per
impedire un conflitto. Essa sa che brandire questa minaccia potrebbe
allafine rendere inevitabile il conflitto, ma sa anche che deve continuare
a brandirla... La nostra epoca é condannata a vivere nell’ironia, troppi
sogni sono stati crudelmente smentiti dalla storia... Nonostante abbiamo
responsabilita mondiali e la nostra debolezza si sia trasformata in forza,
la nostra cultura ignora come la potenza possa essere usata e quanto se
ne possa abusare. Ma la realta ultima é che dobbiamo usare la potenza
su scala globale».

Dopo oltre mezzo secolo, la rassegnata accettazione della realta che
si legge in queste parole riecheggia nel monito che il Presidente Obama
ha rivolto da Oslo all’ opinione pubblica mondiale, quando ha sostenuto
che I'abolizione della guerra non é all’ ordine del giorno nella nostra
epoca: «Dobbiamo riconoscere la dura verita che non sradicheremo i
conflitti violenti durante la vita che ci é dato vivere. Ci saranno sempre
momenti in cui gli Stati — agendo da soli o di concerto fra loro —
troveranno I' uso della forza non solo necessario, ma anche moralmente
giustificato».

Una simile ammissione non é priva di conseguenze pratiche. Infatti,
accettare I ineluttabilita della guerra, quando si fa politica, e a maggior
ragione quando si governa, implica giustificarne il ricorso e renderla
moralmente accettabile a chi deve sopportarne i costi. Questo é quanto
in effetti ha dovuto fare il Presidente Obama nel suo intervento, in cui ha
sostenuto che la guerra é giustificabile «quando soddisfa certe pre-
condizioni: se viene condotta come estrema risorsa; per auto-difesa; se
I'usodellaforzaé proporzionale all’ offesa subita; se i civili,ogniqualvolta
é possibile, vengono risparmiati dalla violenza», e che il ricorso alla
guerra resta una opzione sempre percorribile da parte di uno Stato, in
quanto «lo, come qualsiasi capo di Stato, devo riservarmi il diritto di
agire unilateralmente se necessario per difendere la mia nazione».
Infine, citando il Presidente Kennedy, ha ricordato che una «pace piu
pratica e meglio raggiungibile richiede una graduale evoluzione delle
‘istituzioni umane’ » (di cui il primo passo dovrebbe consistere, secondo
il Presidente Obama, nella condivisione fra gli Stati degli «standard che
governano I uso della forza») e che nell’ era della globalizzazione, nono-
stante si possa pensare che il mondo offra sempre maggiori occasioni di
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cooperazione ed integrazione tra i popoli, «a volte si ha I'impressione
che si stiano invece facendo dei passi indietro».

Tutto cio conferma, qualora ce ne fosse bisogno, che nonostante il
cambiamento rappresentato dall’ elezione di Barack Obama alla Presi-
denza degli Stati Uniti, é al momento impensabile che la politica estera
e di difesa di questa superpotenza cambi radicalmente rotta. E' anzi
prevedibile che gli USA cerchino di mantenere il piit a lungo possibile un
ruolo di leadership in campo tecnologico-militare e che, nonostante le
proposte di eliminare le armi nucleari avanzate nella primavera scorsa
dal Presidente Obama, essi non rinuncino a sviluppare il loro potenziale
difensivo in campo nucleare e convenzionale.

*k 3k 3k

Fatte queste considerazioni, non pud non colpire il fatto che, ad oltre
vent anni dalla fine della guerra fredda, il discorso di Oslo del Presiden-
te Obama non regga minimamente il confronto, né nella forma né nella
sostanza, con il breve messaggio che Michail Gorbaciov invio nel 1990
al Comitato del Premio Nobel per la Pace per confermare la sua
accettazione del premio. Vale la pena ricordare che allora Gorbaciov
era ancora il Presidente della superpotenza sovietica e che aveva in quel
momento responsabilita del tutto paragonabili, se non superiori,a quelle
dell attuale Presidente americano. In un passaggio chiave di quel breve
messaggio si puo leggere: «Kant aveva visto che un giorno I'umanita
avrebbe dovuto scegliere tra unirsi in una vera unione di Stati o perire
in una guerra che avrebbe significato la fine della razza umana. Mentre
ci accingiamo ad entrare in un nuovo millennio, é giunta per noi I'ora
della verita». Come mai 0ggi nessuno avrebbe pint il coraggio di pro-
nunciare queste parole?

Se non si vuole rimanere prigionieri dell’ idea superficiale e ingenua
secondo cui la situazione potrebbe essere diversa 0ggi se alla testa degli
Stati Uniti — o di qualche altra potenza — ci fosse un uomo della
Provvidenza, é bene non cadere nellillusione che le grandi svolte in
campo internazionale dipendano soprattutto dai comportamenti dei
singoli e dai rapporti personali tra chi governa gli Stati. Non si tratta
evidentemente di sminuire o negare I’ importanza che hanno gli individui
nel contribuire a costruire la storia, ma semplicemente di riconoscere
che le decisioni cruciali dipendono anche ma non solo dalla loro opera.
In particolare, la scelta di fare la guerra o di costruire la pace non é
imputabile a singole persone isolate dal contesto storico-politico e
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sociale in cui si trovano ad agire. In realta, come ha osservato Mario
Albertini, quando é in gioco il destino di un popolo le decisioni cruciali
non riguardano mai i soli uomini di Stato, bensi «un gruppo che non si
puo designare nemmeno con la parola ‘governo’, tanto lo sovrasta, ma
solo con la parola ‘Stato’, e solo quando essa é comprensiva anche del
concetto di ‘societa civile’, vale a dire il gruppo formato dalla relazione
sociale che ha sempre costituito, dall’inizio della storia, la massima
garanzia di responsabilita nel controllo della condotta umana» (La
difesa dell’Europa e il significato delle armi nucleari, in Le Fédéraliste,
VI, 1964). Quindi, di norma, le decisioni degli uomini di governo,
soprattutto e a maggior ragione nel caso di Stati che per motivi storici e
politici hanno maggiori responsabilita nella gestione degli affari mon-
diali, sono tendenzialmente sempre subordinate al confronto sia con il
gruppo di tutte le persone che hanno un interesse vitale nella decisione
da prendere, sia con [’ esperienza storica fatta o subita. Il passaggio di
un rapporto al Congresso degli Stati Uniti del febbraio 1971 dell’ allora
Presidente degli Stati Uniti Richard Nixon, offre nella fattispecie una
testimonianza illuminante della forza pratica di questo vincolo (e indiret-
tamente della intrinseca necessita della continuita nella politica ameri-
cana). Quando é in gioco la sicurezza di un popolo, spiegava Nixon,
«ogni Amministrazione é semplicemente I'anello di una catena», sia
nella formazione delle decisioni sia temporalmente, in quanto «essa
eredita la forza in essere della nazione. Sono infatti le politiche decise
dalle Amministrazioni precedenti che determinano i margini di manovra
di quelle future». E cosi proseguiva: «Sono del tutto consapevole che le
mie decisioni per quanto concerne lapolitica della difesa influenzeranno
profondamente I azione di chi mi succedera. Non posso che riconoscere
la mia ignoranza, la mia attuale possibilita di presagire solo in modo
imperfetto, e quindi in sostanza di non conoscere, la portata delle crisi
che chi seguira dovra affrontare. Qui ed ora devo limitarmi ad essere un
forte anello della catena».
Con cio abbiamo elementi sufficienti per comprendere, se non addi-
rittura per giustificare, perché anche il Presidente Obama non puo che
agire come I’ attuale anello della lunga catena che lega il passato con il
futuro della sicurezza degli Stati Uniti. E in quanto tale egli non puo
ignorare I esistenza del rischio, confermatatral’ altro dal fatto che il suo
paese é gia in guerra, di dover ancora ricorrere o reagire ad una prova
diforzain campo internazionale. Che questa preoccupazione siafondata
trova del resto conferma non solo nell’impetuosa e apparentemente
incontrollabile ascesa di nuove potenze a livello mondiale, ma anche

153

nell’ oggettiva difficolta che incontra chiunque sia animato dalla buona
intenzione e dalla buona volonta di promuovere, in questa fase storica,
se non I'abolizione della guerra, almeno una credibile agenda per il
disarmo — nella consapevolezza che il disarmo, di per sé, non puo
portare automaticamente alla pace mondiale, ma anche che se fosse
seriamente promosso e condiviso potrebbe favorire I'instaurazione di
quel clima di maggior fiducia reciproca fra gli Stati, indispensabile per
promuovere la creazione di un governo mondiale piit cooperativo sul
terreno della sicurezza internazionale. Un’ ennesima prova di questa
difficolta é venuta dalla pubblicazione, solo qualche settimana prima del
discorso del Presidente Obama, del rapporto dell’International
Commission on Nuclear Non-Proliferation and Disarmament, la com-
missione intergovernativa co-presieduta dall’ australiano Gareth Evans
edal giapponese Yoriko Kawaguchi. Questo rapporto, commissionato in
vista della ripresa nel 2010 dei negoziati sulla revisione del Trattato di
Non-Proliferazione, conferma quanto sarebbe pericoloso continuare ad
illudersi di fondare la sicurezza globale sul mantenimento dello status
quo degli equilibri di forza in campo nucleare e convenzionale. Tenendo
conto di questo rischio, il rapporto propone ai paesi che hanno gia
aderito al Trattato di Non-Proliferazione di approvare entro il 2012 un
ambizioso piano per la minimizzazione dei rischi collegati alla
proliferazione nucleare, riducendo gli arsenali a meno del dieci per
cento di quelli esistenti e stabilendo un calendario definito e vincolante
per procedere, apartire dal 2025, alla definitiva abolizione delle armi di
distruzione di massa. Il problema é che un simile processo, come
ammoniscono gli stessi estensori del rapporto, é destinato a rimanere
sulla carta, se non verra nel contempo affrontato e risolto il problema
della sicurezza su scala regionale anche in campo convenzionale. Infatti,
«se non si fara tutto il possibile per risolvere i vari ‘dilemmi’ regionali
nel campo della sicurezza e quindi per riequilibrare gli schieramenti
convenzionali, gli USA, la Russia e la Cina non potranno accordarsi su
alcun piano di minimizzazione—per non dire di abolizione—delle armi
nucleari» (par. 6.16). Questo perché, come spiega il rapporto, a fronte
di una riduzione del rischio dell’impiego delle armi nucleari fra potenze
nucleari, dovuta all’ inaccettabilita dei danni umani e materiali collegati
ad unloro eventuale impiego diretto, si é assistito negli ultimi anni ad una
preoccupante rivalutazione del ruolo delle armi convenzionali nella
difesa di alcuni Stati: «Non possiamo sottovalutare le preoccupazioni
espresse dalla Russia, dalla Cina e da altri Stati, a proposito del fatto che
un mondo senza armi nucleari, o con un numero molto ridotto di esse,
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aggraverebbe il loro grado di inferiorita nei confronti della potenza
convenzionale di cui dispongono gli USA. E’ un’ironia della sorte il fatto
che mentre una crescente valorizzazione degli arsenali convenzionali
gloca a favore del disarmo nucleare americano, questo stesso fenomeno
évisto con sospetto altrove. Ed é sempre un’ ironia della sorte, che mentre
in passato, durante la guerra fredda, fu la superiorita in campo conven-
zionale dell’ URSS a dare impulso all’ escalation degli arsenali nucleari
americani per difendere I' Europa, oggi la Russia teme la superiorita
convenzionale degli occidentali ai suoi confini. Per questo occorrereb-
be: 1) rivedere il Trattato sullo spiegamento delle forze convenzionali in
Europa, negoziato durante gli ultimi anni della guerra fredda ed entrato
in vigore nel 1999...; 2) tenere conto delle preoccupazioni di Russia e
Cina a proposito dell’ espansione dei sistemi missilistici convenzionali
degli Stati Uniti, che mettono questi ultimi in una condizione di superio-
rita strategica, dotandoli della possibilita di sferrare il primo colpo
riducendo i rischi di ritorsione» (par. 18.3).

Se queste osservazioni hanno un senso— e per i governi ce I’ hanno
nella misura in cui devono programmare per tempo investimenti consi-
stenti e stringere alleanze internazionali adeguate ai loro interessi —,
non siamo alla vigilia di una stagione pacifica nell’ evoluzione dei
rapporti internazionali e nel modo di gestirli. Questi dati infatti confer-
mano la necessita per ogni Stato, e a maggior ragione per le vecchie e
nuove potenze, di non escludere per il prevedibile futuro la prospettiva
dell’uso, o della minaccia dell’ uso, della forza; e implicano che ogni
paese debba continuare ad organizzare i rapporti all’ interno e verso
I'esterno con lo scopo precipuo di dotarsi dei mezzi adeguati per
salvaguardare la propria sopravvivenza. In definitiva, il fatto che gli
attori internazionali ed i loro interessi geopolitici stiano cambiando,
come pure stanno cambiando le dottrine militari in relazione ai nuovi
mezzi distruttivi di cui dispongono gli Stati, non ha modificato la natura
demoniacadella logica dipotenza. E’ accettabile abbandonare il gover-

nodel mondo a questa logica? Certamente nessun individuo ragionevole
lo farebbe.

k 3k 3k

L’ umanita deve dunque scegliere. Puo continuare a convivere con la
prospettiva, che tutti ritengono irragionevole, di correre i gravi rischi di
auto-distruzione impliciti nel mantenimento della guerra nella storia.
Oppure puo incominciare finalmente a collegare le aspirazioni per un
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ordine mondiale pin equilibrato, democratico, giusto e pacifico, che tutti
ritengono invece ragionevole, con I’ obiettivo di costruire i presupposti
dell’ unita politica del genere umano. Il fatto é che in politica la buona
volonta e la ragionevoleza non giovano a nulla se non sono associate al
potere di incidere sulla realta effettiva. Questo spiega perché 0ggi,
quando si prende in esame la necessita di integrare o addirittura di unire
sempre di piui il mondo, si tende realisticamente a fare affidamento sul
potere esistente, in massima parte ancora concentrato negli Stati, o al
massimo a rivolgersi a quelle istituzioni ed organizzazioni internazionali
che sono state via via create dopo la fine della seconda guerra mondiale
per promuovere la cooperazione internazionale. Istituzioni ed organiz-
zazioni che pero prefigurano solo I’ ombra di un sistema di governo mon-
diale, ma che non lo sono né possono diventarlo in quanto la loro vita e
la loro azione si basano proprio su cio che in prospettiva dovrebbe essere
superato per governare razionalmente il mondo: la sovranita degli Stati.
Per questo, se si vuole rilanciare un’azione per affermare davvero la
pace, non si puo e non si deve dare per scontata I’ esistenza, 0ggi, di un
quadro mondiale adeguato a favorire la maturazione delle forze in
campo e sufficiente a spingere almeno alcuni Stati chiave a promuovere
un processo di unificazione politica.

Perché il quadro cambi é invece indispensabile che I’ attuale equili-
brio mondiale sia modificato dall'ingresso di un altro soggetto, abba-
stanza forte da non far dipendere la propria sicurezza da altri per non
essere ricattabile, ma che, per la sua posizione geopolitica, non possa
fare della crescita della potenza militare, di cui dovra in qualche modo
disporre per essere minimamente credibile, il fondamento della sua forza
ed influenza nel mondo.

Questo nuovo protagonista dell’ equilibrio mondiale non puo essere
che I' Europa. Soltanto essa, in potenza, ha tutti i requisiti necessari per
esercitare il ruolo di mediatore e di promotore di efficaci iniziative
tendenti a favorire in primo luogo la riduzione della tensione tra USA e
Russia. Solo dagli europei potrebbe venire un impulso a battersi per
I'adozione di un’ agenda credibile di disarmo—nucleare e convenziona-
le — proprio a partire dal proprio continente. E ancora, soprattutto
dall’ Europa potrebbe venire un’ azione riequilibratrice nei confronti di
un’ espansione commerciale ed economica cinese in Africa che, se
lasciata senza contrappesi, é destinata ad essere foriera di nuove
tensioni. Infine spetterebbe proprio agli europei farsi carico della
soluzione dei principali nodi che minano la sicurezza e lo sviluppo nella
regione medio orientale.
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Ora, la possibilita di fare tutto cio dipende in ultima istanza dalla
capacitadegli europei stessi di assicurare, realizzando sul loro continen-
te 'unita politica tra piu Stati, una presenza autorevole e indipendente
nell’ equilibrio mondiale e di dare al resto del pianeta I esempio della
possibilita di allargare la dimensione dello Stato e la sfera del governo
dei problemi superando la sovranita degli Stati esistenti. Non si puo
infatti realisticamente pensare che americani, russi e cinesi possano
domani collaborare, insieme agli europei, per porre le basi dell’ unita
politica del genere umano, se in primo luogo francesi e tedeschi non
saranno stati in grado di dar vita, legandosi ad altri Stati con un vincolo
federale, ad un primo nucleo di Stato continentale europeo. Uno Stato
diverso dai modelli di Stato che gia esistono, ma un vero e proprio Stato
che possa agire sul piano internazionale, non semplicemente un nuovo
Commonwealth o un’unione di Stati, qual é per esempio condannata a
rimanere I’Unione europea.

* %k k

In conclusione, la strada piu ragionevole e pacifica per contribuire
alla costruzione della pace passa ancora per I’ Europa. Per questo la
responsabilita storica e politica che pesa sugli europei é enorme. In ogni
caso essi non devono illudersi di poter vivere nel benessere e in pace in
un mondo interdipendente in cui la guerra resta possibile. Se essi si
dimostreranno incapaci di percorrere la strada dell’ unita, dando al
mantenimento della sovranita dei loro Stati la priorita rispetto al
perseguimento degli obiettivi dell’ interesse e della sicurezza comuni e
della progressiva realizzazione della pace nel mondo, subiranno le
conseguenze inevitabili di quella dura realta di cui il Presidente Obama
nel suo discorso sulla pace ha svelato i contorni.

Il Federalista
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Note

LO SVILUPPO DELL’ ISLAM NEL VECCHIO
CONTINENTE E LA SFIDA DELLA LAICITA’

Se la battaglia per I’unita europea avra successo la nostra societa potra
finalmente disporre di nuovi strumenti per risolvere molte delle questioni
che le vecchie Nazioni europee non riescono ad affrontare. Fra queste
diventa sempre pit urgente 1’affermazione di un nuovo e piu equilibrato
rapporto tra Stato e religione e quindi una riformulazione del principio
fondamentale di laicita. Negli ultimi decenni 1’Europa si € profondamen-
te trasformata in seguito al costante processo di secolarizzazione della
societa e all’arrivo di milioni di emigrati da tutti i continenti. Piui la societa
europea diventa complessa e ricca di culture differenti, piu la laicita
diventa necessaria per garantire prosperita e pace. La laicita pone infatti
le basi per una solidarieta di valori e di esistenza che trascende le
differenze culturali e religiose, unendo tutti in una comune visione del
futuro. Ma quanto a lungo le nostre societa potranno permettersi il lusso
della laicita? La decadenza economica e culturale degli Stati nazione
europei, rende sempre meno credibili per i cittadini di nuova o antica
generazione tanto la proclamazione di principi, quanto le promesse di
felicita che stanno alla base del patto sociale.

Per comprendere quanto sia urgente ripensare la laicita all’interno di
una statualitd europea & interessante osservare le esperienze di integrazio-
ne delle comunita islamiche nei diversi Stati nazionali. Il numero dei
musulmani nel vecchio continente & di circa 17 milioni con una distribu-
zione alquanto eterogenea: se in Francia e in Germania essi costituiscono
circa il 5% della popolazione, in Gran Bretagna scendono al 3% € in Italia
al 2%. La Francia e la Gran Bretagna hanno iniziato a ricevere emigrati
dai loro imperi coloniali sin a partire dagli anni 50; in Germania
I’immigrazione ¢ iniziata negli anni *60 dalla Turchia, per poi intensifi-
carsi negli anni '90 anche dall’Europa dell’Est e dall’Asia centrale;
I’Italia ha conosciuto I’immigrazione dal nord Africa a partire dagli anni
’80 e dai Balcani negli anni *90. Il processo migratorio legale e clande-
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stino continua tuttora, nonostante i governi europei cerchino di ridurne i
flussi. Tutti i Paesi dell’Europa occidentale sono stati costretti a fare
presto i conti con la necessita di integrare i milioni di stranieri arrivati sul
loro territorio. Le scelte nelle politiche di integrazione sono essenzial-
mente nazionali e rispecchiano la cultura politica e ’esperienza dei
singoli Stati europei .

La Francia ha puntato su una rigorosa applicazione del principio di
laicita e su un addestramento insistente ai valori della Repubblica. Ad
essere integrate non sono le comunita di stranieri ma i singoli individui.
Nel pieno rispetto della laicita nessun ente religioso riceve sussidi o
finanziamenti dallo Stato e dal 2004 una legge vieta 1’ostentazione di
simboli religiosi nei luoghi pubblici. I laboratori del processo di integra-
zione sono stati per decenni la scuola pubblica, il servizio militare e le
associazioni religiose. Se per anni questo modello € stato stimato e preso
ad esempio da altri Paesi europei, lo scoppio delle violenze nelle
banlieues negli ultimi anni ha reso evidenti i suoi limiti e quanto sia
ancora difficile sentirsi Francesi per i cittadini di origine araba e asiatica.
Le lacune del modello francese consistono per lo pit nell’incapacita dello
Stato di rendere credibili quei valori costituzionali posti a base della
Repubblica e dell’identita nazionale. I continui tagli al Welfare, la scarsa
attenzione per i fenomeni discriminatori nel mondo del lavoro e la
generale immobilita sociale hanno reso il motto di «liberta, uguaglianza
e fraternita», scritto a chiare lettere su ogni edificio pubblico, quasi una
beffa per i giovani delle periferie discriminati e senza opportunita per il
futuro. Dando uno sguardo allo stato dell’Islam francese, si possono
notare due tendenze antitetiche. Da una parte i moderati si fanno porta-
voce di una evoluzione dell’Islam nel rispetto dei valori della laicita e
dellademocrazia. Il rettore della grande Moschea di Parigi, Dalil Baubakeur
in una recente intervista ha affermato che 1’Islam deve evolversi e
rispettare i diritti della persona, rifiutando precetti coranici come la
poligamia, la lapidazione delle adultere, il matrimonio della bambine in
pubertael’oppressione delle donne in genere. E’ questo il volto dell’Islam
con cui le autorita francesi preferiscono dialogare: la presidenza Sarkozy
sta addirittura riflettendo sull’opportunita di finanziare direttamente le
moschee e i centri di cultura islamica moderati per favorire lo sviluppo di
un Islam francese, sul modello del gallicanesimo. Una scelta simile pud
essere bene compresa se si pensa all’altra faccia dell’Islam, decisamente
illiberale. A partire dagli anni 90 si sono sviluppati nelle periferie delle
grandi citta movimenti islamici chiaramente integralisti che fanno facil-
mente proseliti tra le fila degli emarginati e dei poveri. Ne & un esempio
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la diffusione del Safismo, movimento radicale influenzato dagli Imam
sauditi che propone di imitare in tutto lo stile di vita del Profeta ed evitare
le contaminazioni della cultura occidentale. Non ¢ un segreto che
all’interno di questi movimenti si operi il reclutamento di terroristi da
mandare in Afghanistan e in Iraq o da utilizzare per attacchi nei Paesi
occidentali. Evidentemente il fenomeno delle reislamizzazione delle
periferie si sviluppa la dove le politiche di integrazione non riescono a
fornire un senso di identita e a garantire un futuro dignitoso, soprattutto
per i giovani. In questo contesto le parole di miele di predicatori estre-
misti fanno facilmente breccia nelle cuore di persone che soffrono
dell’emarginazione sociale, della poverta e della discriminazione.

La Gran Bretagna ha realizzato un modello di integrazione fondato
sul multiculturalismo, cioe sulla convivenza di pitt comunita etniche sul
territorio britannico nel pieno rispetto reciproco. Evitando ogni forma di
pressione che vada al di 12 del rispetto della legge e del pagamento delle
tasse i cittadini britannici di origine pakistana o cinese possono condurre
uno stile di vita pressoché identico a quello che conducevano nel loro
paese di origine. La Gran Bretagna ha quindi optato per un processo di
integrazione lento e poco invasivo delle diverse comunita che popolano
il suo territorio. Dando prova di grande tolleranza nessuna legge inglese
obbliga alcun cittadino a dimettere i propri segni religiosi o a fare pro-
fessioni di fedelta alla Regina. Gli effetti del modello di integrazione
britannico sono evidenti sullo stato di integrazione della comunita
islamica britannica di origine pakistana e indonesiana. Si tratta di gruppi
tendenzialmente chiusi che hanno difficolta a fondersi naturalmente nel
tessuto sociale inglese. A confermare questa tendenza sono 1’aumento
delle scuole private musulmane dove le famiglie preferiscono mandare i
loro figli oppure la comparsa nelle grandi citta di tribunali coranici a cui
la legge britannica riconosce giurisdizione per questione di divorzio o
ereditd. In generale, al di 1a della chiusura delle diverse comunita etniche
e religiose, moltissimi britannici di origine straniera trovano il loro spa-
zio nella societa britannica specialmente in quei settori dell’economia,
come quello bancario o finanziario, piti competitivi e meno soggetti alla
discriminazione. Solo una piccola parte dei musulmani ritiene che la
democrazia non sia permessa nell’Islam, mentre la maggioranza parteci-
pa al dibattito politico, vota, & eletta e si impegna nella societa civile.
Eppure specialmente negli ultimi dieci anni si stanno moltiplicando
fenomeni preoccupanti: bande di inglesi e gang di pakistani si scontrano
periodicamente nelle periferie di Londrae Manchester, giovani musulmani
inglesi bruciano la bandiera britannica nei parchi pubblici, il tasso di
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«suicidi» delle ragazze islamiche che provano a emanciparsi da famiglie
ultraconservatrici si ¢ triplicato. Il fatto che a realizzare gli attentati
terroristici di Londra siano stati terroristi islamici nati e cresciuti in Gran
Bretagna ¢ un’ulteriore prova delle pecche del sistema. Evidentemente i
limiti del multiculturalismo britannico consistono nel processo di ghet-
tizzazione della societa e quindi nella creazione di blocchi separati
diversissimi tra di loro per condizioni di vita e visione del mondo. E’ nei
quartieri arabi di Londra e Manchester che la poverta e la frustrazione
sociale oltre che la tendenziale chiusura delle comunita stesse hanno reso
facile il gioco dei predicatori islamici fondamentalisti. Anche in Gran
Bretagna come in Francia gli Imam non si sono formati in loco, ma
vengono per lo pil invitati dai Paesi islamici, mentre le moschee ricevono
finanziamenti da fondazioni islamiche straniere e conservatrici. Ancora
pitt che in Francia, lo Stato non ha saputo istituzionalizzare un dialogo
efficace con le diverse autorita del mondo musulmano britannico, che
viene sostanzialmente lasciato a se stesso.

IImodello tedesco ha conosciuto una costante evoluzione negli ultimi
decenni in seguito alle trasformazioni del processo di immigrazione
straniera. Se negli anni 60 e *70 i Gastarbeiter extracomunitari erano
trattati come ospiti di passaggio, la crescita di comunita stabili come
quella turca ha reso presto necessario un aggiornamento delle leggi
tedesche, specialmente in materia di cittadinanza e assistenza sociale.
Non ¢ facile individuare un unico modello nazionale essendo molte le
politiche intrecciate a quelle dell’integrazione, come la scuola, di compe-
tenza regionale. Evidentemente anche la Germania tenta un addestra-
mento ai valori della Repubblica ma attraverso la cultura del lavoro. La
disponibilita di un posto di lavoro & la condizione essenziale per poter
vivere e mettere radici nella societa tedesca. Secondo la legge sulla
cittadinanza, modificata nel 2003 dalla coalizione rosso verde, per
diventare cittadini tedeschi ¢ necessario poter provvedere al proprio
mantenimento e a quello della propria famiglia, essere residenti da
almeno otto anni sul territorio tedesco, la rinuncia alla cittadinanza
d’origine, I’assenza di condanne penali, una conoscenza sufficiente della
lingua tedesca e il giuramento di fedelta alla Costituzione. Lo stesso vale
per I’assistenza sociale: gli immigrati che riescono ad ottenere lo stato di
rifugiato possono godere di un assegno mensile, un’abitazione e persino
I’assicurazione sanitaria, ma devono cercare in breve tempo un posto di
lavoro. Evidentemente il buon funzionamento dello Stato sociale tedesco
¢ un ottimo terreno per far crescere un senso di fedelta alla Repubblica.
Eppure, nonostante questi presupposti anche la Germania soffre di grandi
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difficolta nell’integrare le comunita straniere. Kreuzberg e Leverkusen
sono delle piccole citta turche dentro i grandi agglomerati di Berlino e
Colonia, dove molti faticano a parlare correttamente tedesco ed ¢ diffusa
la criminalitd. La percentuale di abbandono delle scuole pubbliche tra i
giovani di origine turca & tre volte superiore rispetto alla media nazionale
e i delitti d’onore delle giovani ragazze islamiche non sono rari. Anche
la presenza dei Tedeschi di nuova generazione nei palazzi del potere.é
piuttosto scarsa, nonostante rilevanti eccezioni, come il nuovo segretario
dei Verdi Cem Oedzemir, giovane tedesco di origine turca. Per favorire
I’integrazione e combattere la criminalita, a Berlino, a partire dal 2006,
un poliziotto su dieci & di origine straniera. E’ interessante notare la
dicotomia interna alla comunita musulmana tedesca, divisa tra quella
turca e quella araba. La prima & essenzialmente indifferente alla questio-
ne palestinese e alle suggestioni dell’Islam radicale; il suo interesse
principale & quello di fare pressione per una maggiore emancipazione dei
Turchi nella societa tedesca e per I’ingresso della Turchia nell’Unione
Europea. Le esperienze legate al fondamentalismo islamico si sono
invece verificate nella comuniti araba: si pensi a Muhammed Atta, leader
dei dirottatori dell’undici settembre, che ha vissuto per lungo tempo ad
Amburgo e al fatto che in Germania operavano i nuclei pill importanti di
Al-Qaeda in Europa. Ci sono dei motivi per cui i fondamentalisti
privilegiano la Ger-mania. Innanzitutto lo Sozialstaat sostiene economi-
camente gli immigrati, specialmente se acquistano lo status si rifugiato
politico. In secondo luogo il sistema legale tedesco rende piu facile lo
sviluppo di attivita clandestine, essendo impossibile, in assenza di prove
certe, arrestare e condannare un fondamentalista.

Per concludere & urgente lo sviluppo di un Islam europeo che
condivida i valori della civilta occidentale e partecipi al suo sviluppo e al
suo arricchimento. Al di 1a delle banali critiche dei movimenti xenofobi,
anche I’Islam pud vivere e prosperare in societa laiche e democratiche,
come ha dimostrato I’esperienza di milioni di cittadini europei di religio-
ne musulmana perfettamente integrati. Per favorire lo sviluppo di un
Islam europeo & necessario innanzitutto arrestare 1’influenza dei Paesi
arabi nella formazione degli Imam che predicano in Europaed emarginare
gli estremisti che usano una visione fanatica della religione come stru-
mento politico. In secondo luogo ¢ bene istituire un dialogo costante tra
Stato e religione nel rispetto del principio di laicita e di liberta religiosa.
Per garantire questo processo & necessaria 1’azione di uno Stato che offra
e renda credibile un progetto di vita condiviso da tutti i cittadini al di la
della loro fede. Non bisogna cedere alla tentazione di stigmatizzare le
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culture diverse dalla nostra e bollarle come incompatibili o addirittura
nemiche. Le civilta che popolano il pianeta, per il fatto stesso di portare
questo nome, sanno confrontarsi e intrecciarsi a vicenda nel reciproco
vantaggio. L’Europa, forte della sua storia millenaria di immigrazione e
emigrazione, ha tutti gli strumenti per fare proprie le nuove culture che
vivono sul continente arricchendosi dellalorodiversita. Nel casodell’ Islam
¢ necessario lo sforzo dei Musulmani europei di condannare le suggestio-
ni radicali che negano la vera religione e rendono difficile I'integrazione.
Ma sono soprattutto gli Europei ad avere la grande responsabilita di
accogliere i nuovi arrivati rendendoli partecipi della loro visione della
societa e della politica. Se 1’integrazione ¢ da sempre il motore del
progresso di una civilta, non tutte le comunita politiche nella Storia hanno
saputo pagare i grandi costi economici e ideali che essa comporta. E’
quanto staaccadendo agli Stati-nazione Europei in declino tanto sul piano
economico che su quello culturale. Diventa allora sempre pill urgente la
creazione di un soggetto politico nuovo che abbia la capacita di vincere
la sfida dell’integrazione e arresti ladecadenza a cui il Continente sembra
condannato. La battaglia per I’unificazione europea ¢ una sfida di civilta:
solo la creazione di una grande Stato federale garantira le risorse per
coinvolgere tutti gi cittadini europei in un progetto di felicita condivisa.

Luca Lionello
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Discussioni

RIFLESSIONI SULL’ ENCICLICA
CARITAS IN VERITATE

Questo intervento si propone come spunto di riflessione, alla luce di
alcune categorie elaborate nell’ambito del pensiero federalista, sulla
concezione della politica cosi come viene formulata dalla Dottrina
sociale della Chiesa cattolica, che I’enciclica papale Caritas in Veritate
ha contribuito recentemente ad ampliare.

Una simile proposta di riflessione sembra doverosa per due conside-
razioni. Innanzitutto per I’ampiezza dell’attivita esercitata dalla Chiesa
cattolica, un’istituzione religiosa tanto antica, con i suoi venti secoli di
storia, quanto presente in tutto il globo. Nel corso della sua esistenza la
Chiesa di Roma ha sempre avuto una grande influenza sulla sfera politica,
e il cristianesimo ha inciso profondamente nella realta storica e sociale,
e continua a farlo anche nel XXI secolo, pur cosi secolarizzato e sordo alla
spiritualitd'. La logica che guida la Chiesa ¢ pero differente da quella che
domina la politica. La vita della Chiesa, infatti, ¢ incentrata sulla
pastorale, ossia sullaricerca della possibilita di coniugare la vitareligiosa
e spirituale con il comportamento sociale e personale®. In quanto tale la
«pastoralita» rappresenta il cuore dell’impegno della struttura ecclesia-
stica, rispetto al quale tutte le attivita specifiche, compresa la politica,
sono subordinate: il compito della Chiesa, attraverso la Dottrina sociale,
& quello di rendere concreto I'insegnamento cristiano nella dimensione
sociale, economica ¢ politica, all’interno di una propria visione di quello
che il Concilio Vaticano II ha chiamato il «mondo moderno».

In secondo luogo, una riflessione sulla Dottrina sociale della Chiesa
& importante perché il messaggio evangelico ¢ sempre stato un potente
fattore di unita tra i popoli. Albertini lo ha richiamato nella sua definizio-
ne di «supernazionalitd spontanea»: prima dell’avvento dello Stato
nazionale ’ideale di res publica cristiana, per lo meno in Europa, aveva
fatto si che le relazioni fra uomini di diversa cultura, nazione e lingua
fossero possibili grazie all’idea di appartenenza ad una «societa» in cui
gli elementi unitari prevalevano su quelli divergenti.
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Nell’enciclica sociale Caritas in Veritate la visione che la Chiesa di
Roma ha elaborato del «mondo moderno» in ambito economico, sociale
e politico si delinea in modo molto chiaro: la lettera papale offre lo spunto
per analizzare il livello di sensibilita nella gerarchia ecclesiastica sulle
questioni legate al modello di sviluppo in atto nel mondo e per valutare
quanto I’attivitd della Chiesa possa essere, nei giorni nostri, un fattore
reale di promozione dell’unita del genere umano o, al contrario, di
sostanziale acquiescenza allo stato di divisione cui ancora & condannato.

Innanzitutto la Caritas in Veritate sottolinea i gravi problemi legati al
fatto che I’umanita subisce, invece di governare, il processo di glo-
balizzazione dell’economia. All’interno del corpus della Dottrina sociale

della Chiesa, essa si presenta quindi come la naturale prosecuzione della.

precedente enciclica sociale di papa Paolo VI, la Populorum progressio,
che per prima aveva denunciato lo scandalo di uno sviluppo dell’'umanita
iniquo e distorto. Benedetto X VI, a distanza di quaranta anni, si propone
di aggiornare, alla luce dell’attuale quadro storico-sociale, il pensiero
della Chiesa nei suoi aspetti religiosi, culturali, economici, sociali e
politici.

L’analisi contenuta nell’enciclica si concentra sui principali effetti
distortivi provocati dal processo di globalizzazione in campo economico
e sociale, La crisi finanziaria del settembre 2008 ha messo in luce tutte le
carenze di un modello che, pur avendo permesso «la crescita della
ricchezza mondiale in termini assoluti, ha, al tempo stesso, aumentato le
disparita sia tra paesi ricchi e paesi poveri sia all’interno dei singoli Stati.
Continua ‘lo scandalo di disuguaglianze clamorose’. La corruzione ¢
I'illegalita sono purtroppo presenti sia nel comportamento di soggetti
economici e politici dei paesi ricchi, vecchi e nuovi, sia negli stessi paesi
poveri»®. In molti paesi poveri permane, e rischia di accentuarsi, Iestre-
ma insicurezza di vita dovuto alla fame e alla sete®.

Dal punto di vista sociale, «i sistemi di protezione e previdenza,
faticano e potrebbero faticare ancor piu in futuro a perseguire i loro
obiettivi di vera giustizia sociale entro un quadro di forze profondamente
mutato. Il mercato diventato globale ha stimolato anzitutto, da parte dei
paesi ricchi, la ricerca di aree dove delocalizzare le produzioni a basso
costo al fine di ridurre i prezzi di molti beni. Questi processi hanno
comportato la riduzione delle reti di sicurezza sociale in cambio della
ricerca di maggiori vantaggi competitivi nel mercato globale, con grave
pericolo per i diritti dei lavoratori e per i diritti dell’uomo»®. Anche il
fenomeno delle crescenti migrazioni & una conseguenza di tali processi:
si tratta di un fenomeno che impressiona per le dimensioni che sta
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assumendo e per le problematiche che solleva®. Altro problema, entrato
nel novero delle emergenze planetarie, ¢ il rischio della catastrofe
ecologica: «il tema dello sviluppo & oggi fortemente collegato anche ai
doveri che nascono dal rapporto dell’uomo con 1’ambiente naturale»’.

Nell’enciclica si segnala anche I’attenzione per la crisi della Stato
nazionale: «esso si trova nella situazione di dover far fronte alle limita-
zioni che alla sua sovranita frappone il nuovo contesto economico-
commerciale e finanziario internazionale»®. Anche se «oggi, facendo
tesoro della lezione che ci viene dalla crisi economica in atto che vede i
pubblici poteri dello stato impegnati direttamente a correggere errori e
disfunzioni, sembra pill realistica una rinnovata valutazione del loro
ruolo e del loro potere, che vanno saggiamente riconsiderati e rivalutati
in modo che siano in grado, anche attraverso nuove modalita di esercizio,
di far fronte alle sfide del mondo odierno. Con un meglio calibrato ruolo
dei pubblici poteri, ¢ prevedibile che si rafforzino quelle nuove forme di
partecipazione alla politica nazionale e internazionale che si realizzano
attraverso 1’azione delle Organizzazioni operanti nella societa civile»®.

Lavisione della Chiesadel«mondo moderno» e delle sue problematiche
si ferma per0 a questi dati empirici: «La Chiesa non ha soluzioni tecniche
da offrire e non pretende minimamente d’intromettersi nella politica
degli Stati. Ha pero una missione di verita da compiere, in ogni tempo ed
evenienza, per una societd a misura d’uomo»'’.

E’ tuttavia evidente che la Caritas in Veritate affronta questioni che
rientrano, di fatto, nella sfera dell’azione politica, la cui natura ¢ effetti-
vamente diversa da quella della sfera pastorale propria dell’azione della
Chiesa. Pertanto ¢ fondamentale cercare di chiarire la distinzione tra il
senso dell’impegno politico e quello religioso, che invece nella Dottrina
sociale della Chiesa spesso si sovrappongono.

11 problema principale della Chiesa, in questo ambito, ¢ la profonda
difficolta a misurarsi con la natura della politica cosi come si ¢ sviluppata
a partire dalla Rivoluzione francese e dalla graduale affermazione dello
Stato democratico fondato sul principio della sovranita popolare. Nei
secoli in cui la forma di potere dominante in Europa era la monarchia, la
Chiesa esercitava una profonda influenza sulle modalita di esercizio del
potere: il punto di vista in base al quale valutare la legittimita delle scelte
politiche del monarca si fondava sul principio della Carita cristiana, che
indicava il criterio dell’attenzione ai bisogni del popolo. Il contrappeso
al potere assoluto esercitato dai regnanti nel corso della loro vita terrena,
secondo la filosofia cristiana, sarebbe stato il Divino giudizio nell’ Aldila.

Con la Rivoluzione francese il cambiamento del quadro ¢ radicale e
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lalegittimazione religiosa del potere politico cade, sostituitadal principio
della sovranita popolare. Inoltre, da questo momento la Chiesa vede
progressivamente restringersi la sua influenza sulla societa e subisce sia
I’espropriazione dei propri beni sia 1’esclusione da quegli ambiti sociali,
come I’educazione ¢ la sanita, che per secoli erano stati gestiti dal clero
e dagli ordini religiosi. La frattura con il mondo laico fu cosi grave,
profonda e duratura, che solo nel XX secolo, con il Concilio Vaticano II,
ci fu una presa d’atto della necessita di dialogare con il mondo moderno
per rimodellare I’ azione pastorale nei confronti di una societa sempre piu
complessa e interconnessa; ma 1’elaborazione del modello politico di
riferimento per quel dialogo rimase ancorata ad una visione ancora
impregnata di logiche che vedono i singoli individui come i detentori reali
del potere decisionale e non riescono a valutare la logica specifica delle
istituzioni in cui essi operano.

I vizi di fondo della Dottrina sociale della Chiesa che impediscono di
confrontarsi in modo costruttivo con la questione della politica (vizi che
si ritrovano anche in questa ultima enciclica papale) sembrano in parti-
colare due. Il primo riguarda I’erroneo postulato che esista una differenza
marcata tra corpo politico (o popolo) e Stato e che tra i due sussista un
rapporto di anteriorita del primo nei confronti del secondo." Il secondo
errore riguarda il concetto moderno di sovranitd, che la Chiesa interpreta
come un processo di «pervertimento che fa credere allo Stato di essere un
tutto, il tutto della societa politica che di conseguenza assume sopra di sé
’esercizio delle funzioni e I’esecuzione dei compiti di solito pertinenti al
corpo politico»'2. In questo modo vengono a mancare le categorie per
comprendere le specificita della politica, che si chiarisce solo a partire dal
concetto di Stato, il quale a sua volta si fonda proprio su questi due
principi.

k %k ok

La politica& quell’attivita— come ricorda Albertini—incentrata, pil
che sul fare le cose, «sul potere di farle». Il suo fondamento ¢ sempre la
ricerca del consenso che, traducendosi in potere, permette di realizzare i
progetti che si vogliono perseguire'*. Porsi I’obiettivo di prendere deci-
sioni che avvicinino la realizzazione del bene comune, quindi, non &
ancora politica; quest’ultima & piuttosto I"arte di trasformare sia le virtd
siaivizi degli uomini in consenso (ciog in voto elettorale e in maggioran-
ze parlamentari). Sia il concetto di bene comune, cosi come il relativo
consenso che I’attua, non hanno perd un’estensione universale ma
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dipendono sempre dal quadro in cui & organizzato il potere effettivo in
grado di realizzare tale bene: questo quadro ¢ lo Stato. Ci0 implica il fatto
che, nella misura in cui I’umanita & divisa in Stati chiusi entro confini che
delimitano il territorio in cui & possibile imporre il diritto, la politica
intesa come ricerca del consenso per realizzare il bene comune resta
limitata nell’ambito nazionale. Nel quadro internazionale, invece, non
esistendo nessun potere superiore ai singoli Stati, ciascun paese € impe-
gnato esclusivamente a tutelare il proprio interesse, perseguendolo con
ogni mezzo utile, inclusa la forza. Per questo, ciascun partito politico, da
quello pill conservatore a quello piti progressista, nel corso della propria
campagna elettorale e programma di governo cerchera sempre di porsi
come il miglior interprete dell’interesse della nazione, e non di quello
dell’umaniti nel suo complesso. Quando poi sorge I’esigenza dirisolvere
problemi comuni a pid Stati, o di promuovere diritti universali, diventa
ancora pill evidente che non esistono vere sedi internazionali di decisio-
ne, né strumenti per la formazione di una volonta comune.

La Dottrina sociale della Chiesa ha presente questa contraddizione tra
i limiti strutturali dello Stato nazionale e I’esigenza di realizzare il bene
comune universale. Per questo motivo fin dall’enciclica Pacem in terris
di Papa Giovanni XXIII e dal Concilio Vaticano II, il Magistero della
Chiesa propone la costituzione di una societa politica mondiale sorretta
daun Autorita politicamondiale. Anche nella Caritas in Veritate silegge:
«Una simile Autorith dovra essere regolata dal diritto, attenersi in modo
coerente ai principi di sussidiarieta e di solidarieta, essere ordinata alla
realizzazione del bene comune, impegnarsi nella realizzazione di un
autentico sviluppo umano integrale ispirato ai valori della carita nella
verita. Ovviamente, essa deve godere della facolta di far rispettare dalle
parti le proprie decisioni, come pure le misure coordinate adottate nei vari
fori internazionali.[...]. Lo sviluppo integrale dei popoli e la collabora-
zione internazionale esigono che venga istituito un grado superiore di
ordinamento internazionale di tipo sussidiario per il governo della glo-
balizzazione»'*.

Ora, il fatto di non riuscire a pensare in termini di Stato e di rifiutare
la specificita del potere politico, usando in alternativa i principi di
Autorita, di sussidiarieta e di riconoscimento di diritti, impedisce alla
Chiesa di offrire un’analisi in grado sia di comprendere realmente i
rapporti di potere responsabili degli attuali squilibri (e su cui quindi
bisogna intervenire), sia di proporre soluzioni effettive, che non possono
non andare nel senso della creazione di un potere statuale universale.
Infatti I’enciclica precisa anche: «& importante evitare fraintendimenti:
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non si vuol qui alludere alla costituzione di un super-Stato mondiale».'s

Questo rifiuto, come gia si diceva, nasce innanzitutto dall’incapacita
della Chiesa di accettare e quindi di confrontarsi con i principi di sovra-
nita e di popolo.

La sovranita ¢ il potere di decidere in ultima istanza (vale a dire un
potere cui nessun altro potere puo impedire di prendere e di mettere in atto
le proprie decisioni). Essa & la prerogativa fondamentale dello Stato che
in questo modo puo attenuare profondamente le differenze di potere tra
i cittadini e tra i gruppi che esistono al suo interno e creare le condizioni
perché la logica del diritto prevalga su quella della forza, realizzando
quella condizione di uguale necessita che ¢ presupposto della giustizia.
Lo Stato, assicurando la realizzazione del valore della pace sociale, ¢ il
quadro all’interno del quale la politica pud promuovere il bene comune
e tutti gli altri valori sociali.

«L’idea di sovranita nacque nella storia politica europea con le
monarchie assolute dell’inizio dell’eta moderna. La monarchia assoluta,
superando 1’anarchia feudale, con i disordini e le violenze che I’avevano
caratterizzata, ha infatti creato un legame nuovo tra il potere e i sudditi,
e quindi dei sudditi tra di loro.[...]. Della caotica moltitudine medievale,
composta da soggetti appartenenti a sfere diverse e intersecantisi, vinco-
lati da lealismi contrastanti e in preda all’arbitrio di rapporti di potere
incerti e mutevoli, essa ha fatto un popolo, dal quale ha ricevuto un
sostegno consapevole»'S.

Le monarchie dell’Europa occidentale avevano giustificato I'uso di
questo potere supremo e irresistibile sulla base dell’investitura divina
delle loro persone. Con la Rivoluzione francese il titolare della sovranita
diventa invece il popolo, che ¢ il soggetto che non solo si da le regole che
definiscono la sua stessa identita, ma che fonda al tempo stesso sia la
legittimita del potere (nella misura in cui il popolo presta il consenso alle
istituzioni che esso stesso crea) sia lo Stato in quanto tale. Popolo e Stato
sono infatti due entita inscindibili nella democrazia moderna, che si
costituiscono vicendevolmente: «Uno Stato nasce quando un popolo lo
vuole, cosi come un popolo nasce quando vuole uno Stato. In ultima
analisi Stato e popolo sono la stessa cosa»: si tratta di «due polarita dello
stesso fenomeno, anche se la polarita ‘popolo’ si manifesta con maggior
evidenza nei momenti costituenti, mentre la polarita ‘Stato’ si manifesta
con maggiore evidenza nei momenti normali» 7.

Detto in altri termini, la convivenza civile si fonda sulla condivisione,
da parte degli ideali contraenti del patto sociale, di determinati valori che
si incarnano nel quadro del potere statuale; in questo modo i valori
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prendono la forma innanzitutto di doveri (piuttosto che di diritti) in base
ai quali ciascuno consente a sacrificare parte della propria liberta ¢ a
osservare imperativamente le regole (e le istituzioni).

Per questo motivo I’ Autorita politica mondiale, se mai sorgera, potra
realizzare gli obiettivi che papa Benedetto X VI ha indicato solo se sara
dotata dell’attributo della sovranita, ovvero del potere di decidere in
ultima istanza, e quindi dovra avere i caratteri di uno Stato. La verita& che
dove non ¢’& sovranita non c¢’& Stato, dove non ¢’¢& Stato non c¢’¢ diritto,
dove non ¢’ diritto ¢’¢ anarchia e nell’anarchia I’unica regola valida €
quella del pit forte, che & la negazione di tutti i valori della convivenza
civile. A livello mondiale un tale potere sovrano potra sorgere solo dal
superamento della sovranita degli Stati nazionali che si uniranno per
diventare poteri autonomi all’interno di uno Stato sovrano federale
mondiale. E cid accadr quando il popolo federale con un atto di volonta
costituente fondera il nuovo Stato.

Invece, anche nell’enciclica Caritas in Veritate si crede che dal-
I’interdipendenza globale possa nascere direttamente, anche se gradual-
mente, una comunita politica mondiale (o meglio, che possano nascere
«poteri pubblici mondiali»). In tutta I’enciclica infatti traspare una
visione meramente economica del processo di globalizzazione, che si
accompagna all’idea che il mercato possa essere corretto («civilizzato»)
dalle perversioni del capitalismo disumano e dalla finanza speculativa
grazie all’affermazione del principio di reciprocita, tramite I'ingresso nel
mercato di imprese sociali, I’instaurazione di economie di comunione, il
ruolo delle associazioni di cooperazione e di quelle no profit. Secondo i
principali consulenti di papa Benedetto X VI, questo processo sara reso
possibile dall’istituzionalizzazione di «una nuova governance globale
dell’economia, una sorta di seconda assemblea delle Nazioni Unite che
dovra essere poliarchica (in modo che il potere sia diviso e non
monopolistico) e sussidiaria. In secondo luogo, ¢ improrogabile lanascita
diun Consiglio che si occupi non piti di solo sicurezza militare, ma anche
di sicurezza socio-economica»'®,

In questo modo la Dottrina sociale della Chiesa non coglie il fatto che
il processo di globalizzazione non & meramente economico, mariflette gli
equilibri politici in atto nel mondo, e che quindi un mercato regolato in
modo universalmente giusto esistera quando verra fondato un potere
democratico universale, ossia uno Stato federale mondiale. Nel frattem-
po, sono i rapporti di forza tra gli Stati che determinano I’assetto di potere
che, per quanto illegittimo e iniquo, garantisce ’ordine necessario al
funzionamento del mercato.



170

Nell’ultimo ventennio gli Usa sono stati la potenza dominante: grazie
all’indiscusso primato militare hanno garantito il quadro di ordine e
sicurezza per la creazione di un mercato di dimensioni globali; hanno
fornito la moneta di riferimento per gli scambi; hanno promosso la
stipulazione di trattati multilaterali che facessero aprire le frontiere di tutti
gli Stati ai movimenti di capitali finanziari, di manodopera e di merci
creando le condizioni per la delocalizzazione dei centri di produzione;
hanno guidato lo sviluppo tecnologico grazie al quale sono nate le forme
di comunicazioni che hanno reso possibili gli scambi globali. Oggi, come
dimostra la crisi finanziaria ed economica ancora in atto, il loro sistema
di potere egemonico ¢ messo in difficolta dall’emergere di nuove poten-
ze: la Cina, in particolare, ma anche la Russia, 1’India e il Brasile; mentre
la mancata realizzazione della Federazione europea continua a determi-
nare un vuoto di potere e di responsabilita nellaregione pitt ricca dirisorse
economiche, produttive e commerciali del mondo che aggrava ulterior-
mente le difficolta legate alla nascita di un nuovo equilibrio multipolare.

Dal processo di globalizzazione, dunque, non potranno mai nascere
spontaneamente una comunita politica internazionale o dei poteri pubbli-
ci. La questione ¢ piuttosto quella di identificare che tipo di rapporti di
potere a livello globale possono oggi favorire la stabilita e la cooperazio-
ne e soprattutto sostenere 1’avvio di quel processo di superamento delle
sovranita nazionali che & il solo che possa portare I’umanita alla pace e
alla giustizia sociale. Invece, bisogna dire con dolore, malgrado la
generosita degli scopi di Papa Benedetto XVI, la Caritas in Veritate
orienta piuttosto gli uomini verso quei principi e quelle istituzioni —
soprattutto organizzazioni internazionali e associazioni di volontariato
— che hanno solo una funzione palliativa rispetto al vero problema, che
¢ quello di un’umanita che subisce, invece di governarlo, il processo di
globalizzazione.

* ok %k

A fianco delle ragioni teoriche che ancora oggi mantengono la Chiesa
legata ad una visione politica ed economica del «mondo moderno» che
maschera i profondi squilibri di potere nel mondo e la via per sanarli, vi
sono anche molteplici ragioni pratiche.

La principale tra esse risiede nella struttura stessa della Chiesa di
Roma. «Il cattolicesimo &, per sua natura, una globalizzazione religiosa,
articolata di fatto in Chiese nazionali, ma con una forte dimensione
universalisticae unitariaa livellomondiale. Il papa & 1a figura che esprime
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la sopranazionalita del cattolicesimo, non suddito di nessuno Stato, non
sottoposto a nessuna logica nazionale (...). La Chiesa non controlla una
terra, se si eccettua la simbolica sovranita sul piccolissimo territorio dello
Stato della Citta del Vaticano (che le consente di essere Stato tra gli
Stati)»'?. La dimensione sopranazionale e la sovranita sulla Citta del
Vaticano permette alla Chiesa di Roma di avere un orizzonte culturale
universale, di essere la voce degli ultimi in innumerevoli occasioni, di
elevarsi al di sopra di tutti i poteri politici del mondo e di rivolgere la
parola «pace», «carita» e «fraternita» all’intera umanita senza escludere
nessuno. Tuttavia la Chiesa «in ogni terra, anche la piu cattolica, deve
cooperare — o lottare — con gli altri poteri civili, forze sociali e culturali.
In ogni terra (anche la piu cattolica), la Chiesa non accetta di essere
controllata dallo Stato».

Al tempo stesso, anche se lo Stato non controlla la Chiesa, esso
costituisce il quadro all’interno del quale la Chiesa di fatto opera e questo
ha fatto si che, nella pratica, 1’ orizzonte delle autorita ecclesiastiche fosse
delimitato dalle frontiere nazionali. Troppo spesso la Chiesa e lo Stato si
sonoritrovati legati I’uno all’altro. La Chiesa stessa ha coltivato i rapporti
con i poteri pubblici allo scopo di recuperare quelle aree d’influenza
(nell’educazione e nella sanita) che tradizionalmente le erano proprie.
Anche se il compito della Chiesa & la pastoralita, che si fonda sulla
capacitd di influenzare le coscienze attraverso l’autorita religiosa e
morale, essa si & spesso servita del «braccio secolare», ossia della forza
del potere politico, per realizzare il proprio compito. La Chiesa cattolica
non ha mai rinunciato a cercare, all’interno del quadro del potere statuale,
il sostegno per esercitare la propria attivita, e ha sempre appoggiato le
forze politiche che le garantivano spazi ed influenza negli ambiti per lei
piu sensibili. In questo modo la Chiesa cattolica, negli Stati in cui il
cattolicesimo & pill influente, ha saputo con pragmatismo inserirsi nel-
I’arena politica e incidere sugli ordinamenti di questi paesi attraverso lo
strumento del concordato®. Allo stesso tempo gli Stati (ovviamente
anche quelli in cui il cattolicesimo non costituisce la religione pil
diffusa), riconoscendo il valore sociale significativo esercitato dalle
chiese, hanno affidato alle confessioni «politicamente influenti» specifi-
ci compiti, ¢ i relativi finanziamenti, nella consapevolezza che in molti
casi I’intervento statale diretto sarebbe stato pill costoso e meno efficace.
Inoltre le entita politiche che si sentono pit deboli hanno avuto spesso la
tentazione di appoggiarsi alla religione per legittimare se stesse sulla base
di un presunto legame tra popolo e confessione.

Tutto cid ha fatto si, per quanto riguarda specificamente la Chiesa
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cattolica, che essa assumesse, di fatto, quello che Mario Albertini
definiva il comportamento politico nazionale, adeguandosi al quadro di
potere esistente; questo perché la sua attivita pastorale (soprattutto
laddove il cattolicesimo & pitl radicato), all’atto pratico non si ¢ voluta
fondare esclusivamente sull’autorita morale e religiosa della Chiesa, ma
si & basata anche su una rendita di posizione garantita dallo Stato.

EE

In conclusione, la Chiesa cattolica — e con essa il cristianesimo —
potranno tornare ad essere un potente fattore di unita del genere umano
solo se la Chiesa sapra innanzitutto liberarsi della zavorra della com-
mistione con il potere politico nazionale che la costringe ad una visione
distorta della politica e dello Stato e le impedisce di cogliere appieno il
dramma di una umanita condannata per ora a subire lo sviluppo piuttosto
che a governarlo.

Solo libera dai pesi che mistificano la sua visione della realta, la
Chiesa potra farsi promotrice di un messaggio di scandalo e testimonian-
za orientato al futuro e non limitarsi ad un messaggio onorato e lodato ma
di fatto sterile.

Davide Negri

NOTE

! Andrea Riccardi, La potenza profonda, tratto da i Classici di Limes, Roma, Gruppo
Editoriale L’ Espresso, 2009.

2 Pio XII scrisse: «La Chiesa (...) non ¢ un Impero, massime nel senso imperialistico
che si suol dare ora a questa parola. Essa segna nel suo progresso e nella sua espansione un
cammino inverso a quello dell’imperialismo moderno. Essa progredisce innanzitutto in
profondita, poi in estensione e in ampiezza. Essa cerca primariamente 1’uomo stesso; si
studia di formare 1’uomo, di modellare e perfezionare in lui la somiglianza divina. II suo
lavoro si compie nel fondo del cuore di ognuno, ma ha la sua ripercussione su tutta la durata
dellavita, su tutti i campi dell’attivita di ciascuno. Con uomini cosi formati la Chiesa prepara
alla societd umana una base, sulla quale puo riposare con sicurezza», in Potenza della
Chiesa per la restaurazione del mondo, Discorso di Sua Santita Pio XII ai nuovi Cardinali,
20 febbraio 1946.

3 Enciclica Caritas in Veritate, Roma, Libreria Editrice Vaticana, 2009, Par. 22.
Ibidem, par. 27.

3 Ibidem, par. 25.
¢ Ibidem, par. 62.
7 Ibidem, par. 48.
8 Ibidem, par. 24.
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° Ibidem, par. 24.

19 Ibidem, ar. 11.

' «Lo Stato & solo ’organo particolare che si dedica a problemi che riguardano il bene
comune del corpo politico, ed & percid I’organo politico piil elevato, ma lo Stato € una parte
non il tutto, e le sue funzioni sono solamente strumentali: & a cagione del corpo politico e
del popolo che lo Stato cural’ordine pubblico, mette in vigore le leggi e possiede il potere».
J. Maritain, L uomo e lo Stato, Milano, Marietti, 2003.

12 J Maritain, op. cit. Secondo il filosofo francese (che fu tra i principali consulenti per
la stesura della visione sulla politica del «mondo moderno» nel Concilio Vaticano II), il
concetto di sovranitd avrebbe inquinato la democrazia conducendola sulla via
dell’assolutizzazione dello Stato che ebbe il suo acme nello Stato totalitario.

" In politica, «si puo dichiarare la guerra, fare una legge, una politica estera, una
politica economica soltanto se si dispone della maggioranza parlamentare, o della diitatura
(...). In ogni situazione data ci saranno molti giuristi, molti militari e molti economisti
capaci di formulare la soluzione di certi problemi, ma una sola maggioranza, o un solo
dittatore in grado di imporla. Il carattere tipico della politica & pertanto il potere come attivita
autonoma», Mario Albertini, «La politica», in La politica e altri saggi, Milano, Giuffré,
1963.

'4 Caritas in Veritate, op. cit., par.67.

15 Anche secondo la filosofia politica di Maritain il problema dell’unificazione del
genere umano non si deve porre nella prospettiva detlo Stato e del governo mondiali perché
cid esclude la dimensione del corpo politico. Il super-Stato mondiale sarebbe uno Stato
senza comunita politica (o popolo) che potrebbe convertirsi in dispotismo e semplicemente
sovrapposto alla vita degli stati particolari.

16 |a citazione & tratta da «Appunti sulla Sovranita» di Francesco Rossolillo, in /1
Federalista, XLII, 2001, n. 3, ora ripubblicato anche nella opera omnia di F. Rossolillo,
Senso della storia e Azione politica, voll.2, Bologna, Il Mulino, 2009.

17 Thidem.

8 Dall’intervista della rivista mensile Club 3 (agosto 2009) a Stefano Zamagni,
ritenuto tra i pili ascoltati consulenti di Benedetto XVI nell’elaborazione dell’enciclica
Caritas in Veritate.

19 Sotto questo profilo la struttura della Chiesa di Roma ¢ differente da quella delle altre
chiese cristiane. «Queste spesso vivono sotto il controllo statale o integrate con lo Stato,
come la Chiesa anglicana o quelle nordeuropee di tradizione luterana. Le Chiese ortodosse,
secondo la tradizione bizantina, praticano la sintonia con lo Stato, sono autocefale, quindi
in genere modellate sui confini nazionali. Tuttavia 1’autocefalia ortodossa ¢ stata criticata
dal patriarcato ortodosso di Costantinopoli come filetismo, ciog nazionalismo eccessivo in
spregio del carattere universale della Chiesa», Andrea Riccardi, op. cit. .

20 Andrea Riccardi, op.cit.

21 Come la Chiesa cattolica, anche le Chiesa protestante, luterana, anglicana e ortodossa
hanno agito in maniera simile, perd utilizzando strumenti giuridici diversi.
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Interventi

UNIONE EUROPEA: 1950 o0 1983?

1950: 1a Francia offre ai paesi dell’Europa di «creare le prime assise
concrete» della Federazione.

La risposta arriva senza colpo ferire dal nemico di ieri: Adenauer
promette una Germania europea, e non una Europa tedesca. La promessa
¢ mantenuta: la Germania ratifica tutti i trattati comunitari, compreso
quello della CED. All’ultimo momento, la Francia fa volta faccia, rifiuta
I’esercito europeo e ottiene quello che voleva impedire: un esercito
nazionale tedesco, subito integrato alla NATO. Fallimento del metodo
comunitario in una materia che tocca la sovranita.

1983: spaccato da politiche economiche divergenti, il sistema mone-
tario europeo ha bisogno di un riferimento piu stabile del paniere
monetario tirato verso il basso dalle valute pitl deboli. Il marco tedesco
si impone come riferimento del sistema e la Bundesbank diventa di fatto
la banca centrale europea fino all’entrata in vigore dell’euro e della BCE:
sedici anni di egemonia monetaria tedesca in Europa. I1 metodo
intergovernativo (lo SME non era comunitario) non funziona che sotto la
direzione di un solo paese, in mancanza di direzione comune (federale).

Dopo la decisione della Corte Costituzionale tedesca, fatte salve le
debite differenze siamo piu in una situazione da 1950 o da 19837 Che
lezioni trarre dalla storia?

Una decisione ambivalente.

Per rispondere, ritorniamo sulla portata politica della decisione della
Corte costituzionale tedesca.

Di fatto la Corte contrappone due situazioni dell’Europa: degli Stati
sovrani (un «concerto» europeo) oppure uno Stato sovrano. Lo Stato
sovrano, ce ne sia uno solo o diversi, ha la Kompetenz-Kompetenz,
indivisa. E’ il regno della forma. Le situazioni concrete, nelle quali le
sovranita sono limitate da cessioni di potere o dalla sovranita di potenze
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terze, non sono prese in considerazione. La Corte costituzionale, ponen-
dosi deliberatamente nell’ottica del diritto internazionale e del diritto
costituzionale, nega alla Comunita-Unione la sua singolarita, che ¢ quella
di aver addomesticato le sovranitd attraverso un regime istituzionale
ingegnoso, ereditad di Monnet, in cui la separazione della funzione di
proposta e della funzione di delibera-decisione rende possibile — inno-
vazione maggiore se si tiene presente il passato dell’Europa — il voto
degli Stati. A partire da qui, la Corte costituzionale tedesca entra percio
in aperto conflitto con la chiave di volta (di spirito federale) del sistema
dell’Unione, la preminenza del diritto europeo sul diritto nazionale. Ci
troviamo respinti agli antipodi del passo concreto di Monnet o del-
I’espressione materiale delle «solidarieta di fatto» di Schuman. Niente ha
valore, eccettuata la sovranith, ovviamente assoluta. Gli Stati sono i
padroni del Trattato.

All’opposto, la Corte non esclude un’altra possibile situazione: uno
Stato europeo sovrano; ma pone le condizioni d’accettabilita da parte
della Germania di questo Stato federale: deve essere fondato su di una
Costituzione, questa Costituzione deve essere democratica, il che pre-
suppone ’esistenza di un popolo, che i cittadini degli stati membri
dovrebbero formare, per definizione, in qualita di potere costituente
«originario», dato che i giudici bloccano la via del gradualismo comuni-
tario, e di conseguenza questo popolo europeo non ha piu alcuna
possibilita di emergere progressivamente nell’avvicendarsi di scadenze
elettorali che i partiti politici svuotano della posta in gioco reale a livello
di politicamondiale o europea. A meno che i giudici tedeschisi arroghino
il privilegio di constatare loro stessi, per poi decretarla in modo inappel-
labile, I’esistenza di questo popolo. Questa posizione sarebbe evidente-
mente insostenibile.

L’Unione viene cosi definita come un’associazione contrattuale di
Stati sovrani (Staatenverbund, che si potrebbe tradurre anche con confe-
derazione di Stati) in opposizione ad uno Stato Federale (Bundesstaat).
Ti trattato non & una costituzione. E ’'Unione non ¢ democratica, perché
il suo Parlamento, dice la Corte, non rappresenta equamente i cittadini
degli Stati membri: un Maltese conta pit di un Tedesco. E vero. L elezio-
ne del Parlamento & la somma di elezioni nazionali e non da vita a un
dibattito democratico in uno spazio pubblico europeo. E vero. Un esecu-
tivo, responsabile davanti al parlamento, non ¢ ancoraemerso chiaramen-
te da questa elezione. E vero. Tutte rilevanti differenze con il Bundestag
nella federazione tedesca. Ma si potrebbe ribattere alla Corte che il
federalismo tedesco non & conforme all’ideale che si potrebbe avere di
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una rappresentanza eletta degli Stati membri e che la rappresentativita
disuguale dei Léander nel Bundesrat si fa beffe dell’'uguaglianza che,
nell’Unione, si applicava per lo meno ai grandi Stati. Ironia della storia,
¢ un cancelliere tedesco, Gerhard Schroder che ha rimesso in causa a
Nizza la parita di questi ultimi nel Consiglio, che era rimasta intatta da
quando Monnet ne aveva posto il principio almeno per la Francia e la
Germania.

Attualita e caducita dei metodi di integrazione.

Che cosaresta in queste condizioni dei tre metodi che si dice I’Unione
coniughi: il metodo intergovernativo, il metodo comunitario, il metodo
federale?

A prima vista, il metodo intergovernativo parrebbe avere, nella visio-
ne della Corte, un certo avvenire, dato che la via della comunitarizzazione
della politica estera, della difesa, della giustizia e della polizia sono
chiaramente chiuse; ma si tratta dell’avvenire delle false soluzioni.
Consideriamo la politica di difesa: ¢ difficile immaginare come il capo
delle forze armate comuni possa essere considerato una semplice «agen-
zia» nelle mani di qualche Stato membro, fuori dal controllo parlamen-
tare, fatto salvo quello dei parlamenti nazionali: come ottenere 1’unani-
mita di questi Parlamenti? Quale identita europea di difesa per una
coalition of the willing, diversa da una missione all’altra? Quale vantag-
gio rispetto a una semplice alleanza conclusa di fronte a un pericolo?

1l metodo comunitario & doppiamente compromesso: politicamente,
perché al controllo parlamentare europeo & negato ogni valore, mentre
conta solo il controllo del Bundestag. Spingendo questa logica alle
estreme conseguenze, si pud immaginare che i ministri in consiglio
debbano rispettare un mandato imperativo dei loro Parlamenti? Monnet
avevaimparato dalla Societa delle Nazioni che I’unanimita e paralizzante
gia nel quadro di un semplice negoziato diplomatico, e 1a Corte vorrebbe
coinvolgere migliaia di parlamentari nel processo? Si ¢ dimenticato che
il dossier fiscale non fa un passo avanti nell’Unione proprio perché il
ministro tedesco & vincolato a un mandato negoziato con i Lander, che gli
impone un continuo va e vieni tra Berlino e Bruxelles per arrivare a un
accordo?

Quanto al metodo federale, per ora ¢ limitato alla politica monetaria,
e non deriva da una scelta deliberata, ponderata, coerente con la finalita
postada Schuman, bensidalla scelta tedesca, del restoragionevole, diuna
banca indipendente, quindi svincolata dalle scelte di bilancio dei governi.
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Una scelta che non erad’altronde negoziabile, perché avrebbe significato
un arretramento, in termini di stabilita, rispetto al periodo precedente,
dominato dalla Bundesbank. Forse, per compiacere la Corte, bisognereb-
be che un’autorita pubblica di regolazione dei mercati finanziari, o
un’autorita dell’energia fosse controllata da 27 Parlamenti. Forse potreb-
be bastare ai suoi occhi il controllo da parte del Bundestag, aggiunto al
«cattivo» controllo del Parlamento europeo accusato d’ «illegittimita». O
forse bisognerebbe erigere la Corte costituzionale tedesca a giudice degli
altri Parlamenti nazionali? No, per la Corte, non esistono le condizioni
per la creazione di nuove autorita federali o sovranazionali. La Corte la
subordina chiaramente a una revisione della Legge fondamentale, vale a
dire a un trasferimento formale di poteri a uno Stato la cui costituzione
garantirebbe la natura federale, sociale e democratica della Repubblica
federale tedesca, escludendo dalla Kompetenz-Kompetenz europea tutto
quanto riguardi I’organizzazione federale della Germania (quindi, per
simmetria, la struttura politica e/o amministrativa dei partner della
Germania): il potere costituente originario dello Stato europeo non
avrebbe il potere di modificare la distribuzione di competenze frail Bund
tedesco e i suoi Linder. Nessun potere federale europeo senza Stato
europeo, nessuno Stato europeo senza costituzione europea, nessuna
costituzione europea senza revisione delle costituzioni nazionali.

Le vie d’ accesso al federale.

Rimane allora da determinare come procedere d’ora in poi. Poiché la
Corte non esclude in linea di principio lo Stato federale, come arrivarci
partendo dall’associazione contrattuale di Stati sovrani, e costretti come
siamo dalla decisione della Corte? Esiste una via d’accesso intergo-
vernativa? Comunitaria? Oppure la via d’accesso & essa stessa federale?

Laviad' accesso intergovernativa al federale & lavia amministrativa;
niente impedisce a piti Stati di fondere un settore dell’amministrazione,
per esempio le dogane o la polizia di frontiera, nel quadro di un esercizio
comune della sovranita, mettendo di volta in volta questo «pool» ammi-
nistrativo a disposizione di uno qualunque degli Stati membri, secondo
le necessita. Si potrebbe immaginare anche un segretario europeo del-
I’energia alla guida di un’amministrazione che fondesse i servizi compe-
tenti degli Stati interessati, 0 i servizi competenti della Commissione nel
caso ’Unione tutta intera fosse d’accordo. Questo «pool» energia sareb-
be il precursore di un futuro dipartimento ministeriale dell’energia. Ma
gid in questo caso, si pone il problema della definizione, del finanziamen-
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to e del controllo dell’esecuzione della sua linea politica. Chi dirige? Chi
ha il potere? Diversi Stati, diventa ingestibile. La questione dello Stato
europeo si ripropone. In ogni caso sarebbe la Corte tedesca a riproporla
a partire dalle risorse e dal loro impiego e bloccherebbe il funzionamento
ditale <<agenzia>> nel vae vieni di veti e di mandati imperativi del ministro
tedesco. E una strada senza uscita, se non nel quadro di una mutua
promessa costituzionale e dell’avvio di un processo costituente parallelo
all’instaurazione di questo precursore di dipartimento ministeriale (& il
caso-tipo, per intenderci, dell’Istituto monetario europeo prima della
BCE). La ricerca di una soluzione fuori dai Trattati, ma nel perimetro
dell’Unione, potrebbe aprire un’altra pista se i governi decidessero di
mettere la designazione del Presidente del Consiglio europeo nelle mani
dei cittadini, attraverso un’elezione a suffragio diretto, senza revisione
del Trattato esenza Costituzione, secondo una modalitd consuetudinaria,
all’inglese. E una via prettamente politica, e potrebbe difficilmente
diventare oggetto di contestazione da parte della Corte tedesca, perché
colmerebbe in parte il deficit democratico che la Corte denuncia. Questa
via porrebbe comunque, come fu in passato per il Parlamento, la questio-
ne dei poteri del Presidente, e della separazione/collaborazione fra i suoi
poteri e quelli del legislativo, dunque riproporrebbe alla fine il problema
costituzionale.

Laviad accesso comunitaria al federale, quella di Monnet. E appena
stata chiusa dalla Corte, che ricusa il primato del diritto dell’Unione, e il
ruolo preminente della Corte di Giustizia dell’Unione. Essa impedisce in
linea di principio alla Germania di mantenere la reciproca promessa di
comunitarizzazione della politica estera, della difesa, della giustizia e
degli interni. Essa compromette 1’esercizio da parte dell’Unione delle
competenze esclusive che le sono riconosciute dal Trattato: no al ritiro
della Germania dai negoziati commerciali del WTO a vantaggio del
Commissario competente, nessun seggio europeo a rotazione all’ONU o
allora un seggio per la Germania. Basta confrontare, da un lato, la lista
delle materie di competenza sovrana o di quelle che «condizionano le
circostanze della vita economica, sociale e culturale dei tedeschi», e
dall’altro lato un inventario dei dossiers aperti nella prospettiva dell’in-
tegrazione graduale come viene praticata fin dalla nascita della Comuni-
ta, per rendersi conto che I’integrazione non potra oramai progredire che
con il beneplacito del Bundestag, o della Corte in occasione d’ogni
ricorso per anticostituzionalitd; per rendersi insomma conto che 1’unita
europea non avanzera pill che con estrema lentezza seguendo questa via.

La via d’accesso federale al federale: & quella della rifondazione
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democratica d una avanguardia europea, unita nella sua diversita, come
hanno immediatamente affermato alcuni attori della scena politica tede-
sca. A mio giudizio, esiste un «quadrato magico» di 4 «P»: promessa,
proposta, preparazione, partecipazione.

— promessa: rinnovare e mantenere le promesse scambiate nel 1950:
per la Francia, la promessa della Federazione; per la Germania, la
promessa di una Germania europea invece che un’Europa tedesca; per
tutti i candidati alla Federazione, una reciproca promessa di mettere per
sempre I’interesse comune al di sopra degli interessi particolari; € la
prima condizione, etica, di un patto d’unione indissolubile da suggellare
inoccasione del sessantesimo anniversario della dichiarazione Schuman:
consiste in questo, Presidente Sarkozy, il progetto europeo della Francia
annunciato a Versailles?

— proposta: gli autori dell’iniziativa, non soltanto la Francia, ma
anche la Germania e idealmente, come diceva de Gaulle, «tutto cio che
tocchi le Alpi, i Pirenei e il Reno», propongono in questo patto a tutti gli
Stati membri dell’Unione di costituire una Federazione, una potenza
politica mondiale, di aprire immediatament i negoziati, preclusi a coloro
cui & sufficiente I’appartenenza alla sola Unione del Trattato di Lisbona
come organizzazione dello spazio europeo, con lo scopo di istituire, senza
di loro e come avanguardia, degli strumenti federali provvisori e di
definire il potere costituente originario della Federazione;

— preparazione: questi strumenti federali saranno concepiti come
precursori dei futuri dipartimenti ministeriali della Federazione, ¢ inca-
ricati di dare risposte immediate alla crisi (un «pilota» federale per la
strategia di Lisbona, un Tesoro federale per emettere eurobonds, un
sistema pensionistico europeo secondo 1’ottima proposta dell’economi-
sta George Irvin...) nella doppia prospettiva della salvaguardia del
modello sociale europeo e dello sviluppo sostenibile. Un comitato di
Saggi potrebbe utilmente assistere i governi nell’invenzione di forme
creative di consultazione popolare, associando i cittadini alla reciproca
promessa scambiata fra i governi e all’elaborazione dell’elenco dei
compiti da assegnare alla futura costituente e successivamente anche
all’organizzazione e allo svolgimento del processo costituente;

— partecipazione: in parallelo, dalla loro consultazione alla loro
associazione diretta alla redazione dei progetti di costituzione federale,
poi ai lavori della Costituente, porre le basi di una democrazia esemplare
e di una legittimita senza macchie per la futura Federazione, grazie a un
processo costituzionale innovativo, al contempo partecipativo € rappre-
sentativo.
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Resta che al momento attuale la maggioranza degli Europei sarebbe
ostile a uno Stato europeo, in un clima generale di rigetto della politica
e del potere pubblico. A meno che non si accetti di sacrificare, in loro
nome, la loro propria pace e il loro modo di vivere (il modello europeo),
si tratta proprio di riconciliarli con una forma sovrana di unita rispettosa
delle diversita, e percid sono decisive le 4 «P», e si tratta di uscire dal
dilemma germanico-tedesco di cui la Corte resta prigioniera.

Ridistribuire la sovranita.

A proposito di Stato, Monnet o Spinelli quando dicevano Stati Uniti
d’Europa non intendevano Repubblica federale d’Europa, e pensavano
invece alla storia della nascita degli Stati Uniti, cio¢ di una unione
costituzionale di repubbliche fondata su una comune costituzione repub-
blicana, e non alla storia di una nazione, come la Germania, la cui unita
si realizzo tardi, marcata da forti particolarismi ma non molto pit d’altri
paesi (inclusa la Francia), e sulla base di una costituzione federale per
permettere la loro libera espressione. In fondo, la Corte vede I’Europa
come una grande Germania, posta davanti alla scelta statica tra la forma
confederale (la Germania ha attraversato il XIX secolo in questa forma,
dalla fine del Sacro Impero al Reich guglielmino) e 1a forme federale, che
gli Alleati le hanno imposto e che appunto non era altro che una forma
nella Repubblica di Weimar dominata dallo Stato libero di Prussia. Non
biasimiamola: c’¢ una quantita di francesi che altrettanto staticamente
non hanno mai visto I’Europa se non come una Francia piu estesa, che
deve dotarsi di uno Stato amministrativo come il suo. Ma & una visione
miope, che non fa appello all’immaginazione, il cui potere, secondo
Monnet, doveva presiedere alla costruzione dell’Europa; ¢ una visione
che consegna I’Europa agli «<immobilisti» piuttosto che agli «innovatori»,
per riprendere le categorie di Spinelli. Non si fonda sul riconoscimento
dell’altro.

La Corte parte da una concezione della sovranita e del popolo che
stranamente le viene dalla Rivoluzione francese. Unasovranita indivisibile
detenuta da un popolo indivisibile. Questa dottrina non & adatta all’Eu-
ropa del XXI secolo. Niente impedisce a chiunque sia dotato di buon
senso di immaginare che i popoli riuniti in un popolo di pitt popoli si diano
una costituzione che divide la sovranita (dal punto di vista del diritto) o
i poteri (dal punto di vista delle scienze politiche). Avremmo allora non
uno Stato-nazione federalizzato come il Bundesstaat tedesco (1I’Europa
non ¢ una nazione), di certo neanche una confederazione di Stati
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(Staatenbund), e nemmeno una unione contrattuale di Stati
(Staatenverbund), ma una unione costituzionale (Verfassungsverbund)
secondo I’espressione del Prof. Pernice. Da questa costituzione, e non da
un Trattato, nascerebbe una forma nuova, senza dubbio federale, né Stato
smembrato (fop down), né aggregazione di Stati-nazione o di paesi
(bottom up), ma un’Europa, i cui popoli composti in uno solo avrebbero
ripreso ai loro Stati, senza rimetterne con cid in causa l’identita, le
frontiere, le istituzioni, tutti gli attributi del potere pubblico a loro
delegati, per restituirgliene subito una parte, ma una parte soltanto, e dare
’altra (dei poteri limitati ma reali) al governo comune. «Il governo
federale e i governi degli Stati membri sono semplici agenti e mandatari
del popolo con poteri distinti creati per ragioni distinte» (Alexander
Hamilton). L.’Europa lascerebbe il regno dell’esercizio in comune delle
sovranita nazionali per il regno della sovranita composta (Pernice).
Sarebbe allora possibile a qualche giurista negare secondo dottrina,
contro 1’evidenza, a questa Federazione (o Bund) bottom up and up la
qualita di Stato federale. Nulla impedirebbe tuttavia di parlare, seguendo
ad esempio Jérdme Monod, di una unione sovrana di Stati sovrani, in cui
la sola sovranita formalmente assoluta sarebbe necessariamente quella
esterna, attributo della potenza: un Verbund ¢ per lo meno un’alleanza
(nel caso, difensiva). Ogni atto di guerra contro uno Stato membro € un
atto di guerra contro la Federazione. I filosofi politici potrebbero consta-
tare utilmente che i concetti di Stato, di popolo e di nazione non sono piu
confusi, ma identificati. Ma intanto la Federazione avrebbe una costitu-
zione a cementarla, voluta dal popolo dei suoi popoli, fonte di un
patriottismo costituzionale (Habermas) aggiuntivo ai patriottismi nazio-
nali, senza cancellarli; il deficit di legittimita sarebbe perfettamente
colmato da questo atto fondatore e il primo giornalista venuto saluterebbe
I’evento titolando come un dato di fatto: sono nati gli Stati Uniti
d’Europa.

Quale Germania per un’ Europa-Potenza?

Siamo come nel 1950, a tre anni dalla Federazione, come avrebbe
potuto essere all’epoca dello Statuto della Comunita politica nata morta?
La Federazione nascera entro tre o quattro anni, giusto in tempo guidare
la rinascita dell’Europa?

Oppure siamo come nel 1983, all’apertura di un periodo in cui tutti i
progetti europei dipenderanno dall’accordo del Bundestag e della Corte
Costituzionale tedesca, come la politica monetaria dell’epoca dipendeva
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dalle decisioni della Bundesbank? Con la Germania, questa volta, nel
ruolo di freno, invece che in quello di motore. Ci mancano quindi ancora
una quindicina di anni o anche pil per arrivare a un’Europa che parli con
una sola voce e agisca con una sola volonta, ad un’Europa potente e
dunque, come dice a volte Jacques Delors, capace di generosita?

Larisposta tocca innanzitutto alla Francia, che ha mancato tante volte
alla sua promessa, alla Germania che ha appena posto le sue condizioni,
all’Italia cosi legata all’idea di una democrazia europea, alla Spagna che
avrebbe risposto all’appello di Schuman se non avesse conosciuto la
dittatura, e a tutti coloro che vogliono un’Europa sicura, e sicura di sé e
delle sue nazioni: il sessantesimo anniversario offrira loro 1’occasione.

Tre anni oppure quindici: il tempo di uscire in testa dalla crisi o di
retrocedere irrimediabilmente, per trovarsi in un mondo in cui un’Ame-
rica in declino si dibatterebbe con uno scomodo partner cinese in seno a
un G2, e in cui I’Europa, dopo avere esposto le sue divisioni al mondo per
pitt di un decennio, non potrebbe che aspirare a giocare in seconda
divisione, Brasile, Russia, India e Europa, il BRIE al posto del BRIC,
faticando a farsi ascoltare dal G2. Durante questo periodo, lo stato del
pianeta si sarebbe degradato seriamente. La palla & prima di tutto ai
governanti, che devono prendersi la loro responsabilita davanti alla storia
e dare il via, poi agli attori della societa politica e della societa civile, che
devono mobilitarsi e recuperare 1’entusiasmo necessario a trasformare la
nostra comunita di destino, un destino spesso funesto, in una comunita di
progetto.

Bernard Barthalay
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IL FUTURO DELL’ UE
DOPO IL TRATTATO DI LISBONA*

Si potrebbe supporre che, dopo tutti gli sforzi e le difficolta che sono
stati necessari per arrivare all’approvazione all’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona, i politici europei siano stufi del dibattito sul futuro
dell’Europa e si augurino di non dovervi pensare per un po’ di tempo. Essi
possono pure augurarselo, ma non vuol dire che avranno tempi tranquilli.
Dovranno confrontarsi con alcune delle questioni pill importanti e pill
interessanti della politica attuale e spero di illustrarne qualcuna in questo
scritto.

Prima di tutto, perd, perché affermare che potrebbero augurarsi una
pausa nelle questione europee?

Laragione & che il Trattato di Lisbona & stato in cantiere per otto anni.
11 processo & stato lanciato con la dichiarazione di Laecken nel vertice del
dicembre 2001; poi c’¢ stata la Convenzione sul Futuro dell’Europa,
presieduta dall’ex-Presidente della Repubblica francese Valéry Giscard
d’Estaing; i risultati della Convenzione sono stati trasformati nel trattato
costituzionale che & stato bocciato dai referendum in Francia e in Olanda
(ma approvato per referendum in Spagna e Lussemburgo); la crisi
provocata dal fallimento del trattato costituzionale ha portato all’accordo
sul nuovo trattato di riforma, che ha preso il nome della citta di Lisbona
dove alla fine & stato sottoscritto; questo trattato & stato bocciato in Irlanda
conil referendum del giugno 2008, ma approvato per via parlamentare da
tutti gli altri Stati membri, ed infine approvato in Irlanda all’inizio
dell’ottobre 2009. Esso & anche sopravvissuto alle contestazioni giuridi-
che in Gran Bretagna, in Germania e nella Repubblica Ceca e ai tentativi
di ricatto da parte dei Presidenti della Polonia e della Repubblica Ceca.

Dopo questa tortuosa storia del trattato, & facile capire perché i capi
di governo potrebbero aver piacere di avere un periodo di pausa. Nessuno
avrebbe mai immaginato che le cose sarebbero andate cosi per le lunghe,
che ci sarebbero voluti otto anni per trasformare gli auspici di Laeken in
modifiche dei trattati europei. Di fatto, dei 15 capi di governo che presero
parte al vertice europeo di Leaken nel dicembre 2001, solo due, il
lussemburghese Jean-Claude Junker e Iitaliano Silvio Berlusconi, sono
ancora in carica oggi (e uno di loro, Berlusconi, ¢ stato nel frattempo

* Si tratta della rielaborazione di un intervento ad un dibattito svoltosi alla Royal
Holloway dell’Universita di Londra 1’8 ottobre 2009.
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all’opposizione). E1’Unione europea stessa nel frattempo si ¢ allargata da
15 Stati membri con 390 milioni di abitanti a 27 Stati membri con 500
milioni di abitanti. Nessuno avrebbe pensato che saremmo arrivati dove
siamo oggi.

Ma anche dopo tutto questo tempo, il dibattito sull’Europa non &
concluso. Vorrei spiegarne il motivo, dividendo i problemi con cui
I’Europa deve confrontarsi in tre gruppi. Quand’ero studente e partecipa-
voadun gruppo locale dei Movimento Europeo Giovanile, sirivolgevano
tre critiche all’Unione Europea: che non conteneva i paesi giusti, inten-
dendo dire che volevamo 1’allargamento; che non aveva i poteri giusti,
intendendo dire che volevamo che assumesse nuove responsabilita in
alcuni campi e forse rinunciasse ad alcune competenze in altri; e che non
prendeva le decisioni nel modo giusto, intendendo dire che non era
sufficientemente democratica.

Da quand’ero studente, le cose si sono mosse — quell’Unione a 12 ¢
diventataa 27, ¢ stato lanciato I’euro, il Parlamento Europeo ha ora ampi
poteri di codecisione — ma quelle tre critiche di base possono ancora
essere fatte. E vorrei usarle per guardare al futuro dell’Europa.

L’allargamento

Vorrei affrontare per primo il tema dell’allargamento. Esso ¢ stato
finora un successo — come ho accennato, si ¢ passatida6a 12 e oraa 27
— ¢ probabilmente ci saranno altre adesioni. In un certo senso, il
desiderio di ulteriori paesi di entrare nell’Unione Europea pud essere
visto come una questione di geopolitica— qual & il miglior raggruppa-
mento di paesi di cui far parte —, ma quello che rende interessante il
dibattito sull’allargamento sono le questioni politiche che esso solleva,
che sono tra le piu interessanti che si possano trovare nelle diverse
branche della scienza politica contemporanea.

I Balcani occidentali.

Come primo esempio, vorrei affrontare la questione dei Balcani
occidentali, cio¢ di paesi come la Croazia, la Bosnia e la Serbia.

Guardando una carta dell’UE, appare un grosso buco tra I’Italiada un
lato e Romania e Bulgaria dall’altro. Il fatto interessante non & che alcuni
paesi siano entrati a far parte dell’UE, ma che altri non lo siano. Perché
no? Che cosa c’¢ che non va?

La risposta, chiaramente, ¢ che c’era una guerra. Mentre la maggior

185

parte dei paesi dell’ex-blocco sovietico ¢ riuscita ad effettuare la transi-
zione alla democrazia in un modo notevolmente pacifico, purtroppo non
& stato cosi dappertutto. I paesi della ex-Jugoslavia sono stati sconvolti
dalla guerra, qualcosa come 200.000 persone hanno perso la vita e il
processo di adattamento alla nuova Europa & stato ritardato di molti anni.
Sembra che in questi paesi ci sia un generico desiderio di entrare
nell’Unione Europea, ma quali passi in pratica sono necessari a tal fine?

L’idea fondante dell’Unione Europea & quella della riconciliazione
dopo la guerra. Ma come ottenerla? Come renderla permanente? La
Francia e la Germania nel 1950 erano unite dall’idea che non si sarebbero
mai pili combattute ed intrapresero I’edificazione di un sistema capace di
risolvere con mezzi pacifici qualsiasi contrasto tra di esse. Era veramente
notevole per cosi recenti ed acerbi nemici imbarcarsi in una tale linea
d’azione ed abbiamo visto con quanto successo essa abbia funzionato. Le
due parti hanno dovuto venire a patti con il loro passato, facendo in modo
che ’eredita del nazismo potesse essere sepolta per sempre.

Per molti aspetti, il recente allargamento all’Europa centro-orientale
dopo la caduta del comunismo & basato su un diverso tipo di riconcilia-
zione dopo una guerra. In questo caso, la guerra era la guerra fredda e la
riconciliazione sta tra i partiti comunisti ed i popoli stessi. Come nella
Germania del dopoguerra, ci sono stati processi contro i personaggi piu
gravemente responsabili ed una classe di apparatchiks ¢ stata spazzata
via dalla vita pubblica, ma sotto molti aspetti i problemi rimangono
irrisolti. Per esempio, I’attuale dibattito circa i legami tra il partito
conservatore inglese ed i suoi alleati polacchi e lituani nel gruppo
dell’ECR & Iespressione di quanto questo problema sia ancora irrisolto.
L’alleato lituano dei conservatori, per esempio, sostiene la commemora-
zione annuale di quanti considera patrioti che hanno combattuto contro
i comunisti negli anni *40. I suoi oppositori accusano questi patrioti di
essere stati dei collaborazionisti dei nazisti. fo non sono in condizioni di
discutere di quale sia la verita di queste accuse e di questi punti di vista,
ma quanto posso affermare & che dimostrano che la Litania deve ancora
fare i conti col suo passato. Questo & quanto richiesto dall’appartenenza
all’UE.

Possono i Croati, i Bosniaci e i Serbi fare la stessa cosa? Questa ¢ la
sfida cui devono far fronte. La partecipazione all’UE non ¢ solo questione
di adattarsi ai trattati UE e al mercato unico europeo, & anche la questione
di adattarsi ad una vita pacifica e democratica. Solo 15 anni fa, questi Stati
erano opposti 1’uno all’altro in una guerra terribile e brutale. Oggi, se
vogliono entrare nell’UE, devono impegnarsi nella riconciliazione. De-



186

vono accettare la legittimita e ’autorita dei leaders e della vita politica di
ciascuno degli altri e gestire i criminali che hanno agito al loro interno.
Questo potrebbe essere chiedere molto e potrebbe non essere facile da
raggiungere.

II problema dell’allargamento non riguarda quindi solo il diritto
europeo e l’economia, riguarda anche il diritto e la cultura politica
nazionale. I paesi che vogliono far parte della nuova Europa devono
raggiungere standard elevati quando si tratta di affrontare 1’eredita del
passato. Qui non si tratta tanto di politica, quanto piuttosto di filosofia o
perfino di moralita. La questione dell’allargamento non & solo un proble-
ma di geopolitica: ¢ molto piu di questo.

La Turchia.

Il secondo esempio di allargamento su cui voglio soffermarmi, quello
della Turchia, illustra un punto simile. Le questioni geopolitiche sono
ovvie: la continua instabilita del Medio Oriente; la posizione della
Turchia di traverso alla strada per i territori dell’ Asia centrale ricchi di
petrolio; le pessime relazioni con la Russia; il bisogno di creare pill
armoniose relazioni con il mondo mussulmano. Come alleato, la Turchia
¢ inestimabile.

Ma I’adesione all’UE richiede ben di pit dell’essere solo un buon
alleato: esistono anche contro-argomentazioni circa 1’adesione della
Turchia all’'UE. Esse riguardano tra I’altro I’economia — la Turchia &
relativamente povera —; i diritti umani — ci sono dubbi circa I’ atteggia-
mento della Turchia nei confronti della minoranza curda —; i militari
turchi che sono storicamente coinvolti nella politica turca; Cipro — dove
truppe turche continuano ad essere dispiegate nella repubblica secessionista
del nord —; la geografia — il 97% del territorio turco & sul lato asiatico
del Bosforo—; e lareligione — la Turchia ¢ in larghissima maggioranza
mussulmana.

Le prime tre stanno venendo gradualmente superate, in quanto la
Turchia sta diventando un paese pill ricco, piul libero e piu corretto. 11
quarto problema, Cipro, ¢ strettamente legato ai negoziati per ’adesione
e sara risolto in concomitanza con essi. Circa le rimanenti due obiezioni
il governo turco ed il processo politico non possono far nulla, perché
riguardano i confini dell’Europa. Delle due, la questione geografica &
pretestuosa: non esiste alcunaragione geografica per cui il limite dell’Eu-
ropa debba disporsi dopo la Grecia e la Bulgaria anziché estendersi per
un altro paese. Il vero problema ¢ 1’ultimo, quello che la Turchia & un
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paese mussulmano. Ci sono forti correnti d’opinione in diverse parti
dell’ UE che sostengono che, solo per tale motivo, questo paese di grandi
dimensioni non possa essere ammesso. Non si tratta di una questione
geopolitica, ma dell’identita stessa dell’Europa.

L’Europa & ancora cristiana? Pud un paese mussulmano far veramen-
te parte della famiglia europea? Il problema della Turchia ¢ inseparabile
da questa pil ampia e pit profonda questione.

Al di 12 del caso specifico, pero, la questione del rapporto tra 1'Islam
e I’Europa deve comunque trovare una risposta, indipendentemente dal
fatto che pensiamo alla Turchia oppure no, perché molti paesi europei
hanno oggi consistenti o crescenti minoranze mussulmane e I’adattamen-
to alla loro presenza sta diventando uno dei problemi centrali della
politica europea; perché mentre molte democrazie europee si considera-
no in generale laiche, di fatto possono essere meglio descritte come post-
cristiane. I loro presupposti e i loro ritmi tradiscono ancora le loro origini:
non sono equidistanti nei confronti di tutti 1 gruppi religiosi che le com-
pongono.

11 dilemma tra multiculturalismo e melting pot in Europa deve ancora
essere risolto ed & questo il dilemma che sta alla base del dibattito sulla
Turchia. La questione geopolitica non sara risolta senza risolvere anche
questa questione politica.

L'Islanda.

Come terzo esempio dei problemi sollevati dall’allargamento, vorrei
spostarmi all’angolo opposto dell’Europa, all’Islanda. E* all’opposto,
quasi inogni senso. E’ piccola—solo 320.000 abitanti controi75 milioni
della Turchia —; & ricca — il suo PIL pro capite ¢ 40.000 dollari contro
una media dell’UE di 29.000 —; ed ha una sola moschea. La sfida posta
dall’Islanda all’UE non & sociale, ma finanziaria.

Per molti anni, I’Islanda ha scelto di non unirsi all’Europa perché
stava seguendo un cammino economico diverso. Ha preso parte a molte
politiche economiche comuni, come il mercato unico e I’area di libera
circolazione, ma si & tenuta fuori da altri aspetti dell’integrazione euro-
pea, come la politica della pesca e 1'euro.

L’economia islandese ha finito per essere dominata da un gruppetto
di banche che si sono imbarcate in piani di espansione ambiziosi e di
grande portata: hanno acquisito pesanti prestiti e pesantemente investito,
offrendo notevole ricchezza ai loro dipendenti, ai loro azionisti e allo
Stato islandese nel suo complesso. Ma la grande portata ¢ diventata una
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portata eccessiva quando in America ¢ scoppiata la crisi. Gli impegni
esteri islandesi in quel momento ammontavano all’800% del PIL islandese
ed i prestiti esteri che erano stati necessari per creare questi impegni
semplicemente non potevano essere ripagati. L’economia islandese ¢
collassata, il valore della sua valuta si ¢ dimezzato, e la sua strategia
economica ha dovuto essere ripensata. Anziché mantenere le distanze
dall’Unione europea, le elezioni sono state vinte dai partiti che sostengo-
no la partecipazione all’UE.

Ma rimane una grossissima questione che potrebbe affossare I’intera
idea. Derivadal fatto che tra le vittime del fallimento del sistema bancario
islandese vi erano numerosi piccoli investitori inglesi ed olandesi che
avevano depositato fondi nelle banche islandesi. Lo schema di compen-
sazione inteso a proteggerli ¢ stato semplicemente sopraffatto dalle
dimensioni del fallimento, per cui i governi inglese ed olandese sono
intervenuti con un prestito al governo islandese, mirato specificamente al
rimborso dei loro investitori. La stessa Islandaripagherala Gran Bretagna
e I’Olanda tra qualche anno, quando ritornera qualche forma di ordine
economico.

Ma quanto dovrebbe pagare I’Islanda? E a chi si dovra chiedere di
pagare in Islanda? Il popolo islandese dall’UE cerca solidarieta, ma non
¢ sicuro di ricevere solidarieta.

Le somme di denaro di cui stiamo parlando sono enormi: il debito
totale ¢ 3,4 miliardi di sterline, pari al 20% del PIL annuo dell’Islanda: un
ordine di grandezza paragonabile alle riparazioni di guerra imposte alla
Germania nel 1921, dopo la prima guerra mondiale. E’ giusto che tutto
questo venga estratto dalle tasche dei contribuenti islandesi? Perché
questo ci porta alla seconda questione. I profitti ottenuti durante il boom
sono andati ai banchieri; le perdite conseguenti al fallimento toccano al
popolo nel suo complesso.

Dove stalagiustiziaeconomica? Chideve compensare chi? Dinuovo,
questi non sono problemi che riguardano specificamente I’Europa, sono
problemi della politica nel suo insieme. Il problema europeo non ¢ una
distrazione dalle questioni politiche reali: ¢ una loro incarnazione.

I poteri dell’UE

Dopo aver discusso esempi di come I’allargamento dell’UE non sia
una questione di geopolitica, ma in realtad una questione di moralita, di
identita e di giustizia economica, vorrei ora analizzare lo sviluppo futuro
dei poteri dell’UE. Anche qui, troveremo che nei problemi europei c’¢
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ben pit di un semplice dibattito su costituzioni o sul diritto internazionale.
La politica economica.

1l principale interesse dell’Islanda nell’entrare nell’UE ¢ di trovare
protezione dal peggio dell’economia globale, e in questo non ¢ sola.
Perfino la maggior economia nazionale europea, quella della Germania,
rappresenta solo il 6% del PIL globale, ma I’Europa nel suo insieme
raggiunge il 30% del PIL mondiale e il 15% del commercio mondiale. Per
chiunque in Europa voglia plasmare o influenzare I’economia globale.
1I’Unione europea rappresenta lo strumento con cui realizzarlo.

Ma non ¢ affatto certo che I’economia globale debba essere plasmata
o influenzata. C’& un forte gruppo di opinioni che sostiene che il crash €
stato causato da un eccessivo intervento dei governi, e non da un
intervento insufficiente, e che i mercati dovrebbero essere lasciati liberi
di auto-correggersi. La crescita a spirale del debito pubblico inglese ed
americano viene portata a prova del fatto che i governi, di qualsiasi tipo
siano, dovrebbero ritirarsi e non interferire.

Se si & di questa opinione, allora non c’¢ ragione di sviluppare 'UE
come agente economico. Di fatto, esiste un forte argomento contro I'idea
di permetiere che I'UE abbia questi poteri, perché se li avra, certamente
1i usera. Percio il contenuto tradizionale del dibattito sull’integrazione
europea — se esercitare un potere a livello nazionale o a livello europeo
— viene sostituito dalla questione se esercitare del tutto il potere.
L’argomentazione a sostegno di pitt Europa non pud considerarne il
modello come acquisito, perché non lo &. Il dibattito sull’Europa ¢ un
dibattito sulla gestione dell’economia in quanto tale.

La politica estera.

Per molti aspetti, il dibattito sulla politica estera europea deriva dal
dibattito sulla politica economica, perché se I’Europa deve fare un serio
tentativo di influenzare il suo ambiente economico, gran parte di €sso
deve essere fatto di concerto con le altre potenze economiche mondiali.
Un’effettiva politica economica richiede percio anche un’effettiva poli-
tica estera.

I trattati sull ’UE che si sono succeduti hanno fatto passi avanti verso
una maggior coerenza delle posizioni di politica estera dei paesi europei
e il Trattato di Lisbona fara fare qualche ulteriore passo in questa
direzione, ma resta il fatto che I'UE puo solo esprimere un punto di vista
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coerente quando un punto di vista coerente da esprimere esiste. Se gli
Stati dell’UE non sono d’accordo, non pud esserci una politica estera
europea.

Dato il sostanziale successo dell’UE nel dar forma ad una politica
comune per quanto riguarda il commercio estero, perché la reticenza su
diuna politica estera comune in altri campi? Un motivo importante stanel
fatto che una politica estera comune prenderebbe il posto dell’appoggiar-
si alla leadership americana. L’Unione Europea & nata durante la guerra
fredda e per molti anni la leadership americana ¢ stata essenziale per
contenere la minaccia del comunismo. Con la fine della guerra fredda e
con la crescita della Cina e di altri paesi in un mondo multipolare
nascente, il ruolo geopolitico dell’Europa sta cambiando. Non ¢ pit una
mera appendice degli Stati Uniti, pronta a seguire gli Americani ovunque
si fossero diretti. Ha I’opportunita, se vuol coglierla, di essere una grande
potenza per conto proprio.

Ma cio che cosa ci dice circa i rapporti futuri tra Europa e America?
La forza dell’America si & fondata sull’immigrazione dall’Europa nel
XIX secolo e la liberta europea ¢ stata salvata nel XX secolo dalla forza
dell’ America. Nel XXI secolo rimane ancora questa interrelazione?
Esiste ancora un’idea di Occidente?

11 dibattito sui meccanismi della politica estera — come si forma e
come viene attuata— ¢ importante, ma puo essere portato avanti solo alla
luce di questo pitt ampio problema delle relazioni transatlantiche. La
risposta a questa importante questione negli studi europei sta in realta
nella nostra storia culturale e nella nostra autostima culturale.

La politica ambientale.

Un terzo esempio di quanto ci porti lontano una discussione sui poteri
dell’Unione europea si puo trovare nella dibattito su come combattere la
minaccia di cambiamenti climatici. Politici e scienziati concordano nel
credere che qualcosa possa e debba essere fatto per proteggere il nostro
modo di vivere, o qualcosa che gli assomigli, dall’aumento della tempe-
ratura del pianeta nei prossimi decenni. C’¢ una piccola minoranza che
dissente da questo modo di vedere, ma non si trova al centro del dibattito
su questo tema, né in Europa, né altrove.

La causa del problema ¢ qualcosa che sta al cuore del nostro modo di
vivere: I’'uso dell’energia derivante dai combustibili fossili, come carbo-
ne, petrolio e gas naturale. Cambiare il modo con cui utilizziamo questi
combustibili richiedera cambiamenti di grande portata che riguardano le
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seguenti aree:

— reti transeuropee per un migliore rifornimento di gas naturale in
tutt’Europa, anche se ci sard uno spostamento dal gas naturale all’idroge-
no;

—fissazione di standard nei prodotti per il consurnatore per aumentare
I’efficienza energetica: questo dovrebbe essere fatto a livello europeo per
massimizzare 1’efficienza economica all’interno del mercato unico;

— relazioni con la Russia, in quanto principale fornitore di petrolio e
di gas naturale per I’Europa;

—relazioni con I’ Africa del nord, se i pannelli solari nel Saharadevono
diventare una fonte realistica di energia;

— tassazione, qualora attivita individuali ad alto consumo energetico.
come i viaggi aerei, o processi industriali utilizzino combustibili fossili.

Soprattutto, bisognera prendere coscienza del fatto che scongiurare 1
cambiamenti climatici richiede cambiamenti di politica di grande am-
piezza. Ogni politica sostanziale crea vincitori e vinti: la politica sui
cambiamenti climatici ne creera un’infinita. Dato cid, per aver senso, le
politiche devono essere messe in atto a livello europeo e il comprensibile
risentimento dei perdenti potrebbe facilmente esprimersi anch’esso a
livello europeo. Gli Stati membri hanno finora combattuto per tenere
sostanzialmente 1I'UE fuori dalle politiche redistributive — e il bilancio
complessivo dell’ UE & attualmente in declino in conseguenza del calo del
PIL complessivo —ma la politica sui cambiamenti climatici implica che
questo atteggiamento debba essere rivisto.

11 Trattato di Lisbona include nelle sue frasi iniziali il riconoscimento
dei cambiamenti climatici come un campo d’azione dell’Unione Euro-
pea. Ma, come per la politica estera, una cosa ¢ mettere delle idee nelle
frasi di un trattato, un’altra & metterle in pratica.

Se cio possa effettivamente essere fatto dipende dalla capacita del-
’Unione europea di coinvolgere 1’opinione pubblica nella transizione
verso un nuovo modello economico ecologicamente compatibile. Se
I’Europa deve adattarsi agli standard di un’economia del XXI secolo.
deve anche adottare gli standard di una democrazia del XXI secolo.

Il modo con cui I’UE prende le decisioni

Spero di aver dimostrato che nella discussione sull’UE ¢’¢ molto di
pit di una semplice discussione della sua struttura istituzionale. I proble-
mi posti dai prossimi paesi che potrebbero diventare parte dell’'UE e le
questioni relative all’agenda politica dell’UE sono di per sé di grande
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portata ed interessanti. Ma cio che mette I’UE in una posizione unica al
mondo per accettare nuovi membri e nuove sfide politiche dipende dal
fatto che possiede un sistema istituzionale cosi sofisticato.

Queste istituzioni erano state create dal Trattato di Roma nel 1957 e
da allora si sono sviluppate progressivamente attraverso una serie di
emendamenti ai trattati. I1 Trattato di Lisbona portera ulteriori migliora-
menti, ma non rappresenta 1’ultima parola nella governance europea. Ci
sono molte aree nelle quali i dettagli istituzionali e il carattere democra-
tico dell’Unione Europea restano da definire. Nei prossimi anni, molto
sara sistemato, sebbene sia improbabile che il Trattato di Lisbona venga
riscritto prima di molto tempo.

Il Consiglio europeo e la Commissione.

Una delle innovazioni del Trattato di Lisbona ¢ la creazione della
carica di Presidente del Consiglio europeo. 1l titolare di questa carica
presiedera le riunioni dei Vertici dei capi di governo che si svolgono
quattro volte all’anno ed avra un ruolo di rappresentanza dell’Unione
Europea negli affari esteri. Cio che il titolare di questa carica non fara &
di sostituire il Presidente della Commissione europea come capo del-
I’esecutivo dell’Unione Europea, con le sue funzioni di iniziativa legisla-
tiva, di attuazione delle misure richieste da tale legislazione e di gestione
del bilancio. Se I'UE ha una carica paragonabile a quella di un Primo
Ministro all’interno degli Stati membri, questo & il Presidente della
Commissione europea.

La domanda ovvia ¢ come questi due presidenti riusciranno in pratica
a lavorare insieme. La Commissione europea € stata spesso criticata per
non essere stata sufficientemente esplicita nell’assumere una posizione
europea sui problemi, sia nei confronti del mondo esterno, sia nei
confronti degli stessi cittadini europei. La ragione principale ¢ che gli
stessi governi nazionali hanno impedito alla Commissione di farlo. Forse
una nuova voce, con un mandato diretto dei governi, pud infrangere
questa riluttanza e creare in Europa un nuovo spirito pitt dinamico.
Certamente alcuni sostenitori della nuova carica lo sperano.

D’altra parte, come pud una simile voce inquadrarsi nel sistema
europeo di responsabilita democratica? Il Presidente della Commissione,
sebbene nominato dal Consiglio, ¢ subito dopo eletto dal Parlamento
europeo tenendo conto dei risultati delle elezioni europee. Di nuovo,
questo ¢ il modello di un Primo Ministro. Il Presidente del Consiglio
europeo non avra alcuna particolare connessione con il Parlamento
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europeo né con le elezioni europee, dando cosi alla carica un tipo di
legittimazione completamente diverso.

E’ possibile che invece I'Europa si addentri ulteriormente nella via
della democrazia parlamentare, con al centro il Parlamento europeo
direttamente eletto, che sceglie e chiede conto alla Commissione euro-
pea. Il Presidente del Consiglio europeo, in questo modello, agirebbe di
fatto come portavoce della seconda camera del parlamento, impegnata
nel negoziare accordi tra gli Stati membri per sostenere diversi interventi
legislativi.

L’Unione Europea si sviluppera in una democrazia parlamentare
riconoscibile, o seguira uno stile politico basato pitt su di un modello
presidenziale? Il Trattato di Lisbona ¢ compatibile con entrambe le
opzioni, ma non sceglie tra di esse.

Governi nazionali e parlamenti nazionall.

Una seconda innovazione del Trattato di Lisbona consiste nel dare ai
parlamenti nazionali un maggior ruolo nel processo decisionale dell"'UE.
I governi nazionali hanno sempre avuto un ruolo centrale — il Consiglio
dei Ministri che li rappresenta & sempre stato la pilt importante istituzione
nelle decisioni — ma il modo con cui fanno uso del loro potere ha goduto
finora di un notevole grado di liberta. Grazie a Lisbona, potrebbe cam-
biare.

Specificamente, nel nuovo trattato ¢’ una disposizione che autorizza
i parlamenti nazionali a valutare e commentare la legislazione europea
allo stato di progetto. In precedenza, il solo momento in cui un parlamento
nazionale aveva I’occasione di esprimersi su qualche questione contro-
versa era quando il governo nazionale cercava di recepirla nella legisla-
zione nazionale. Ma allora & troppo tardi per lamentarsi di qualche
particolare. Il trattato non autorizza un parlamento nazionale arespingere
unanuova proposta di legge — non viene introdotto un nuovo stadio nella
procedura legislativa —; vi & tuttavia la possibilita di un maggior
coinvolgimento dei parlamentari nazionali.

Ancor pill interessante & che cambiera il modo con cui il Consiglio dei
Ministri lavorera. Le sue riunioni in materia legislativa saranno pubbli-
che ¢ non a porte chiuse come avvenuto finora. Ci sono dubbi su fino a
che punto debba spingersi questa trasparenza, ma il fatto di rimuovere il
vincolo della segretezza dalle discussioni tra i governi nazionali a
Bruxelles mettera i parlamenti nazionali in condizione di esercitare un
miglior controlio nelle rispettive capitali.
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Cio che ¢ offerto da questi due cambiamenti & la molto pili ampia
possibilita di discussione sulle questioni europee tra legislatori di tutt’Eu-
ropa in una fase in cui essi possono influenzare quello che sta avvenendo.
E’ stata spesso avanzata la critica che nei nostri sistemi politici ’esecu-
tivo stia acquisendo potere a spese del legislativo. Lisbona propone
modifiche che potrebbero invertire questa preoccupante tendenza.

La classe politica e i cittadini.

L’ultimo esempio di innovazione nel trattato di Lisbona riguarda un
altro problema di crescente importanza, quello dell’allontanamento del
pubblico dalla politica nel suo insieme. La crescente specializzazione dei
problemi in discussione rende difficile per gli elettori di interessarsene e
le differenze politiche tra i vari partiti sono spesso difficili da cogliere,
soprattutto in un sistema politico che cerca di garantire un consenso
trasversale ai partiti. La caratteristica sopra descritta dei governi che si
parlano tra loro anziché rivolgersi ai parlamentari o agli elettori non fache
aggravare il problema.

Oltre a modificare il modo con cui viene scelto il Presidente della
Commissione europea, a rafforzare il ruolo delle elezioni europee, a
modificare il modo con cui lavora il Consiglio dei Ministri e rafforzare
il ruolo dei parlamenti nazionali, il trattato di Lisbona introduce anche un
elemento di democrazia diretta. E” I’idea che i cittadini debbano poter
intervenire direttamente nelle decisioni e non attraverso politici eletti.

Il trattato bloccal’introduzione direferendum su questioni pubbliche,
ma crea la possibilita di un’iniziativa popolare, e ciog di petizioni con un
milione o pil di firme raccolte attraverso I’ Unione per chiedere interventi
su uno specifico problema. Ci sono ancora molti dettagli da definire, ma
¢ possibile immaginare lo sviluppo di campagne politiche transnazionali
che chiedano modifiche delle politiche commerciali, economiche o
ambientali europee.

Se il pubblico ¢ disimpegnato dalla politica, & pero interessato come
sempre ai problemi politici. Le disposizioni del nuovo trattato, se sfrut-
tate nel modo giusto, potrebbero rivitalizzare un importante aspetto del
dibattito pubblico sulla politica in Europa.

Lo sviluppo dell’Unione Europea ¢ irreversibile?

Mi sono proposto di dimostrare il grande potenziale insito nell’Unio-
ne europea, e il grande interesse che si puo trovare nel discuterne. Nel
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problema dell’allargamento, devono essere prese in considerazione
questioni come la riconciliazione, il multiculturalismo e la solidarieta.
Pensando ai futuri poteri dell’Unione europea, non & possibile evitare
problemi come laregolamentazione finanziaria, I’autostima culturale e la
redistribuzione economica. E perfino la discussione dei metodi decisio-
nali adottati dall’UE oltrepassa il semplice esame delle disposizioni del
trattato richiedendo una piti ampia considerazione dei meriti relativi della
democrazia parlamentare e presidenziale, del modo con cui gli esecutivi
dovrebbero essere responsabili di fronte ai parlamenti e di come I’intero
sistema politico dovrebbe essere aperto ai cittadini.

Tutte queste questioni sono aperte al dibattito e non sono ancora state
decise. Non ¢ affatto certo che I"UE si sviluppera in uno qualsiasi di questi
modi, e tanto meno in tutti, ma i benefici che ricadrebbero sull’Europa e
sugli Europei se I’UE si sviluppasse in questo modo sono tali che vale
pena che coloro che fanno campagna per I’Europa li facciano emergere.

Ma vorrei concludere rilevando che questo non ¢ il solo dibattito
sull’Europa che si sta svolgendo oggi. C’¢ anche un dibattito non rivolto
a chiedersi come l’integrazione europea dovrebbe procedere, ma a
chiedersi se essa non debba regredire. Forse I'UE ¢ andata troppo avanti.
E innessun altro luogo questo dibattito & pill intenso che nel Regno Unito.

In Gran Bretagna, 1’opinione pubblica & stata spinta a sostenere la
partecipazione e lo sviluppo dell’Unione Europea nel momento delle
elezioni politiche e, in particolare, al momento del referendum sull’ade-
sione del 1975. Ma ormai da parecchi anni, 1’opinione pubblica si sta
muovendo in una direzione anti-europea e sarebbe un grave errore
supporre che la questione della partecipazione della Gran Bretagna sia
ormai definitivamente risolta.

Sista svolgendo un dibattito sul futuro della Gran Bretagna in Europa

che si richiama a fattori come le tradizioni coloniali e post-coloniali
inglesi, la specializzazione delle sua economia nei mercati € nei servizi
finanziari, e le sue relazioni con I’ America. Aggiungete a questa miscela
i problemi economici, politici e culturali che colpiscono tutti gli Europei,
che ho descritto sopra.
11 dibattito in Gran Bretagna in realta riguarda niente meno che il modo
concuilademocrazialiberale sidebba adattare all’era della globalizzazione
e dell’interdipendenza del XXI secolo. Come puo sopravvivere I’autogo-
verno nell’era del capitalismo globale, delle migrazioni globali e delle
comunicazioni globali?

Non bisogna pensare alla discussione sull’Unione Europea come a
una discussione sulle istituzioni politiche di unaregione del globo. E’ben
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pitt di questo: occorre rendersi conto che essa affronta i maggiori pro-
blemi del XXI secolo. Pud esserci qualcosa di pitt importante di questo
dibattito?

Richard Laming

197

I documenti

IL 1989 E IL DIBATTITO SUL NUOVO QUADRO
DELL’INTEGRAZIONE EUROPEA

115 novembre 2009, alla vigilia dell’ anniversario dei vent’ anni dalla
caduta del muro di Berlino, il Ministero degli affari esteri francese ha
reso pubblici sul suo portale Internet molti documenti diplomatici del
proprio archivio fino a quel momento classificati come riservati e quindi
non consultabili’. Il materiale cosi messo a disposizione dal governo
francese non solo fornisce elementi utili all’inquadramento storico di
alcuni avvenimenti, ma conferma anche il ruolo contraddittorio giocato
dalla Francia, da un lato nel promuovere lo sviluppo dell’ integrazione
europea e dall’ altro nel cercare di tenerlo politicamente sotto controllo.
Un ruolo perfettamente spiegato da Altiero Spinelli, secondo il quale tutti
i governi nazionali sarebbero stati destinati fino alla fine ad essere nello
stesso tempo strumenti ed ostacoli rispetto alla realizzazione dell’ unita
europea.

Cio é particolarmente vero per la Francia. Infatti, ognigqualvolta
negli ultimi sessant’ anni il destino e il ruolo di questo paese sono stati
messi gravemente in discussione dall’ evoluzione del quadro storico-
politico, é dal suo governo e dalla sua classe dirigente che ¢ venuto
I'impulso decisivo per promuovere un’iniziativa in campo europeo che
consentisse — rilanciando I'Europa, cioé ['unico quadro credibile
d’azione, dopo la seconda guerra mondiale, per ciascun paese europeo
—di preservare una prospettiva di vita dello Stato francese (e non solo).
Nella misura in cui la costruzione europea é stata ed é spiegabile come
un processo dialettico, in cui il risultato é dipeso e continua a dipendere
dall’ interazione di interessi ed elementi in contrasto, I'analisi della
politica europea della Francia si rivela dunque una chiave di lettura
particolarmente utile.

Questo sembra confermato anche considerando la posizione della
Francia alla fine degli anni ottanta del secolo scorso, quando era ormai
diffusa la consapevolezza, almeno nelle classi dirigenti dei principali
paesi europei, che il quadro politico stesse cambiando inmodo dirompente
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per gli equilibri di potere sia in Europa sia nel mondo. Ancora una volta
le scadenze europee fornirono al governo francese I'occasione per
esprimere agli altri partners europei i propri dubbi sul futuro dell’ Euro-
pa. In questo quadro nell’ autunno del 1989, in vista del vertice europeo
di dicembre a Strasburgo, che avrebbe dovuto decidere la convocazione
di una conferenza intergovernativa e il mandato da attribuirle per
completare I’ unione economica e monetaria, il governo francese propo-
se agli altri undici partner europei un documento informale, un «non-
papier» nel gergo diplomatico, per avviare una riflessione su «Comment
concilier construction européenne et unité allemande», di cui
ripubblichiamo di seguito un ampio estratto®. 1l documento era stato
predisposto dal Centre d’Analyse et de Prévision (CAP)’. Lo stesso
centro che, per esempio, nel 1973 aveva analizzato le possibili conse-
guenze negative dell’ allargamento della Comunita alla Gran Bretagna
e che aveva proposto un rafforzamento delle istituzioni comunitarie
attraverso un’iniziativa francese per rilanciare IEuropa politica a
partire dall elezione diretta dell’ Assemblea parlamentare europea, pro-
cedura che fino a quel momento era stata osteggiata dalla F rancia®.

Per richiamare il contesto in cui questo documento venne prodotto,
vale la pena ricordare che in quegli anni era si molto diffusa la
preoccupazione a proposito della riunificazione tedesca, ma solo pochi
governi e organizzazioni federaliste europee si preoccuparono di pro-
muovere un dibattito e una riflessione sulle sue implicazioni storico-
politiche. Sicuramente solo pochi governi e federalisti europei erano
consapevoli della necessita di pensare in termini nuovi il rilancio
dell’ Europa politica. E’ significativo in proposito il fatto che molti
passaggi del documento francese del 1989 riecheggino preoccupazioni
ed argomentazioni rintracciabili anche nei documenti e nelle prese di
posizione delle organizzazioni federaliste europee in quegli anni. Del
resto, quando si analizza con razionalita il problema dell’ alternativa
europea al declino degli Stati europei presi singolarmente, come hafatto
il CAP, diventa ineludibile la questione del se e del come trasformare una
costruzione prevalentemente economica e monetaria in una federazione
europea. In ogni caso nel 1989 i rischi della progressiva diluizione
dell’ Europa in un’area di libero scambio e dell’ emarginazione degli
Europei dalla politica mondiale (e tra questi in primo luogo deifrancesi)
erano cosi concreti, da non poter essere ignorati quando si prendeva in
considerazione il futuro dell’ Europa.

1l fatto poi che questi rischi siano tuttora attuali, non fa che confer-
mare da un lato quanto fossero fondate quelle preoccupazionie, dall al-
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tro, quanto poco sia stato fatto per prevenirli e scongiurarli. Oggi é
evidente che sarebbe stato necessario andare oltre il progetto di unione
monetaria. Allora tutto cio fu chiaro dal punto di vista dell’ analisi agli
estensori del «non-papier» del 1989 ma, dal punto di vista del che fare,
lo fu solo nell’ ambito del federalismo europeo. Come si legge dalla nota
del CAP, la conferenza intergovernativa che era in procinto di essere
convocata per decidere I'unione monetaria, avrebbe potuto e dovuto
vedere il suo mandato esteso al dominio istituzionale. Con il senno di poi
sappiamo che purtroppo questo tentativo di imprimere un’ accelera-
zione al processo di integrazione eraminato dalle persistenti (e inalcuni
paesi crescenti) resistenze a cedere la sovranita; esso arrivava tardi ed
evidentemente non aveva il pieno sostegno politico della Germania, che
gia estendeva il suo sguardo ad Est e non era disposta a barattare il
sostegno internazionale alla propria riunificazione sull’ altare di una
divisione in campo europeo tra paesi favorevoli e contrari all’ unita
politica; I'ltalia era distraita da una delle sue ricorrenti ed incombenti
crisi di governo. Il risultato fu che il comunicato finale del vertice dei
Capi di Stato e di governo europei riunitosi a Strasburgo I'8 dicembre
1989, non riprese affatto le considerazioni proposte dal CAPerinvioalla
primavera del 1990 la valutazione politica sulla riunificazione tedesca
(Vertice di Dublino). Quel comunicato si limito a confermare la convo-
cazione della conferenza intergovernativa «destinata a elaborare una
modifica del Trattato in vista delle tappe finali dell’ Uem», senza scioglie-
re I'intreccio politico determinato dalla riunificazione tedesca, dall’ or-
mai certo allargamento della Comunita verso I Europa centrale ed
orientale e dall’ambiguo ruolo riformatore cui era stato relegato il
Parlamento europeo dopo ' insabbiamento del progetto Spinelli. I Capi
di Stato e di governo resero poi omaggio, a parole, alla democrazia
europea, auspicando che «nella prospettiva della nuova legislatura del
Parlamento europeo che avra inizio nel 1994, ... I'Unione economica e
monetaria rispetti pienamente I’ esigenza democratica», ma senza indi-
care alcun disegno strategico o percorso politico. In questo modo gli
europei ottennero si dai governi un calendario e degli impegni per la
realizzazione dell’ unione monetaria, ma vennero gia dal secolo scorso
lasciati indifesi nei confronti della inevitabile diluizione del progetto
politico europeo. Le rivendicazioni costituenti dei federalisti europel,
che avevano manifestato per le strade di Strasburgo durante il vertice,
vennero ignorate.

Vale la pena ricordare, per mettere nella giusta ottica il documento
francese del 1989 considerando anche le strade che questo non prese in
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considerazione ma che si sarebbe potuto imboccare, il contenuto delle
rivendicazioni federaliste di allora, che tendevano, in una logica diversa
ma non in antitesi con la riflessione promossa dal CAP, a tenere sul
campo, forse per I'ultima volta con qualche probabilita di successo, il
ruolo costituente del Parlamento europeo:

«Non sipuo rafforzare davvero la Comunita se si cerca di identificare
vanamente un grado intermedio, che non esiste, tra la Comunita com’é
ora, e la Comunita con una prima forma di governo democratico. Resta
da considerare il problema della accelerazione di cui tutti riconoscono
la necessita, ma solo a parole. In realta i fatti non aspettano. Con gli
orientamenti attuali, la Comunita dovrebbe avere una moneta propria
verso il 2000, e una prima forma di vero governo dopo I’ inizio del 2000.
Cio equivale a dire che la Comunita acquisterebbe una effettiva capacita
d’azione solo a cose fatte per quanto riguarda la sistemazione globale
dell’ Europa, la cui costruzione marcia ormai con la stessa velocita della
riunificazione tedesca. Ma con una prospettiva di questo genere non si
puo nemmeno sapere se perdureranno, o se verranno a mancare, i
presupposti politici dell’ esistenza stessa della Comunita. E’ evidente che
la Comunita va rafforzata subito. E’ evidente che non ha nessun senso
aspettare... E’ evidente che nessun ostacolo impedisce ai governi di
attribuire subito, prima di iniziare i lavori per I’'unione monetaria, un
mandato costituente al Parlamento europeo. Ed é evidente che un atto di
questo genere, che modificando il sistema delle aspettative muterebbe
subito anche la situazione di potere, avrebbe una ripercussione enorme
non solo in Europa, ma in tutto il mondo»’.

* %k %

Oggi tutti sanno che I’ Unione europea non ha la sostanza politica
necessaria per affrontare le sfide poste dal nuovo quadro di potere
mondiale e dalla globalizzazione. Il processo di unificazione, nonostante
la creazione della moneta e I’ entrata in vigore nel frattempo di quattro
nuovi Trattati, si trova nell'impasse. E tutto questo accade perché, in
ultima analisi, nel 1989 e negli anni immediatamente successivii governi
europel, ed in particolare alcuni tra di essi, a partire dalla Francia e
dalla Germania, non seppero e non vollero trarre le conseguenze delle
analisi che pure avevano fatto. Cioé, che sarebbe stato necessario fare
un salto pin grande di quello, pur importante (e senza il quale la
disintegrazione dell’ Europa sarebbe gia cosafatta) dell’ unione moneta-
ria. A chidubita che le opinioni pubbliche dei paesi chiave non avrebbero
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capito e appoggiato, allora, un atto politicamente coraggioso si puo
ricordare un sondaggio promosso all’ epoca dall’ Eurobarometro tra il
15 ottobre e il 22 novembre 1989 per determinare Iimpatto degli
avvenimenti che si stavano verificando. i tedeschi dell’ Ovest accettava-
no e sostenevano per il 78% la riunificazione tedesca (medie analoghe si
registravano negli altri paesi), ma la percentuale scendeva al 18%
qualora questa avesse implicato I'abbandono del progetto europeo
promosso dai fondatori.

In questi ultimi due decenni la Comunita é cresciuta di dimensioni
fino a diventare I'Unione europea allargata che conosciamo; la
riunificazione tedesca non ha significato la fine del processo di integra-
zione e gli Europei godono tuttora di una condizione privilegiata in
termini di sicurezza e prosperita rispetto alle popolazioni di altri conti-
nenti. Ma il fatto che la natura, il quadro e gli obiettivi dell’ integrazione
siano cambiati, senza che i problemi posti a suo tempo dal CAP siano
stati affrontati e risolti, legittima i dubbi sulla solidita delle fondamenta
su cui poggia I edificio europeo e sul futuro del nostro continente.

1l fatto é che nel 2009, ancor piti che nel 1989, non basta porsi
genericamente nell ottica del rilancio dell’ Europa: bisogna decidere di
farladavvero.Sapendo che farla significarisolvere il problemadi creare
uno Stato federale europeo a partire da un nucleo di paesi.

NOTE

! hnp://www.diplomalie.gouv.fr/fr/ministereji 17/archives-patrimoine_351 2/chute-du-mur-berlin-
ouverture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/9-novembre-1 989-chute-du-mur-berlin_77597 html.

2 11 testo, diviso in due file, pud essere consultato in francese agli indirizzi:http:/
www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/Document_Acrobat.pdfe http://www diplomatie.gouv.fi/fr/IMG/
pdf/Document_Acrobat2.pdf

311 Centre d’ Analyse et de Prévision (CAP) fu creato nel luglio del 1973 dalVallora
Ministro degli Affari esteri francese Michel Jobert. La sua esistenza fu formalizzata
nell’aprile del 1974, e la sua attivita ¢ alle dipendenze dirette del Ministero. Per ulteriori
notizie sulla sua storia si pud consultare il sito del governo francese dedicato al Centre, http:/
/www.diplomatie.gouv.fr/fr/centre-analyse-prevision_31 21/presentation_6649.html.

4 Nella nota predisposta dal CAP del 4 settembre 1973, intitolata De la crise de ' Europe
et des moyens de la surmonter, redatta per ’allora Ministro degli esteri francese Jean
Sauvagnargues, si precisava: «C’est par la création d’un fait nouveau dans le domaine
politique que nous pouvons le mieux espérer produire un choc psychologique de nature &
taire les égoismes et A reverser les forces centrifuges. Ce choc ne peut venir, au départ, que
d’un geste de notre part sur le probleme des institutions politiques. .. Ce geste n’a pas besoin
d’étre considérable: il doit étre suffisant cependant pour dissiper la sensation de blocage et
faire A nouveau apparaitre comme vraisemblable lacréation, dans un avenir assez rapproché,
d’un pouvoir politique et d’un vie politique ‘communautaire” ... On doit sérieusement se
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demander si une évolution de notre position, jusqu’ici totalement négative, sur le probléme
de I’élection de I’ Assemblée parlementaire européenne au suffrage universel, ne pourrait
étre envisagé». Nel 1974 il Presidente francese Valéry Giscard d’Estaing avrebbe rilanciato
e sostenuto questa opzione a livello europeo. Il testo di questa nota pud essere consultato
all’indirizzo http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/actions-france_830/chercheurs-historiens_3119/centre-
analyse-prevision_3121/IMG/pdf/FD001216.pdf.

° Si tratta di un passaggio dell’editoriale Costituente europea subito! pubblicato
nell’organo del Movimento Federalista europeo, L’ Unita europea, gennaio-febbraio 1990,
n. 191-92.
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«NON-PAPER» DEL CAP
PER LA RIUNIONE INFORMALE DEI DODICI

Parigi, 24 ottobre 1989

Argomento: Architettura europea

Poiché il tempo felice delle certezze € in via di esaurimento, & urgente
elaborare risposte comuni ai problemi evocati fino a poco fa come
lontane ipotesi, ma ormai all’ordine del giorno. Su questo punto si pud
essere d’accordo senza difficolta. Ma lo stato delle nostre reciproche
riflessioni e I’estrema fluidita della situazione possono far apparire
I’obiettivo come molto ambizioso: non si potranno trovare tutte le
risposte. In assenza di risposte immediate, & imperativo, almeno, porre
con chiarezza tutti i veri problemi.

La presente nota ha quindi come oggetto non quello di definire i
numerosi scenari possibili, bensi di esaminare, prima dello svolgimento
possibile o probabile dei fatti, quali sono le decisioni che i Dodici e la
Comunita devono prendere prima di «passare lacommessa» all’ Architet-
to.

Che cosa vuole I’Europa? Le risposte, si sa, rischiano di essere
numerose, in funzione delle sensibilita degli uni e degli altri. Tuttavia
sembra urgente mettere un po’ di ordine nell’attuale situazione in cui si
dice tutto e il contrario di tutto, in cui le dichiarazioni di un giorno sono
superate o contraddette da quelle del giorno dopo. Per I’Europa € arrivata
I’ora delle scelte e non & nella confusione che esse devono essere
elaborate. Affinché il dibattito si avvii su buone basi, le poche seguenti
domande devono ricevere una risposta comune il pit chiara possibile:
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— si vuol fare I’Europa dell’integrazione o quella della cooperazione?

— occorre adattare le istituzioni?

- I’integrazione politica deve comportare la dimensione della sicurez-
za?

— come affrontare la — o le — questioni tedesche?

11 ritorno dell’ideale e i suoi inconvenienti

Bisognerebbe sottolineare, preliminarmente, che, sebbene oggi il
tempo stringa, tutti gli interrogativi a cui bisogna rispondere erano
sottintesi fin dal momento in cui la Comunita si era riconciliata con
I’ambizione delle sue origini: operare, attraverso la creazione di solida-
rietd economiche, per I’apertura politica delle nostre societa. La Comu-
nita ha una finalita politica; stupisce che dopo averlo ampiamente
dimenticato, lo si dica ormai apertamente e che si moltiplichino i
riferimenti a Jean Monnet.

Certo, le questioni europee sono passate in pochi mesi da un dibattito
perfettamente canalizzato tra specialisti a un tema di bruciante attualita.
Eppure, sono piu di due anni che la Comunita ha ricevuto il suo primo
shock. Fino all’entrata in vigore dell’ Atto Unico, I’Europa si era persa in
una visione tecnica di se stessa, nonostante sforzi reali in senso opposto
(elezione a suffragio universale del Parlamento, creazione dell’ECU). Il
dilemma approfondimento/allargamento aveva funzionato appieno. Dopo
I’ Atto Unico, il passo volontaristico scelto dalla Comunita le ha restituito
la visione globale che le mancava. L’ambiguita sulla sua vera natura ¢
stata tolta.

Che ce lo si auguri o che lo si deplori, 1’obiettivo di un vero mercato
unico nel 1993 oltrepassa largamente le considerazioni economiche (la
nozione di politica estera europea ¢ espressamente presente nell’Atto
Unico). Quanto all’Unione Economica e Monetaria, secondo il Presiden-
te della Commissione, essa & una nuova tappa che si pone al confine tra
I’integrazione economica e la costruzione politica; € uno «strumento».
L’ambizione apertamente dichiarata dai promotori della Comunita ¢
quindi di riprendere I’opera interrotta con il fallimento della CED.

Il secondo shock é pini recente. Perdipili, esso ¢ sufficientemente forte
da non rischiare di passare inosservato. Le forze che hanno creato e
mantenuto ’equilibrio in Europa alla fine della seconda guerra mondiale
vacillano: I’Est-Ovest si impone nel dibattito europeo. Contemporanea-
mente, il successo del modello — o dell’esempio — europeo da alla
Comunita un’attrattiva particolare agli occhi dei suoi vicini. Questa forza
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di attrazione, di natura essenzialmente economica, ma non priva di
significato politico, spinge ad elaborare politiche comunitarie di vicinato
(proximité). Esse si rivolgono particolarmente ai paesi dell’EFTA e,
forse, a certi paesi dell’Est, come dichiarava J. Delors alla fine della
riunione informale dei ministri degli esteri a Escalimont il 14 ottobre.

Dopo il tempo delle certezza, ecco quindi I’ora delle scelte. Come
trattare le nuove domande di adesione? Le relazioni con gli altri paesi
dell’Europa occidentale devono portare a una vasta zona di libero
scambio, oppure offrire soluzioni alternative all’adesione? La Comunita
economica europea deve diventare un’unione politica? In caso afferma-
tivo & accettabile lo schema di ispirazione federalista o quasi-federalista?
Lo sipuoevitare? La dimensione politica dell’Europa deve onoincludere
le questioni della sicurezza? E’ necessario riformare le istituzioni per
tener conto della potenziale evoluzione del ruolo della Comunita? ecc.

Tutte queste questioni, poste un’infinita di volte, possono essere
formulate all’infinito. Vi si aggiunge quella della compatibilita tra le
scelte da fare.

Le questioni preliminari.

Per semplificare, si possono raggruppare in quattro grandi questioni,
che sono quelle sulle quali & urgente prendere una decisione. Le risposte
che vi saranno date condizioneranno il tracciato delle possibili architet-
ture europee.

Prima domanda: si vuolfare I’ Europa dell’ integrazione oI’ Europadella
cooperazione?

11 dibattito tra allargamento e approfondimento & vecchio come la
Comunita. Oggi & rinnovato da due fattori: da un lato ’attrazione
economica esercitata dalla CEE su certi Stati della sua periferia, in
particolare quelli dell’EFTA, dall’altro I’evoluzione della situazione
all’Est. Ma il problema si pone davvero ancora?

Poiché la CEE ha scelto la strada di una maggiore integrazione delle
politiche economiche, monetarie e fiscali dei suoi membri, e tenendo
presenti le implicazioni politiche di questa scelta, c’¢ una possibilita
alternativa tra “la pausa dell’allargamento” e “la priorita all’approfondi-
mento”?

Per quanto riguarda i paesi preoccupati, soprattutto, di non privarsi
deivantaggi economici del grande mercato, larisposta sembra semplice:
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bisogna evitare di trovarsi di fronte all’eterno dilemma offrendo loro una
alternativa all’ adesione. I rischi di una diluizione della CEE sarebbero
reali se ogni preoccupazione economica da parte degli «outsiders» della
Comunitd non trovasse altra risposta che 1’accettazione o il rifiuto
dell’adesione. Supporre che 1’adesione risponda alle loro aspettative —
il che & lungi dail’essere esatto per alcuni di essi — sarebbe far deviare
1’adesione dal punto di vista di che cos’e la Comunita. In realta1’adesione
non ha come sola motivazione delle preoccupazioni economiche: non &
mai stato vero e lo & meno che mai. Per di pid, il processo sarebbe
difficilmente controllabile: dove fermarsi nell’allargamento?

Di qui la proposta fatta dal Presidente della Commissione ai paesi
dell’EFTA nel gennaio 1989, ossia di continuare nel quadro dei rapporti
attuali per giungere a una zona di libero scambio, oppure di cercare una
nuova forma di associazione, pill strutturata sul piano istituzionale.

Le riflessioni in corso sulla costruzione di uno spazio economico
comune rappresentano un’alternativa credibile all’adesione. I problemi
relativi sono lungi dall’essere risolti, in particolare quello della capacita
di questi paesi di organizzarsi, quello del loro coinvolgimento nella presa
delle decisioni su questioni di comune interesse (decision-making/
shaping), cosi come tutti gli aspetti istituzionali, ma queste difficolta non
sembrano insormontabili.

Piu delicato & ’altro corno del problema: se si puo postulare che
P’adesione sia una risposta inadeguata a una richiesta di avvicinamento
fondata su considerazioni economiche, la difficolta consiste piuttosto
nell’identificazione delle motivazioni dei nostri vicini. Larispostarichia-
ma in realtd un’altra domanda: niente adesione quando la domanda ¢
esclusivamente economica, ma quid delle domande «miste», o delle
domande la cui portata fosse anche politica?

In particolare, che ne & dell’ Austria, per non parlare della Polonia o
dell’Ungheria e per non evocare qui il caso della DDR?

Per i paesi appartenenti al blocco orientale, si ¢ tentati da una
posizione conservatrice: finché I’Europa non ha affermato la propria
identita, essa avrebbe pit da perdere che da guadagnare dal prendere in
considerazione tali allargamenti, e, con lei, la sicurezza dell’insieme dei
paesi occidentali.

Non & pil il rischio di diluizione che si dovrebbe contrapporre ai
vantaggi dell’integrazione, bensi il rischio della disintegrazione. Sareb-
be anche piuttosto contraddittorio pensare, in ragione del successo della
Comunit, di allargala a paesi il cui livello di sviluppo economico ¢ il cui
sistema di valori sono ancora cosi diversi dai suoi che un tale allargamen-



206

to costituirebbe un formidabile rivolgimento delle condizioni che hanno
permesso tale successo.

Appare pil saggio offrire loro come risposta la soluzione, gia propo-
sta per 'EFTA, di uno «spazio economico europeo»: ¢ il senso della
recente risposta di J. Delors. A condizione di completare questo risvolto
economico con un secondo risvolto di natura culturale e politica: il
Consiglio d’Europa avrebbe un ruolo da svolgere; pud largamente
rispondere alle aspettative dei paesi dell’Europa dell’Est che vogliono
avvicinarsi ai valori della cultura occidentale, in particolare nel campo
dei diritti umani. Se ne fanno domanda, potrebbe essere incoraggiata la
partecipazione di questi paesi, cosi come la loro adesione a certe conven-
zioni stipulate sotto I’egida del Consiglio d’Europa.

Rimane una questiona raramente affrontata: questo spazio deve
essere concepito come un luogo in cui questi paesi potrebbero fiorire
oppure come un «setaccio (sas)» che porti eventualmente auna adesione?
Il problema si porra solo se i dati economici e politici di questi paesi
cambieranno radicalmente. Attualmente, esso non si pone (manulla vieta
di rifletterci su).

Per I’ Austria, al contrario, non valgono gli stessi argomenti: il suo
livello economico & paragonabile a quello degli Stati membri della
Comunita. D’altra parte, non & membro del Patto di Varsavia, per cui la
questione & pitl spesso esaminata dal punto di vista della neutralita.

Su questo problema, alcuni sono piuttosto reticenti sull’adesione, per
il motivo che ogni ambiguitd che rimanesse circa la piena adesione
dell’ Austria a tutte le potenzialita dell’ Atto Unico andrebbe a detrimento
dell’Europa e che non si possono rivedere cosi radicalmente al ribasso le
ambizioni della Cooperazione Politica, mentre altri sono favorevoli a tale
adesione.

In realta, il vero problema non dovrebbe essere invece il seguente: se
I’abbandono della neutralita ¢ una premessa indispensabile, quale sareb-
be la posizione della Comunita nel caso in cui questa condizione fosse
realizzata? Non bisogna che il problema della neutralita mascheri gli altri
aspetti del dibattito.

In altre parole, di fondo, la Comunita ¢ favorevole all’adesione
dell’ Austria? Oppure preferirebbe che restasse nello spazio economico
europeo ancora da costruire? Non sembra inutile prosi il problema gia da
adesso, non perché I’ora della fine della neutralita dell’ Austria sia vicina,
ma perché & raramente buona norma voler risolvere i problemi ponendo
male le questioni.
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Seconda domanda: bisogna adattare le istituzioni?

Nella misura in cui la risposta alla prima domanda consistesse nello
scegliere con chiarezza I’integrazione, e quindi le sue conseguenze, e
opportuno in verita riformulare questa domanda: anziché chiedersi se
bisogna adattare le istituzioni, non & meglio chiedersi: “Cone adattare
le istituzioni?”?

L’attuale funzionamento delle istituzioni, in realta, riflette la struttura
di quella nuova organizzazione internazionale rappresentata nel 1957 dal
Trattato di Roma piuttosto che ¢id che la Comunita & divenuta in
trent’anni. L elezione diretta del Parlamento europeo, a partire dal 1974,
non ha sostanzialmente modificato le cose.

Finché ci si limitava ad elaborare una tariffa esterna comune o una
politicaagricola comune, era sufficiente I’equilibrio di poteri previstodal
trattato. Con il progresso dell’integrazione e con 1attuazione dell’Atto
Unico, & necessaria un’evoluzione delle istituzioni. E lo sara ancor dipit
quando si trattera di realizzare 1’Unione Economica e Monetaria, per non
parlare delle tappe ulteriori. Non si pud escludere, in realta, che alcune
misure di armonizzazione richieste per giungere al grande mercato unico
provochino, se interessano in modo particolare un paese o un settore
economico, una reazione anti-europea sia da una parte dell’opinione
pubblica di uno Stato membro, sia dallo Stato stesso. Neppure ivantaggi
politici a breve termine dello sfruttamento di un tale sentimento anti-
europeo da parte di un partito politico devono essere sottovalutati. C’e,
gia da ora, il rischio reale che in occasione di una particolare misura, un
segmento dell’opinione pubblica, un partito, perfino un governo, siano
tentati di far prevalere «I’interesse nazionale» contro le esigenze della
costruzione europea (si veda, per esempio, la difficile questione del-
I'IVA).

Riassumendo, se I’adattamento delle istituzioni sembra richiesto per
accompagnare il progresso dell’ integrazione, esso ¢ fin da ora necessa-
rio per dare legittimita all'azione comunitaria, che ha conseguenze
sempre pil dirette sulla vita degli abitanti degli Stati membri.

Non & forse venuto il momento che questi «abitanti (ressortissants)»
divengano dei «cittadini»? Il sistema attuale non permette affatto di
rispondere alle accuse di tecnocrazia: un’Europa lontana, fatta da funzio-
nari ciechi e lautamente pagati e da eurocrati che non sono eletti... E’
importante, invece, minimizzare il rischio di fratture tra I’Europa €
I’opinione pubblica.

Due ragioni spingono quindi per un progressivo adattamento delle
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istituzioni: fin da ora la necessita di assicurarsi il sostegno delle opinioni
pubbliche, e, a pilt lungo termine, I’esigenza di un funzionamento demo-
cratico di un’Europa pill integrata.

C’ ¢, in questo quadro, una scelta alternativa al federalismo? Qualun-
que sia la forma giuridica precisa — confederazione forte, federazione
debole — le possibilita non sono infinite. Alcuni sostengono, & vero, il
superamento della teoria classica dello Stato nazionale e fanno appello
alla fantasia per contraddire Jean Bodin: il nostro quadro concettuale
sarebbe rigido e non adatto, e la Comunita del 1993 dovrebbe assomiglia-
re ad un modello giuridicamente meno costrittivo, pitl elastico € meno
statico rispetto allo Stato (nazionale o federale). E’ il grande ritorno del
Sacro [Romano] Impero.

Ma & dimenticare che il cemento della societa pre-statuale erano
I’Imperatore e/o la chiesa, due entita forti ma simboliche, mentre il
cemento delle Comunita & invece la nascente interdipendenza delle loro
concrete realtd economiche; & parimenti dimenticare che la giu-
stapposizione di Stati pilt 0o meno indipendenti che caratterizzava I’Impe-
ro contraddice il modello europeo, che ha per finalitd ’integrazione
(organi decisionali comuni) e non la cooperazione (conferenza
intergovernativa).

La logica dell’integrazione spinge quindi verso il federalismo. Se gli
Stati membri vogliono inventare un altro modello, devono farlo molto in
fretta. Il Presidente della Commissione, da parte sua, ha gia scelto: nel suo
discorso di Bonn, il 5 ottobre scorso, ha insistito sul fatto che 1’architet-
ture europea ¢ di ispirazione federalista; riprendeva il 7 ottobre nel
discorso a Bruges lo schizzo del suo progetto politico («& tempo di far
rinascere ’Europa dell’ideale»); I’ Agenzia Europa precisava a proposito
di Bonn, per chinon I’avesse capito, che mai in un discorso del Presidente
Delors, il termine «federale» era comparso altrettante volte. ..

In queste condizioni, perché il futuro trattato sull’ Unione Economica
e Monetaria non potrebbe arricchirsi di disposizioni istituzionali?

La conferenza intergovernativa potrebbe allora vedere il suo mandato
esteso al dominio istituzionale.

Ma in che direzione bisogna andare? La logica di uno schema
federalista richiede una trasformazione dei ruoli rispettivi della Commis-
sione, del Consiglio dei Ministri e del Parlamento. Sono allora possibili
due versioni: nella versione pilt «dura», la Commissione avrebbe il ruolo
diun governo, il Consiglio dei Ministri quello di una camera alta, garante
dei diritti degli Stati, e il Parlamento quello di una camera bassa; la
commissione sarebbe responsabile davanti al Parlamento (le due came-
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re? una sola? per I’investitura o la censura?).

Sipud obiettare che la Comunita ha funzionato finora sulla base diuna
doppia legittimita: quella della Commissione, «guardiano dei trattati», €
quella del Consiglio dei Ministri, che assicura il consenso degli Stati.
Sarebbe quindi pericoloso far prevalere una di queste due legittimita
sull’altra. In questa versione «elastica (souple)» si potrebbe pensare che
le questioni importanti siano decise sia dalla Commissione esecutiva, sia
dal Consiglio dei Ministri, secondo uno schema vicino al sistema tedesco.

Qualunque sia 1’opzione scelta, dallo schema federalista derivano
certe implicazioni; tutte le opzioni hanno dei punti in comune: oltre alla
generalizzazione della regola della maggioranza per il Consiglio dei
Ministri, le competenze (e senza dubbio la modalita di elezione) del
Parlamento sarebbero riformate e la Commissione sarebbe veramente
responsabile di fronte ad esso.

Di conseguenza, senza procedere oltre nella definizione di un proget-
to istituzionale che non manchera di suscitare numerosi dibattiti, si
potrebbe procedere abbastanza rapidamente a mettere progressivanen-
te in atto laresponsabilizzazione della Commissione e del Parlamento. In
una prima tappa [’ investitura del Presidente della Commissione da parte
del Parlamento avrebbe il vantaggio di conferirgli una maggior autorevo-
lezza (derivata dal ruolo, non solo in funzione della sua personalitd). Le
modalita di designazione dei commissari, cosi come le condizioni per
I’elezione dei parlamentari europei potrebbero ugualmente essere rapi-
damente modificate: tra le diverse ipotesi, si potrebbe pensare ad una
elezione dei parlamentari nello stesso giorno, su liste in parte europee ¢
non piti solo nazionali, a una commissione pill nettamente politica, ecc.

Terza domanda: I integrazione politica deve comportare la dimensione
della sicurezza?

Questa domanda, come la successiva, & stata a lungo considerata pre-
matura. L’accelerazione degli eventi non lascia altra scelta che porsela.

In linea di principio, la domanda sembra semplice: la sola risposta
sensata & che, finché le alleanze esistono, il «pilastro» europeo non puo
che essere il pilastro di un arco che ne comprende almeno un altro, oltre
Atlantico; la questione di una difesa europea autonoma non si pone; per
di pil1, la Comunita economica europea raggruppa attualmente Stati che
si trovano in situazioni eterogenee (integrati o no; dotati di armi nucleari
0 no; ospitanti armi nucleari o no; ecc.). Non sarebbero opportuni né il
quadro, né il momento.
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Tuttavia il problema comincia a porsi, non in funzione dellarealta, ma
delle potenzialita: se 1’Europa avra un giorno una dimensione politica,
questa dovra o no includere la sicurezza?

Ai due estremi del dibattito, si tratta per gli uni di non escludere a
priori I’opzione di una difesa europea, e per gli altri di non escludere
’opzione di un’Europa che accoglie eventualmente degli Stati neutrali,
I’ Austria o altri.

Ci limiteremo qui a fare alcune osservazioni:

— La prima & che ’Europa ha gia una dimensione geopolitica, anzi
addirittura una dimensione di sicurezza. Da quando il piano Marshall ha
assicurato che i paesi dell’Europa occidentale non collassassero, essi
fanno parte dell’equilibrio Est-Ovest; la CEE, per la sua stessa esistenza,
non riconosciuta per lungo tempo dai paesi del Patto di Varsavia, ¢ un
attore del gioco europeo, mentre lo sviluppo della cooperazione politica
va nella direzione del rafforzamento della sua identita; si pone anche il
problema se la CSCE non costituisca il quadro adatto per sviluppare e far
prevalere le idee della Comunita in materia di sicurezza: gli avvenimenti
nella Germania dell’Est, in Polonia o in Ungheria mostrano la forza di
attrazione del modello europeo; I’Europa deve dare una risposta alle
proposte americane di «partnership»; ancor pill precisamente, le capacita
dell’ Alleanza si basano in parte sulle sue capacita industriali e tecnolo-
giche. Si potrebbero trovare altri argomenti. Ma in ogni caso, si parla
dell’EBuropa occidentale o della CEE? Regna I’ambiguita.

— Bisogna distinguere tra sicurezza e aspetti militari della sicurezza?
Secondo questa concezione, la conseguenza ultima dall’integrazione
politica della CEE potrebbe essere I’inclusione di preoccupazioni di
sicurezza, ma dovrebbe escludere la dimensione militare della sicurezza.

Tale distinzione pud essere seducente, in quanto permette di far
apparire conciliabili due approcci che si teme siano alla fine incompatibili
(Pintegrazione politicae 1’evoluzione della situazione all’Est). Permette,
in certo senso, di non porsi il problema della direzione in cui I’Europa
vuole impegnarsi.

Ma non & estremamente teorica? Non si pud opporle un altro ragiona-
mento teorico: come farebbe uno Stato (o un gruppi di Stati) ad essere
un’entita giuridica e politica riconosciuta, avere una politica estera che lo
porti ad esprimere opinioni di cui alcune potrebbero non raccogliere il
consenso degli altri membri della comunita internazionale e a rinunciare,
se del caso, a far prevalere queste opinioni? Anche in condizioni di
distensione, la sua credibilita sarebbe danneggiata sia se la scelta ultima
fosse quella di indietreggiare, sia di disfarsi.
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— Bisogna osservare che il discorso di J. Delors davanti all’ Assem-
blea del Consiglio d’Europa, in cui sviluppava lI’immagine di un’Europa
composta da pill cerchi concentrici si differenziava su di un punto es-
senziale da un’altra possibile visione di «cerchi» richiamata in Germania.

Per il Presidente della Commissione, il primo cerchio ¢ costituito
dagli Stati della Comunita (che proseguono nella loro integrazione), il
secondo raggruppa gli Stati con i quali la CEE ha relazioni economiche
sviluppate e strutturate (lo spazio economico europeo), il terzo quelli con
cui i legami sono pili tenui, ecc... Nello studio tedesco, ¢’¢ un cerchio
supplementare, pill ristretto, un nucleo «duro», un’unione politica di Stati
che accettano di andare pill avanti rispetto alla CEE: sarebbero gli «Stati
Uniti d’Europa», integrati sul piano politico e militare.

La Comunita a dodici, «svuotata» del suo contenuto geopolitico,
potrebbe accogliere con maggior facilita gli Stati neutrali o allargarsi per
includere altri che lo richiedano; al livello successivo, 1’ Associazione
degli Stati d’Europa potrebbe aprirsi ai paesi dell’Est.

Se la teoria dei cerchi ha I’immenso merito di conciliare I’Europa
dell’integrazione con ’Europa della cooperazione consentendo relazioni
multiformi a seconda degli interlocutori, resta da definire esattamente il
contenuto di ciascuno di questi cerchi. 1l primo cerchio, in particolare, ¢
la CEE oppure la creazione di un «sotto-cerchio» permette alla Comunita
di sbarazzarsi di ogni contenuto diverso da quelli economici? Questa
potrebbe essere una soluzione se la Comunita decidesse di non avere un
contenuto militare. Analogamente, I'UEO potrebbe esserne un’altra.

Quarta domanda: come daffrontare la questione tedesca’

Il problema posto alla Comunita dagli eventi nella DDR ¢ inrealta un
caso di applicazione della terza problematica presentata sopra: il dibat-
tito, un po’ teorico, sulla necessita di escludere o meno la dimensione
della sicurezza dalla Comunita pud essere riformulato in modo concreto.
Gli obiettivi a lungo temine dell’Europa sono compatibili con la neces-
saria elasticita richiesta dall’evoluzione del contesto europeo? Bisogna,
innome diun’Unione politica lontana, rifiutarsidi allargare la Comunita?
Ancor piil precisamente: 1’Unione politica europea ¢ o no compatibile
con I’obiettivo dell’unita tedesca?

La Comunita & un ostacolo a questa unita?

La domanda & provocatoria. Ma, in via di principio, non si puo
ammettere che sarebbe meglio preparare la ricerca e le condizioni della
compatibilita delle due opzioni, piuttosto che preparare il loro scontro?
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Certo, un riavvicinamento effettivo tra le due Germanie non ¢

all’ordine del giorno:

— fintanto che la DDR & membro del patto di Varsavia;

— fintanto che i Tedeschi dell’Est rimangono attratti a valori diversi da
quelli democratici occidentali:

—fintanto che I’economia della DDR non & fondata sul mercato e rimane
in ritardo sull’economia tedesco-occientale.

Ma se su questi tre punti le cose evolvessero, quale dovrebbe essere
la posizione comune? Non si pud immaginare di rendere compatibili il
riavvicinamento tedesco e la costruzione europea? E’ quello che sta alla
base del ragionamento di J. Delors, che ha presentato recentemente
I Europa come condizione e non come ostacolo per il cambiamento. In
questa concezione, la soluzione del problema tedesco deve derivare dal
rafforzamento della CEE. Lungi dal contrapporre i due concetti, egli
ritiene che 1’uno sia la soluzione dell’altro.

L’argomento non & solo retorico: la comunita deve rafforzarsi se
vuole essere un polo di attrazione e un polo di stabilita; questo rafforza-
mento & quindi la premessa per ogni allargamento. Siamo pronti ad
accettare il corollario ultimo di questa posizione di principio e ad
ammettere che I’allargamento sara possibile dopo il rafforzamento?

(a cura di Franco Spoltore)
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Trent’anni fa
RICONVERSIONE PRODUTTIVA,
OCCUPAZIONE E NUOVO
MODELLO DI SVILUPPO *
LUCIO LEVI

1l problema della disoccupazione nella Comunita ha dimensioni (6
milioni di unita) e caratteristiche (2 milioni di disoccupati sono giovani
in cerca di primo impiego), che indicano che ci troviamo di fronte a una
crisi profonda, generalmente definita di carattere strutturale.

Non & qui possibile fare un’analisi particolareggiata dei vari fattori,
che hanno determinato la crisi dell’ordine politico ed economico interna-
zionale e 1’arresto del meccanismo di sviluppo, che hanno garantito ai
paesi industrializzati, dopo il periodo dellaricostruzione postbellica, una
lunga fase di espansione economica, ed hanno assicurato la piena
occupazione. Si tratta di stimolare il dibattito. Mi sforzerd quindi di
identificare i fattori pilt generali, per fornire le coordinate entro le quali
orientare la discussione.

La crisi & espressione del fatto che sono maturate le contraddizioni
del sistema politico, economico e sociale, che ha governato il mondo
dalla fine della seconda guerra mondiale.

L’ ordine mondiale durante la guerra fredda.

La seconda guerra mondiale aveva segnato la fine dell’equilibrio
europeo degli Stati, come sistema egemonico mondiale, con le sue
dipendenze coloniali e le potenze laterali passive nella politica mondiale,
e la fine degli Stati nazionali europei, come fattori attivi della politica
internazionale. Questi ultimi, distrutti come centri di potere autonomi e
condannati a perdere i loro imperi coloniali, erano degradati a elementi

* Relazione svolta al convegno, organizzato il 26-27 gennaio 1979 dal Movimento
europeo, su: «Lavoro e occupazione nella prospettiva dell’ Unione economica e monetaria».
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subordinati di un sistema mondiale bipolare dominato dagli Stati Uniti e
dall’Unione Sovietica.

Malgrado il ruolo imperialistico svolto dalle due superpotenze nei
rispettivi blocchi e la subordinazione degli Stati satelliti rispetto alle
potenze-guida e proprio a causa della forte tensione internazionale, la
fase bipolare della storia del sistema mondiale degli Stati ebbe un
carattere evolutivo, in quanto favori la ricostruzione e lo sviluppo
dell’Europa e il processo di decolonizzazione.

A Est ha permesso di estendere il regime fondato sulla proprieta
statale dei mezzi di produzione all’Europa orientale e alla Cina, spezzan-
do le strutture economiche e politiche che frenavano lo sviluppo delle
forze produttive. E un ulteriore incentivo a tale sviluppo ¢& stato creato
dall’integrazione tra i paesi del Comecon.

A Ovestlarestaurazione delle costituzioni democratiche e il processo
di integrazione europea, scelte politiche sostenute dal governo america-
no, permisero diavviare il superamento di alcuni degli aspetti piti negativi
dell’epoca del nazionalismo: si apre una fase storica nel corso della quale
in Europa si affermano la pace e la cooperazione internazionale, invece
della guerra e dell’imperialismo, ’apertura dei mercati e lo sviluppo
economico, invece dell’autarchia e del ristagno economico, la democra-
zia, invece del fascismo. Inoltre, finché I’egemonia degli Stati Uniti
sull’area atlantica, con le sue istituzioni politiche, militari, commerciali
e monetarie, fu esercitata in modo incontrastato, ci fu una politica estera
comune tra Europa e America, dominata dallo scontro con il blocco
comunista, e una politica economica comune, fondata sull’egemonia del
dollaro convertibile, sul controllo americano delle fonti di energia e su
una divisione internazionale del lavoro, che riservava agli Stati Uniti lo
sviluppo della tecnologia di avanguardia e lasciava all’Europa le produ-
zioni tecnologicamente mature.

La stabilita di questo quadro politico internazionale e I’omogeneita
degli orientamenti politici dei governi dell’area atlantica assicurd il
funzionamento di unregime di parita fisse trale monete e la liberalizzazione
degli scambi, che favorirono un andamento parallelo delle congiunture
economiche e consentirono la prodigiosa crescita delle economie occi-
dentali e in particolare dei paesi associati nel processo di integrazione
europea.

Draltra parte, a causa della subordinazione dell’Europa alle superpo-
tenze, le forze politiche e sociali che operano all’interno degli Stati
nazionali non sono piil capaci di scelte autonome. L’assetto mondiale del
potere si riflette sugli atteggiamenti delle popolazioni europee e tende a

215

dividerle tra il partito americano e il partito sovietico. In Europa occiden-
tale il movimento dei lavoratori & indebolito dalla divisione trala frazione
filo-americana e quella filo-sovietica, che isola all’opposizione la parte
piti consistente delle forze del cambiamento e costringe I'intero movi-
mento ad accettare I’egemonia del capitale e un saggio di incremento dei
salari inferiore a quello della produttivitd. D’altra parte, I’egemonia del
capitale & assicurata dalla disponibilita di manodopera a basso costo
proveniente dall’agricoltura e dall’'immigrazione.

Infine, la liquidazione degli imperi coloniali, effetto della decadenza
politica dell’Europa, ha permesso di estendere a tutto il mondo, ¢ in
particolare al Terzo mondo, I’esigenza dell’indipendenza nazionale e
dell’industrializzazione, anche se non ha potuto soddisfarla, perché nel
contesto politico dell’equilibrio bipolare tutte le risorse materiali € ideali
furono assorbite dalla guerra fredda. L’impegno delle grandi potenze si
concentrd soprattutto sull’Europa e gli scarsi aiuti al Terzo mondo furono
indirizzati verso le zone di confine (Corea, Medio Oriente, ecc.), dove
avveniva lo scontro tra i blocchi ed ebbero prevalentemente carattere
militare.

Nel periodo della guerra fredda I’ordine politico ed economico
internazionale si fondava su una forte disuguaglianza nei rapporti di
potere tra gli Stati, sul saccheggio economico e sull’'impoverimento di
interi continenti da parte dei paesi ricchi e industrializzati. La divisione
internazionale del lavoro assegna infatti ai paesi del Terzomondo il ruolo
di produttori di materie prime, che costituiscono la principale ricchezza
di quasi tutti i paesi di quest’area, e di importatori di manufatti dai paesi
industrializzati.

1 paesi emergenti sono stati cosi esclusi dal godimento dei benefici
dell’impetuosa crescita economica, che aveva interessato quasi esclusi-
vamente i paesi industrializzati ed era stata favorita dalla disponibilita di
materie prime a buon mercato.

Le ragioni di scambio di queste ultime si sono infatti costantemente
degradate nel corso del dopoguerra. I paesi ricchi hanno costruito dunque
il loro benessere sullo sfruttamento dei paesi in via di sviluppo.

Le potenze guida dei due blocchi non potevano restare portatrici di
progresso e di una dinamica di trasformazione alle societa sottoposte alla
loro egemonia oltre la fase della ricostruzione postbellica. Nuovi attori
tendevano ad affermare la loro autonomia sulla scena politica internazio-
nale con I’obiettivo di dare un diverso assetto all’ordine politico ed eco-
nomico internazionale e un diverso orientamento alla politica mondiale.
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Distensione e crisi dell’ ordine mondiale russo-americano.

La crisi dell’equilibrio bipolare e il processo di formazione di un
equilibrio policentrico, che comincia a manifestarsi negli anni ‘60, fa
venir meno larigida disciplina internazionale, che aveva caratterizzato la
guerra fredda. E il risultato del rafforzamento della Cina e dei paesi
dell’Europa orientale nella sfera di influenza sovietica, dei paesi dell’Eu-
ropa occidentale e del Giappone nella sfera egemonica americana e del
risveglio politico dei paesi del Terzo mondo. La crisi ¢ la conseguenza del
carattere evolutivo della prima fase della storia del sistema mondiale
degli Stati, che aveva stimolato lo sviluppo delle forze produttive
soprattutto in seno ai due blocchi antagonistici e aveva finito col raffor-
zare gli Stati satelliti, alterando cosi la distribuzione del potere politico
nel mondo.

Nel nuovo contesto politico internazionale la crisi matura su tre fronti:
il primo fronte si apre per effetto del rafforzamento dei paesi del Terzo
mondo nei confronti dei paesi industrializzati, il secondo fronte si apre
per effetto del rafforzamento dell’Europa (e del Giappone) rispetto agli
Stati Uniti, il terzo fronte si apre all’interno dei paesi del blocco occiden-
tale per effetto del rafforzamento del movimento dei lavoratori. Sono
questi gli elementi nuovi di uno scontro di dimensioni mondiali, che ha
per oggetto una diversa distribuzione del potere e delle risorse tra i popoli
e tra le classi.

In altri termini, sui tre fronti, sui quali si svolge lo scontro, si afferma
1’aspirazione a un nuovo modello di sviluppo, fondato su rapporti sociali
e internazionali pill giusti, che permetta alle classi subalterne e ai popoli
oppressi di ridurre le ineguaglianze e di prendere in mano il loro destino.
Che questa aspirazione si sia potuta imporre dipende dalla modifica
dell’equilibrio internazionale a vantaggio delle forze nuove che si fanno
stradanegli spazilasciati aperti dalladecomposizione del sistema bipolare.

1l rafforzamento del Terzo mondo.

Il clima internazionale della distensione ha aperto un nuovo spazio
alle aspirazioni di autonomia dei popoli usciti dalladominazione colonia-
le nei confronti dei paesi piti ricchi, nella prospettiva di unaridistribuzione
mondiale della ricchezza, fondata sulla industrializzazione del Terzo
mondo.

L’aspetto piu significativo del rafforzamento del Terzo mondo &
rappresentato dalla modifica, a partire dal 1968, delle ragioni di scambio
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dei paesi produttori di materie prime (soprattutto quelli che, per accresce-
re il loro potere negoziale, sono riusciti ad associarsi, come 1 paesi
produttori di petrolio o di rame) nei confronti dei paesi industrializzati.

I limiti del sistema internazionale che ha governato il mondo nel
secondo dopoguerra, sono emersi in piena luce alla fine del 1973, quando
’azione dei paesi dell’O.P.E.C. ha determinato 1’aumento di quattro
volte del prezzo del petrolio.

1l successo dell’unione dei paesi produttori di petrolio segna la
conclusione definitiva di una fase dello sviluppo economico mondiale,
fondata sull’utilizzazione di materie prime e di fonti di energia a basso
costo. La crisi petrolifera ha colpito i paesi industrializzati e soprattutto
quelli privi di risorse energetiche, come gli Stati della Comunita europea,
aggravando le spinte recessive e inflazionistiche. Questo primo impor-
tante risultato nella lotta di alcuni paesi del Terzo mondo per ottenere una
ripartizione pit giusta delle risorse mondiali ha modificato i rapporti di
potere tra paesi industrializzati e paesi sottosviluppati. Il potere negoziale
del Terzo mondo nel suo complesso si & rafforzato, anche se la crisi
energetica ha colpito in modo particolarmente severo i paesi in via di
sviluppo non produttori di materie prime, per definire i quali ¢ stata creata
giustamente la nuova espressione di «Quarto mondo». Ma c¢’¢ un altro
fatto nuovo: lo sviluppo di alcuni paesi del Terzo mondo sta mettendo in
discussione la tradizionale divisione internazionale del lavoro. In alcuni
settori dell’industria manifatturiera tessile, dell’abbigliamento, del le-
gno, delle apparecchiature elettriche si sta infatti affermando la com-
petitivita dei prodotti provenienti da quest’area sui mercati dei paesi
industrializzati.

1l rafforzamento dell’ Europa.

D’altra parte, in seno al blocco occidentale, i paesi che avevano
promosso il processo di integrazione europea hanno costituito una
potenza economica che esercita un’influenza autonoma sul mercato
mondiale. Cosi lo sviluppo economico-sociale ha permesso al Giappone
di acquisire il ruolo di potenza economica mondiale, ma non di potenza
politica e militare.

L’Europa & 1’epicentro della crisi del sistema di potere che ha
governatoil mondo nel secondo dopoguerra. L”aumento della competitivita
dell’economia europea (fin dalla sua costituzione la Comunita europea ¢
diventata il principale polo commerciale del mondo) e di quella giappo-
nese mette in discussione I’egemonia del dollaro e dell’economia ameri-
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cana sul mondo occidentale, determinando la crisi del sistema monetario
e del sistema degli scambi internazionali, che avevano garantito I’espan-
sione produttiva del dopoguerra, e in particolare la crisi dei rapporti tra
Europa e Stati Uniti.

Fino all’attuazione dell’unione doganale (1968), la politica comune
dei paesi europei si riduceva quasi esclusivamente a provvedimenti di
carattere «negativo» relativi alle varie tappe della eliminazione degli
ostacoli alla libera circolazione delle merci, dei capitali e della manodo-
pera. Ma quando si ¢ trattato di passare a provvedimenti di carattere
«positivo», cioe all’attuazione di politiche comuni, necessarie ad affron-
tare le distorsioni e gli squilibri determinati dallo sviluppo dell’integra-
zione europea (programmazione economica e unificazione monetaria) e
a far partecipare I’Europa alla formazione di un nuovo assetto politico e
diunnuovo sviluppo economico mondiale, che permettesse di soddisfare
i bisogni crescenti delle popolazioni dei paesi emergenti, di stabilire un
rapporto di uguaglianza tra Europa, Stati Uniti e Unione Sovietica e di
attuare una crescita economica dell’Europa non subalterna degli Stati
Uniti, si ¢ fatta sentire la debolezza e I’inefficienza delle strutture comu-
nitarie. Allora ¢ risultato evidente che senza progressi sul terreno politico,
ciog senza il trasferimento dei poteri relativi a tali politiche a livello
europeo, non & possibile sviluppare 1’integrazione né affermare piena-
mente 1’autonomia internazionale dell’Europa.

La crisi dell’integrazione europea dimostra non solo che i progressi
sul piano economico non provocano progressi corrispondenti sul piano
politico, ma anche che I’unificazione economica non pud giungere a
compimento senza un governo europeo.

I limiti della Comunita si sono manifestati in modo particolarmente
grave sul piano monetario. In effetti, la Comunita non ¢ stata in grado di
assumere le responsabilita politiche ed economiche corrispondenti al
ruolo di prima potenza commerciale del mondo. I Nove hanno accumu-
lato una grande quantita di riserve monetarie, con la conseguenza di
indebolire progressivamente il dollaro, ma non hanno creato una moneta
europea capace di assumere il ruolo di moneta di riserva internazionale.
Cosi, nel 1971, gli Stati Uniti hanno preso la decisione di sospendere la
convertibilita del dollaro in oro, che hainaugurato la fase della fluttuazione
delle monete, accompagnata da un crescente disordine sul mercato
mondiale e da sempre piu forti spinte protezionistiche. La Comunita, con
la sua forza sul piano commerciale e la sua divisione sul piano monetario,
¢ dunque la principale responsabile del disordine economico internazio-
nale.
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11 fatto nuovo che minaccia la coesione della Comunita & I'instabilita
dei mercati dei cambi. La fluttuazione delle monete ha fatto venir meno
quel regime di parita fisse, che avevareso possibile la convergenza delle
politiche economiche dei paesi del blocco occidentale e lo straordinario
sviluppo degli scambi internazionali nel dopoguerra e che aveva contri-
buito quindi in modo determinante al successo del Mercato comune. Essa
non solo ha messo in discussione il funzionamento del mercato agricolo
comune, che si fonda su prezzi fissati in unita di conto, ma ha colpito la
stessa unione doganale, rendendo incerte le condizioni del commercio
internazionale e ripristinando, in conseguenza delle frequenti svalutazio-
ni e rivalutazioni delle monete, discriminazioni nella libera circolazione
delle merci.

D’altra parte, la crisi energetica ha accentuato I’andamento divergen-
te dello sviluppo dei paesi dell’Europa occidentale e la tendenza al
nazionalismo economico. Si & aperto cosi un circolo vizioso, che rischia
di far cadere ogni Stato nella tentazione di fronteggiare la crisi nel solo
ambito nazionale e di spingere ogni Stato al protezionismo, alla guerra
commerciale, insomma al disordine internazionale, nel quale i pit forti
rovesciano sui piit deboli il costo della crisi. Il denominatore comune di
questi fenomeni & la tendenza delle forze del nazionalismo a riprendere
il sopravvento e della Comunita europea a disgregarsi.

La fluttuazione dei cambi rappresenta, insieme al rincaro delle
materie prime, il fattore internazionale dell’inflazione. Infatti, I’incertez-
zanella quale si svolgono le transazioni commerciali internazionali in un
regime di cambi flessibili spinge i prezzi verso I’alto. D altra parte, la
fluttuazione delle monete ha determinato un’involuzione generale del-
’economia in senso protezionistico. Si & cercato di isolare le singole
economie nazionali dalle influenze esterne e di rovesciare sui vicini
inflazione e disoccupazione. Ne & derivata una drastica riduzione del
volume del commercio mondiale con rovinose conseguenze per quanto
riguarda lo sviluppo della produzione e i livelli dell’occupazione.

Crisi del modello di sviluppo consumistico e rafforzamento del movimen-
to dei lavoratori.

Nello stesso tempo & entrato in crisi il modello di sviluppo consumistico,
ispirato all’idea di una crescita economica di carattere quantitativo della
produzione, dei redditi e dei consumi continua e illimitata.

Mentre nella prima fase dell industrializzazione la crescita dei consu-
mi era un’esigenza contraddittoria con lo sviluppo della produzione,
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perché il processo di accumulazione richiedeva la compressione dei
consumi, quando la societa industriale raggiunge la maturita, lo sviluppo
economico puo avvenire a condizione di accrescere i consumi delle
masse con la politica, teorizzata da Keynes, di espansione del potere di
acquisto dei lavoratori.

Questo meccanismo di sviluppo, se ha garantito I’elevamento del
tenore di vita dei lavoratori, tuttavia ha interessato soltanto i gruppi
sociali, le regioni e i settori produttivi coinvolti nella corrente piu
profonda dello sviluppo. Ha determinato grossi squilibri sociali, ha
distrutto I’ambiente urbano e naturale, ha causato enormi sprechi di
risorse in spregio alla poverta dei paesi in viadi sviluppo e ha dato origine
a forme di vita anonime e degradate. Queste distorsioni della societa
industriale si sono manifestate in modo particolarmente acuto nella
Comunita europea, a causa della mancanza di un governo in grado di
dirigere il processo di integrazione. Gli stessi meccanismi, che in Europa
hanno favorito la poderosa crescita del Mercato comune, hanno stimolato
la formazione di imprese di dimensioni gigantesche, spesso a carattere
multinazionale, che hanno potuto determinare, senza controlli politici e
sindacali, la direzione dello sviluppo economico. Si ¢ trattato di uno
sviluppo anarchico, caratterizzato da profonde distorsioni: la congestio-
ne urbana e industriale in poche aree sviluppate (dove I’insufficienza
degli investimenti sociali e delle infrastrutture ha fatto esplodere nuovi
gravi problemi, come quello della casa, dei trasporti, della sanita, dell’in-
quinamento, della degradazione dell’ambiente ecc.), ’aggravamento del
sottosviluppo di vaste aree periferiche del Mercato comune, ladecadenza
economica di intere regioni anche nei settori tradizionalmente produttivi,
I’emigrazione forzata e lo sradicamento sociale di milioni di lavoratori.
Ma i confini, che questo meccanismo di sviluppo non pud superare, non
sono fissati soltanto dai guasti che ha provocato e dai nuovi problemi che
ha creato, che esigono un nuovo modo di produrre, di accumulare e di
consumare.

I1 fatto ¢ che I’espansione dei consumi individuali ha un limite. Con
I’aumento del reddito individuale (e una pil giusta distribuzione del
reddito) e con il conseguente soddisfacimento dei bisogni elementari,
nuovi bisogni, relativi al miglioramento della qualita della vita tendono
ad affermarsi. Cosi non pud meravigliare che in societa che hanno
raggiunto questo livello di sviluppo, il lavoro manuale, ripetitivo e
alienante della linea di montaggio venga rifiutato sempre piu frequente-
mente.

Ma I’arresto del meccanismo di sviluppo avviene in connessione con
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un fenomeno nuovo: il rafforzamento delle organizzazioni dei lavoratori,
che hanno mutato il rapporto tra salari e profitti. Si tratta di un fenomeno
che affonda le proprie radici nello sviluppo della societa industriale e nel
successo della lotta del movimento operaio, ma che dipende anche dai
mutamenti intervenuti nel contesto internazionale in seguito all’afferma-
zione della distensione, che ha favorito nell’Europa occidentale la
convergenza tra le forze della sinistra filo-americane e filo-sovietiche e
ha reso possibili programmi comuni fra i partiti di sinistra, I’unita di
azione fraisindacati e, in Italia, ha aperto la prospettiva dell’unificazione
sindacale.

Nello stesso tempo, il relativo indebolimento del controllo degli Stati
Uniti e dell’Unione Sovietica sull’Europa ha costituito il presupposto di
pilt larghi margini di manovra delle forze politiche e sociali europee
rispetto all’influenza delle potenze-guida e del loro tentativo di elaborare
una politica autonoma e su linee convergenti sul terreno europeo. Conlo
sviluppo della distensione internazionale, nei paesi della Comunita
europea si sono intensificate le spinte unitarie a livello europeo tanto dei
partiti quanto dei sindacati dei lavoratori e si & generalizzata 1’aspirazione
aun modello di societa diverso da quella sovietica e da quella americana,
entrambe caratterizzate, sebbene in modi diversi, da intollerabili forme di
oppressione, ma che sia nello stesso tempo capace di conciliarne gli
aspetti positivi, ciog la giustizia sociale e la liberta individuale, il piano
¢ il mercato.

Imeccanismi tradizionali della vita economica sono cambiati profon-
damente. Lo sviluppo della grande impresa oligopolistica e del sindacato
e I’intervento attivo dello Stato nella vita economica hanno determinato
la crisi del sistema di mercato. Al potere delle grandi imprese di fissare
i prezzi, corrisponde quello dei sindacati di controllare il livello dei salari,
mentre i governi intervengono per riequilibrare le spinte corporative dei
gruppi di pressione, ma non si sono ancora dimostrati capaci di control-
lare efficacemente la spirale ascendente dei prezzi e dei salari, la causa
fondamentale dell’inflazione. D’altra parte, I’aumento dei prezzi e I'in-
debolimento del potere di acquisto dei consumatori (soprattutto di quelli
che non sono difesi dal potere contrattuale dei sindacati) si ripercuote
negativamente sulla produzione e sull’occupazione. Cosi si crea una
situazione nella quale coesistono inflazione e disoccupazione.

La disoccupazione colpisce particolarmente i giovani perché il movi-
mento sindacale ha acquisito una forza tale da riuscire a limitare i
licenziamenti di massa, a differenza di quanto era avvenuto durante la
crisi del *29. Di conseguenza, la disoccupazione, limitata sul versante dei
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licenziamenti, si manifesta prevalentemente sul versante delle mancate
assunzioni. Nello stesso tempo, una parte della disoccupazione giovanile
ha origine nel rifiuto delle occupazioni a carattere manuale e ripetitivo,
tanto nella fabbrica, quanto negli uffici, richieste dal mercato del lavoro.

Da questo quadro risulta che la crisi ha natura strutturale. Per
risolverla non esistono dunque rimedi di carattere immediato. Si tratta
infatti di individuare le condizioni per avviare un nuovo meccanismo di
sviluppo e per definire un nuovo ordine politico ed economico internazio-
nale.

Una nuova divisione internazionale del lavoro, per rilanciare la espan-
sione della produzione e assorbire la disoccupazione.

La condizione fondamentale per assorbire la disoccupazione risiede
nella possibilita di individuare le condizioni per avviare la ripresa
economica e una nuova fase di espansione della produzione. All’interno
deipaesiindustrializzati si ¢ ormaiesaurito il ciclo della politicakeynesiana,
che fondava lo sviluppo economico sull’espansione generale del consu-
mo, sostenuta da alti livelli salariali. La possibilita di aprire un nuovo e
duraturo ciclo di espansione produttiva dipendera dalla capacita, che i
paesi industrializzati sapranno dimostrare, di attivare la domanda poten-
ziale esistente nei paesi del Terzo mondo. Per raggiungere questo
obiettivo, occorre elaborare un piano di sviluppo che associ i paesi
sviluppati allo sforzo di industrializzazione del Terzo mondo e, nello
stesso tempo, affronti il problema della ridefinizione della divisione
internazionale del lavoro, in modo da consentire I’inserimento dei paesi
in viadisviluppo nel mercato mondiale dei prodotti industriali. Occorrera
dunque destinare una parte del bilancio dei paesi industrializzati ai paesi
del Terzo mondo, sulla base di un piano organico per lo sviluppo, di cui,
per certi aspetti, il piano Marshall rappresenta il precedente storico. I
sacrifici relativi saranno accettati dalle popolazioni dei paesi ricchi a
condizione che emerga chiaramente che la rivoluzione industriale nel
Terzo mondo costituisce il presupposto della ripresa economica nel
mondo gia sviluppato. Ma, stante la divisione del mondo in Stati sovrani,
sara difficile anche per il governo europeo oltrepassare la quota dell’ 1%
del prodotto interno lordo, auspicata dall’O.N.U. Bisognera dunque
progettare un piano di riconversione della produzione, che permetta di
conciliare le esigenze di sviluppo del Terzo mondo con quelle dell’Euro-
pa, nella prospettiva di una nuova divisione internazionale del lavoro.

Varilevato che il successo dell’industrializzazione nel Terzo mondo

(5]
(5]
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dipendera dalla capacita dei piani di sviluppo di modernizzare I’agricol-
tura, attivando cosi la domanda delle popolazioni rurali, che rappresen-
tano il 70% della popolazione totale di questa area. Nello stesso tempo,
i paesi industrializzati dovranno rinunciare a favore dei paesi in via di
sviluppo alla produzione di beni a basso contenuto tecnologico. trasfe-
rendo i fattori della produzione dai settori in declino a quelli che offrono
prospettive di sviluppo e affermando il modo di produzione post-indu-
striale. L’industrializzazione del Terzo mondo aprira perd nei paesi
sviluppati prospettive di esportazione di tecnologia, di impianti e di beni
di consumo e permettera una razionalizzazione dei settori a contenuto
tecnologico tradizionale oggi in crisi, come la siderurgia, la chimica
primaria, le costruzioni, ecc.

Del resto, la tendenza a una nuova divisione internazionale del lavoro
& gid in atto, come dimostra I"affermazione della competitivita di alcuni
settori dell’industria manifatturiera del Terzo mondo sui mercati dei
paesi industrializzati a cui abbiamo fatto cenno. Si tratta di una tendenza
destinata ad affermarsi progressivamente, che i paesi industrializzati
possono soltanto favorire od ostacolare a seconda degli orientamenti che
daranno alla loro politica industriale.

La soluzione pil facile, ma rovinosa nel lungo periodo, ¢ la scelta di
politiche protezionistiche e «assistenziali», attraverso 1'erogazione di
pubblico denaro o la concessione di crediti a favore di imprese non
competitive sul mercato internazionale. E chiaro che si tratta di una scelta
contro lo sviluppo del Terzo mondo, ma anche contro lo sviluppo
dell’Europa.

Una nuova fase di espansione economica, capace di assorbire la
disoccupazione, non potra fondarsi sull’industria manifatturiera, che sta
perdendo nei paesi industrializzati il carattere di settore trainante. Nei
paesi pil sviluppati si manifesta infatti una tendenza costante e uniforme
a spostare |’occupazione dall’industria ai servizi, in conseguenza della
estensione dell’automazione. L’ alternativa alla scelta protezionistica dei
paesi della Comunita europea, che comporterebbe un sostegno ai settori
produttivi stagnanti o in declino, per renderli competitivi con le industrie
nascenti del Terzo mondo, consiste nel tentativo di competere a condizio-
ni di paritd con i paesi piu sviluppati sul terreno delle produzioni
tecnologicamente pitl avanzate (informatica, elettronica, nucleare, aero-
spaziale, ecc.).

Un nuovo ciclo di espansione della produzione esige dunque che si
affrontino contemporaneamente i problemi della rivoluzione industriale
nel Terzo mondo e quelli dellarivoluzione scientifica nei paesi industria-
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lizzati e, in particolare, nella Comunita europea.
Rivoluzione scientifica e nuovo modello di sviluppo.

Dopo la seconda guerra mondiale nelle societa industriali che hanno
una base territoriale di dimensioni continentali (come gli Stati Uniti e, in
parte, la Comunita europea) comincia a manifestarsi una profonda
trasformazione del sistema produttivo, una vera e propria svoltanell’evo-
luzione del modo di produrre, la rivoluzione scientifica, che tende a
sostituire al lavoro vivo il lavoro delle macchine, attraverso la rapida
estensione a settori produttivi sempre pitt numerosi dell’automazione.

Di conseguenza, il ruolo del lavoro umano cambia natura: il lavoro
manuale, ripetitivo, frammentario, tende a diventare marginale e sparira
gradualmente nella misura in cui si affermera I’automazione. Parallela-
mente cambia anche la composizione della societa. Come la rivoluzione
industriale ha determinato lo spostamento di grandi masse di lavoratori
dall’agricoltura all’industria, cosi larivoluzione scientifica sta espanden-
do il settore terziario e soprattutto i ruoli sociali collegati alla scoperta,
all’utilizzazione e alla diffusione di conoscenze scientifiche.

Il lavoro scientifico sta diventando nei paesi piu sviluppati la princi-
pale forza produttiva. Di conseguenza, lo sviluppo della produzione
avviene ormai a condizione che cambi la qualita del lavoro umano, si
sopprimal’inversione tra soggetto e oggetto tipica della societa industria-
le, che fa del lavoratore un’appendice della macchina e si sviluppi
’autonomia, la responsabilita, 1’iniziativa e la creativita dell’individuo.
Con la tendenza alla trasformazione degli operai in tecnici sta cadendo
uno dei principali fattori della discriminazione sociale: la separazione tra
lavoro manuale e lavoro intellettuale. Da una parte, con lo sviluppo della
rivoluzione scientifica, il lavoro manuale diventa sempre pitl un ostacolo
alla piena utilizzazione delle risorse umane. D’altra parte, I’estensione
dell’automazione permette di ridurre il lavoro necessario alla riproduzio-
ne fisica dell’individuo e contemporaneamente di aumentare 1’abbon-
danza dei beni materiali e, al limite, di liberarsi dalla legge della scarsita.

Dovelo sviluppo delle forze produttive & stato pil intenso, lavitadella
grande maggioranza della popolazione sta perdendo il carattere di sem-
plice riproduzione della forza-lavoro, grazie alla saturazione dei fonda-
mentali bisogni materiali, all’aumento del tempo libero e allo sviluppo
dell’istruzione.

Il superamento degli ostacoli pit gravi che si opponevano alla
emancipazione della classe operaia, in quanto classe oppressa, apre una
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nuova fase storica, il cui problema centrale & quello della liberazione
dell’individuo. Si tratta, in altri termini, del problema della creazione di
una democrazia effettiva, la quale, attraverso la partecipazione alle
decisioni che riguardano la vita collettiva, dal livello minimo (I’autoge-
stione nelle fabbriche e negli uffici e lademocrazia diretta nelle comunita
territoriali pil piccole) al massimo (la pianificazione), permetta all’indi-
viduo di liberarsi dagli apparati burocratici, militari e industriali che lo
dominano e gli consenta di acquisire la propria autonomia.

Il controllo dei lavoratori sulla produzione ¢ un obiettivo di portata
storica. La pianificazione democratica & lo strumento che permette a
questo controllo di tradursi progressivamente nei fatti e potra dirsi
pienamente realizzato solo quando i lavoratori avranno preso nelle loro
mani la direzione del processo produttivo. Finché la societa era divisa da
profondi antagonismi di classe, la linea di sviluppo della societa era 1l
risultato dei rapporti di forza tra gli individui, cio¢ qualcosa che nessuno
aveva voluto. Oggi, che la lotta di classe & in via di superamento, si pud
pensare di sottoporre alla volonta umana lo sviluppo storico-sociale, si
pud pensare cioé di organizzare il governo della societa sulla base di un
piano democratico.

Il punto di partenza di questa nuova fase storica sta nella possibilita
e nella necessita, avvertite acutamente in questi ultimi anni, che i governi
dirigano il negoziato tra le parti sociali, in modo da giungere a un accordo
(il «patto sociale»), che garantisca la stabilita dei prezzi e la ripresa dello
sviluppo, conciliando le rispettive esigenze del mantenimento dei margi-
ni di profitto degli imprenditori e di salari che assicurino ai lavoratori il
soddisfacimento dei loro bisogni fondamentali. Da una parte, la forza che
hanno acquisito le organizzazioni dei lavoratori non dovra piu essere
impiegata per aumentare i consumi individuali (i salari dovranno, in linea
di massima, aumentare proporzionalmente al costo della vita), ma per
orientare la direzione, le modalita e la localizzazione del processo
produttivo. D’altra parte, le organizzazioni padronali dovranno impe-
gnarsi a evitare qualsiasi aumento dei prezzi, che non sia giustificato da
un effettivo rincaro dei costi di produzione. Orbene, il piano permette di
collocare le esigenze avanzate dalle organizzazioni economiche e sociali
in un disegno complessivo, in modo da offrire alla condotta di ogni
gruppo sociale un preciso punto di riferimento, che definisca gli obiettivi
dello sviluppo della societa, ordinandoli secondo una scala di priorita ¢
in un quadro di compatibilita.

Cosi, la cogestione & 'istituzione che corrisponde alla fase attuale
dell’evoluzione storica dei rapporti di forza tra capitale e lavoro. In
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quanto apre ai lavoratori la possibilita di partecipare al controllo delle
scelte aziendali, lungi dall’essere uno strumento per integrare il movi-
mento dei lavoratori nel sistema capitalistico, deve essere interpretata nel
complesso come una tappa sulla via dell’autogestione. Questo obiettivo
¢ diventato infatti storicamente perseguibile nella prospettiva del
superamento del lavoro manuale eterodiretto e della generalizzazione del
lavoro libero e creativo, possibili in conseguenza della rivoluzione
scientifica.

Il problema di fronte al quale si trovano i paesi industrializzati e, in
particolare, la Comunita europea, ¢ quello di un nuovo modello di
sviluppo, che cambi I’ordine di priorita degli investimenti e dei consumi,
ponendo I’accento sui consumi collettivi e sui servizi sociali, cioe sul
miglioramento della qualita della vita, che elimini gli sprechi, che affronti
il problema degli squilibri regionali e che crei una societa pin giusta e pilt
umana. Nello stesso tempo, si impone il trasferimento, nella misura pil
ampia possibile, della gestione dei servizi sociali agli enti locali, per farli
aderire ai bisogni degli individui e delle comunita territoriali nelle quali
essi sono organizzati, superando 1’inefficienza e I’'uniformita delle pre-
stazioni offerte dalle burocrazie statali.

Unione economica e monetaria europea e riconversione produttiva.

Un piano di riconversione produttiva, che consenta di sviluppare la
rivoluzione scientifica, non si pud realizzare senza che se ne creino le
premesse istituzionali: un governo europeo e l’unione economica e
monetaria. Lo sviluppo della tecnica di avanguardia nei settori dell’elet-
tronica, dell’informatica, dell’industria nucleare e di quella aero-spaziale
esigono mezzi, che non & possibile reperire sulla base della sola accumu-
lazione privata o anche del finanziamento o dell’intervento pubblico di
ciascun governo nazionale. D’altra parte, la cooperazione internazionale
tra imprese e tra governi nei settori produttivi tecnologicamente avanzati
(per consentire una «massa critica» di finanziamenti, per ripartire il
rischio, per assicurare una dimensione adeguata al mercato e per compe-
tere con le economie pil sviluppate, come quella statunitense e quella
giapponese) ha dato risultati deludenti. Accordi multilaterali sono stati
stipulati per il Concorde e I’ Airbus, nel settore acronautico, per I’Eurodif
e I’Urenco, nel settore energetico, per I’Esro nel settore spaziale, per
1’Unidata nel settore dell’elettronica.

Le ragioni della scarsa funzionalita di queste iniziative sono ricondu-
cibili al carattere «confederale» dell’approccio, fondato sul tornaconto in

227

termini di rafforzamento delle strutture produttive nazionali, che elude il
grande problema del salto di qualita verso una struttura produttiva
europea. Questa esigenza, determinata dall’integrazione del mercato
comunitario, tarda ad affermarsi per la mancanza da parte della C.E.E.
degli strumenti del credito, dei sussidi, delle esenzioni fiscali, delle
commesse. Il ritardo tecnologico dell’Europa ¢ destinato, quindi, ad
allargarsi in assenza di una politica industriale europea. Le nuove
iniziative hanno bisogno di alta intensita di capitale, fonti stabili di
approvvigionamento di materie prime, organizzazione e mercato
sovrannazionale, che possono essere assicurate solo da un nuovo assetto
istituzionale europeo. In particolare il settore sul quale dovranno concen-
trarsi gli sforzi del governo europeo, intesi a sviluppare il modo di
produzione post-industriale, sara quello della ricerca scientifica, soprat-
tutto nel campo energetico, per rendere possibile al piti presto 1'utilizza-
zione di fonti energetiche alternative a quelle tradizionali, le quali non
solo sono inadeguate a soddisfare i bisogni dei paesi industrializzati, ma
sono in gran parte in via di esaurimento. La disponibilita di risorse
energetiche abbondanti e a basso costo rappresenta infatti la condizione
dello sviluppo dell’automazione. D’altra parte, senza un governo euro-
peo, le societa multinazionali continueranno a sottrarsi ai controlli dei
pubblici poteri e delle organizzazioni sindacali. Mentre la riconversione
produttiva richiede che le forze, che finora hanno determinato uno
sviluppo squilibrato e distorto ormai insostenibile, siano sottoposte alla
disciplina di una programmazione democratica europea.

Ma la Comunita europea dovra affrontare i problemi del sottosvilup-
po, che pure esistono sul suo territorio. 11 piano di sviluppo della
Comunita dovra, in primo luogo, coinvolgere i paesi e le regioni arretrate
che si trovano nella Comunita, come il Mezzogiorno italiano e I'Irlanda,
i paesi dell’Europa meridionale (Grecia, Spagna e Portogallo), che hanno
chiesto di aderire alla Comunita e gli altri paesi di quest’area che, in
prospettiva, potranno aggiungersi. L’allargamento tende a trasformare la
Comunita da un insieme di paesi ricchi con un livello di sviluppo
relativamente omogeneo in un’unione tra paesi con forti dislivelli econo-
mici e sociali. La Comunita dovra affrontare una politica di sviluppo, che
avvii il superamento degli squilibri regionali, attraverso trasferimenti di
risorse dalle regioni e dai paesi piu ricchi alle regioni e ai paesi pil
arretrati, invertendo cosi la tendenza attuale all’emarginazione delle
regioni periferiche e alla congestione dell’area centrale del Mercato
comune. In questa prospettiva, occorrera elevare la dimensione del
bilancio comunitario al 2,5% del prodotto europeo lordo, che, secondo il
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Rapporto MacDougall, sarebbe necessario per realizzare una politica
economica europea capace di avviare uno sviluppo equilibrato dell’Eu-
ropa e, pill in generale, per rafforzare le politiche comuni.

Com’¢& noto, questo aumento del bilancio comunitario consentirebbe,
secondo il Rapporto MacDougall, di istituire un fondo europeo per la
disoccupazione, alimentato da una parte dai contributi dei lavoratori, che
affluiscono alla Comunita, la quale a sua volta erogherebbe una parte dei
sussidi direttamente ai lavoratori. Ma lo strumento determinante che, con
I’espansione della produzione, potra garantire I’occupazione ¢ lariduzio-
ne dell’orario di lavoro. Essa rappresenta un obiettivo perseguibile nella
prospettiva dello sviluppo dell’automazione e un aspetto fondamentale
della societa post-industriale, che, con 1’espansione del tempo libero,
crea le condizioni per la liberazione dalla schiaviti del lavoro e lo
sviluppo integrale delle capacita creative dell’'uomo. La riduzione del-
I’orario di lavoro a 35 ore settimanali, contenuto nel programma elabo-
rato dal Partito socialdemocratico tedesco in vista dell’elezione europea,
deve essere perseguita sul piano europeo. Infatti, se i sindacati di un paese
della Comunita ottengono obiettivi troppo avanzati rispetto a quelli degli
altri paesi, la competitivita del Paese dove il sindacato ¢ piu forte rischia
di essere seriamente pregiudicata. 1 fatto che 1’'Unione dei partiti socia-
listi della Comunita europea abbia recepito questo obiettivo rappresenta
un primo importante passo per trasformarlo in un obiettivo europeo.

Infine, la definizione di una nuovadivisione internazionale del lavoro
esige la presenza attiva sul piano internazionale di un governo europeo,
in grado di trattare a condizioni di parita con le altre aree economiche.
Nello stesso tempo, solo la creazione della moneta europea consentira di
realizzare un piano di prestiti e di finanziamenti a lungo termine necessari
ad avviare la rivoluzione industriale nel Terzo mondo e di spingere la
cooperazione tra la Comunita e i paesi in via di sviluppo al di la dei limiti
degli accordi di Lomé.

Dimensione mondiale del problema della riconversione e ruolo dell’ Eu-
ropa.

L’Europa rappresenta il terreno decisivo per avviare un nuovo ciclo
nella politica mondiale, che permetta di riorganizzare 1’ordine economi-
co internazionale e di definire un nuovo modello di sviluppo. Bisogna
infatti considerare che la dipendenza dei paesi della Comunita europea
dal commercio estero (la Comunita & il primo polo commerciale del
mondo) & molto superiore a quelladegli U.S.A. e dell’U.R.S.S. Entrambi
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questi paesi sono infatti molto piu autosufficienti dell’Europa per quanto
riguarda I’approvvigionamento di materie prime € meno aperti al com-
mercio mondiale. In particolare, il mercato europeo rappresenta il prin-
cipale sbocco (circa il 40%) dell’esportazione dei paesidel Terzo mondo.
La struttura dell’economia europea ha dunque caratteristiche, che favo-
riscono una collaborazione sempre pill stretta con questi paesi e rappre-
senta la base per sviluppare questo rapporto. Non & quindi un caso che il
problema della riconversione produttiva, sotto la pressione della crisi, sia
al centro del dibattito politico in Europa. Questo dibattito hamesso in luce
che il problema di fondo, che si pone in modo sempre piu esplicito, senza
pero che siano stati identificati gli strumenti per affrontarlo efficacemen-
te, ¢ quello di sottrarre la determinazione degli obiettivi di lungo periodo
dello sviluppo economico-sociale al libero gioco delle forze del mercato
e ai rapporti di forza tra gli Stati e di sottoporla ad un piano razionale.

Questo obiettivo corrisponde alla necessita di evitare la distruzione,
possibile nell’attuale fase dello sviluppo tecnologico al quale & giunta
I’umanita, delle condizioni che hanno assicurato lo sviluppo della civilta.
In effetti, il progresso tecnico ha suscitato forze cieche che sfuggono al
controllo politico. Daun lato, le armi nucleari costituiscono una minaccia
didistruzione fisica dell’umanita, d’altro lato, all’esplosione demografica,
dovuta alla diffusione delle conoscenze che hanno consentito di ridurre
dovunque il tasso di mortalita, non corrisponde una produzione sufficien-
te a soddisfare i bisogni elementari della popolazione dei paesi in via di
sviluppo, infine, lo sviluppo caotico e irrazionale della industrializzazio-
ne minaccia di distruzione I’ambiente urbano e naturale, che ha rappre-
sentato la cornice di tutte le attivita umane e di uno sviluppo sociale
equilibrato. Per affrontare questi problemi non ¢ sufficiente individuare
una nuova politica: occorrono nuove strutture politiche per poter realiz-
zare una nuova politica. Il principio nazionale, che costituisce tuttora il
fondamento dell’organizzazione politica del genere umano, si rivela
infatti sempre pil inadeguato al compito di tenere a freno e di governare
le forze distruttive suscitate dalla crisi dell’ordine politico ed economico
internazionale. La divisione del genere umano in Stati sovrani perpetua
I’ineguale distribuzione del potere e della ricchezza tra i popoli e
impedisce un governo razionale del mondo.

Lo sviluppodellarivoluzione industriale ha determinato la estensione
delle relazioni di produzione e di scambio al di 1a dei confini degli Stati,
ha fatto uscire progressivamente le singole societa, nelle quali € diviso il
genere umano, dal loro originario isolamento, ha reso il mondo sempre
piu strettamente interdipendente nelle sue parti. Si ¢ formato cosi un
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sistema economico-sociale di dimensioni mondiali, il mercato mondiale,
dal quale dipendono tutti gli uomini e tutti i popoli per il soddisfacimento
dei loro bisogni.

Queste considerazioni permettono di affermare che la realizzazione
di un nuovo modello di sviluppo, che permetta di uscire dalla crisi, ha
dimensioni mondiali. Non sono quindi in grado di affrontarlo nella sua
globalita tutti i progetti che propongono soluzioni limitate al solo campo
statale nazionale. Il presupposto istituzionale per sottoporre ad un con-
trollo razionale lo sviluppo delle forze produttive ¢ la creazione di un
governo federale mondiale. Ma € evidente che nella societa contempora-
neanon sono ancora maturate le condizioni storico-sociali per perseguire
questo obiettivo. E perd possibile, e necessario, identificare il terreno di
unainiziativa in questa direzione e le tappe di una marcia di avvicinamen-
to a quell’obiettivo. L’unita politica europea, che non ¢ pitt un’utopia, ma
un obiettivo concretamente realizzabile dopo le decisionirelative all’ele-
zione a suffragio universale del Parlamento europeo e al Sistema mone-
tario europeo, potra contribuire alla formazione di un equilibrio mondiale
piu evolutivo.

Come il potere di dimensione continentale della Cinaindicalasolavia
percombattere con successo I’ imperialismo delle grandi potenze, avviare
la formazione di un ordine internazionale piu pacifico, aperto e flessibile
e costruire un modello di socialismo autonomo rispetto aquello sovietico,
cosi la Federazione europea potrebbe contribuire in modo piil sostanzia-
le, grazie al suo elevato sviluppo industriale, a spezzare il governo
mondiale russo-americano, ad instaurare un equilibrio policentrico,
necessario allo sviluppo ordinato delle relazioni politiche ed economiche
internazionali, ad aprire nuove possibilita di sviluppo e una maggiore
liberta di azione ai paesi del Terzo mondo, oggi condannati allo sfrutta-
mento dall’egoismo delle super-potenze, € a dare al mondo il primo
esempio del superamento pacifico di nazioni storicamente consolidate.
L’equilibrio policentrico ¢ infatti pitt pacifico e flessibile di quello
bipolare, perché, a differenza di quest’ultimo, le modificazioni dei rap-
porti di potere tra le grandi potenze in qualsiasi punto del sistema non si
ripercuotono in modo diretto ed immediato sull’intero sistema. D’altra
parte, I’equilibrio di un sistema a piu poli ¢ garantito dal fatto che ¢
praticamente impossibile che una potenza diventi pit forte della coalizio-
ne di tutte le altre. Per questo motivo, nel Terzo mondo si ¢ creata una forte
aspettativa per lo sviluppo dell’unificazione europea, che potrebbe
favorire 1’attenuazione delle tensioni fra le due potenze e la soluzione
negoziata dei conflitti. Nello stesso tempo, la distensione, che la nascita
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del polo europeo nel sistema politico mondiale tendera a consolidare,
determinera un cambiamento nella qualita degli aiuti ai paesi sottosvilup-
pati (& prevedibile che quelli europei si orienteranno prevalentemente,
per ragioni geografiche e storiche, verso i paesi del Mediterraneo e
dell’ Africa), nel senso che prevarranno gli aiuti per lo sviluppo rispetto
a quelli di carattere militare.

Tendera cosi a formarsi un nuovo ordine economico mondiale,
fondato su una regionalizzazione delle zone di influenza, degli aiuti per
lo sviluppo e della politica commerciale. 11 che significa che con I"unifi-
cazione politica europea, gli Stati Uniti saranno progressivamente solle-
vati dalle loro soverchianti responsabilita mondiali a favore dell’Unione
Sovietica e della Cina in Asia e a favore della Comunita europea nel
Mediterraneo e in Africa.

Infine, la Federazione europea, realizzando per la prima volta nella
storia un governo su un insieme di nazioni, dara vita a una societa politica
pluralistica, e aperta verso il mondo, una forma di organizzazione politica
alternativa alla formula politica dello Stato nazionale chiuso e accentrato,
alla sovranita assoluta degli Stati e alla violenza nella politica internazio-
nale. Essa permettera al mondo di progredire verso 1’unita, rovesciando
le tendenze imperialistiche, scatenate dalla degenerazione del sistema
mondiale bipolare.

L’ imperialismo ¢ la risposta delle grandi potenze al frazionamento
politico del mondo e al disordine internazionale. Il nazionalismo ¢ la
risposta dei paesi sfruttati e oppressi che aspirano all’indipendenza. N¢
la teoria liberal-democratica, né quella social-comunista sono in grado di
offrire una formula che permetta di sfuggire alla spirale dell’imperialismo
e del nazionalismo e di superare la logica della potenza nelle relazioni
internazionali.

Solo le istituzioni federali sono in grado di conciliare le esigenze di
ordine internazionale con quelle di indipendenza di tutti i popoli. Creando
un governo democratico supernazionale, lo strumento politico che per-
mette di instaurare relazioni pacifiche e democratiche tra le nazioni, di
garantirne 1’indipendenza, attraverso la loro subordinazione a un potere
superiore, ma limitato, e direalizzare nello stesso tempo una pianificazio-
ne su grandi spazi economico-sociali, adattandola ai diversi livelli di
sviluppo delle regioni che ne fanno parte, costituiscono una autentica
alternativa al principio della sovranitd assoluta degli Stati e quindi al
nazionalismo e all’imperialismo. L’alternativa politica federalistica &
oggi all’ordine del giorno in Europa, dove esiste la base sociale per la
formazione di uno Stato, ma in prospettiva tende ad essere operante anche
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negli altri continenti, oggi politicamente divisi, e, pilt a lungo termine, su
scalamondiale, perrisolvere i problemi posti dal disordine internazionale
e dalla crescente interdipendenza tra gli Stati.

L’affermazione dell’unione federale in Europa favorira lo sviluppo
della cooperazione internazionale necessaria ad affrontare il problema
della riconversione industriale sul piano mondiale. I piani nazionali di
riconversione dovranno quindi essere coordinati a livello mondiale. Da
una parte, questo coordinamento esige che si organizzi uno sforzo
congiunto di tutti i paesi industrializzati, tendente a ridurre il divario
rispetto ai paesi in via di sviluppo. D’altra parte, pero, in un sistema
mondiale di Stati sovrani, la piattaforma sulla quale si potra realizzare la
convergenza tra i governi sara la scelta di piani di sviluppo di economie
aperte, nella prospettiva della massima liberta degli scambi sul mercato
mondiale.

Ma I’organizzazione di un ordine economico mondiale, fondato sul
principio dell’apertura dei mercati, presuppone 1’affermazione di una
divisione internazionale del lavoro, che consenta a tutti i paesi e ai
rispettivi raggruppamenti regionali di promuovere piani di sviluppo di
economie dinamiche e in espansione, adeguati ai livelli di sviluppo di
ciascuno. Cid esige un confronto sistematico degli orientamenti produt-
tivi di ciascun paese e di ciascuna area economica, in modo da rendere
questi orientamenti il pill possibile compatibili e complementari.

Naturalmente, lo sviluppo industriale del Terzo mondo non potra
avvenire senza la protezione dei mercati nazionali dei paesi in via di
sviluppo. Ma lo sviluppo delle forze produttive sul mercato mondiale
oggi & ostacolato dal disordine monetario, che ha le proprieradicinel fatto
che la Comunita europea, la prima potenza commerciale del mondo, non
¢ dotata di una propria moneta. Una moneta europea, affiancando il
dollaro nel ruolo di moneta di riserva, potrebbe contribuire in modo
efficace al superamento della crisi del sistema monetario internazionale
e favorire la formazione di un nuovo ordine economico mondiale pil
aperto, pill giusto e piu evolutivo.
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