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L’ouverture a gauche, en Italie

Iy

Le probléme de louverture a gauche, en Italie, n'est pas
trés facile a comprendre car il s'est posé dans une atmospheére
d’apathie et de surdité politique remarquables. Et le fait que
cette nouvelle expérience politique soit née sans qu'il y ait
eu de débat profond, tend a en cacher le caractére. D'autre part
les protagonistes de cette expérience affirment qu'elle représen-
terait un tournant politique fondamental dans Uhistoire de l'Ita-
lie, une innovation dans les structures de I'Etat italien. Il est
donc nécessaire de prendre en considération — de fagon som-
maire — le tableau storico-politique de UEtat italien, si I'on veut
pouvoir évaluer la signification et la portée réelles du centre-
gauche.

La premiére constatation historique que Uon doit faire est
la suivante: en Italie, depuis que U'Etat a été constitué, la gau-
che a toujours été divisée en deux parties dont l'une, substan-
ciellement éversive, révolutionnaire, est en opposition non seule-
ment avec le gouvernement mais avec le régime lui-méme, et
dont Vautre, est fidéle non seulement a U'Etat, mais aussi a la
« structure politique » caractéristique de Uhistoire italienne, a la-
quelle on a donné le nom de «parti unique de gouverne-
ment » (1).

A la base de cette division de la gauche et de la structure
du parti unique de gouvernement se trouvent une constante
de caractére économico-social et une constante de caractere po-

(1) L'expression a été cemployée par exemple par Lelio Basso
(entre autres) bien que sans une conscience exacte de sa signification
politico-constitutionnelle. Par cette expression on tend essentielle-
ment & dénoter l'élément spécifique d'un régime démocratique, au
sens formel du mot, dans lequel un seul parti détient et peut détenir
le pouvoir, ce qui signifie que: a) on ne peut pas renverser le gouver-
nement de ce parti sans bouleverser le régime, b) les oppositions
A lintérieur du régime ne sont destinées a introduire que des modi-
fications, normalement insignifiantes, a4 la politique du parti unique,
¢) les modifications dans la composition du gouvernement advien-
nent a travers la cooptation, ce qui rend impossible 1'alternance glo-
bale de la classe politique au pouvoir, (caractéristique des modeles
de démocratie classique du type anglo-saxon) sans une alternance
de régime.
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litique qui, bien qu’elles se soient modifiées au cours des cent
derniéres annédes, ont cependant toujours counservé un certain
caractére de permanence.

La constante économico-sociale est constituée par le fait
que Ultalie est un pays coupé en deux, au point de vue social.
Le caractere péculier de cette fracture réside dans le fait qu'elle
n'est pas exclusivement déterminée par la division, pourtant
assez macroscopique, entre bourgeoisie et prolétariat; mais, et
surtout, par le fait qu'une partie du pays est entrée dans
le processus d'industrialisation moderne tandis que [lautre
partie en est restée exclue. Ce fait revét une importance énorme.
En réalité, s’il n'existait en Italie qu'une division sociale bour-
geoisie-prolétariat, nous aurions assisté et nous assisterions en-
core a des phénomeénes assez semblables a ceux qui se sont
produits dans d’autres pays de UEurope occidentale, qui sont
pleinement entrés dans la phase dite capitaliste du développe,
ment économique, tels que la Grande-Bretagne, la Suisse et la
Suéde. Dans ces pays, la fracture dont nous venons de parler,
a d'abord donné lieu a des alternatives de régime; parce que
dans un pays présentant une forte division sociale, et par con-
séquent différentes matrices sociales de pouvoir, le régime se
base sur l'une d'elles et la partie exclue se met en alternative de
régime. Mais dans ces pays la situation a évolué par degrés (pas
a pas, a mesure que le développement économique intégrait des
espaces sociaux de plus en plus vastes a la vie de I'Etat et ten-
dait a éliminer les différences de classe) vers une situation dans
laquelle les anciennes alternatives de régime tendaient a se
présenter comme des alternatives de gouvernement. Le modéle
classique est la Grande-Bretagne. Dans ce pays, le phénoméne
de la révolution industrielle et celui de la division sociale bour-
geoisie-prolétariat, se sont présentés avec un caractére plus net
qu'ailleurs; mais les violentes oppositions de régime ont graduel-
lement évolué vers des situations dans lesquelles les forces
sociales a lopposition, de moins en moins exclues, tendaient
formuler, non plus des oppositions de régime, mais des oppo-
sitions de gouvernement.

L'lialie, au contraire, comme nous l'avons déja dit, a coté
de la division bourgeoisie-prolétariat, présente en outre une frac-
ture ultérieure, entre la partie du pays qui est entrée dans la pha-
se de lindustrialisation, de l'accumulation capitaliste, du dévelop-
pement économique, et la partie du pays qui est restée en dehors
de cette évolution. Ce phénoméne entraine deux conséquences:
avant tout il maintient telle la fracture au sein du corps social
et il cristallise la situation sociale sur laquelle se fondent les
alternatives de régime, en second lieu il est un obstacle méme
dans la partie du pays qui a évolué au point de vue économique,
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a Punification sociale qui, comme nous Uavons dit, tend a exclure
les alternatives de régime et a introduire les alternatives de gou-
vernement.

Si les prémisses semblent claires, on ne peut en dire autant
de cette derniére conséquence. En vérité, si Uon imaginait lespa-
ce géographique communément connu Sous le nom d'Italie,
occupé par deux Etats différents, l'un comprenant essentielle-
ment le territoire sur lequel a eu lieu le phénomeéne de lindus-
trialisation, c'est-a-dire en gros le nord et une faible partie du
centre, et lautre le reste; on pourrait facilement se représenter
deux situations sociales, et par conséquent politiques (dans la
mesure oit les situations politiques sont en fonction des situations
sociales), du genre suivant: le premier Etat aurait suivi en subs-
tance le trend de la Grande-Bretagne, le deuxiéme serait au
contraire un Etat oscillant perpétuellement entre le fascisme et
le communisme, parce que la base sociale nécessaire aux expérien-
ces démocratiques aurait constamment manqué. Cette situation
aurait duré jusqu’'au moment ou, par une modification de struc-
ture colossale, on aurait pu modifier le substratum social du
pouvoir. Le fait est que, s'il est vrai qu'en Italie la situation so-
ciale présente cette fracture, il n'en est pas moins vrai qu'au
point de vue politique il w'existe qu'un seul Etat. La conséquence
en est que lopposition de régime de gauche, engendrée par l'a
fracture dont nous avons parlé et en particulier par la partie
du corps social que constituent les « exclus», tend a absorber
w'importe quelle opposition de gauche, y compris celles qui,
émergeant éventuellement d’'une société tendant a Uunification
sociale (comme c'est le cas au nord), auraient pu étre, dans un
Etat divisé, des oppositions de gouvernement.

Ceci est en substance la constante économico-sociale de la
vie politique italienne, telle que son histoire la met en évidence,
présentant constamment une opposition de gauche éversive. La
démocratie radicale mazzinienne qui était une alternative de
w'importe quelle opposition de gauche, y compris celles qui,
est restée en dehors de la fondation du régne, n'a pas pu deve-
nir une opposition constitutionnelle et par conséquent est res-
tée un phénomeéne étranger au systéme, un phénoméne révol.u-
tionnaire. Cette position fut ensuite prise par le premier socia-
lisme anarchoide, puis par le maximalisme socialiste, et enfin
par le parti communiste qui est devenu la forme stable des expé-
riences dictatoriales de gauche (2).

Mais, comme nous 'avons déja dit, a la base de la division

(2) Cette stabilité de l'opposition qui s_’est mam'fe;stée qual:xd
I'alternative de gauche est passée entre les mains du parti communis-
te, dépend dans une large mesure de la culture et des moyens de
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de la gauche en Italie (et de la structure du parti unique de gou-
vernement), il v a une seconde constante, de nature politique
cellela dont il convient de tenir compte. Cette seconde cowns-
tante est constituée par la situation internationale de pouvoir
de Ultalie, qui a provoqué la centralisation du pouvoir poli-
tique. L'Italie, en s'unifiant, était devenue ipso facto une grande
puissance européenne, et ceci en raison de sa comsistence dé-
mographique méme. Tant il est vrai que, dix-sept ans a4 peine
aprés son unification, au Congrés de Berlin, on reconnaissait
officiellement Ultalie comme U'un des six Etats de premier ordre
qui constituaient le concert européen et qui détenaient le pou-
voir de prendre des décisions internationales. Mais [Ultalie
était entrée damns ce concert, et avec ce type de respon-
sabilités, en tant que puissance comntinentale, c’est-a-dire avec
une frontiere terrestre par rapport aux autres Etats. Ces
pays continentaux, avec leurs frontiéres terrestres, ont besoin
d’'une forte armée de terre et d'un degré élevé de centralisation,
car ils ne peuvent se défendre de facon efficace que s’ils dispo-
sent d'une armée puissante et d'un appareil permettant de mobi-
liser rapidement et de concentrer toutes les forces, politiques, mi-
litaires et de résistance, du pays, Ces raisons objectives (la raison
d’Etat italienne, si nous voulons employer un terme plus techni-
que) poussaient UItalie vers la centralisation. La poussée a la cen-
tralisation qu’exergait sur UEtat italien cette situation interna-
tionale de pouvoir agit pesamment durant toute la derniére pério-
de de prépondérance du systeme européen des Etats sur le mon-
de: depuis les premiéres entreprises coloniales jusqu'a la pre-
miére guerre mondiale et a la période du fascisme et jusqu'a
la deuxiéme guerre mondiale. L'Italie ressentit de facon trés
grave Uhypothéque de sa position de puissance internationale de
type continental.

Avec la fin de la deuxiéme guerre mondiale qui marqua
le terme définitif de la prépondérance du systéme européen
des Etats sur le monde, et qui fit de U'Europe une zone de
second ordre quant a la responsabilité de l'équilibre mondial de
pouvoir, la raison d’Etat italienne, comme celle des autres Etats
européens continentaux, perdit presque complétement sa force
centralisatrice. Dans cette nouvelle phase de l'histoire mondiale
et européenne, la tendance & la centralisation en Italie et la
structure constitutionnelle réélle du parti unique de gouverne-
ment qui en fut la conséquence, furent soutenues particuliéere-
ment par la constante économico-sociale dont nous avons parlé

luttq emplqyés par ce parti, lequel a su ancrer a une certaine pers-
pectlye pqhthue un certain type de société, la société sous-déve-
loppée qui tend a lindustrialisation.
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en premier lieu, tandis que le souvenir de la situation interna-
tionale précédente ne pouvait avoir d'autre effet que celui de
maintenir — comme force d'inertie — UEtat italien, et avec lui
tous les autres Etats européens, et de conduire la classe politi-
que italienne (comme celle des autres pays européens) a la
croyance mystificatrice que UItalie (ou les autres Etats euro-
péens) pouvait encore se compter parmi les puissances, ou les
presque-puissances mondiales. Cette force d'inertie du pouvoir,
et surtout de limage que les hommes se font du pouvoir, exerca
et exerce encore une certaine tendance centralisatrice en Italie,
et a alimenté toutes les vélléités « méditerranéennes » qui se ma-
nifestent périodiquement au Ministére des Affaires Etrangeres
italien. Toutefois cette tendance s'est affaiblie de beaucoup par
rapport a ce qu'elle était autrefois, car il lui manque un véritable
support réel.
Cependant, le nouvel équilibre de pouvoir mondial — de ca-
ractére bipolaire — qui s’est formé a partir de la fin de la seconde
guerre mondiale, si a éliminé U'Italie du rang de puissance inter-
nationale, toutefois il a fortement cristallisé la division politique
dé ce pays. Une telle division, qui est la fracture entre parti uni-
que de gouvernement et opposition de régime et dont lorigine
vient de la fracture sociale de Ultalie, a été consolidée du fait
de Uaffermissement permanent du parti unique de gouverne-
ment d'un coté, et de Vopposition de régime de gauche de l'au-
tre, aux deux différentes puissances mondiales (les U.S.A. et I'U.
R.S.S.) protagonistes de I'équilibre bipolaire.

Telles sont en substance les deux raisons pour lesquelles
il y eut en Italie un parti unique de gouvernement, comme éle-
ment spécifique caractérisant le systéme constitutionnel. D'une
part, la constante économico-sociale offrait au pouvoir politi-
que une base sociale extrémement exigué, d’'autre part, la cons-
tante politique exercait une forte pression vers la centralisa-
tion du pouvoir politique. Et un pays dans lequel le pouvoir est
centralisé, et qui posséde une base sociale insuffisante, est un
pays dans lequel le plus léger changement dans la situation de
pouvoir suffit & mettre en crise, non seulement le gouvernement,
mais la forme méme de UEtat, son régime. La conséquence im
médiate de ce fait est que les différentes attitudes a I'égard du
régime, qui existent évidemment en Italie comme ailleurs, et
qui sont en fonction des différents intéréts culturels, économiques
et ainsi de suite, s'expriment a lintérieur du gouvernement, et
ne peuvent pas se dérouler librement en face de l'opinion publi-
que, ni se heurter ouvertement l'une a lautre, générant des alter-
natives de gouvernement, parce que s'il en était ainsi, non seu-
lement le gouvernement mais le régime lui-méme tomberaient.

On peut tracer le schéma suivant du systéme constitution-
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nel réel qui en résulte. Tout d’abord on observe un arrangement
politique de ce genre: une alternative de régime de droite; un
fort regroupement au centre lequel englobera mnécessairement
le centre, le centre-droite et le centre-gauche, qui constituent la
marge de manoeuvre du parti unique de gouvernement, et enfin
une alternative de gauche. Les changements de gouvernement se
font au moyen de la cooptation, raison pour laquelle, au lieu
d’avoir des alternances de gouvernement, on assiste au phénomeéne
du partage du pouvoir. Les modifications de la ligne de marche
sont donc nécessairement a peu prés insignifiantes et les seuls
grands changements véritables ont lieu quand a lieu un change-
ment du parti unique de gouvernement, c’est-a-dire un change-
ment de régime. L'histoire de la constitution italienne met en évi-
dence un seul changement: la constitution républicaine de 1945
qui venait substituer le vieux statut de Charles-Albert. Mais si l'on
ne se contente pas d'adopter un point de vue purement formel,
on se rend compte du fait que Ultalie a eu, au contraire, bien
d’autres alternances de régime. Il y a d’abord eu un régime de
monarchie constitutionnelle, dans lequel le pouvoir royal était
encore tres fort, puis le transformisme de Giolitti, le fascisme
et finalement le régime chrétien-démocrate actuel.

Et, il faut le faire remarquer, ces alternances de régime se
produisent toutes les fois que le cycle du parti unique de gou-
vernement est épuisé, quand il n'y a plus rien & ronger dans
Pordre politique, plus rien a coopter, de sorte que la moindre
modification de la situation de pouvoir provoque la fin du
régime (3).

Il faut mettre en évidence un autre trait caractéristique de
ce systeme. Bien qu'il puisse disposer d'un pouvoir fortement
militarisé et centralisé, le parti unique de gouvernement est fon-
damentalement impuissant a I'égard de sa base sociale, en rai-
son de U'hétérogénéité de cette base méme. C'est un pouvoir qui
se trotfve dans Uobligation de contenter un peu toutes les for-
ces qui le soutiennent et qui, par définition, ne sont pas homo-

) (3) Une telle situation révele des tendances anti-démocratiques. En
r‘eah.te la démocratie est en contraste flagrant avec la structure c.ons-
.tltutllonnell’e réellg du parti unique de gouvernement. En substance
11. n'’y a democra.tle que si, dans la dialectique gouvernement-opposi-
tion, il est permis a4 l'opposition d’aller au gouvernement, en respec-
tant les régles du jeu mais en chassant complétement des postes
de co_mmandement du gouvernement ‘les précédents détenteurs du
pouvoir. C'est ce qui se produit dans les pays de démocratie classi-
que de'type anglo-saxon. En Italie, au contraire, les changements
ont toujours eu lieu selon le mode introduit par Cavour, de l'union
de la cooptation des forces latérales de la part du parti unique de:
gquve;nement. Celuici reste donc au pouvoir tant que le régime
lui-méme n’est pas mis en état de crise.
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génes. Ce fait explique bien des mots qui sont employés en par-
lant de UEtat italien. Il explique le « possibilisme », il explique le
« immobilisme », il explique surtout le « sous-gouvernement » qui
est un phénoméne typique d’'une société substanciellement anar-
chique & Végard du pouvoir politique et qui contréble ce pouvoir
politique plus quelle n'est contrblée par lui. Mais, par contre,
ce pouvoir substanciellement impuissant a I'égard de sa base
sociale, est extrémement autoritaire et extrémement violent a
légard des «exclus». Ce fait s'explique facilement: un Etat
divisé en deux, qui ne réussit pas a éliminer les « distances
africaines », qui maintient intactes les situations sociales géné-
ratrices d’alternatives de régime, est un Etat qui, par défini-
tion, ne peut prétendre des comportements loyaux librement
consentis et qui est donc contraint a les arracher. C'est ce qui
explique la survivance d'une partie de la législation pénale fa-
sciste, lautoritarisme des fonctionnaires publics, Uhabitude de
tirer sur la foule, tous faits qui trahissent la peur qu'éprouve le
gouvernement a Uégard du peuple, parce que le peuple lui est
hostile et qu’il wexiste pas de reméde a cet état de choses.

Les deux constantes de la vie politique italienne qui expli-
quent la division de la gauche (et la structure du parti unique
de gouvernement) existent encore en 1945, bien que la constante
politique exerce une action centralisatrice beaucoup moins im-
portante que par le passé. Au moment de la reconstruction de
U'Etat, la situation sociale est tout ce qu'il y a de plus statique;
Punité populaire wexiste pas encore car la division nord-sud
est restée profonde. C'est ainsi que recommence umn nouveau
cycle de parti unique de gouvernement avec la démocratie chré-
tienne. Cependant il existe un nouvel élément dans Uordre poli-
tique, et c'est la présence, a lextréme gauche, d’'une opposition
trés stable, celle du parti communiste, qui représente la position
la plus avancée dans la conquéte de l'unité ouvriére. C'est une
opposition trés consciente qui non seulement fournit des répon-
ses aux probléemes de la société, mais fournit méme une réponse
globale au probléeme de la position de P'homme dans le monde.
Un élément ultérieur renforce la position de cette alternative et
approfondit encore le fossé qui la sépare du parti unique de
gouvernement: cest la donnée qui émerge de la nouvelle situa-
tion internationale qui voit le monde substanciellement divisé en
deux zones d'influence, la zone d'influence des Etats-Unis et celle
de 'U.R.S.S. En présence d'une opposition de gauche de ce genre,
ce w'est vraiment pas par hasard que le nouveau parti unique de
gouvernement est devenu la démocratie chrétienne. L'ancienne
classe libérale, les vieilles catégories bourgeoises, avec un régime
du type de celui de Giolitti, nauraient pas réussi a occu-
per  longtemps le terrain. L'intervention dune grosse force
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métapolitique, comme celle de UEglise, était indispensable.

Dans une telle situation quel role peut assumer le socialis-
me? Un role évidemment subalterne. Et telles sont, en effet,
les positions que Saragat et Nemni imposent au socialisme ita-
lien. Saragat se rend compte que, pour assurer la continuité des
traditions démocratiques du socialisme italien, il faut insérer
Ultalie dans le systéme atlantique, et pour ce faire il ancre une
partie du socialisme italien a la démocratie chrétienne en Italie
et en général a la leadership des Etats-Unis. La contrepartie
qu'entraine ce choix subalterne en fonction du maintien de la
forme démocratique, est le renoncement a une expérience auto-
nome de démocratie socialiste, le renoncement a l'unification so-
ciale, le mensonge au sujet de U'état réel de la société, le partage
du pouvoir avec le capitalisme.

Le choix de Nenni se fait dans la direction opposée; il re-
présente la conviction qu'une expérience socialiste rompt com-
plétement sa continuité historique et dégénére non seulement en
socialdémocratie, mais en opportunisme bourgeois (comme
nous avons vu dégénérer le socialisme en fascisme), s'il ne re-
présente pas la tendance a la conquéte de l'unité ouvriére, a
l'unification sociale, a 'opposition absolue a la direction capitalis-
te de U'Etat. Mais ce choix pousse lui aussi le socialisme vers
une position subalterne, cette fois par rapport au communis-
me en Italie, et par rapport a la leadership du communisme
international en général. Jusqu'en 1954, Nenni est soumis a toutes
les positions de la politique étrangére soviétique, comme Sara-
gat est soumis a toutes les positions de la politique étrangére des
Etats-Unis.

Telle était la tragique alternative dans laquelle se trouvait
le socialisme au moment oit repartait le dernier cycle du parti
unique de gouvernement avec la démocratie chrétienne. Le sort
de ses deux positions dépendait du sort du parti unique de
gouvernement. Quel serait son cycle de développement et quand
se conclurait-il? Son cycle devait étre, et a en effet ponctuel-
lement été celui que nous avons sommairement décrit, quand
nous avons attiré lattention sur la structure constitutionnelle
réelle du parti unique de gouvernement dans UEtat italien: le
parti unique de gouvernement, manoeuvrant dans l'espace laissé
libre par les oppositions de régime de droite et de gauche, a
rongé jusqu'a lUextréme limite le déploiement des forces politi-
ques, a épuisé les chances libérales, socialdémocratiques et ré-
publicaines, parce que, chaque fois que des requétes sociales
avancées par ces partis sont représentées de facon seulement
partielle (du fait qu'elles sont constamment conditionnées
par la possibilité d'un compromis avec le parti unique de
gouvernement), elles tendent a formuler de nouveau des oppo-
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sitions. Une fois que les possibilités d’'obtenir de nouvelles coopta-
tions ont été épuisées, et que les marges de manoeuvre ont été
cristallisées, le parti unique de gouvernement a commencé a
se raidir. Ef peu s'en fallut, il y a deux ans, que, d'une situation
relativement tranquille au point de vue social, ce parti unique
de gouvernement ne glissdt, sous le Ministére Tambroni, vers
des alternatives de régime.

Mais en méme temps, par bonheur, se produisaient deux
faits nouveaux: le disengagement progressif au niveau inter-
national, et la libéralisation des échanges en Europe, due a
Véclipse de fait des souverainetés nationales, et fondée sur lunité
européenne de fait. Ces deux faits contribuaient a affaiblir
la tendance & la centralisation du pouvoir politique et atté-
nuaient un peu le contraste toujours vivace entre le parti unique
de gouvernement et Popposition de régime de gauche. C’est ainsi
qu'en Italie une certaine partie de l'opposition de gauche a eu
la possibilité de se détacher du communisme international, et
que cette partie de Uopposition socialiste, qui était restée bloquée
sur des positions d’alternative de régime jusqu’en 1954, se trouva
disponible pour une cooptation, un partage de pouvoir avec le
parti unique de gouvernement. C'est pourquoi le parti unique de
gouvernement, dont le cycle était en voie d'épuisement, récupéra
une certaine marge de jeu et de nouvelles possibilités de ma-
noeuvre.

Telle est en substance la situation qui explique l'ouveriure
a gauche. Comment faut-il la juger? :

Dans les milieux les plus ouverts a la politique, Uouverture a
gauche a suscité de grandes espérances et une attente passion-
née soutenues par les slogans du terzo tempo sociale: [I'lta-
lie a terminé sa reconstruction et maintenant commencerait
Vépoque des réformes de structure. (4). Ce fait s'explique assez
facilement: le parti qui est en train de s’approcher du gouverne-
ment est le parti qui, pendant quinze ans, a soutenu une oppo-
sition extrémement dure et qui, étant strictement liée a U'oppo-
sition communiste, a semblé encore plus maximaliste. Or le
fait que ce soit justement le parti qui a fait le front populaire,
qui est resté ancré aux points de vue de Staline, qui a conclu un
pacte d'unité d’action avec les communistes, qui soit sur le
point d'aller au pouvoir, peut éveiller chez lUobservateur politi-
que le soupcon qu'une forte volonté politique soit sur le point

(4) 11 faut également faire remarquer que, en dehors des milieux
largement ouverts 4 la politique, cette opération n'a provoqué dans
le pays aucune émotion profonde. Ce fait s’explique si 'on observe
qu'il existe une continuité de régime puisque le vieux parti unique
de gouvernement tient encore les rénes du pays.
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de s’emparer du pouvoir et sappréte a introduire de grands
changements (5).
Il s’agit de voir si, en dehors de ces suppositions, l'opération

\

« ouverture a gauche» pourra effectivement donner naissance
a de grands changements.

Nous pensons qu'en Italie 'on ne peut qualifier de « grands
changements » que les événements qui viennent en quelque sorte
modifier les constantes de Uhistoire de cet Etat et par conséquent
la structure du parti unique de gouvernement. En outre, si l'on
veut apprécier une force politique, le seul banc d'essai valable
est celui du gouvernement, parce que ce n'est qu'au gouverne-
ment que cette force politique doit transposer en réalisations

N

les propositions qu’elle a mis a son programme. Il suffit donc
de prévoir quelles possibilités réelles aurait un éventuel gou-
vernement Fanfani-Nenni, (6) d'opérer des changements concer-

(5) Et en vérité, les leaders du parti socialiste ont pu amener leur
parti a la cooptation avec le parti unique de gouvernement en pré-
sentant d’abord la position d’alternative aux démochrétiens avec les
communistes, puis en présentant d’une part l'alternative seuls et de
l'autre le rapprochement au parti démochrétien, pour miser en der-
nier lieu sur le seul rapprochement. Une conception d’alternative au
parti unique de gouvernement a en effet circulé dans les rangs du
parti socialiste, méme si d'une maniére obscure, dans le contraste
Nenni-Morandi d’abord et Nenni-Lombardi ensuite. Morandi et Lom-
bardi, en usant de la formule « alternative socialiste », avaient sub-
stantiellement en téte de se détacher du parti communiste, exaspérer
la tension a l'intérieur de la démocratie chrétienne, en provoquer la
fracture, devenir plus forts, pour ce qui est des voix, soit du parti
communiste, soit de la démocratie chrétienne, aller au gouvernement
en y chassant la démocratie chrétienne. Cette idée était trés abstraite,
parce qu’elle faisait complétement abstraction des régles constantes
du jeu politique en Italie, dans la mesure ot I'on prévoyait pouvoir
soustraire des voix au parti communiste en se détachant de lui méme,
et dans la mesure ol I'on prévoyait pouvoir provoquer — en se fon-
dant sur de pures formules — la fracture a l'intérieur du parti uni-
que de gouvernement. Nenni, qui connaissait bien mieux le systéme
politique italien, parlait au contraire d’« ouverture 4 gauche». Et
c’est cette derniere formule qui a fini nécessairement par triompher.
C’était l'unique moyen pour se mettre sur la voie du gouvernement.

(6) On considere ici seulement le moment final de l'opération
« ouverture a gauche ». Du reste il est assez raisonnable de prévoir
que telle doit étre l'issue de l'opération. En substance Nenni se trouve
en face de cette alternative: ou continuer a se rapprocher du gouver-
nement, et cette voie conduit inévitablement au gouvernement, ou
revenir a des positions d’opposition de régime. Tertium non datur,
pour les raisons que nous avons exposées au début. Or si 'on tient
compte des deux faits nouveaux constitués par la détente interna-
tionale et par la libéralisation des échanges au niveau européen qui
ont permis au P.S.I. de se détacher des positions communistes, et
qui semblent, du moins dans un futur immédiat, difficilement réver-
sibles, il est assez logique de penser que Nenni ne reviendra pas en
arriere, et ne renoncera pas a la perspective de s’emparer d’une tran-
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nant les constantes que nous avons décrites, pour évaluer la
portée réelle de Uopération.

Un gouvernement de ce genre n'est certes pas en mesure de
combler le fossé nord-sud. L'Italie se trouve aujourd’hui en plein
« miracle économique ». Ce fait n'est certes pas imputable au
gouvernement italien; il est simplement le résultat de la libé-
ralisation des échanges au niveau européen (libéralisation non
institutionnalisée parce que le pouvoir politique fait défaut la
oiL le phénoméne existe), qui est la conséquence de Uéclipse de
fait des souverainetés nationales, et de l'unité européenne de
fait, ainsi que du libre jeu des forces économiques du marché.
Mais ce miracle économique ne peut pas éliminer la fracture
nord-sud. Bien que le sud évolue lui aussi, et suivant un indice
inconnu jusqu'a ce jour, entre le sud et le nord la distance
reste constante. C'est un fait désormais connu de la science
économique, que les forces libres du marché ne peuvent pas
résoudre les problémes inhérents au relévement des zones sous-
développés. Pour relever les zones déprimées, il faut qu'il existe
un plan économique, soit de type communiste soit de type new-
dealiste, il faut que les pouvoirs publics interviennent sous
forme d'investissements massifs.

Ces deux mesures ne sont a la portée d’aucun gouvernement
italien. Le bilan de UEtat italien (c’est un fait archi-connu désor-
mais), ne permet pas de faire les dépenses, c'est-a-dire les inves-
tissements, nécessaires du point de vue quantitatif. Et méme
Uétablissement d'un plan, dans le sens requis par le probléme
envisagé, (1) va au-dela des possibilités de n'importe quel gou-
vernement italien. La grande économie, I'économie des grandes
industries, agit désormais au niveau européen et est en train
de développer le marché vers des structures d’« oligopole » de
dimension européenne. A ce niveau il existe en quelque sorte
un plan, mais c’est le plan des grandes industries, des « car-
tels », en définitive de lindustrie privée. Et ce n’est certes pas

che du pouvoir pour récupérer (et ce serait difficile) le peu de pou-
voir que l'opposition de régime, placée sous l'hégémonie communi-
ste, lui réservait. )

(7) Evidemment il peut y avoir également des plaqs au niveau
régional ou au niveau communal, mais ce genre d’opérations ne nous
intéresse pas. Le seul plan capable de combler le fossé nqrd-sud est
celui qui serait en mesure, une fois que le probléeme des infra-struc-
tures serait résolu, de contrdler le volume et la destination des inves-
tissements propulsifs et productifs sur le territoire natior}al tout
entier. De cette facon l'on peut favoriser, dans la zone déprlmég,. la
naissance d’industries 2 long terme pouvant entrer en compétition
avec celles du reste du pays et en définitive coordonqer les_ demal:ldes
et les offres globales de I’Etat tout entier, selon certaines lignes direc-
trices du plan.
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ce plan qui résout le probléme, puisqu'il vise le profit la ou
est nécessaire un plan qui vise la structure méme du marché,
ses étranglements, et qui mire a4 y porter remeéde. Eh bien, il
est tout-a-fait exclu qu'il puisse y avoir un plan économique pu-
blic la ot le pouvoir politique n’'a pas les dimensions du marché.
Dans le cas qui nous intéresse, il est exclu que le gouvernement
italien puisse reporter dans le cadre d'un plan national, les plans
économiques d’entreprises qui ont en vue le marché européen,
agissent au niveau européen et qui, dans l'anarchie compléte de
ce marché, ont d'innombrables possibilités d’action, des possi-
bilités telles qu'elles sont en mesure de paralyser de fait n'im-
porte quelle initiative de n'importe quel gouvernement national
qui ait pour but de les contrdler en quelque sorte.

Mais, dans la mesure ont la division nord-sud ne peut pas
étre éliminée, il reste, au sein du corps social, une fracture qui,
comme nous l'avons vu, cristallise les matrices sociales des
oppositions de régime. Tandis que la constante de la situation
internationale de pouvoir — comme nous l'avons dit — a consi-
dérablement perdu de son influence, la constante sociale conti-
nue ainsi a orienter U'Etat italien vers la centralisation et vers
la structure constitutionnelle réelle du parti unique de gouver-
nement. Et tout ceci conduit encore a la division en deux de
la gauche italienne dont une partie reste attachée a ses positions
d’opposition de régime et dont l'autre est disposée a partager le
pouvoir avec le parti unique de gouvernement.

A vrai dire, si Nenni (avec tout ce que ce nom représentait
de 1945 a 1955) en raison d’hypothétiques transformations pro-
fondes survenues au sein du corps social, s’était détaché de l'oppo-
sition communiste au régime pour se porter sur des positions
d'alternative de gouvernement, cela aurait voulu dire qu'une
partie de Ultalie sociale, U'Italie du prolétariat, se liait a U'Etat
se mettant en alternative démocratique par rapport au parti
unique de gouvernement, le chassait et entrait au gouverne-
ment, en représentant des requétes sociales et des problémes
irrésolus pour les résoudre. Ceci aurait signifié le début du jeu
conservation-progrés et lhistoire démocratique de U'Etat italien
aurait commenceé.

Mais, comme nous l'avons déja vu, non seulement cette tran-
sformation profonde du corps social n'a pas eu lieu, mais il
est tout-a-fait impossible qu’elle puisse étre réalisée par le nou-
veau gouvernement. Et dans une telle situation il ne restait a
Nenni d’autre possibilité que celle de se détacher de Uopposition
dans lUespoir de s'allier avec le parti unique de gouvernement,
avec cet amas d'intéréts différents, doté d’une volonté politique
faible et d'une force politique encore plus faible.

I1 s’agit donc encore d'un des nombreux exemples de coopta-
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tion au pouvoir de positions situées a coté du « systeme » mais dé-
ja insérées dans le « systéme ». Il n'y a donc par conséquent au-
cune grosse transformation en vue parce que les grosses modifi-
cations ont lieu quand se vérifie l'alternance gouvernement-oppo-
sition et non pas quand se vérifie « le partage du pouvoir ». On
assiste encore une fois @ lopération transformiste classique.

Que tel soit du reste le caractére fondamental de Uouverture
a gauche, on s’en rend compte si l'on jette un coup d’oeil sur
les ébauches de programme du gouvernement actuel. Pour la
premiére fois, il faut en prendre note, les problémes clés de la vie
italienne sont assez clairement mis en évidence. C'est ainsi que
I'on parle de U'établissement d'un programme économique, de 'ad-
ministration, de la décentralisation, du probléme de lenseigne-
ment. Chacun de ces problémes pourrait faire l'objet de longues
discussions. Nous pensons toutefois qu'il est suffisant, pour les
illustrer, de rappeler les réponses faites par le gouvernement et
de les rapporter brievement & limportance des problémes.

Etablir un programme économique constitue un probleme
réel et fondamental en vue de modifier la structure économico-
sociale de Ultalie. Il s’agit d'un probléme posé de fagon péremp-
toire — comme nous l'avons déja dit — par la fracture nord-
sud. En réalité (comme nous Vavons déja fait remarquer) établir
un programme économique est un probléme qui ne peut étre
résolu par aucun gouvernement italien, en raison du fait que
I'économie joue désormais sur le plan européen. Mis en face
de ce probleme, le gouvernement italien répond par la « natio-
nalisation de Uénergie électrique », faisant passer cette nationali-
sation pour un fait représentant un tournant historique dans
la vie politique italienne. L'observateur se sent déja pris de
soupgons en face de cette affirmation a la pensée que cette ré-
ponse a déja été donnée il y a bien quinze ans, en France, par
de Gaulle. Il reste encore plus perplexe quand il s’avise que, pour
cette opération, dont l'opportunité au point de vue économique
est, @ la lumiére de lexpérience francaise et de lexpérience
britannique, pour le moins discutable, l'on prévoit une dépense
totale de 1500 milliards a diviser en 10 ans. La vérité est qu'il
ne s'agit 1a que d’une réponse évasive a un gros probléme que
le gouvernement ne peut pas résoudre (8).

(8) La nationalisation de I'énergie électrique ne peut pas étre un
instrument efficace de planification réelle, dans la situation écono-
mique d’aujourd’hui. Son utilité du point de vue de l'intérét écono-
mique n'est pas démontrée. Pourquoi alors s'estelle faite? Parce
que le gouvernement a l'appui du parti qui a été pendant quinze
ans dans une position d’opposition décisive, et c’est pourquoi il faut
pouvoir déployer quelque opération — d’apparence voyante — qui
puisse faire penser qu’il y a en cours de grandes transformations. Il
s’agit d’'un alibi afin de consumer la cooptation transformiste.
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Comme toujours, au moindre petit tournant de la vie poli-
tique italienne, avec ce nouveau gouvernement aussi on parle de
réforme, de moralisation de l'administration publique et méme
d’Etat de droit. Mais on ne peut effectivement moraliser 'admi-
nistration publique et établir un Etat de droit qu’en abattant la
structure constitutionnelle réelle du parti unique de gouverne-
ment sur laquelle se base toute la vie politique et toute la vie
publique italienne. Et le parti unique de gouvernement est plus
nuisible maintenant qu'il ne 'a jamais été, parce qu'il s'agit d'un
parti basé sur une force extra-politique, sur U'Eglise, et qui est
totalement dépourvu d'orientations politiques a proprement par-
ler. On ne peut pas refuser de voir que lassainissement de la
vie politique italienne passe a travers la rupture de cette forma-
tion artificielle que constitue l'unité politique des catholiques.
Or la nouvelle formation gouvernementale s’est mise, quant a
sa structure, sur la voie du partage du pouvoir. Elle maintient
donc, au lieu de la briser, I'unilé politique des catholiques et le
parti unique de gouvernement et elle conserve les oppositions
au régime de droite, et surtout de gauche. Les affirmations con-
cernant la moralisation de la vie publique et linstauration d’'un
Etat de droit resteront, comme toujours, lettre morte.

Au nom de la décentralisation on parle d’instituer des ré-
gions administratives. Cette opération sera elle aussi une mano-
euvre démagogique en ce sens qu'elle servira a éluder le pro-
bléme fondamental de toute communauté démocratique, qui est
celui de l'autonomie locale. Il n'y aura certainement pas d’auto-
nomie locale tant qu’il y aura des préfets et le Ministére de U'In-
térieur. Il est non moins certain qu'un gouvernement Fanfani-
Nenni n'arrivera pas au point de les supprimer. En Italie, chas-
ser les préfets et le Ministre de U'Intérieur serait une véritable
révolution, que l'on ne surait imaginer & moins que toute la
gauche ne soit au gouvernement et n'ait parfaitement conscience
de cette donnée démocratique, avec une situation sociale extré-
mement stable, qui, en cing glorieuses années, porterait le pro-
bléme a maturation et réussirait & imposer la solution. Mais la
gauche est divisée, sa conscience démocratique est celle d'un pays
a demi sous-développé, la situation sociale est celle que nous
avons constatée, au pouvoir il y a des dirigeants qui sont préts
a tirer sans scrupules sur le peuple. Instituer des régions, dans
cet état des choses, ne constitue rien de plus que créer une diver-
sion, un nouvel alibi destiné a masquer l'impuissance en face
des obstacles réels (9).

(9) Une autre preuve de la volonté — et de la possibilité — que
le gouvernement italien posséde pour créer un véritable auto-gouver-
nement local, nous est donnée du fait que 1'on prévoit que les assem-
blées régionales seront élues au moyen de votations de second degré!
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Venons-en maintenant au probléme de lenseignement. En
Italie, 'école est & un niveau lamentable tant en ce qui concerne
linstrumentation de lUenseignement qu’'en ce qui concerne sa
capacité a faire naitre des énergies morales dans le pays. L’f?n-
seignement primaire et secondaire et l'Université ont a'ttemt
un tel degré d'inefficience et d'immoralité qu'il n’y a vraiment
pas lieu d’étre surpris si en Italie la recherche scientifique est
tombée 4 un niveau trés bas, si l'absence de sens moral est de
plus en plus répandue parmi les jeunes, et si les meilleurs élé.—
ments fuient désormais lUenseignement. Tous ces faits s’expli-
quent parfaitement si l'on pense que l'école a toujours été la
derniére préoccupation des dirigeants italiens. Aujourd’hui l'on
affirme que Uon veut y apporter un reméde. Or, comment com-
mence-t-on? On commence par détacher du bilan cing milliards
de lires destinés a offrir gratuitement les livres aux éléves des
écoles élémentaires. C'est une manoeuvre démagogique classi-
que de type paternaliste. L'Italie n’est pas pauvre au point de ne
pas permettre aux parents de dépenser la valeur de deux pa-
quets de cigarettes pour acheter les livres d'école de leurs
enfants ni riche au point de permettre a UEtat le luxe de gaspil-
ler 5 milliards de cette fagon. Le fait est qu'une solution effective
du probléme demande des dépenses massives pour construire
un nombre suffisant de classes et une quantité suffisante de
matériel didactique, et pour porter a un niveau de dignité la
rémunération du corps enseignant; et que limportance de ces
dépenses dépasse nettement ce que peut faire le gouvernement
italien a ce point de vue.

La vérité semble étre que ce nouvel arrangement politique,
impuissant en face des étranglements historiques de la vie poli-
tique italienne, incapable méme d’'établir, avec une modestie con-
sciente, une échelle de priorité des décisions qu'il est en mesure
de prendre, a besoin de masquer le caractére profondément tran-
sformiste de lopération d'ouverture a gauche, sous des mano-
euvres de goiit nettement démagogique et par des diversions qui
sont de véritables bluffes (10).

Aprés avoir ainsi encadré le caractére de louverture a gau-
che, il ne nous reste qu'une derniére observation a faire, en uti-
lisant les considérations développées jusqu'ici. Le parti socialiste
est la derniére fraction que le parti unique de gouvernement pou-
vait coopter. Ce parti unique de gouvernement qui, avec l'expé-

(10) On est (au bas mot) étonné de voir M. Altiero Spinelli sug-
gérer une politique étrangére de renouvellement européen aux hom-
mes de cette nouvelle tentative transformiste, et arriver au pognt djaf-
firmer que I'Italie de l'ouverture a gauche peut jouer_dans_ 1'ur}1ﬁ(_:at10n
européenne le role que le Piémont a joué dans l'unification italienne.
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rience Tambroni, semblait déja s’acheminer irrémédiablement
vers le raidissement — qui est le prélude au bouleversement
du régime — a récupéré de cette facon encore un peu de marge
pour manoeuvrer. Le cycle du parti unique de gouvernement
démochrétien, déja a U'agonie, reprend haleine pour une ou deux
législatures. Mais ceci semble étre désormais lultime mouve-
ment sur l'échiquier, l'ultime piéce que l'on briile. Puis ce sera
I'échec et mat. Les italiens verront alors a nu le visage du syste-
me politique qui les a enchainés depuis toujours. Et la classe
politique italienne ne se sera pas encore apercue que pour
changer les choses en Italie — pour éliminer la fracture
économique et sociale entre le nord et le sud du pays,
et pour construire une véritable démocratie avec le systéeme
politique constitutionnel de lalternance entre gouvernement et
opposition au gouvernement — il faut sortir du cadre de U'Etat
italien et passer par lunification fédérale de U'Europe.

Le Fédéraliste

La politique*
MARIO ALBERTINI

NOTIONS PRELIMINAIRES

Dans le langage ordinaire le mot « politique » a deux signi-
fications, ou si l'on veut, pour étre plus précis, une signification
générique et une signification spécifique. La signification géné-
rique est approximativement celle de ligne de conduite. Nous
disons habituellement: « la politique d’une banque, des dirigeants
agricoles, d'un président d’association, d'un pere de famille,
d’'un directeur d’usine » et ainsi de suite. Dans ce cas la, nous

faisons uniquement allusion & la maniére de se conduire, sans
tenir compte du caractére spécifique de l'activité considérée, et

* Cet article a été écrit pour le Grande Dizionario Enciclopedico,
de la Maison Editrice U.T.E.T. de Turin, que je remercie pour la per-
mission de le reproduire ici. En sa qualité de « Mot d’explication »
dans une Encyclopédie, il a été formulé, dans les limites du possible,
comme une pure et simple description sans références, ou presque,
aux discussions que les questions progressivement traitées, soulévent
dans la culture contemporaine. Toutefois, en le republiant ici, je vou-
drais effleurer une de ces discussions, et précisément celle sur les
possibilités d’user de l'idée de pouvoir comme concept fondamental
de la science de la politique. Cette possibilité est niée par de nom-
breux auteurs a partir de deux observations différentes, qui se trou-
vent clairement formulées, par exemple, dans le volume de David
Easton « The Political System » (New York, 1953). Seion la premiere
observation l'idée de pouvoir mettrait en lumiére un type de rapports
humains (de commandement, d’influence, et en général, de détermi-
nation de la conduite d’autrui) qui caractérise non seulement les
comportements politiques, mais une quantité pratiquement infinie de
comportements humains. Au contraire, selon la seconde, lidée de
pouvoir ne couvrirait pas toute la politique, du fait qu'elle exclue-
rait un « aspect également vital de la politique, & savoir, son orienta-
tion vers d’autres buts que le pouvoir ». Pour des raisons que je ré-
vélerai plus loin, la seconde critique ne me semble par periinente.
Mais la premiére semble, sans doute, valide. Mais elle conduit cepen-
dant 2 un paradoxe. D'une part la politique se présente a l'expérience
ordinaire comme une activité qui manifeste au plus haut degré le
« pouvoir » et se differencie des autres activitées justement a cause
de ce caractére; d’autre part, en théorie, la politique se présenterait
au contraire comme une activité inconciliable avec le schéma concep-
tuel du pouvoir. En substance, alors que le fait du pouvoir semble
distinguer la politique des autres activités, l'idée de pouvoir ne la
distinguerait pas, avec la grave conséquence de rendre problémati-
que le langage ordinaire, dans la mesure out il use la parole « pou-
voir », et toutes les théories, y comprises celles de Machiavel, qui par-
tent proprement du concept de pouvoir. Il me semble que cette dif-
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cette maniére de se conduire, nous la jugeons bonne si elle
atteint son but, mauvaise si elle ne l'atteint pas (une bonne
politique, une mauvaise politique). Bref, avec une telle idée,
nous prenons en considération l'action humaine uniquement du
point de vue de sa capacité a atteindre un résultat, quel qu’il
soit, et par conséquent nous joignons l'idée de la politique &
celle de 1'habileté, a celle de l'efficacité, a celle de la fourberie.
On doit toujours se rappeler que l'idée en question s’exprime
aussi bien avec le mot « politique » qu’'avec des termes comme
« conduite », « comportement », « choix », « décision » et bien d’au-
tres.

La signification spécifique au contraire concerne une activité
humaine particuliere que le sens commun distingue bien. N’im-
porte qui, s’il entend parler de la politique d'un directeur d’usi-
ne, pense a la ligne de conduite que celuici a adoptée; mais
s'il lit sur la couverture d'un livre « Traité de politique », il
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s'attend au contraire a trouver dans ce livre des descriptions,
des raisonnements relatifs 4 I'Etat, aux partis, aux droits des

ficulté doive étre surmontée en maintenant, et non en éliminant
I'idée de pouvoir (dans les sciences storico-sociales, si 1'on perd le
contact avec le sens commun on perd le contact avec la réalité), et
il me semble en outre que cela puisse se faire en prenant comme
concept central de la politique non l'idée générique de pouvoir, mais
I'idée spécifique de pouvoir pour lui-méme. De cette maniére on peut
effectivement distinguer la conduite communément retenue comme
politique de celle non reconnue telle; et on peut le faire en mainte-
nant comme caractére distinctif justement le fait du pouvoir. Les
comportements politiques seraient ceux dans lesquels le pouvoir as-
sume un caractere dominant central (il vaut pour lui-méme, comme
caractere spécifique de la conduite); les activités non politiques se-
rai_ent celles dans lesquelles le pouvoir constitue un aspect secon-
daire (il ne vaut pas pour lui-méme, mais dérive de quelqu’autre
élément: comme on dit dans le texte, le pouvoir du médecin est en
relation avec son abileté en matiére médicale). De cette maniére, en
outre, la formulation théorique réussit & maintenir en évidence un
aspect vraiment caractéristique de la politique: le dédoublement de
l'action dans le « pouvoir de faire » et dans le « faire», c’est & dire
l'activité des politiciens en tant que distincte de celle des bureau-
crates et des experts. Et ainsi, enfin, on ne s’éloigne pas du sens
commun qui ne se formalise pas sur les expressions (comme doit
taqu le théoricien qui observe justement que, en disant « pouvoir »
et rien d’autre, on va au-dela de la politique), mais quand, en politi-
que, il parle_du « pouvoir », il fait justement allusion a4 quelque chose,
a quelqu’activité, qui est, seulement ou principalement, pouvoir.
Naturellement, l'idée de «pouvoir pour lui-méme» peut étre
a§sumée comme concept fondamental de la politique si, et seulement
si, elle _pf:ut étre maintenue dans la description de tout aspect de la
vie Qolmque. De ce point de vue, le présent article n'est qu’une
pre;mére ébauche, pas probante. I1 me semble cependant certain,
gu’ll s’agit de perfectionner la formulation de l'idée de pouvoir,
jusqu’a la rendre théoriquement capable d’unifier le language de la
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citoyens, et ainsi de suite. Il est évident que le mot « politique »
pris dans sa premitre acception n'a fait l'objet, étant donné
son caractére général, d’aucune étude théorique particuliére (a
part quelques tentatives récentes d'élaborer une théorie géné-
rale des décisions humaines) parce qu'il renvoie, pour en avoir
une compréhension approfondie, aux activités diverses que l'on
examine de temps en temps: nous pouvons considérer comme
bonne la politique d’'una banque, grice & certaines connaissan-
ces économiques, bonne celle d’'un entraineur de foot-ball grace
4 notre connaissance de ce jeu, etc.. Par contre, le mot « poli-
tique » pris dans sa seconde acception, étant donné son caractere
spécifique, a donné lieu & une théorie bien distincte des autres:
la théorie de la politique.

Toutefois, si I'accord est général pour estimer que la poli-
tique est différente de l'économie, du droit et des autres théo-
ries des activités humaines, on ne peut en dire autant en ce
qui concerne le caractére, la méthode et le contenu de cette
théorie. Certains la concoivent comme une théorie philosophi-

politique, et je me limite pour le moment & montrer — contre la
seconde critique 2 l'idée de pouvoir — que le pouvoir pour lui-méme
(bien entendu en qualité de schématisation typique d'une conduite
humaine, non comme concept & priori) inclut, et n’exclut pas, soit

le fait d’atteindre des buts autres que le pouvoir — mais que l'on
atteint en obtenant le pouvoir de les poursuivre, et non directement
(usage du pouvoir) — soit les valeurs. Le pouvoir pour lui-méme

regarde proprement la possibilité de déterminer la conduite d’autrui,
c’est-a-dire d'imposer un choix de préférence a un autre, ce qui équi-
vaut justement 2 la possibilité d’imposer des valeurs. Cela ne signi-
fie pas que ces deux assertions: «la politique est la recherche du
pouvoir pour lui-méme » (lutte pour le pouvoir), et «la politique est
” the authoritative allocation of values for a society ” » (Easton) soient
equivalentes. La premiére met en valeur, avec l'idée de pouvoir pour
lui-méme, un comportement spécifique (coincidant en hypothése avec
celui appelé « politique»), la seconde non, du moins jusqu’a ce
qu’elle ne précise le mécanisme de la « authoritative allocation », dans
lequel devrait se trouver l’élément distinctif, car le second élément,
la « valeur », est générique: chaque conduite humaine implique le
fait d’un choix, et comporte donc une valeur. Cela n'épuise pas 'argu-
mentation, car les reflections su-dites valent seulement si I'on peut,
dans les sciences humaines, isoler des aspects spécifiques et notables
des comportements humains et les étudier en tant que tels (comme le
fait par exemple I'économie quand elle néglige le but d'un échange et
le considére seulement en tant que tel). Je pense que cela puisse et
doive se faire & condition d'user de telles sciences non comme si
elles reflétaient la réalité, mais comme d’une typologie pour la science
de T’'histoire, qui seule tend au concret (sans toutefois le rejoindre);
mais naturellement je ne peux pas défendre ici ce point de vue, selon
lequel, dans le cas présent, le « pouvoir pour lui-méme» ne révele
pas un caractére global et définitif des hommes (le prépotent, ou '« a-
nimal politique » et ainsi de suite), mais, simplement, une forme typi-
que — et donc pas réelle cent pour cent de l'action humaine.



que, d'autres comme une théorie scientifique, d’autres encore
comme une discipline du domaine exclusif de Ihistoire. Une
telle diversité de points de vue pour examiner l'activité politi-
que explique lincertitude au sujet de son contenu. Celui qui
choisit le point de vue philosophique (traditionnel) sera amené
a essayer de comprendre l'origine premiére et la fin derniere
de la politique. Celui qui choisit le point de vue scientifique sera
amené a €liminer de pareilles considérations, et par conséquent
les faits corrélatifs, et & se limiter & ce qui est observable et,
dans certaines limites, &4 ce qui est vérifiable. Celui qui choisit
le point de vue historique se refusera a accepter le concept
ou les schématisations conceptuelles de la politique, et sera ame-
né a voir dans la politique une activité qui varie selon les
époques.

Dans ces conditions, le meilleur point de départ se trouve
précisément dans le fait que tout le monde, qu’il s’agisse de
savants ou de personnes non spécialisées, distingue la politique
des autres activités. On peut interroger n'importe qui sur un
acte humain, tout le monde saura dire s’il est politique (au
sens spécifique) ou s'il ne l'est pas. Cela comporte un accord
spontané sur le caractére des actes, et nous permet de les dé-
crire. Pour les décrire on ne pourra se passer de schémas et
de concepts; mais ces schémas et ces concepts devront nous
servir.a interpréter les actes mis en évidence par le sens com-
mun, et non pas a les délimiter arbitrairement dés le départ.

Si nous observons de cette facon la scéne de la politique,
nous constatons que nous pouvons facilement distinguer trois
types de comportement politique. En premier lieu nous trou-
vons peu de gens qui font de la politique le but principal de
leur vie. Parmi cette catégorie de gens, certains vivent de politi-
que et pour la politique (comme les médecins vivent de la méde-
cine et pour la médecine), c’est-a-dire qu’ils recoivent une rému-
nération de leurs activités politiques et qu'ils vivent unique-
ment de cette rémunération; d’autres ne vivent que pour la
politique et vivent de leur richesse personnelle ou d'un travail
qu'ils exercent en marge de leur activité principale. Naturelle-
ment, la méme personne, dans diverses circonstances, peut pas-
ser de I'un a l'autre cas. En second lieu nous trouvons les gens
qui ne font pas de la politique le but principal de leur vie, mais
qui, tout en se consacrant 4 fond a une activité différente, (qui
les fait vivre et pour laquelle ils vivent) se préoccupent, plus
ou moins continuellement, des événements politiques, essaient
sérieusement de les connaitre et d’avoir une influence sur leur
évolution. Enfin, nous trouvons une troisi¢éme catégorie de gens:
peu actifs sur le plan politique, ils ne dépassent pas habituelle-
ment le simple niveau du « papotage » politique, ils sont capa-

143

bles d'un certain effort de compréhension et de participation
uniquement dans de grandes occasions, quand il s’agit par exem-
ple d'élections, de crises graves dans la vie d'un pays, ou plus
généralement d’événements qui suscitent de grandes émotions
collectives. Cette classification, qui correspond a une expérience
du sens commun, a pour base les différences réelles de la fagon
de penser et d’agir politiquement. Elle nous permet par consé-
quent d’appliquer les concepts de la politique a I'activité humaine
effective, c'est-d-dire aux individus. Pour cela, nous devons exa-
miner plus a fond les trois types généraux de comportement
politique. Etudions-les en détail, I'un aprés l'autre.

LES «TYPES IDEAUX» DE COMPORTEMENT POLITIQUE.

10) La classe politique et le pouvoir. — Le premier com-
portement correspond a ceux qui font de la politique le but
principal de leur vie. Nous les appellerons, en usant de cette
expression connue qui remonte a Gaetano Mosca, les membres
de la « classe politique ». Nous savons que c’est un but politique
qui motive leur activité. Il s’agit de voir ce qu'ils font en réalité
pour atteindre ce but, et sous quel angle ils ont connaissance
des événements de la politique. D'aprés les considérations qui
vont suivre, nous pourrons tirer au clair le caractére essentiel
de leur action. En général, le pouvoir de faire une chose et le
fait de la faire ne constituent pas deux activités humaines radi-
calement distinctes. Ce qui compte pour un médecin, pour un
commercant, pour un peintre, c’est respectivement de diagnos-
tiquer et de soigner les maladies, d'offrir des marchandises
que l'on recherche effectivement, de dessiner et de peindre.
Dans une certaine limite, leur pouvoir de faire ces choses dépend
de leur habileté & les faire. Par contre, en politique le pouvoir
de faire une chose, et le fait de la faire, se distinguent radica-
lement. Dans ce cas, ce qui compte c’est le pouvoir de la faire,
tandis que la faire effectivement est secondaire. On peut faire
une loi, une politique extérieure, une politique économique, dé-
clarer la guerre uniquement si l'on dispose de la majorité par-
lementaire ou de la dictature. Chaque fois ces actions se résol-
vent en certaines techniques: un juriste formulera la loi, un chef
d'état major les plans militaires, un économiste le plan écono-
mique. Mais ces formulations resteraient sur le papier, ne se
transformerajent jamais en projets effectivement réalisés, s'il n'y
avait pas chaque fois une majorité parlementaire ou un dicta-
teur qui puissent et veuillent les faire exécuter. Dans toute si-
tuation il y aura beaucoup de juristes, beaucoup de militaires
et beaucoup d'économistes capables de formuler la solution de
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certains problémes, mais il n'y aura qu’'une seule majorité, ou
qu'un seul dictateur, en mesure de l'imposer. En conséquence
le caractere essentiel de la politique est le pouvoir en tant
qu’activité autonome.

Le pouvoir n'est pas par lui-méme un fait politique. Il est,
normalement, un aspect de toutes les actions humaines qui de-
mandent la participation de plusieurs individus et la néces-
sité que la conduite de l'un s’accorde avec celle des autres.
Le cas du médecin qui prescrit une cure a son malade, de I'en-
fant qui impose 4 ses amis son jeu préféré, et tous les cas ana-
logues, impliquent un pouvoir, mais ils ne se résolvent pas en
ce pouvoir. Dans ces cas-la, le pouvoir est simplement un moyen
d’exercer la médecine, de jouer un jeu. Le caractére politique
d'une action humaine apparait quand le pouvoir devient un
but, quand il est recherché en quelque sorte pour lui-méme, et
qu’il constitue l'objet d'une activité spécifique. Une telle activité
correspond a une nécessité sociale. Les sociétés humaines, a la
différence de certaines sociétés animales, ne dépendent pas uni-
quement des comportements spontanés de leurs membres. Une
société n’est pas possible sans certaines reégles générales de con-
duite et, dans certains secteurs, sans une conduite commune a
tous ses membres. Cela exige le pouvoir d’asslirer les régles, et
celui de décider les conduites et, par conséquent, une activité hu-
maine spécifique qui s’occupe du pouvoir.

L'observation du premier comportement politique nous per-
met d’affirmer que le pouvoir recherché pour lui-méme est le
caractére essentiel de la vie politique. A tous les niveaux de la
vie sociale, de la commune a I'Etat, il y a politique chaque fois
que se manifeste le phénoméne de la recherche du pouvoir pour
Iui-méme. De ce fait, les personnes qui se consacrent a la poli-
tique sont soumises aux lois qui régissent I'acquisition et le main-
tien du pouvoir. Dans ce sens-12, de méme que la médecine est
la science du médecin, la raison d’Etat est la science du politicien.
Nous disons «raison d’Etat» parce que, a I’époque moderne,
I’Etat est la forme supréme du pouvoir, et aussi parce que cette
locution symbolise une tradition de pensée qui, 4 la suite de
Machiavel, s'est occupée de ce probléme. La société se transfor-
me: en méme temps se transforment les moyens permettant la
création et le maintien du pouvoir; c’est pourquoi le contenu
de la raison d’Etat se transforme aussi. Mais il s’agit toujours
de la méme « raison», parce qu'il s’agit toujours de connaitre
les faits sociaux du point de vue de leur possibilité a étre ou
a devenir des moyens pour le pouvoir. Ce critere constant est
le principe de la raison d’Etat et de l'action des politiciens. Au
XVIleme siécle Federico Bonaventura 1'a fort bien illustré en
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disant que la raison d’Etat est le vrai monarque; «le prince du
prince et sa vraie et propre loi».

Beaucoup d’hommes d’étude du courant marxiste et de
certains courants démocratiques ont refusé d’admettre que
le caractére essentiel de la politique soit la lutte pour le pou-
voir, dirigée par la raison d’Etat, c'est-a-dire par le critere que
seules prévalent les conduites qui augmentent la sécurité et la
force du pouvoir. Cela s’explique aussi par le fait que cette théo-
rie fut cultivée surtout a une époque qui ne connaissait pas les
partis modernes, et ou la société présentait un unique centre de
pouvoir fort étendu, & savoir I'Etat. De nos jours, les sociétés
sont plus complexes, possédent divers centres de pouvoir impor-
tants et offrent par conséquent a cOté de la raison d’Etat, les
« raisons » de ces centres de pouvoir mineurs, des partis surtout.
Cependant méme a ce niveau-la, la conduite des politiciens est
guidée par le méme critére. Au XVIIeme siécle on se plaignait
de la raison d’Etat, aujourd’hui on se plaint de la «raison de
parti» et on accuse les partis de choisir le critére de la puis-
sance pour inspirer leur action plutdt que de tirer ce critére
des idéologies qu’ils professent. Mais cette fagon d’agir trouve
son origine objective dans la nécessité de rechercher le pouvoir.

Nous pouvons imaginer un homme politique tout a fait
immoral, disposé & tout pour conquérir le pouvoir, et a n'importe
quoi pour le garder; nous pouvons aussi imaginer un homme
politique d'une honnéteté morale exemplaire, décidé a subor-
donner a certaines valeurs la conquéte et l'usage du pouvoir.
Pourtant ce dernier devra aussi consacrer son activité a la re-
cherche du pouvoir, en vue d’empécher des décisions politiques
opportunistes et de permettre des bonnes décisions politiques.
Par ailleurs notre siécle a vu la création d'un grand Etat com-
muniste qui, d’aprés la doctrine marxiste, devrait étre controié
par les travailleurs. Et bien, cet Etat aussi présente le phénomeé-
“ne d'une classe politique qui lutte pour le pouvoir, de diverses
« raisons » de pouvoir dans les divers rouages de cette classe,
et de la raison d’Etat au sommet de l’échelle du pouvoir. D'une
facon générale, que ce soit dans les Etats marxistes, que ce soit
dans les Etats démocratiques, la raison d’Etat a gardé sa supré-
matie sur toutes les raisons de pouvoir moins importantes. C'est
précisément la Russie, qui nous a donné l'exemple d'une
des utilisations les plus dépourvues de préjugés que l'histoire
connaisse des criteres de la raison d’Etat, soit dans les rapports
intérieurs, soit dans les rapports internationaux. Par ailleurs c’est
au plus grand Etat démocratique que nous devons l'invention et
I'utilisation du plus horrible et plus mauvais moyen de pouvoir
dont I'homme ait jamais usé: la bombe atomique.

En conclusion nous pouvons affirmer que l'existence d’indivi-
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dus constituant la classe politique est un aspect réel de la poli-
tique et que l'analyse de la conduite de ces individus met en
évidence la lutte pour le pouvoir en tant que l'aspect essentiel
de la politique.

20) Les comportements prépolitiques et les problémes poli-
tigues. — Le second comportement reléve de ceux qui ne font
pas de la politique le but principal de leur vie, mais qui tout
en se consacrant a une activité différente se préoccupent, plus
ou moins continuellement, des événements politiques, essaient
séricusement de les connaitre et d’avoir une influence sur leur
évolution. Il s’agit d’'une catégorie intermédiaire entre la classe
politique et la population générique. De nombreux théoriciens
ont pris en examen quelque chose d’analogue. Sur ce point une
conception fait autorité: celle de Vilfredo Pareto qui a appelé
élite cette catégorie de gens. Il la définit de la facon suivante:
« Supposons que dans tous les domaines de Vactivité humaine
on attribue a chaque individu un indice qui indique sa capacité,
un peu comme l'on fait & 1'école ou 'on donne des points pour
sanctionner les examens passés en diverses matiéres. Par exem-
ple, on mettra dix au meilleur praticien, 4 celui qui n’arrive
pas a avoir de client on mettra un, pour pouvoir mettre zéro i ce-
lui qui est vraiment crétin. A celui qui aura su gagner des mil-
lions, bien ou mal, peu importe, on mettra dix; a celui qui gagne
quelques milliers de francs on mettra six, un a celui qui réussit
tout juste & ne pas mourir de faim, et on donnera zéro a celui
qui a recours a la mendicité. A la femme « politique » qui, com-
me Aspasie pour Péricles, Mme de Maintenon pour Louis XIV,
Mme de Pompadour pour Louis XV, a su s’attacher un homme
puissant et jouer un role dans le gouvernement de I'Etat, don-
nons-lui une note autour de huit ou neuf, pour donner zéro i
I'enjbleuse qui satisfait uniquement les sens de ces hommes et
n'a aucune influence sur la conduite des affaires publiques. A
un valeureux filou qui roule beaucoup de monde, sait se soustrai-
re au code pénal, nous mettrons dix, neuf ou huit suivant le
nombre de sots qu'il aura pris dans ses filets et I'argent qu'il
aura su leur soustraire; au pauvre petit escroc qui vole un cou-
vert au restaurant et par-dessus le marché se fait prendre par
les gendarmes, nous mettrons zéro. A un poéte comme Carducci,
nous mettrons huit ou neuf suivant nos goiits; au rimailleur qui
fait fuir les gens quand il récite des sonnets, nous mettrons
zéro. Pour le joueur d’échecs, nous pouvons avoir des indices
plus précis en cherchant &4 savoir combien de parties et quelles
parties il a gagnées. Et ainsi de suite, pour toutes le branches
de l'activité. Faisons donc des gens qui ont les indices les plus
élevés dans la branche de leur activité, une classe que nous
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appellerons ’élite. Nous avons donc deux couches de population:
1o la couche inférieure, celle qui n’appartient pas a 1élite.
20 la couche supérieure, l'élite, qui se divise en deux: a) 1'é-
lite gouvernementale, b) 1'élite non gouvernementale ».

Cette classification est plus empirique et plus détaillée que
la classification marxiste: celleci en effet divise la population
en deux classes, les capitalistes et les travailleurs, rejetant évi-
demment toutes les nuances intermédiaires entre ces deux clas-
ses et implicant que seules la condition de capitaliste et la con-
dition de travailleur produisent des résultats politico-sociaux.
Toutefois, le grave défaut de la classification de Pareto (et de
celles qui se rapprochent de la sienne) est de diviser les indivi-
dus en catégories, non pas sur la base de leurs diverses attitu-
des politiques, mais sur une autre base dont il se sert ensuite
pour essayer d’expliquer des événements politiques. Or, savoir

.qu'un individu appartient a 'élite non gouvernementale ne nous

dit pas dans quel type de comportement politique il se range.
Si en Italie nous mettons la note huit ou neuf a Carducci, nous
mettrons dix a4 Leopardi, et nous les rangerons tous deux dans
I'élite. Pourtant nous savons que Carducci eut une grande activité
politique, tandis que Leopardi ne s’est jamais consacré a cette
activité. Cet exemple nous montre que l'élite non gouvernemen-
tale ne correspond pas a un aspect de la politique. La seconde
couche politique dont nous parlons définit, par contre, un type
de comportement politique. Notre classification peut rappeler
celle de Pareto en ce sens qu’elle aussi divise la population en
trois parties; mais elle se base sur des différences réelles de
caractere politique, et distingue les individus selon des types de
comportement politique, et non d’aprés des données sociales,
tout a fait générales.

Il nous faut maintenant analyser le comportement de cette
seconde couche politique pour voir quel aspect de la politique
en dérive et quels sont les gens qui en font partie. Il s’agit de
personnes dont I'activité principale n'est pas la politique. Si
nous admettons le principe commun 2 bien des écoles philoso-
phiques, et que partage le sens commun, selon lequel «on ne
connait bien que ce qu'on fait », nous sommes obbligés de con-
clure que ces personnes, qui ne participent pas a la lutte pour
le pouvoir, ne connaissent pas ce qu'est la politique dans son
caractére essentiel. I1 faut cependant examiner ce qui carac-
térise leur connaissance et leur action politique. La politique
est la lutte pour le pouvoir, ce qui implique son acquisition et
son maintien, c'est-i-dire son utilisation aussi: administration,
élaboration des lois, création de structures, exécution de pro-
grammes dans les relations intérieures et internationales, etc...
C'est en cela que la politique intervient dans les diverses acti-
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vités sociales. Si le pouvoir fixe la valeur de la monnaie, établit
des tarifs douaniers etc..., il régle certaines conditions de Vacti-
vité économique. Ces conditions deviennent par conséquent une
donnée de l'activité de I'économiste, qui ainsi connaitra, d'une
maniere concrete, un aspect de la politique. Si le pouvoir dirige
I'école, élabore des programmes scolaires etc..., il régle certaines
conditions de l'activité éducatrice. Ces conditions deviennent
par conséquent une donnée de l'activité de I'éducateur, qui con-
naitra ainsi a son tour un aspect de la politique. On peut faire
la méme observation pour toutes les activités humaines réglées
par le pouvoir. Par ailleurs, tous les gens dont l'activité présente
un aspect soit matériel soit idéal a4 propos duquel le pouvoir
peut intervenir a leur faveur, finiront par prendre conscience de
cet aspect particulier de la politique et essaieront d’obtenir cette
intervention. En résumé il y a un échange continuel entre so-
ciété et pouvoir, et pouvoir et société, en ce sens que le pouvoir
interfére dans certaines activités sociales, et que certaines acti-
vités sociales peuvent demander au pouvoir certaines interven-
tions.

La seconde couche politique délimite par conséquent une
sphere des contenus de la raison d’Etat et des raisons mineures
de pouvoir. A cause du caractére méme de son activité, ’homme
politique ne peut que de tendre a acquérir le pouvoir et a le
conserver. Cela revient a dire qu'il doit utiliser les activités
sociales comme moyens de pouvoir. Cette utilisation est possi-
ble parce que les activités sociales ont, ou peuvent acquérir,
cet aspect politique dont nous avons parlé plus haut: et elle
réussit chaque fois que des individus prennent conscience qu'un
aspect de leur action dépend d'un certain pouvoir. La relation
entre le premier et le second comportement politique met par
conséquent en évidence les problémes qui sont qualifiés habi-
tuellement de politiques. Tel opérateur économique voudra la
libéralisation des échanges, tel autre la protection douaniére;
tel moraliste voudra que dans la société se développent les
valeurs de la liberté de choix et de la responsabilité individuelle,
tel autre celles de la sécurité sociale; tel citoyen demandera que
soient améliorées les conditions de vie des habitants des régions
sous-développées. Si ces prétentions sont ou deviennent suffi-
samment fortes, et entrent en rapport avec le processus du
pouvoir, elles se transforment en problémes de la politique
économique, de la garantie des libertés individuelles, de la réa-
lisation de la justice sociale, des régions sous-développées. En
effet, les problemes politiques procédent des situations sociales.
Mais l'existence de situations sociales ne suffit pas pour déter-
miner les problémes politiques. Les situations sociales se trans-
forment en problémes politiques quand les hommes prennent
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conscience de l'aspect politique de leur situation, & savoir du
fait qu'on peut les modifier en se groupant autour de leaders
qui se battent avec eux pour le pouvoir de les modifier. En
d’autres termes, quand un pouvoir politique les fait siennes.
Par exemple, le chdmage existait bien avant I'apparition du
probléme politique du plein emploi.

Il est évident que la transformation d'une situation sociale
en probléme politique n’entraine pas toujours sa réalisation to-
tale, en d’autres termes, n'entraine pas toujours la pleine satis-
faction des prétentions des individus et des groupes. Norma-
lement les solutions sont partielles.

Des raisons matérielles peuvent expliquer cet écart entre
prétentions et solutions: par exemple, l'insuffisance des ressour-
ces d'une société face au probleme du chdémage. Mais indépen-
damment des raisons matérielles, des raisons politiques inter-
viennent. La solution dépend de la décision du pouvoir, qui ne
s’'appuie pas sur les prétentions émises par un seul groupe mais
sur un compromis entre les prétentions émises par divers grou-
pes: aussi doivent-elles étre réduites au plus petit dénominateur
commun qu’il soit possible. Cette réalisation incomplete expli-
que d’une part les tensions sociales et le dynamisme politique,
et d’autre part les différences qui caractérisent le premier com-
portement politique, du second. L'objectif du premier compor-
tement politique est de réduire les prétentions des divers grou-
pes a un dénominateur commun minimum, fait qui correspond
a l'emploi de l'expression «ligne politique ». L'objectif du se-
cond comportement est la solution totale d'un probléme par-
ticulier; cependant le degré effectif de solution se situe dans la
conscience et dans l'action du premier et non du second, parce
que la réalisation ne pourra qu'étre partielle, en fait 1'équivalent
du compromis de pouvoir.

Evidemment ce caractére différentiel, qui se manifeste dans
la mani¢re d’agir, se manifeste aussi dans celle de connaitre.
Nous pouvons formuler de la fagon suivante les deux criteres de
connaissance en question. Qui fait usage du premier, en face
de tout probléme politique, y compris celui de la forme méme
de I'Etat, cherchera & comprendre s'il est possible de créer un
pouvoir con¢u comme moyen pour arriver a réaliser certains
buts, et il les jugera réalisables ou non, d’apres ce point de vue.
Qui utilise le second, en face des mémes problémes cherchera
de préférence a comprendre les conséquences juridiques, éco-
nomiques et morales d’une solution totale, sans se rendre com-
pte du compromis de pouvoir ou elles ne trouveront en général
qu'une réalisation partielle. Par conséquent la compréhension
de la politique colle & la réalité dans le premier cas, dans le
second elle s'en écarte. C'est dans ce sens que quelques théo-
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riciens de la raison d’Etat critiquent la théorie aristotélique des
trois formes de gouvernement en affirmant que les formes de
gouvernement sont l'effet et non pas la cause de la raison d’E-
tat, parce que les formes de I'Etat dépendent du caractére de
la lutte pour le pouvoir et non pas inversement.

En substance le critére de la raison d’Etat est réaliste, le
second au contraire est idéologique, si par ce terme on entend,
comme le veut la sociologie de la connaissance, une représen-
tation de la société qui englobe, sans les différencier, aussi bien
les aspects réels que les aspects idéaux. En effet on a une con-
naissance idéologique chaque fois que la politique est examinée
avec l'expérience du second comportement politique qui, de par
sa nature propre, transforme ses prétentions en une conception
de la politique. La prétention peut étre celle d'une personne
isolée, alors la connaissance idéologique produira une utopie,
un projet irréalisable. Elle peut étre par contre celle d'un grand
nombre de personnes; aussi peut-elle devenir un moyen de
pouvoir; dans ce cas elle donnera lieu 4 une véritable conception
idéologique, c’est-a-dire & une conception qui en partie se trans-
forme en réalité et la refléte, et en partie agit comme mythe ou
idéal, parce qu'elle reste irréalisée et ne correspond pas a la
réalité, mais correspond a des exigences profondément senties
et facilite ainsi ’action.

Nous avons donc précisé quel aspect de la politique dérive du
second comportement politique. Ce comportement n’identifie pas
une partie fixe de la population, mais tous ceux qui de temps
en temps se chargent d'un probléme politique, qu'ils soient chefs
d'industrie, syndicalistes, politicologues ou simples citoyens. Nous
avons aussi mis en évidence les différences entre les théories po-
litiques, qui gardent toujours un caractére idéologique quand
elles s’écartent de la raison d’Etat. Les doctrines courantes de
la nation, de la démocratie, du communisme, etc... sont toutes,
de diverses fagons, des doctrines idéologiques, parce qu’elles
transforment un seul élément de la politique, en la totalité de la
politique. Elles ont le mérite d'illustrer quelques aspects géné-
riques de la politique (les exemples cités précédemment illus-
trent respectivement le rapport entre le pouvoir et le carac-
tere ethnique, la spontanéité sociale, les rapports de la pro-
duction), mais leur grand tort est de les rendre mytiques en
en exagérant la portée. ’

30) Le peuple et le consensus. — Le troisiéme comporte-
ment politique est celui de ceux qui ne dépassent pas habituel-
lement le simple niveau du « papotage » politique, mais qui font
un certain effort de compréhension et de participation unique-
ment dans de grandes occasions, quand il s’agit par exemple
d’élections, de crise grave dans la vie d’'un pays, ou plus géné-
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ralement quand il s’agit d’événements qui suscitent de fortes
émotions collectives. Il s’agit de 1'’énorme majorité de la popu-
lation des sociétés modernes. Pour étudier leur comportement
il faut s’armer d'un esprit froidement réaliste, et repousser le
point de vue de la mythologie politique courante qui exalte
cette catégorie de gens en les appelant «les fils de la nation »,
« les gardiens de la démocratie », « 'armée de la révolution prolé-
tarienne ». Schumpeter, réfléchissant sur le comportement du
simple citoyen dans un régime démocratique, en est arrivé a
le décrire de cette facon: « Membre d'un comité inefficace — le
comité de la nation tout entiere —, il dépense, dans leffort
discipliné pour essayer de comprendre et de résoudre un pro-
bleme politique, moins d’énergie qu'il n'en dépense en jouant
au bridge ».

L’observation est a bien des égards vraie, et il faut en tenir
compte. D’ailleurs nous pouvons aussi l'expliquer. Il suffit de
rappeler que le simple citoyen ne participe ni a l'élaboration de
la ligne politique, activité typique des hommes politiques tour-
nés vers la conquéte et le maintien du pouvoir, ni a la définition
des grands problemes politiques, activité typique de la seconde
couche politique. En conséquence, il est fatal que, en temps nor-
mal, l'intérét qu'il porte a la politique ne soit que superficiel,
et que sa connaissance, si éloignée de l'expérience, soit extré-
mement imprécise. Toutefois ce méme simple citoyen se montre
parfois capable d'une intuition politique efficace, d'une partici-
pation morale trés élevée, héroique méme dans certains cas,
au processus de la politique. Méme cette constatation concerne
des faits d'expérience commune.

Ces événements se produisent parce qu'une phase du proces-
sus politique intéresse directement I'homme de la rue. Jusque
a maintenant nous avons constaté que les hommes politiques
élaborent les lignes politiques en réduisant au plus petit dé-
nominateur commun un certain nombre de problémes qui cor-
respondent aux prétentions de la seconde couche politique. Cela
donne lieu sans cesse a une série de choix. En temps normal —
en d'autres termes, quand le pouvoir est stable — ces choix
s’effectuent dans la sphére de la classe politique sur la base des
pressions exercées par la seconde couche politique. Mais il arrive
que les choix soient impossibles, soit parce que le compromis
du pouvoir échoue, soit a cause des limites des possibilités
matérielles de la société. Alors le pouvoir chancele, et tous les
éléments sociaux qui peuvent se transformer en moyens pour le
pouvoir entrent directement en jeu. Dans une pareille situation,
les hommes politiques peuvent formuler les choix, mais ne
peuvent les réaliser. Cette possibilité passe 2 'homme de la rue.
Il faut observer que dans ces cas-la la question devient extré-
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mement simple et dépend de tout le monde: il s’agit en fait
de choisir entre trés peu d’alternatives. Dans son caractére
essentiel ce choix concerne le pouvoir et non les idéologies ou
les programmes. Pour se rendre bien compte du caractére de
cette phase de la politique, il ne faut pas oublier que lorsque
un gouvernement chancéle, et qu'un autre est en passe de se
former, le milieu social s'éveille de la léthargie politique habi-
tuelle. D'une part tout le monde s’intéresse a la politique, et
il se crée ainsi un nombre considérable de canaux d’information
et de communication spontanées; d’autre part le processus poli-
tique se réduit a2 un choix élémentaire: ou les uns, ou les autres.
Les régimes démocratiques ont institutionalisé ces phases cycli-
ques de la politique au moyen des élections. Toutefois ces pha-
ses sont typiques de tous les régimes politiques et se manifes-
tent de diverses fagons, qui vont de la révolution dans la rue,
dans les cas violents, a des mouvements d’opinion qu'on ne
peut chiffrer comme les élections, et qui ne sont pas violents
comme des révolutions, mais qui sont cependant clairement
perceptibles par le caractére exceptionnel et ouvert que prend
le processus de la politique.

La description du comportement politique de la troisiéme
couche nous montre donc deux moments typiques du processus
politique: celui de la stabilité du pouvoir et celui de la crise du
pouvoir. L’homme de la rue reste passif pendant les périodes
de stabilité, et devient actif dans les moments de crise; ce qui
revient a dire que, lorsque le pouvoir est stable, le simple ci-
toyen est plutét un sujet qu'un citoyen. Méme lorsque le pou-
voir prend des décisions qui concernent la vie et la mort du
simple citoyen, comme celle de faire la guerre, il n’'a pas voix
au chapitre. Cet aspect du comportement de I'homme de la
rue explique le fait, autrement mystérieux, de la grande diffu-
sion de quelques conceptions idéologiques de la politique. L’hom-
me de la rue doit sans participer au processus des décisions,
fournir des prestations qui ont une importance énorme, quel-
quefois tragique, pour sa vie personnelle. Il ne peut donc con-
server son é€quilibre psychique qu’au moyen de représentations
du processus politique qui d’'une part évoquent clairement l'idée
de la prestation et d’autre part justifient la passivité en faisant
de l'obligation une valeur absolue et de la communauté poli-
tique elleméme une sorte d’entité collective existant au-dessus
des individus. De ce genre surtout est l'idéologie de la nation,
qui transforme le moderne Etat bureaucratique représentatif en
une entité mystique, a laquelle les hommes devraient tout; de ce
genre aussi sont les idéologies des partis quand ils produisent
I'image de groupes existants presque indépendamment des indi-
vidus qui les constituent.
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En conclusion l'analyse du troisieme comportement poli-
tique met en évidence le probleme du consensus, et illustre d'une
fagon réaliste les problémes qui sont discutés dans la problé-
matique de la légitimité du pouvoir politique, en montrant quel-
le est l'effective participation de I'’énorme majorité des membres
des communautés politiques au processus du pouvoir. S’il est
peut-étre pénible de constater que cette participation, en temps
normal, se réduit i croire 4 des entités a moitié réelles, a moi-
tié imaginaires, c’est une consolation de constater que lorsque
le processus du pouvoir interrompt sa marche normale, I'hom-
me de la rue acquiert réellement les pouvoirs énoncés dans le
droit constitutionnel et transformés dans les idéologies. Il faut
de toute facon ne pas oublier que la participation directe des
grandes masses au processus du pouvoir est un événement histo-
rique de date tres récente. Par un certain coté, il s'agit seule-
ment du début d'un processus grandiose d’humanisation de la
politique qui présente, comme tout ce qui est nouveau, ses
ombres et ses lumiéres.

Nous avons commencé par la constatation de l'existence de
trois comportements politiques que distingue aisément le sens
commun. En vue de les examiner, nous les avons « typisés », nous
détachant quelque peu de la réalité, qui ne les présente presque
jamais a leur état pur, parce que, de facons différentes, chez
les individus réels ces divers aspects du comportement politi-
que peuvent coexister. Il est vrai que 'homme politique se fait
guider par la raison d’'Etat, mais il est vrai aussi qu'il peut avoir
médité longuement sur la forme d’Etat la meilleure, indépendam-
ment de 1’étude des moyens indispensables pour le réaliser, et
il est également vrai aussi qu'il peut avoir cette méme confiance
naive que 'homme de la rue en l'idéologie, instrument qui lui
sert a garder le consensus. Lénine est parfaitement exemplaire
a cet égard. Il a écrit des ouvrages d'inspiration marxiste ortho-
doxe sur I'Etat, sur l'impérialisme, etc..., de caractére idéologique
incontestable, et a gardé tres probablement durant toute sa
vie une confiance naive dans l'eschatologie communiste. Toute-
fois il s'est distingué par ses conceptions exposées dans Que
faire?, et il les utilisa pour réaliser la grande tache de sa vie:
la fondation d'un nouveau pouvoir. Or, ces conceptions contre-
disent sa philosophie marxiste de l'histoire, et sont une inco-
sciente mais excellente application des criteres de la raison
d’Etat. Aussi est-il permis de dire que l'aspect typique de l'ac-
tion de Lénine fut le comportement politique guidé par la rai-
son d’Etat, de méme qu'il est permis de dire en général que le
troisiéme type de comportement (consensus politique) et le se-
cond (problémes politiques) ont leur épicentre dans le premier
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(raison d’Etat) qui doit les diriger et donc les connaitre de son
point de vue, méme s'il ne les produit pas directement.

Naturellement la validité de cette interprétation de la poli-
tique trouve ses limites dans celle de la méthode employéde:
la construction de « types idéaux », c'est-d-dire la méthodologie
introduite par Max Weber pour l'étude des sciences historico-
sociales. '

APERCUS HISTORIQUES SUR LE DEVELOPPEMENT DE LA
PENSEE POLITIQUE

Les premieres considérations sur la politique remontent aux
anciens empires orientaux. Dans ces empires l'activité politique
n'était pas séparée d’autres activités, surtout de l'activité reli-
gieuse. Pour cette raison la politique ne fut pas étudiée de fagon
indépendante, et ne fut l'objet d'un examen que pour élaborer
des conseils politiques subordonnés a des fins morales et reli-
gieuses. On peut rappeler en Egypte les conseils sur l'art de
régner attribués respectivement au roi Merekarie (2.200 avant
J. C.) et au roi Amenemeh’e (1980 avant J. C.) mais probable-
ment postérieurs; en Chine les maximes morales sur les devoirs
des souverains de Confucius (VIeme siécle avant J. C.) et de
son disciple Mencius; en Inde, le traité sur l'art politique de
Kamandaki. En réalité, étant donné la fusion de l'activité poli-
tique et de l'activité religieuse, il faut rappeler surtout les gran-
des manifestations de la pensée religieuse, et en particulier I’An-
cien Testament qui nous renseigne sur la pensée et l'activité
politique du peuple hébreu. Dans ces civilisations personne
n'étudia le pouvoir politique de fagon autonome, parce que tous
le considéraient comme une émanation directe de la divinité.
Quelques aspects de la pensée religieuse remplirent pourtant la
fonction des idéologies politiques, et réaliserent les données psy-
chologiques du consensus politique. Ces idéologies ne se bor-
nérent pas a justifier le pouvoir moyennant le recours a la divi-
nité, mais tentérent d’expliquer de la méme fagon le caractére des
communautés politiques en les ramenant non & des facteurs
historiques, mais aux divinités nationales. De ce genre est la
conception hébraique du peuple élu qui persiste encore chez les
Juifs, et elle s’est répandue dans toutes les communautés politi-
ques par lintermédiaire de l'idéologie nationale.

Avec la Gréce classique commence la grande littérature poli-
tique. On sait que le mot méme de « politique » dérive de Ik,
ville ou mieux « cité-Etat », parce que chaque ville constituait une
organisation politique indépendante. Ces villes présentent di-
verses formes de régime politique: monarchique, aristocratique,
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démocratique. Pourtant leur gouvernement n’'était pas basé sur
un centre autonome de pouvoir doté de ses propres moyens
bureaucratiques. Ce fait, uni a celui de la fusion du sentiment
urbain et de l'activité politique conduit les Grecs a considérer
la politique comme une activité' morale plutét que comme une
activité spécialisée, et a l'étudier plus dans ses effets que dans
son origine et son caractére différenciel. Les Grecs recherchérent
les buts de la politique et la position du citoyen dans I'Etat, et di-
rigérent leurs recherches soit vers la description de ce qui ar-
rive (Platon dans les Lois et surtout Aristote) soit vers la concep-
tion de I'Etat idéal (Platon dans la République). Ainsi batirent-
4ls I'étude du contenu et du but de la politique et donneérent-ils
un grand développement aux conceptions idéologiques, créant
les modernes idéologies de la liberté, de la démocratie, de la
patrie et du communisme; c'est-2-dire, selon notre typologie,
qu'ils cultivérent I'étude des problémes politiques et du consen-
sus politique. Mais les Grecs n’étudiérent pas, sinon de fagon
embryonnaire, la raison d’Etat, par le fait que le rédoublement
du processus politique en « pouvoir de faire» et en «faire»
n'était pas évident comme a I'’époque moderne.

Les mondes romain et chrétien n'accomplirent pas de pro-
grés théoriques sur le monde grec dans I'étude de la politique,
mais firent des expériences nouvelles qui préparerent la forma-
tion du monde moderne. Rome dépassa le monde limité de la
cité-Etat et unifia dans une méme organisation politique des

. hommes d’origine différente. Cette organisation perdit, de par

son extension, l'unique base qui permettait alors une participa-
tion collective au processus politique, la cité; mais elle dut créer
des régles de vie commune sur un vaste espace non unifié par
les moeurs traditionnelles, et partant attribuer a tous ses mem-
bres un statut juridique. Le processus du pouvoir, en un certain
sens déshumanisé par rapport a la Grece, représenta du point
de vue du comsensus la vieille fusion de l'activité politique et
de l'activité religieuse, et trouva une base réelle dans I'élément
militaire, empéchant le progres de la théorie politique. L'étude
du droit connut en revanche un développement décisif.

Le christianisme donna aux hommes le sens d'une autono-
mie personnelle, indépendante de I'Etat. Il brisa de la sorte la
fusion de l'activité morale et de l'activité politique caractéris-
tique de la cité-Etat grecque, favorisa indirectement la considéra-
tion de la politique comme activité spécialisée, et transforma ra-
dicalement le concept de la liberté individuelle, qui pour les
Grecs signifiait exclusivement participation a la vie politique,
tandis que pour les chrétiens il signifia surtout liberté morale et
religieuse vis & vis de I'Etat.

L'idée de I'Empire et de la Chvétienté domineérent pendant



156

tout le Moyen-Age. Les prémisses juridiques et religieuses et l’e-
xistence de deux centres bien distincts, I'un regardant la politi-
que, 'autre la vie spirituelle, permirent d’approfondir 1'étude des
contenus généraux, des limites et du but de la politique. Pour-
tant entre la vie ordinaire des hommes, organisée surtout dans
les petites communautés locales, et le fondement impérial de
la politique, se créa une distance énorme. Il n’y avait aucun
contact direct entre l'individu ordinaire et le pouvoir impérial,
qui était pourtant congu plus comme une donnée naturelle
que comme une donnée historique. Cette situation mit en évi-
dence le «faire» politique, mais tint dans lombre le pouvoir
de faire qui ne semblait pas dépendant de la volonté humaine.
Pour cette raison, méme la pensée médiévale ne vit pas dans
le processus humain de création du pouvoir le caractére essen-
tiel de la politique. A ce résultat ne purent arriver les musul-
mans non plus, étant donné le caractére théocratique de leur
expérience politique. Il faut pourtant rappeler I’écrivain maghré-
bin Ibn Kaldun (XIVeéme siécle), qui mit en rapport la naissance
et la décadence des Etats avec l'asabiyyah (coterie), la minorité
organisée qui conquiert le pouvoir et puis se corrompt, mais il
la congut comme un groupe social naturel, non comme un groupe
individualisé par son comportement politique.

La politique comme activité humaine spécialisée et son ca-
ractére exclusivement humain, apparurent en pleine lumiere dans
I'Ttalie du XVéme siécle. Le systéme d'Etats régionaux, indépen-
dants de I'Empire et de la religion, qui se forma dans cet en-
semble géographique, fut caractérisé par une vigoureuse lutte
pour le pouvoir,'soit a lintérieur de chaque Etat, soit dans les
relations entre Etats, et préfigura plus d'un aspect de la politique
du futur systéme européen. La lutte pour le pouvoir ne répugna
ni a l'assassinat ni 4 la tromperie; et comme des actes de ce
genre étaient connus et fréquents, on ne pouvait penser que le
comportement politique ft dit a4 des exigeances morales, ni
a des buts religieux. Une autre particularité des temps contri-
bua a la compréhension de la politique: la férocité du pouvoir
ne fut pas expliquée comme une intervention du démon dans
les oeuvres humaines, parce que les tendances les plus radicales
de Thumanisme avaient exclu les critéres religieux dans linter-
prétation de l'action humaine. Dans le monde froid de Machiavel,
le prince est 'homme qui lutte pour le pouvoir; Etat ne dépend
ni de Dieu ni du diable, mais de la lutte des hommes pour le
pouvoir, et les données de cette lutte se réduisent a deux: la
vertu et la fortune. La vertu est la capacité d’exploiter tout com-
portement et tout sentiment humain, y compris les comporte-
ments et les sentiments religieux, & des fins politiques; la for-
tune est simplement le hasard, le jeu de circonstances qui est
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soit favorable, soit défavorable, a la prise et au maintien du
pouvoir. En substance la vertu est la raison d’'Etat; 'homme

politique juge tous les aspects de la vie humaine d’'un seul point

de vue, celui de leur possibilité d’étre un moyen pour son pou-
voir ou pour celui d'un autre. S’il a une morale, cette morale
‘est, comme dira Max Weber quatre siecles plus tard, la morale
de la responsabilité.

Avec cette vision Machiavel porta son regard sur les aspects
essentiels de la politique, et ajouta a 1’étude des problémes
politiques et du consensus politique 'observation sans préjugés

. du comportement humain particulier tourné vers l'acquisition

du pouvoir. Cette vision ne se transforma pourtant pas en un

.schéma conceptuel apte a fonder la science politique comme

un science distincte d'une activité humaine spécifique, parce
que les instruments culturels du temps ne contenaient pas cette
possibilité. La science historique moderne en était a ses débuts,
et la perspective sociologique dans I'examen de l'action humaine

. manquait complétement, action qui n’était pas théoriquement

distincte dans ses divers aspects, mais était évaluée globalement

. selon les schémas universels de la philosophie. Dans ce contexte

il n'y avait pas de base pour un traitement scientifique de la
politique. Pourtant le machiavélisme et l'antimachiavélisme de-

- vinrent deux facons trés répandues de considération des faits
" politiques, et la conception de la raison d’Etat ne s’éteignit pas,

méme si elle oscilla entre le précepte et l'essai non théorique.

Le développement historique successif contribua ultérieure-
ment a laisser aux marges de la science 1'étude de l'aspect es-
sentiel de la politique. L'expérience politique de Machiavel était
plutoét simple. Dans les Etats italiens du XVéme siécle, le cadre
effectif de la lutte pour le pouvoir était celui des cités. Les don-
nées du processus politique se limitaient aux prétentions des
dominants, a la force des hommes d’armes et aux sentiments des
groupes humains cohabitant entre les mémes murailles. Mais
a partir du XVIeme siecle les Etats italiens perdirent leur auto-
nomie, et la prédominance politique passa aux grands Etats
européens, c’est-a-dire aux vieux Etats féodaux qui s’étaient trans-
formés en puissantes monarchies de droit divin. L’expérience
politique devint plus complexe par l'extension du cadre du
pouvoir qui, dominant de grands groupes humains non unifiés
socialement, se confondit encore avec les formalités, et pour
un certain temps avec la substance méme de l'activité religieuse.
‘Pans les siécles suivants, cette fusion s’affaiblit, jusqu'a disparai-
tre presque complétement dans les pays civilisés. Mais le grand
‘développement de la science et de la technique détermina une
‘nouvelle et plus grande complication de l'expérience politique.

Les sociétés devinrent trés dynamiques. Le continuel pro-
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gres de la science et de la technique équivaut &4 une continuelle
transformation du travail humain, et par 14, de la structure de
la société. La révolution industrielle transforma une grande par-
tie des paysans en ouvriers, créa les modernes classes moyen-
nes, et rapprocha les individus qui cohabitaient politiquement
dans les grands espaces d'un Etat. Il s’agit d'un processus qui
se poursuit sous nos yeux. Du point de vue politique, cela com-
porte un élargissement constant des bases sociales du pouvoir.
Pourtant jusqu'a maintenant cette évolution, qui se traduit par
I'accroissement constant de la quantité d’activités humaines mé-
lées dans le processus du pouvoir, a maintenu un caractére par-
ticulier. Le lien croissant entre activités sociales et pouvoir
politique est cause de l'entrée d'un nombre toujours plus grand
d’individus dans la sphére politique. Mais cette entrée, dans
un premier temps, comporte exclusivement l'augmentation des
compétences du pouvoir de I'Etat, et par 13, le renforcement de
son caracteére autoritaire; et seulement dans un second temps,
il assume un aspect démocratique, c’est-d-dire comporte quel-
ques formes directes de participation au contrdle du pouvoir
de la part des individus en question. Pour cette raison, une
telle évolution d'une part a augmenté énormément l'incidence
du pouvoir sur la vie commune des individus; d’autre part, en
compliquant l'organisation du pouvoir avec le moderne Etat
bureaucratique et en aggravant l'inertie du processus politique,
elle a occasionné un constant retard entre 'extension du pouvoir
et I'élargissement de la base de recrutement de la classe poli-
tique.

Le caractere de l'expérience correspondant 4 de telles don-
nées favorisa l'apparition d'une fagon singuliere de voir le pou-
voir. Comme nous l'avons dit, le pouvoir se détacha des prati-
ques religieuses. Mais, par les graves conséquences que le pou-
voir détermina sur la vie ordinaire de tous les individus, il
acquit quelques éléments déformés de la mentalité religieuse,
et devint pour beaucoup d’hommes l'objet d'une foi « laique »
indifférente aux examens rationnels et aux contrdles empiri-
ques. Cet aspect de la psychologie politique moderne apparut
de fagon typique pendant la Révolution francaise, qui affirma
la «religion laique» de la nation. Cest & cette époque que
remonte en effet, comme I'a montré Ferdinand Brunot dans son
« Histoire de la langue frangaise », le transfert de la termino-
logie religieuse dans le domaine politique (ainsi, par exemple,
« les autels, les sanctuaires, les martyrs de la patrie»). Cette
fagon de voir subsiste encore, et a marqué de temps en temps
dans ses diverses manifestations I'entrée de classes et de grou-
pes dans la sphere politique, accentuant fortement les aspects
idéologiques des doctrines politiques modernes, et particuliére-
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ment des doctrines de la démocratie et du socialisme, qui cor-
respondent 4 l'affirmation du suffrage universel et a la recon-
naissance des valeurs sociales. Naturellement cette attitude psy-
chologique ne concerne pas seulement l'individu commun mais
les penseurs politiques eux-mémes, et a constitué pour cela un
des obstacles les plus graves dans l'étude scientifique de la
politique.

Dans les conceptions de ce genre n'est pris normalement
en considération qu'un seul aspect du processus politique, et
chose encore plus grave, un aspect regardant non pas la classe
politique, mais les individus qui appartiennent selon notre typo-
logie au second et au troisitme type de comportement politi-
que. Cet aspect — le libre choix des individus selon I'idéologie
démocratique, le caractére éthnique ou linguistique des individus
suivant l'idéologie nationale, la position des individus dans les
rapports de la production selon l'idéologie socialiste — est pen-
sé indifféremment comme un fait et comme une valeur, c’est-
a-dire décrit soit comme une conduite qui produit certaines con-
séquences politiques, soit comme une conduite qui devrait pro-
duire certaines conséquences politiques si le pouvoir était « jus-
te ». Tous les autres aspects de la politique sont négligés, ou ra-
menés & l'aspect mis en évidence comme les effets a la cause.
De telles procédés se rencontrent dans les doctrines de Locke
pour le libéralisme, de Rousseau pour la démocratie, de Herder
et de tous ceux qui ont exposé cette these dans chaque pays
(en Italie Mazzini) pour le nationalisme, de Marx pour le socia-
lisme, etc...

Il faut en outre rappeler que jusqu'a la fin du XIXéme siccle
a fait défaut une méthodologie satisfaisante des sciences histo-
rico-sociales. Le droit continua & é&tre congu comme une science
concernant un aspect spécial de l'action humaine, mais au droit
ne s'ajouta que la science économique. Pour cette raison on
n'élabora pas des schémas conceptuels correspondant aux au-
tres conduites humaines importantes; et les chercheurs persis-
térent & les considérer de points de vue non pertinents. Dans
Pétude de la politique dominérent les méthodes juridique et
philosophique. On peut montrer facilement la défectuosité de
telles méthodes en se référant 3 Thomas Hobbes, le philosophe
qui étudia avec une extréme absence de préjugés le pouvoir poli-
tique. Partant d’une conception matérialiste, il congut I'homme
comme un étre absolument égoiste, et par conséquent, a I'état
de liberté naturelle, comme un «loup» pour tous les autres
hommes dans une société humaine perpétuellement déchirée
par la guerre de tous contre tous. Pour de tels hommes « les
pactes, sans la force, ne sont que des mots »; et le pouvoir ab-
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solu, constitué par la renonciation de tous les sujets a exercer
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leur propre droit naturel d’auto-gouvernement, est l'unique
moyen pour garantir la sécurité et la paix sociale. Selon cette
conception, dans laquelle apparemment le pouvoir se présente
au degré maximum d’énergie, démesuré comme le Léviathan
biblique, personne n’influence le pouvoir, et en un certain sens,
personne ne lutte pour I'acquérir ou le garder, mais simplement
quelqu'un le posséde. En. d’autres termes, dans la philosophie
de Hobbes, la politique est absente; et ce résultat paradoxal
correspond au fond a4 la méthode employée pour I'expliquer,
méthode qui met en évidence seulement des données sociales
génériques, et se limite & déduire directement le pouvoir de
telles données sans considérer ce qui arrive effectivement dans
le domaine politique. L'absence d'un schéma conceptuel expli-
catif des faits politiques, et la tentative correspondante de les
expliquer a l'aide de concepts métaphysiques ou résultant de I'é-
tude d’autres faits humains, a maintenu jusqu'au XXeme siécle
toutes les études systématiques sur la politique dans les limi-
tes mises en évidence par I'étude de la pensée de Hobbes. Avec
raison Meinecke a observé: « La science historique moderne a
fait jusqu'a maintenant un plus large usage de la doctrine de
la raison d’Etat que ne l'a fait le science politique, qui est
encore soumise a bien des égards aux conséquences de la vieille
méthode tournée vers I'absolu, vers la recherche de Etat idéal ».

Pourtant, méme si la pensée moderne n’a pas pu élaborer
de facon scientifique l'intuition de Machiavel, entre le XVIéme
et le XXéme siécle on a obtenu de grands résultats dans I'explo-
ration de nombreux aspects de la politique. En réalité, le cri-
tére de la raison d’Etat correspondant & l'utilisation & des fins
politiques des activités sociales, resterait dressé dans le vide
si nous ne possédions pas des connaissances suffisantes de tou-
tes les conduites humaines qui, directement ou indirectement,
font partie de la sphére politique, et des connaissances égale-
ment suffisantes des structures de l'organisation du pouvoir qui
influencent largement le processus politique. La doctrine de la
division des pouvoirs de Montesquieu est d’une particuliére
importance pour ce second point: moyennant une telle division,
le pouvoir limitant le pouvoir, on obtiendrait la liberté politi-
que. Mais il faut observer que toutes le branches de la culture
moderne de la société ont fait progresser de telles connaissances,
auxquelles ne furent pas inutiles d’autre part, aussi, les concep-
tions idéologiques elles-mémes qui eurent de toute facon le mé-
rite de mettre en évidence, tout en en exagérant la portée, les
données nouvelles du processus politique.

Au début du XXeéme siécle la connaissance des divers aspects
de la spheére politique progressa ultéricurement par le mérite
des études sociologiques, qui finalement furent développées avec
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des critéres empirigues. Un tel patrimoine de connaissances
est désormais suffisant pour une systématisation scientifique
de la politique. Le probleme, naturellement, réside dans la
~ facon de disposer les données, c'est-a-dire dans les schémas
conceptuels de référence et dans la méthodologie. Méme d_e ce
point de vue la situation peut étre considérée comme satisfai-
sante. Le concept d’idéologie, introduit unilatéralement par Marx
et ensuite réelaboré d’une facon critique, nous permet de distin-
guer soit dans la pensée politique commune, soit dans les doc-
trines politiques elles-mémes, les éléments qui correspondent
aux valeurs et expliquent le consensus politique par les éléments
qui correspondent aux événements -effectifs. La méthodolf)-
gie des sciences historico-sociales, surtout griace au chemin
ouvert par Max Weber, nous permet d’utiliser des schémas con-
ceptuels regardant les différents aspects de la conduite humaine
avec une connaissance précise de leurs limites d’application et
de leurs connexions avec I'étude générale de l’histoire. Le sché-
ma de la classe politique élaboré, méme si ce n’est pas de fagon
tout a fait satisfaisante, par Gaetano Mosca, a traduit en un con-
cept sociologique lintuition fondamentale de Machiavel sur
le caractére essentiel du processus politique: le comportement
humain tourné vers V'acquisition et le maintien du pouvoir. »
La science politique, entrée désormais dans les pays les plus
avancés dans les programmes universitaires, n'est pas encore
consolidée et les discussions sur sa méthode et son objet sont
actuellement trés ouvertes. Mais le progrés dans la connais-
sance des faits et dans les méthodes de leur systématisation
théorique, permet de nourrir un optimisme raisonnable sur 1<=:s
possibilités d’affirmation de cette science, qui pourrait rétablir
un équilibre entre les grandes possibilités des hommes, dans le
domaine des productions materielles et 'ordre peu satisfaisant
de l'organisation des pouvoirs politiques.
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La continuité de 1’histoire

germano - prussienne de 1640 a 1945*

LUDWIG DEHIO

' .La catastrophe de 1945 a brisé non seulement notre con-
tinuité politique mais aussi l'image que nous nous en faisions
d'fms notre prise de conscience historique. Car elle nous a pla-
cés devant la question angoissante de savoir si ces rapports
relient le troisitme Reich, voire méme notre époque actuelle
a Thistoire du deuxi¢éme et du premier Empire allemand. ,

Une fierté élémentaire nous force a refouler cette idée et nous
n’ous y §entons encore plus poussés par la thése simpliste de
lac?usatlon étrangére qui prétend que Hitler, Bismarck et Fré-
dé.rlc le Grand n’étaient que les anneaux de la méme chaine et
faits du méme métal. Mais de dignes historiens allemands for-
mulent la thése opposée. Ces trois hommes n’étaient vraiment
que des manifestations individuelles, presque sans contact les
uns avec les autres, dont le role méme a été en partie surestimé.

. *'Nous remercions le prof. Ludwig Dehio qui nous a accordé l'auto-
r’ls:atlo.n de publier cet essai qui met en lumiére la continuité de
l_hlsto,l\re gllemande depuis Frédéric le Grand jusqu’a Bismark et
jusqu’a Hltl'er, et qui se rattache a4 ses études sur I'histoire de la
Pm§se publlée sur la « Historische Zeitschrift » avant 'avénement du
nazisme. Ludy\ug Dehio appartient a la grande tradition historique
allemande qui a pour base théorique, la vision du systéme européen
d?s Etats, considéré comme un tout, pour maitre Ranke, et pour
historiographe de la raison d’Etat, Meinecke. Ses oeuvres les,plus con-
nues sont: « Gleichgewicht oder Hegemonie » (derniére édition, Scherpe
Verlag, Krefeld, 1960) et « Deutschland und die Weltpoliti,k in 20
Jahrhundert » (derniére édition, Fischer Verlag, Frankfurt/M, 1961):
tot}tgs deux ont également été publiées en italien et en anglais. Lé
mérite fondamental de l'oeuvre de Dehio réside dans son pouvoir
d_e.stlmuler I'imagination et d’insérer notre époque actuelle dans une
vision vaste et profonde, dans laquelle la politique actuelle apparait
sous son jour véritable, sous ce jour qui reste invisible & ceux qui ne
sont pas capables de concevoir le systeme des Etats envisagé comme
un tout a travers la catégorie pertinente de la raison d’Etat. Ces der-
niers, alors qu'ils luttent et qu'ils souffrent pour les gouvernements
nationaux, ne s’apercoivent méme pas que c’est le systéme tout en-
tier qui les contient qui est & l'agonie, et ils s’affairent aveuglement
tandis que l'histoire est en train de les submerger.
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Ainsi Frédéric II n’a absolument pas été un événement unique,
mais somme toute seulement un enfant de son sie¢cle. Et méme
son influence ne s’étend pas au deld de l'ancien régime dont il
marque le terme. Quant au militarisme, qu'on dit créé par lui
et par son pere, il vient en réalité de la Révolution francaise.
Aucun chemin ne méne de Frédéric a Bismarck, et encore moins
de ce dernier a Ludendorff et Hitler. Bref, cette suppression de
rapports historiques admis jusqu’a maintenant permet de pré-
senter le troisitme Reich luiméme comme une manifestation
isolée et unique — ce que tout le monde souhaite.

Partagés entre ces théses et ces antithéses les historiens
arriveront-ils a4 une vue sereine de lhistoire qui s’efforcera de
surmonter le traumatisme hitlérien? Ne faudra-t-il pas chercher
4 apprendre aussi bien de l'accusation que de la défense, mais
pour créer quelque chose de nouveau, une image équilibrée et
cependant claire? Ce faisant la réflexion historique devra suppo-
ser comme pétition de principe, comme donnée par la logique
inhérente 3 l'histoire, une sorte de continuité allant de la vieille
Prusse jusqu’a Hitler en passant par Bismarck. Ce qui ne veut
pas dire quon ait le droit de simplifier et d’accorder une valeur
absolue a une telle continuité! Il s’agirait plus précisément
de la traiter comme une composante parmi d’autres.

De plus, il ne faudra pas se contenter d'une analyse exclu-
sivement consacrée a I'Allemagne, mais faire des comparaisons
continuelles avec les autres puissances. C'est seulement ainsi
1 que nous apprendrons a distinguer ce qui est commun a tous et
voulu chaque fois par 'époque, de ce qui nous est particulier,
unique. ;

Quel est donc ce caractére unique qui marque l'évolution
de la Prusse et de PAllemagne de 1640 & 1945? Par comparaison,
il apparait, vu simplement de l'extérieur, dans cette poussée de
croissance qui, en moins de trois siécles, a la lumiere froide
des premiers jours des temps modernes, et partant d'un misé-
rable recoin du fin fond de I'Europe, a formé la petite Allemagne
puis, malheureusement, la grande Allemagne et I'a lancée sur
le chemin de I'hégémonie européenne, voire mondiale.

Remettons-nous en mémoire cette croissance a l'aide de
quelques chiffres, tout au moins en ce qui concerne la popula-
tion. En 1640 la Prusse-Brandebourg n’avait pas encore un mil-
lion d’habitants; en 1688 elle n'en avait qu'un million et demi,
et vivant dans la misére! Tandis que la France massive et rayon-
‘nante de Louis XIV dépassait les vingt millions. En 1740 la con-
quéte de la Silésie doublait déja d’'un seul coup la population
composant le noyau compact de I'Etat (la Marche, la Poméranie
et la province de Magdebourg) et permettait d’accroitre le nom-
bre de ses habitants jusqu'a approcher de la population de toute
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la Saxe électorale. Voila qui en dit plus sur Iimportance de
I'année 1740 que toutes les considérations morales que l'on pour-
rait faire. Mais &4 la fin de l'ancien régime la population est
montée a plus de dix millions d’habitants, c’est-a-dire qu'en
un siécle et demi elle s'est multipliée par dix. Puis il y eut la
nouvelle poussée de 1866 - 1870, due & une expansion directe et
surtout indirecte. Le résultat fut que la France se vit dépassée
en population par ce second Empire qui était placé en fait sous
I'hégémonie de la grande Prusse.

Est-ce que l'histoire européenne offre dans les périodes cor-
respodantes de ces temps modernes quelque chose de compara-
ble, ne serait-ce qu'extérieurement? Si nous laissons de coté
I'expansion coloniale qui est d’un ordre différent, nous pourrions
tout au plus citer comme Etats a croissance surtout guerriére,
sur le continent, la Russie, 'Autriche, la Suéde et la Savoie.
Mais a y regarder de plus prés, on voit combien chacun de ces
Etats reste loin derri¢re la formidable expansion de la Prusse.
La masse compacte eurasienne qui formait déja la Russie d’avant
Pierre le Grand, n’était-elle pas déja plus puissante que l'ensem-
ble des conquétes ultérieures? Est-ce que ’Autriche, méme avant
I'époque du Prince Eugene, ne forme pas déja un complexe de
pays imposant et uni? Et la Suéde, avec la Finlande, est ca-
ractérisée méme avant son expansion guerrieére sur les cotes
d’en face par un solide territoire de base. Quant a la Savoie,
qui offre relativement le plus de ressemblance avec la Prusse,
son ascension a été bien plus lente et I'a amenée a se fondre
d’autant plus rapidement dans I'Etat national italien.

Ce sont justement ces comparaisons qui, plus on y pense,
laissent apparaitre dans sa véritable lumitre toute la forte per-
sonnalité de I'Etat prussien. La base de départ constituée par
le Brandebourg apparait alors vraiment unique par sa pauvreté.
C’est un pays mal partagé par la nature, sans cdte, sans fleuve,
sans montagne, sans richesse sur terre ou sous terre, par consé-
quent un pays mal partagé par l'histoire, un pays intermédiaire,
colonial, né tard, terne, manquant de la gloire que donne une cou-
ronne ancienne, et situé au milieu de formations politiques
plus favorisées. C'est enfin un pays défavorisé quant & sa popu-
lation, manquant du matériel humain homogéne et de valeur
qui constitue généralement la matiére premiére des grands des-
tins historiques. La réunion tardive et libre avec le lointain
duché de Prusse ne fit que souligner le caractére problématique
de cet Etat chancelant.

Mais comment expliquer alors et malgré tout cette ascension
soudaine? Donnons la réponse en une seule phrase: I'explication
de l'énigme, c’est l'application méthodique d'une recette simple
de succes, imposée d’en haut d'une facon autoritaire. La recette
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consistait & importer la civilisation occidentale dans les terri-
toires sous-développés de I'Est avec pour seul but de former
un potentiel militaire croissant et de pratiquer avec l'aide de
ce dernier une politique d’expansion territoriale continuelle qui
par retour accroitrait a nouveau ce potentiel.

Ainsi proceéde le capitaliste calviniste qui travaille d'une fa-
con fanatique et presque ascétique et réinvestit aussitdt ses
gains dans son entreprise, pour en tirer de nouveaux avanta-
ges, ne songeant qu'a une expansion dynamique et non a un
luxe statique conforme & son niveau de vie. Et c'est justement
cet esprit grandiose d’entreprise venant de Hollande avec le
Grand Electeur qui s’empara de la dynastie des Hohenzollern
et lui resta acquise sous une forme sécularisée méme aprés la
disparition de la cause religieuse. Avec la seule différence que le
moteur du succes ne s’appelait pas ici capitalisme, mais mili-
tarisme et que le succeés ne se mesurait pas a 'expansion d'une
affaire privée, mais d'un Etat. Dans la vie civile cet Etat fit
progresser le bien-étre des citoyens et la civilisation, aidé par
une administration incomparablement minutieuse et méthodique,
mais seulement dans la mesure ou cela était nécessaire pour for-
mer la base d’'un armement démesuré, et non comme un but
en soi. Le niveau de vie pouvait rester bas. Les faibles besoins
d'une population vivant dans des pays sous-développés ne fai-
saient que renforcer tout le systéme qui de la nécessité savait
faire une vertu. Des nombreux groupes de population que le
systéme trouva dans les différentes parties du pays et qu'il ren-
dit plus disparates encore en introduisant des colons venus
d’Europe occidentale, il créa une population artificielle dans
un Etat artificiel et la pourvut d’'une morale d’Etat unique, au-
dela de toute confession, conservant toujours la faculté d’im-
primer sa marque d'airain sur les hommes.

Mais le but final de cet Etat, vers lequel convergeaient toutes
les données du systéme, était une politique extérieure dynamique,
dont les succés visibles étaient la seule justification de cette
entreprise de force, mais dont la protection et I'élaboration
pouvaient exiger des moments de répit.

Nous voyons donc apparaitre une raison d’Etat militariste
dans cette expansion, fixée méthodiquement dans les testaments
politiques, continuellement & l'oeuvre, d'une pureté et d'une lim-
pidité telle qu'elle était inconnue a cette époque en Europe.
« La Prusse doit avoir un gouvernement militaire et tout rap-
porter a des buts militaires », selon les paroles de Frédéric le
Grand. On peut dire que nous avons devant nous une usine
de puissance travaillant d'une facon rationnelle, d’autant plus
supérieure aux méthodes artisanales employées jusque la par

s

les aspirants a4 ’hégémonie qu'elle refuse avec une ironie cin-
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glante toute prétention a une vie de cour conforme 4 son rang.
Du point de vue de l'histoire de I'Empire on peut dire encore:
nous voyons un petit prince protestant, rebelle & I'Empire séle-
ver au niveau européen et perfectionner avec un radicalisme
intégral, au 17éme et au 18¢me sitcle, la concentration, déja
réalisée au l6eéme, de la puissance militaire, financiére et reli-
gieuse, telle que nous la trouvons dans les territoires protes-
tants de I’Allemagne de 1'Ouest et prenant la suite des maisons
déchues de la Hesse et du Palatinat, se mettant & l’école et
dans la lignée de la maison d’Orange, rivaliser avec les Suédois.

En face de cette situation les grandes puissances invertébrées
restent en arricre, affectant une élégante négligence. Elles se re-
posent dans l'assurance de leur poids et voient dans le déco-
rum catholique et baroque de leur puissance un Ersatz de la
force. Ce ne sont donc pas les « grands », les heureux possédants,
qui ont amené A son apogée le militarisme et l'administration
rigoureuse qui le soutient. Ce sont au contraire les « petits »,
qui bien siir ont été a I'école des grands, mais seulement pour
balancer la force négligente de ces derniers par leur intensité
de puissance. Etant eux-mémes menacés, ils trouvent la force
de menacer a leur tour d'autres pays et méme de plus grands.
Tout cela s’applique de fagon éminente & la Prusse. Frédéric
IT jugeait ainsi: « De petits Etats sont aussi forts que les plus
grands, si seulement ils ne reculent devant aucun effort ».

Certes cet Etat artificiel créé a partir du néant par les efforts
enragés de trois princes, est constamment en danger de retom-
ber dans ce néant, danger qu'aucune autre puissance de ce rang
ne connaissait dans la méme proportion. Et c’est justement le
plus grand de ces trois rois qui devait froler de plus pres
I'abime au moment de I'aventure silésienne. Car ce n’est que par
une hardiesse irrationelle que cet Etat d’essence rationelle a pu
atteindre en I'espace de trois guerres un rang incontesté de gran-
de puissance! Peu importe, la hardiesse avait réussi une fois et le
souvenir qu'on en conservait devait réapparaitre dans toutes les
situations périlleuses ot devait se trouver ce systéme en soi
déja périlleux jusqu'aux derniers jours et aux derniéres heures
de son existence en 1945,

Mais marquons encore cette existence, pour la période de
l'ancien régime, par quelques autres chiffres, qui démasque-
ront le secret de ce systéme, je veux parler de l'armée.

A la mort du Roi-sergent, en 1740, la Prusse n’était par ses
habitants que le treizitme Etat d’Europe, mais par son armée
déja le quatrieme, sinon le troisieme. Frédéric Guillaume I avait
hérité une armée de trentehuit mille hommes que son pére n’avait
pu entretenir qu'a l'aide de subsides étrangers. Quant & lui, il

laissa a sa mort quatre-vingt mille hommes dont le pays pauvre
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supportait entierement les frais mais dont le recrutement dépas-
sait presque du double ses possibilités. Si I'Autriche avait armé
dans les mémes proportions elle aurait eu en 1740 six cent mille
hommes sous les drapeaux et la France sept cent cinquante mille,
en ne tenant compte que du chiffre de population des deux
grandes puissances et non pas du niveau de vie, de loin supé-
rieur, des sujets autrichiens et surtout frangais. Et cependant
ces pays ne disposaient en réalité que d’armées a peine supé-
rieures en nombre a celle de la petite Prusse, mais bien infé-
rieures en valeur. Frédéric le Grand laissa ensuite a son suc-
cesseur deux cent mille hommes, sans doute plus que n’'en avait
la France riche et quatre fois plus peuplée. Et ces deux cent
mille soldats suffirent, méme dans la main d'un prince aussi
~ discutable que Frédéric Guillaume II, pour assurer a I'Etat la
conquéte gigantesque issue des deux derniers partages de la
Pologne qui, mesurée aux limites du noyau prussien, était bien
plus importante que la partie autrichienne et méme russe. Car
le royaume étendait sa superficie de cinquante pour cent exa-
ctement. Et du fait du centralisme rigoureux tout accroissement
revétait ici une importance plus grande que ce n'était le cas
par exemple pour l'Autriche et son organisation lache.

Mais qu'advintil de cette recette de succes éprouvée par
P'histoire de la Prusse au moment de la période napoléonienne,
alors que I'habile politique de cabinet constituée par «la liberté
de manoeuvre » dans le cadre de I’équilibre instable de I'Europe
fut rendue absurde par la division du continent en deux camps,
par suite de la nouvelle tentative d’hégémonie frangaise? Qu'ad-
vintil de la recette, lorsque cette armée artificielle et déme-
surée s’effondra en affrontant les jeunes soldats frangais portés
par l'enthousiasme et lorsque l'organisation intérieure artificielle
de I'Etat fut ébranlée, et qu'enfin sa facon autoritaire d'étre
gouvernée fut mise en question aussi bien par suite de l'esprit
de l'époque qu'a cause de lincapacité personelle du souverain?
Des courants populaires ignorés ne firent-ils pas alors irruption
dans ce mécanisme 2 demi ruiné si bien que par réaction méme
le constructeur royal de la machine, si célébré, en perdit son
prestige!

Il est impossible, et d’ailleurs assez peu utile, de rendre
compte ici des désordres de ces années la. Disons seulement
ceci: la Prusse, reconstruite au Congrés de Vienne, n’était plus
d’essence aussi pure que l'ancienne, et n'avait plus en sa posses-
sion une recette de succés aussi éprouvée. Elle ne savait don-
ner aucune réponse aux deux questions complémentaires et
urgentes que posait I'époque; la question sociale et la question
nationale. Son armement était dépassé, son gouvernement pa-
‘ralysé, son rang de grande puissance incertain. Malgré la fon-
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dation de I'Union douaniére on ne pouvait guére qualifier sa
politique étrangére de hardie. On la voyait se réfugier au con-
traire dans le havre commun de la Restauration. Mais méme
la elle ne trouva aucune protection contre la révolution de 1848.
La Prusse serait-elle incapable de se rajeunir? Et a quel autre
role pouvait-elle donc prétendre, si ce n'est celui de se mettre
définitivement au service du mouvement national pour ensuite
se dissoudre dans I'Etat national naissant, comme la Savoie
dans une situation comparable devait le faire bientdt? Mais
quels principes de l'ancienne Prusse seraient encore restés agis-
sants pour fixer le destin de la nouvelle Allemagne?

Dans cette crise intérieure latente ce fut alors la vieille
recette de succes prussienne que la société menacée des Jun-

kers et le corps des officiers nobles tirérent & nouveau de leur

mémoire pour en faire une recette assurant leur propre survie
et celle de I'Etat. Ranke pouvait bien avoir tiré de I'histoire de
la Prusse sous l'ancien regime son idée de la primauté de la
politique étrangere, cette idée était morte depuis 1848, elle s'était
méme presque transformée en primauté de la politique inté-
rieure. Et c’est au service de cette politique intérieure que l'on
mit une nouvelle fois en application la vieille devise prussienne:
un gouvernement autoritaire, un armement démesuré, une po-
litique extérieure d'expansion. Ce fut la devise des Manteuffel
et des Roon, la devise de Bismarck! En I'appliquant on pouvait
réussir a tromper les mouvements populaires et au lieu de se
mettre a leur service, les dominer. Pour cela il ne fallait pas se
contenter seulement d'un nouveau gouvernement a la Frédéric.
I1 fallait le compléter en y ajoutant du bonapartisme et, a
I'exemple de Napoléon III, apprendre 4 dominer d'une fagon
autoritaire les tensions intérieures de la société moderne et a
les canaliser vers des buts extérieurs.

Et ainsi fut fait! On commenga par réorganiser l'armée, ce
qui amena rapidement un nouveau réarmement démesuré et
permit pour la premiére fois en Europe dutiliser a plein le
service militaire obligatoire institué par les Jacobins, mais d’'une
manicre paradoxale on n'en soumit pas moins cette armée a base
plus large a des traditions incarnées par les corps des offi-
ciers nobles et qui dataient de Frédéric. Le résultat? En 1866
la Prusse avec ses dix-huit millions d’habitants disposait d’une
armée en campagne aussi forte que I'Autriche qui comptait le
double de population et elle avait en outre des réserves bien
mieux entrainées. Mais cette réorganisation de l'armée déclen-
cha aussitdt la bataille pour le rétablissement de I'autorité royale
contre les menées du Parlement qui s’efforgait de contrdler cette
armée, instrument d'une politique nationale étrangére. Serait
vainqueur celle des deux puissances en lutte qui pourrait appli-
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quer effectivement une politique étrangére couronnée de suc-
ces. Et c'est la royauté qui réussit grace a Bismarck. Il appli-
qua la vieille recette prussienne dans ses prescriptions les plus
importantes en inaugurant une nouvelle politique extérieure a
la Frédéric, dirigée a nouveau contre l'Autriche, qui était l'as-
sociée de la Confédération germanique et l'allié de 1813 et 1864.
Cette politique étrangére était favorisée par la méme instabilité
de l'équilibre européen qui avait déja favorisé Frédéric au
XVIIIeme siecle. Le coup de 1866 n'en fut pas moins aussi hardi
que ceux de 1740 et 1756. A nouveau 1'Etat se trouvait devant
I'alternative bien prussienne, inconnue aux autres nations, de
s'agrandir ou de périr. Ce fut a nouveau un chef-d’'oeuvre de
la politique de cabinet jonglant avec l'existence de cet Etat
artificiel. Il ne pouvait reculer devant aucun moyen, méme l'al-
liance secréte avec la Révolution en Hongrie, en Bohéme, peut-
étre en Pologne et méme en Allemagne. L'envoi de Lénin a
Saint-Petersbourg et d’autres choses semblables de la pre-
miére guerre mondiale pouvaient se réclamer de la tradition
bismarckienne. Enfin, si Frédéric le Grand portait toujours une
fiole de poison lorqu'il livrait bataille, Bismarck avait pris la
résolution de se joindre a la derniére charge de cavalerie en cas
de défaite subie sur les champs de bataille de Bohéme. Aidé
par ce vieux dynamisme prussien amoureux du risque, mettant
a profit cette guerre fratricide, abhorrée méme en Prusse, cap-
tant par une manoeuvre hardie l’énergie dégagée par la « chi-
meére nationaliste », Bismarck fonda la Confédération de I'Alle-
magne du Nord et quatre ans plus tard forgea le deuxieme Reich
dans le feu de la guerre qu'il fit 4 Napoléon III. Il ne laissa pas
le temps a ce dernier de ratrapper, grace a sa grande réforme de
I'armée, I'avance que lui avait assurée le gigantesque armement
de la Prusse et ses intrigues en Espagne mirent 1'Empereur
devant le choix de combattre ou de tomber sans combat. A quoi
servirent alors a la République de Gambetta sa nombreuse po-
pulation, sa richesse, son héroisme improvisé en face d'un peu-
ple bien entrainé, qui avait payé sa grandeur de ses privations,
qui ne disposait il est vrai d’aucune industrie de luxe, mais bien
d’une industrie lourde développée par I'Etat et, en plus, avait
un gouvernement autoritaire indépendant des élections et des
partis: gouvernement révolutionnaire contre gouvernement dé-
mocratique?

Ainsi Bismarck fit-il naitre par une opération venue d’en haut
et d'une fagon artificielle une nouvelle nation allemande, la
petite Allemagne a prédominance industrielle et protestante,
sous l'hégémonie de la grande Prusse. Dans ces conditions il
était inévitable que cette unité allemande se fit au prix d'une

division effective de I’Allemagne, qui s’annongait a vrai dire

4
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comme probable depuis des sieécles déja. Voila qui démontre
bien le caractere faux des comparaisons que l'on fait fréquem-
ment entre la guerre de 1866 et celles que firent pour leur unité
les Suisses, les Italiens et les Américains au XIXéme siécle.
Dans ces derniers cas il s’agissait toujours de rétablir ou de
créer un tout, tandis qu’avec la Prusse on combattait dans l'inté-
rét d'un Etat particulier se servant de certaines aspirations po-
pulaires, pour isoler du tout un peu lache qui existait déja, a
savoir la Confédération, un morceau d’Empire unifié, nouvelle
victoire de l'esprit de force sur l’esprit d’universalité, victoire
de l'ancien rebelle sur l'ancienne idée de I’Empire.

Et si la nouvelle nation se mit a croire avidement en la
recette de succeés prussienne qui l'avait faite naitre et acceptait
lhistoire de la Prusse comme étant la sienne propre, car elle-
méme n’avait pas d’histoire, pouvait-il en aller autrement? A
I'époque napoléonnienne les réformateurs avaient déja com-
mencé la symbiose de 1'Allemagne et de la Prusse. Bismarck l'a-
cheva et bien que plus tard l'importance de I’Etat prussien ait
paru s’atténuer, I'ame de la Prusse, dans un cadre élargi, n’en
eut qu'un rdle plus actif, appuyée sur une force populaire qui
lui faisait jadis défaut. La vieille force éducatrice de la Prusse,
transformée par l'enthousiasme national, arrivait seulement a
son apogée. Cela agit particulierement sur les classes bourgeoi-
ses qui avaient fourni pourtant peu auparavant les opposants les
plus fanatiques a la domination prussienne. Enthousiasmées
par un miracle économique qui s'annongait déja dans 1'Union
douanieére, ce furent elles précisément qui apprirent en éleves ap-
pliqués leur lecon prussienne, se soumirent au gouvernement
autoritaire de I'Etat, se convertirent & l'idée militaire et s'in-
téressérent a une politique extérieure ambitieuse. Mais cette
politique était celle de 'impérialisme qui, en conformité avec les
intéréts de la nouvelle société industrielle, avait les yeux fixés
sur la mer et restait étrangére a l'esprit prussien continental et
agraire. En conséquence de quoi il fallait que l'idée de réar-
mement appar(it sous un nouvel aspect et qu'on mit en chan-
tier une flotte, ce qu'avaient déja demandé les démocrates de
1848.

En la personne du jeune roi ce fut la jeune génération qui
monta sur le tréne et maria la vieille méthode prussienne aux
buts de la nouvelle Allemagne. Ce dernier n’avait-il pas déja
annoncé a ses camarades, dans la cour du lycée de Cassel dont
il était 1'éleve, que sous une forme moderne il renouvellerait
les exploits de son grand aieul Frédéric-Guillaume Ier et qu'il
construirait une flotte qui serait l'instrument de sa politique
mondiale, avec la méme méthode que ce dernier organisant
son armée en instrument de sa politique européenne. Et c’est
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cette conformité de vue tournée vers le passé et vers l'avenir qui
nous frappe, lorsquon étudie les journaux de l'époque: on y
trouve l'espoir de voir I'’Allemagne faire son entrée dans le cer-
cle des puissances mondiales en appliquant la méme recette de
succes qui jadis avait permis a la Prusse d'étre admise dans le
cercle des grandes puissances.

Pour ce nouveau départ une crainte a aussi joué son role
de stimulant supplémentaire: celle des tensions sociales, nées
du développement fiévreux de la nouvelle société industrielle
et qui sont en quelque sorte le revers de la médaille. De méme
Bismarck au début de sa grande entreprise fut poussé par la
peur des problemes intérieurs. Et, comme a cette époque, on
ajouta maintenant aussi un peu de bonapartisme a la vieille
recette prussienne. Quand par exemple Frédéric Naumann par-
lait de démocratie et d’Empire, il pensait & un empire teinté
de bonapartisme continuant la ligne politique fixée par Bismarck.

Mais qu’importe le nombre des affluents qui se mélérent au
vieux courant prussien, il n'en continua pas moins a couler dans
sa direction i lui. De méme le Danube, bien faible & ses débuts,
mmpose toujours son cours malgré les riches affluents des Alpes
qui sont bien plus puissants que la riviere-mere. On peut consi-
dérer cette image comme valable jusqu'en 1945!

Il y eut bien quelques oppositions plus fortes. Mais parmi
celles-ci aucune qui ft capable de mobiliser la nation entiere
et non un certain nombre de classes, de confessions, de parti-
cularismes et de groupes d’intéréts, aucune qui ait pu offrir
4 tous une image de l'avenir aussi suggestive que pouvait le
faire l'impérialisme.

Et cet impérialisme était d’autant plus séduisant qu'il ne
débouchait pas forcément sur une guerre effective, mais promet-
tait un triomphe sur I’Angleterre au cours d'une guerre froide,
donc le maximum de gains et le minimum de sacrifices; tout
cela conforme au haut standing de vie d’'un peuple qui avait
oublié¢ I'époque spartiate ou il payait sa grandeur de ses pri-
vations.

Bien sir, cette assurance inconsidérée cachait la fatale er-
reur de calcul qui fit s’écrouler en 1914 comme un chéteau de
cartes cette politique mondiale contradictoire appuyée sur l'ar-
mée et a buts pacifiques. Du jour au lendemain le Reich en-
cerclé se vit contraint de rentrer dans una guerre d’hégémonie eu-
ropéenne de style classique, au lieu d’'intervenir librement dans
le monde. On perdit tout 2 coup la politique porte-bonheur de
la liberté d’action, telle que I'avaient pratiquée avec tant de mai-
trise Bismarck et Frédéric le Grand a I'époque de l'instabilité du
systeme européen, apreés les guerres d’hégémonie de Napoléon
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Ier et de Louis XIV. Qu'elle le voulit ou non, I’Allemagne fut for-
cée alors de faire une guerre d’hégémonie et & nouveau I'Europe
se divisa en deux camps ennemis.

Mais dans ce malheur subit cherchons une consolation dans
Phistoire prussienne. Est-ce que Frédéric le Grand malgré un
encerclement complet n'avait pas gagné sa guerre de Sept Ans
et brisé la chaine de ses ennemis, appuyé sur son armée incom-
parable? Est-ce que ce n’était pas 4 nouveau I'heure de la grande
et glorieuse armée, le soutien de la vieille gloire prussienne, que
I'on avait bien trop négligée au profit de cette chére flotte de
Tirpitz qui restait maintenant inactive dans les ports? S'il y
avait seulement eu un prince autoritaire dans le vieux style
prussien, un roi connétable! Mais I'Empereur n'était pas ce
prince et sa place vide fut occupée logiquement par les généraux
qui se faisaient fort de briser 4 nouveau le cercle de leurs en-
nemis avec l'aide de l'armée incomparable, tandis que les hom-
mes d’Etat désemparés voyaient s’effondrer leurs chateaux de
cartes. « La Prusse doit avoir un gouvernement militaire, avait
écrit Frédéric le Grand, et tout rapporter 4 des buts militai-
res». Méme les défaitistes, les partisans d'une politique de
compromis, restaient a leur fagon dans la vieille ligne prus-
sienne, en appelant de leurs voeux une paix dans le genre de
celle de Hubertusburg qui laisserait la porte ouverte 4 un grand
avenir. Et méme eux ne se rendaient pas compte que ce paral-
lele avec la guerre de Sept Ans n’était pas a sa place, car a
cette époque Berlin n’était pas combattu mais protégé par le
gouvernement de Londres.

Mais allons plus loin. Lorsque la catastrophe, ensuite, mal
comprise dans ses origines, arriva cependant, elle déclencha
dans 1’élite une réaction bien prussienne, on se souvint sinon
de la fiole de poison de Frédéric le Grand, du moins de la der-
niere charge de cavalerie de Bismarck: il semblait conforme
au style prussien que 1I'Empereur et sa suite cherchassent la
mort sur le champ de bataille.

L’échec du monarque et l'effondrement de la monarchie
marquaient-elles vraiment déja la fin de la tradition prussienne?
D’'une facon paradoxale c’est le contraire qui arriva. Certes
la vieille recette de succeés se sépara de la classe sociale avec
laquelle elle semblait liée dans la pratique, c’est-a-dire la société
conservatrice et féodale et la grande bourgeoisie qui s’était join-
te a cette derniére au cours du deuxiéme Reich. Mais 1'étoile
du prussianisme n’en brilla qu’'avec plus d’éclat au dessus des
ruines chaotiques des faillites sociales qui accompagneérent la
faillite de I'Etat. Ceux qui étaient chassés du pouvoir comme
ceux qui y aspiraient levaient le méme regard vers elle. Le prus-
sianisme devint una formule magique abstraite, dernier Credo
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des nihilistes incrédules, alternative au principe démocratique
de Weimar.

Alors dans les quinze années suivantes qui couvrent la pé-
riode de la République de Weimar il y eut quelque chose d’ana-
logue & ce qui s’était produit cent ans auparavant en France au
cours des quinze années de la Restauration. A cette époque le
souvenir exaltant de la gloire passée poussait la jeunesse a tout
critiquer du nouveau gouvernement ou de la nouvelle forme
d’Etat qui devaient tous deux leur pauvre existence a une catas-
trophe. Nous en eGmes l’équivalent chez nous. Les grands ma-
giciens du verbe, Moller van den Bruck, Spengler, Ernst Jiinger,
conjurérent les jeunes combattants qui avaient pris conscience
de leur force sous Ludendorff, de revenir au style de vie prus-
sien pour préparer une nouvelle grandeur dans une nouvelle
société sans classes. Il fallait qu'ouvriers et soldats se tendis-
sent les mains dans une véritable mobilisation de toutes leurs
forces. C’est alors que commenga & rayonner la personnalité de
Frédéric-Guillaume Ier, dure, prussienne a l'ancienne maniére, e-
xemplaire, avec son socialisme d’Etat, sa planification économi-
que, sa facon brutale de briser les privileges héréditaires des
classes et finalement, bien s{ir, son militarisme. Ne s’était-il pas
déja efforcé de réaliser en pleine paix et avec les moyens de son
époque un totalitarisme que Ludendorft avait dfi improviser sous
la pression de la guerre?

Gouvernement autoritaire donc, renouvellement de 1'Etat et
de la société sous le signe d’un nouvel armement démésuré, en-
fin politique extérieure hardie comme en 1740 et 1866, portée
cette fois par la soif de vengeance, ces mots d’ordre de la vieille
Prusse revenaient sous mille formes différentes dans toutes les
discussions, avec l'empreinte du totalitarisme moderne. Et bien-
tot le pole opposé ne fut plus la démocratie, mais le communis-
me, en tant que totalitarisme supranational. C’est-a-dire que pour
la troisitme fois la crainte de l'effondrement de l'ordre exis-
tant, cette fois la nation elleméme, agit comme stimulant sup-
plémentaire. On prit exemple sur le fascisme italien qui était
dans la ligne bonapartiste et se nourrissait en méme temps du
jacobinisme qu'il avait en commun avec son ennemi mortel le
bolchevisme. C'est ainsi que chez nous s'allia au vieux courant
prussien un jacobinisme fasciste de fraiche date qui doubla
le dynamisme prussien sans changer sa méthode. Cette alliance
était fétée d’une facon théatrale le jour de Potsdam et rappe-
lait des alliances semblables qui s’étaient produites a des niveaux
inférieurs, d’abord sous Bismarck, puis sous Guillaume II. Ou
bien est-ce que le jour de Potsdam n’était qu'un effet trompeur
de la propagande? Certes pas! Il est vrai, le gouvernement au-
toritaire moderne avait besoin d’une propagande consciente pour
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pouvoir étre maitre de l'esprit des masses. Cest ce qu'avait
déja reconnu Ludendorff bien qu’il fiit le représentant du vieux
corps des officiers. Mais cette propagande devait-elle nous trom-
per sur le véritable état d’esprit du gouvernement? Bien au
contraire le gouvernement lui-méme croyait autant a sa propre
propagande que les bolchevistes aujourd’hui croient a la leur.
Et cette propagande était elle aussi conduite par l'étoile — ou
le feufollet — du grand roi de Prusse lorsqu’elle commenca
la marche qui menait & la nouvelle catastrophe.

Mais, dira-t-on, Hitler n'était pas Prussien de naissance.
Qu'importe, il était devenu Prussien d’esprit dans la mesure
ou le prussianisme l'avait ensorcelé comme il avait fait depuis
deux-cents ans avec tant d’autres Prussiens d’adoption. N’était-il
pas marqué pour la vie par les années qu'il avait passées comme
engagé dans un régiment d'infanterie allemand, c’est-a-dire dans
un régiment formé a la prussienne. Et lorsque plus tard il se
heurtait a toutes les formes d’esprit libre, surtout a l'esprit des
Eglises, un tel conflit n’était pas tout a fait étranger a l'histoire
prussienne. Est-ce que depuis la Réforme I'Etat protestant n'é-
levait pas tout particulierement sa prétention a diriger l'esprit
et la morale et le Kulturkampf n’avait-il pas été son premier con-
flit avec l'intraitable Eglise catholique. Déja Mirabeau avait dit
de Frédéric le Grand qu'il était 1'’éducateur de I'« homme-ma-
chine ».

Dans les vieilles provinces prussiennes c'est le Prussien
d’adoption qui obtenait dans les scrutins le succes le plus fou-
droyant. Avant tout, le vieil esprit prussien de I'armée lui garan-
tissait la loyauté entiére de cet instrument de la force malgré
tous les scrupules de lindividu. Mais jamais Hitler n’aurait
pu obtenir la puissance démoniaque qu'il avait sur son peuple
s’il ne lui avait pas promis, étant lui-méme un humilié, la revan-
che pour les humiliations subies, s'il n'avait été le démon de la
revanche.

Déja Bismarck dans les années 1850 aimait a répéter: « Nous
sommes presque aussi vains que les Francais; si nous pouvons
nous imaginer que nous avons du prestige a l'extérieur, nous
supportons beaucoup de choses chez nous ». Combien la compa-
raison avec les Frangais était devenue entire temps plus juste.
Car ce que Bismarck appelait a cette époque"lalr vanité n'était
que leur désir briilant de revanche pour le désastre de 1815,
pour la perte de leur hégémonie. Nous aussi nous étions tombés
d'une telle hauteur et nous aussi nous réclamions une compen-
sation. Nous aussi nous voulions nous débarrasser des chaines
des traités, bien plus lourdes & supporter, il est vrai, que celles
des traités de 1815, mais qui en tant que symbole de la défaite
étaient également intolérables. Imvictis victi victuri, telle était
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I'inscription marquée sur le monument aux morts de I'Université
de Berlin. L'homme qui réaliserait cette promesse de revanche
pourrait & coup sir demander & la nation le prix qu'il voudrait:
elle serait préte a supporter beaucoup de choses de sa part!
C’est ce qu'avait dit Bismarck dans un siécle bourgeois. A 1'é-
poque du totalitarisme prolétarien 'adverbe « beaucoup » devait
se changer en « tout ».

Essayons de voir d’abord de quelle revanche il pouvait s’agir.
La défaite subie dans le combat pour I'hégémonie européenne,
voire mondiale, ne pouvait étre effacée que si 'on était prét
a faire, au besoin, une guerre d’hégémonie. On avait perdu la
derniére, croyait-on, car, par suite d'un manque de prépara-
tion matérielle et psychologique, on avait dt improviser cette
guerre un peu a la facon d’une rencontre inopinée de patrouil-
les. On l'avait perdue, du moins nous semblait-il, non parce
que la recette prussienne avait fait faillite mais parce que la
fagon de l'appliquer avait été trop timide. Ce qui avait été perdu
ne pouvait se rattrapper qu'au moyen d’une méthode radicale et
d’'une absence totale de scrupules. Et aprés que la soif aveugle
de revanche nationale se fut incarnée dans un Filhrer messia-
nique, tel que l'avaient déja appelé de leurs voeux les impéria-
listes d’avant 1914, on ne put plus reculer. D’autant plus que
peu de personnes se rendaient compte de la fatale outrecuidance
de nos intentions. Car malgré tout notre effort pour éviter les
fautes commises, on ne voyait pas, maintenant encore, le défaut
principal de nos calculs d’avant et du temps de la premiére
guerre mondiale. Nous ne nous rendions compte ni du danger
que cache toute guerre d’hégémonie, ni du fait que c’est ce type
de guerre que nous avions mené. Et ainsi avons-nous recom-
mencé presque a l'aveuglette une entreprise qui encore une fois
était perdue dés le premier jour. Puis au cours du combat dé-
sespéré mené contre un destin inexorable et aveugle se dé-
chainérent les esprits infernaux prisonniers de 1'ame du Fiihrer
méme ou de sa suite. Quant a la crainte inspirée par les consé-
quences de crimes démentiels, elle ne fit que renforcer la loyauté
de '« homme-machine » élevé a la prussienne.

Ensuite l'acte final dans la Chancellerie du Reich trouva sa
place dans la tradition prussienne. L’esprit prussien amoureux
de la mort auquel s'était vendu l'aventurier exigeait sa mort.
Il est presque certain que dans ses derniers moments Hitler se
souvint de la fiole de poison de Frédéric le Grand.

En conclusion on pourrait dire: un héroisme de rebelle
poussé par la hardiesse, comme fut I'héroisme de l'ancien ré-
gime prussien, aida a la naissance de I'héroisme de rebelle dé-
sespéré qui caractérisa notre époque d’hégémonie et mourut
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avec lui. Dans une derniére explosion épouvantable il fut réduit
en poussiere comme une fusée qui a parcouru la trajectoire
prescrite.

Les courtes réflexions qu'on vient de lire ont été des sortes
de points mis les uns a la suite des autres afin de rendre visible
une ligne — la ligne prussienne, inscrite dans le destin allemand,
d'une facon d’abord légere puis se gravant de plus en plus pro-
fondément. A la fin de cet exposé je reviens maintenant pour y
ajouter quelques remarques a la tiche que je m’étais fixée au
début: trouver un moyen terme entre la mise en accusation et
la défense de notre histoire, quelque chose qui tirant profit des
deux theéses les réconcilie. Peut-on réussir cette entreprise?

Il est visible que les quelques notes que j'ai écrites se rap-
prochent plus de l'accusation que de la défense dans la mesure
oit elles ne divisent pas la chaine continue des événements
en phénomenes isolés dont il faudrait le plus souvent approuver
les uns parce qu'ils sont sains et rejeter les autres du corps
de Thistoire parce qu'ils sont « malades ». Condamner des par-
ties « malades » pour sauver un tout sain, en niant toute conti-
nuité, c’est faire une apologie qui finalement satisfaira le sens
historique aussi peu que l'apologie & laquelle on se livrait apreés
1918 au sujet de la responsabilité de la guerre.

Mais ce n'est pas une raison pour nous identifier avec I'accu-
sation qui, bien siir, apercoit le rapport des événements, mais
en revanche le simplifie et lui accorde une valeur absolue. En
fait, malgré ce qui les oppose, le deux fagons de voir ont ceci
de commun: elles sont toutes deux engagées, interviennent tou-
tes deux dans un processus actuel, plaident ici pour la condam-
nation, la pour la réhabilitation avec rachat, poussées d’une
part par la crainte que le peuple fonciérement mauvais puisse
faire une rechute, d’autre part par I'espérance que I’histoire puis-
se continuer sur une voie semblable aprés un retour a la juste
mesure.

Une demi-génération aprés la catastrophe ne pourrions-
nous pas dépasser ces prises de position sentimentales?

On dit que nous devons surmonter notre histoire. Que faut-il
entendre par la, sinon que nous devons prendre une grande
distance par rapport a celleci? Il ne s’agit pas de défendre le
fantdome anémique qu'est une histoire sine ira et studio, mais
j'affirme que la colére et la passion doivent s’appliquer a des
problémes bien différents de ceux qui précedent 1945! Cette
demi-génération qui s’est écoulée depuis 1945 a si bien modifié
toutes les données de notre existence que, étant devenus autres,
nous devons prendre nos distances par rapport a tous les évé-
nements d’avant l'année mémorable de 1945 pour, épurés et
T'esprit libre et décidé, faire face a une situation entiérement
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nouvelle. Car la condition nécessaire pour pouvoir surmonter
notre période d’histoire « prussienne » et « guerriére » est de la
saisir comme une époque entierement révolue.

Avouons donc quaujourd’hui le corps politique allemand, s’il
existait, ne pourrait absolument pas avoir la méme importance
que jadis de méme que la Baviére aprés 1870 ne pouvait pas
jouer le méme réle qu'au cours du premier Reich. Avec le sys-
téme d’Etats européen c'est tout le décor de notre existence po-
litique qui a disparu et l'observateur objectif n’apergoit aucun
systéme politique mondial qui puisse le lui redonner. De plus
une guerre d’hégémonie de vieux style, menée avec l'acharne-
ment que l'Allemagne fiévreuse du XXéme siecle a été la seule
a2 montrer, n'est plus guére pensable dans la nouvelle constel-
lation politique. Au contraire, dans le cadre de notre division
du monde en deux camps armés, le probléme qui est passé au
premier rang en tant que probléme par excellence est 1'élabo-
ration d’'un nouvel ordre qui s’étende au monde entier et soit
fondé sur la paix. Et avec lui la question de savoir ce qui sur-
vivra de notre humanisme occidental. S’occuper de ces proble-
mes sine ira et studio, voila ce qu'on ne peut exiger de I'Occi-
dental, mais ce qu'on peut lui demander c’est qu'il fasse toute
la clarté sur la période précédente exempte de ces questions-la.
Et on pourra réussir 4 désamorcer la mise en accusation de
notre histoire sans nier que cette accusation a raison de montrer
la continuité de cette histoire. Car cette vieille recette de suc-
cés prussienne nous apparait comme un fait continu. Mais cha-
que fois elle est appliquée dans un monde différent, avec un
dosage différent, et s’appuie sur d’autres classes de la société et
sur des hommes différents. Il y a continuité dans le change-
ment et, & trop marquer cette continuité, il ne faut pas oublier
de caractériser ce changement.

La crainte qu'ont les accusateurs de voir la derniére époque
se reproduire se projette par un retour en arriére sur les pha-
ses précédentes. Exactement comme si en considérant I'histoire
d’'une famille on ne s’occupait d’abord que de la derniére géné-
ration qui a fini par exemple dans le crétinisme, pour prouver (ce
qui est bien possible) que déja les ancétres en bonne santé pos-
sédaient les caractéres généraux qu’'ont maintenant les crétins.
Et voila comment on en arrive rapidement au jugement fou-
droyant: post hoc ergo propter hoc.

Et cependant, comme l'extension intérieure aussi bien qu'ex-
térieure du prussianisme au XVIIeéme et méme au XVIIIeme
siecle reste périphérique, si on le compare surtout a l'étendue
totale du peuplement allemand; comme il parait & certains mo-
ments plutdt poussé a s'étendre du c6té de la Pologne que de
I’Allemagne. Puis au XIXéme siécle c’est 1'Allemagne qui envoie
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de puissants apports. Et ces apports menacent méme de sub-
merger I'Ame prussienne, jusqu'a ce que la main puissante de
Bismarck les fasse rentrer & nouveau dans le courant!

Jusqu'ici aux situations extrémes et hardies correspondent
toujours les pauses nécessaires pour assurer d'une fagcon durable
les conquétes rapides. Cela vaut aussi bien pour Frédéric le
Grand que pour Bismarck. Jusqu'ici I'arrét de I'évolution d'autres
peuples est toujours compensé par l'extension d'un ordre puis-
sant mais limité en soi. Le bienfait que cet ordre a apporté,
surtout dans les territoires de I'Est, est immense; il a eu ici
une influence absolument créatrice. Mais méme pour la totalité
de la nouvelle nation fondée par Bismarck cet ordre apparut
surtout comme une bénédiction, comme une délivrance d'un
complexe d'infériorité rentré — pour ce qui était du prestige —,
comme une éducation 4 une activité disciplinée dans tous les
domaines de la civilisation et en méme temps comme une digue
élevée contre des mouvements de masse dangereux, nationaux et
sociaux. Et, d’ailleurs, y avait-il une autre solution que de fon-
der ce Reich? Qui osera faire un compte exact des avantages
et des inconvénients?

En tout cas limpérialisme maritime de Guillaume était en-
core concu dans le dessein de renforcer cette digue. Plus tard
le résultat fut tout autre! Car dés aolt 1914 c’est toute l'atmos-
phére politique qui se modifia d'une fagon compléte et impré-
vue, et avec d’autant plus d’effet que nous n'étions pas en état
de nous rendre compte de la portée et de la nature de ce chan-
gement protégés que nous étions des pensées morbides par notre
trop grande vitalité. De 1914 4 1945 l'application continue de la
vieille recette nous menera de catastrophe en catastrophe a-
prés nous avoir menés pendant deux-cents ans de succés en
succeés. Dés 1918 elle a détruit la digue qu’elle avait pour mis-
sion de consolider et libéré ainsi des courants populaires chao-
tiques et écumants qu'elle avait voulu dominer.

Mais le plus puissant de ces courants, le courant national-
socialiste, de son co6té, mit 4 son service la vieille recette de
succeés pour, s'appuyant sur sa force magique, créer un ordre
nouveau, total, et recommencer avec son aide le combat perdu
sans en voir l'absurdité. Le national-socialisme s’acheva dans
une catastrophe dont l'ampleur ne pouvait étre atteinte que
par un systéme totalitaire et qui a détruit pour toujours — tout
au moins chez nous — la croyance en la valeur de cette vieille
recette.

On peut dire que ces étapes bien différentes que l'on trouve
sur le chemin qui va de 1640 a 1945 ne sont que les anneaux
d’une méme chaine, mais en tout cas des anneaux qui ne sont
pas du méme métal, bien qu'ils soient maintenus ensemble par
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cette continuité des vieilles recettes guerriéres prussiennes, bien
quils ne soient que des vagues qui s'élargissent en cercles con-
centriques & partir du début de l'ancien régime. Il me semble
que nous devrions aujourd’hui embrasser d'un seul regard les
deux choses, la continuité comme le changement; et non pas
mettre en relief seulement avec les apologistes le changement ou
bien uniquement la continuité avec les accusateurs. Mais une
telle vue d’ensemble ne peut se faire qu'a partir de la plus grande
distance possible séparant l'observateur actuel de 'objet observé.
Estce que n'est pas 'honneur de notre histoire allemande de
mettre sur le méme plan Louis XIV et Napoléon, ou bien Pierre
le Grand et Lénine, sans que nous en oublions pour autant ce
qui les sépare. Une observation faite en gardant les distances
pourrait obtenir des résultats analogues en ce qui concerne
notre propre histoire.

Nous nous voyons forcés de constater que la ligne prus-
sienne est terminée dans un monde qui a changé, mais cela ne
veut pas dire que malgré l'horrible final nous devions nous
séparer d'elle en décriant toute son histoire! Estce qu'il ne
serait pas possible de déposer dans une armoire vitrée le sou-
venir que I'on a de Frédéric ou de Bismarck comme on le fait
avec la vaisselle précieuse de nos ancétres dont nous n’avons
plus l'usage sur nos tables? La Hollande et la Suéde se sou-
viennent encore aujourd’hui de leur temps héroique sans vouloir
dans la réalité actuelle rivaliser avec celuici. De plus, n'est-il
pas indiqué maintenant de tenir en haute estime les qualités
d’honneur et de courage calme que nous a inculquées I’éducateur
prussien, afin de les mettre au service d’'une cause entiérement
nouvelle et peu prussienne: la défense de I'humanisme occiden-
tal dans le cadre de la solidarité du monde libre, loin de tout
nihilisme et de tout égoisme national supérieur! La Prusse est
morte — vive la Prusse!
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Les faits et les idées

LORD BERTRAND RUSSELL
ET LE PROBLEME DE LA PAIX

Aujourd’hui U'unification de la civilisation & I'échelle mondiale
est en train de se réaliser. Le trend fondamental et complexe
de la révolution technologique et industrielle, dans ses différen-
tes étapes, apres avoir causé une augmentation de l'interdépen-
dance en profondité des hommes au sein des Etats dans les-
quels elle naquit et se développa, a ensuite provoqué, a un degré
de plus en plus intense, l'augmentation en extension de linter-
dépendance des actions humaines, dans le domaine économique,
social, scientifique, technologique et culturel. Il est bien vrai
qu'une grande partie de la population mondiale vit encore dans
des conditions et dans des cadres économiques et sociaux qui
appartiennent a U'époque qui précéda la révolution industrielle,
et que ce fait lance aujourd’hui un défi a Uhumanité. Mais cette
constatation n'enléve aucune importance au processus irréversi-
ble d’unification sociale des peuples sur Uéchelle mondiale. Bien
plus, le fait méme que le probléme des pays sous-développés
se pose pratiquement 4 tous les Etats et & tous les hommes sur
la terre, révele une fois de plus la tendance a l'unification mon-
diale de la civilisation.

. En opposition avec cette tendance, le systéme politique di-
vise encore U'humanité en Etats nationaux souverains, causant
P'anarchie internationale. A la tendance unificatrice dans les rap-
ports économiques et sociaux s'oppose de fagcon drastique (et
s’qpposera de plus en plus a U'avenir) la division politique qu'im-
plique le systéeme des Etats: Etats souverains, armés l'un contre
l’aut.re et toujours préts a résoudre par la force les controver-
ses internationales.

Dans une situation comme celle-ci, le sentiment moral des
hommes (de ceux qui dirigent un vaste regard vers le destin
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a venir de Uhumanité) tend trés facilement a envisager comme
fin la paix mondiale. Ce but, la paix, assume la beauté et la gran-
deur de la dimension mondiale.

Mais une impulsion encore plus puissante fait de la paix
Pobjectif moral & atteindre en premier lieu: et c'est U'énorme for-
ce de destruction que les armes actuelles mettent ¢ la dispo-
sition des puissances mondiales. L'effet de la bombe atomique
que les Américains ont lancée sur Hiroshima le 6 aofit 1945
remplit U'dme des hommes de stupeur et de terreur. Si lon
pense qu'une bombe H peut obtenir des effets mille fois plus
grands que ceux d'une bombe A, les conséquences d'un nouveau
conflit mondial seraient telles qu'elles iraient au-dela de ce que
Thomme peut imaginer. Bref le probléeme simple et terrible qui
se poserait serait celui de la survivance de l'espéce humaine sur
la terre.

Cette perspective tragique contribue elle aussi a orienter
le sens wmoral des hommes vers lUidéal de la paix. Bertrand
Russell vit personnellement ces problémes et en particulier celui
des conséquences d'un conflit nucléaire et il a toujours assumé
une position de grande fierté et d'admirable vigueur morale.
Ce nouveau livre qu'il publie voudrait représenter encore une
fois la voix qu'un sage adresse aux hommes pour leur rappeler
les grandes responsabilités en face desquelles les met Uhistoire.

Il y a, dans les pages de ce volume, des suggestions et des
pensées d'un intérét profond. Bien que Russell se soit avant tout
fixé comme but de peindre clairement les conséquences de la de-
struction nucléaire afin d’orienter les hommes vers la paix, il
wa cependant pas perdu de vue la tendance unificatrice de la
civilisation mondiale, qui constitue une force objective dirigée
vers lunification politigue de Uhumanité. «..Tous les dévelop-
pements technologiques dont nous avons été témoins depuis
la révolution industrielle — écrit-il — ont fourni des raisons
d’étendre les dimensions des Etats et, puisque notre planéte a des
dimensions déterminées, ces raisons technologiques poussent,
avec une grande force, vers un gouvernement unifié du monde
entier » (page 89). Russell note de méme avec lucidité a quelle
distorsion du sens moral et de la culture a porté et porte encore
la division de Uhumanité en Etats souverains. Cette division
porte, d’un c6té, a substituer, au sommet de Uéchelle des valeurs
morales, les nations a Uhumanité, et de lautre, a la mystifica-
tion nationale de Uhistoriographie, des sciences sociales, de la
philosophie, de toute la culture humaniste.

La oit Russell mérite encore davantage notre approbation,
c’est dans la clarté avec laquelle il identifie le but a atteindre,
Clest-i-dire le visage que doit assumer la paix mondiale si elle
veut éire effective. Il dépasse les mouvements et les instances
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simplement pacifistes, lesquels demandent un accord entre les
Etats pour assurer la paix. Il a conscience que l'on ne peut obte-
nir une paix stable a travers des traités internationaux de non-
aggression ou de désarmement. La paix ne peut étre obtenue
de maniére stable qu’a travers un pouvoir supranational qui
jouisse d’une force irrésistible et qui puisse par conséquent dom-
pter les organismes politiques subordonnés. « ..Il semble hors
de doute — ce sont encore les paroles de Russell — que 'homme
scientifique [de l'époque contemporaine] ne pourra survivre long-
temps si tous les principaux instruments de guerre et tous les
moyens de destruction massive ne se trouvent pas entre les
mains d'une autorité unique qui, en raison de ce monopole, au-
rait un pouvoir irrésistible et qui, si elle était mise en face de la
guerre, pourrait éliminer toute rébellion en quelques jours sans
causer de graves dommages, si ce nest aux rebelles» (p. 76).
La paix stable exige donc un grand pouvoir au dessus des Etats
et plus fort qu’eux, un grand pouvoir que Russell congoit juste-
ment en termes fédéraux.

A ce point nous cessons d'étre d’accord avec Russell. Face
au probléme du choix des instruments aptes a réaliser la fédé-
ration mondiale, ou tout au moins a se metire sur la bonne voie,
lUanalyse de Russell devient en effet irréaliste et vaine. Selon le
philosophe anglais, la premiere chose a faire serait de modifier
l'atmosphére de soupgons et d'accusations réciproques qui pése
sur les rapports entre les grandes puissances: on pourrait at-
teindre ce but en arrivant a convaincre les chefs des deux blocs,
que le véritable ennemi wn'est pas le bloc d’en face, mais la
menace de destruction nucléaire. On devrait donc s’approcher
progressivement, pas a pas, du but final: d'une déclaration solen-
nelle, tant de la part des Etats-Unis que de la part de I'U.R.S.S,,
que la guerre nucléaire serait un terrible désastre; d'un sursis
temporaire au cours duquel les deux parties s'abstiendraient
de tout acte de provocation; de la formation d'un Comité de
conciliation, formé d’'un nombre égal de membres représentants
de 1'Occident, de I'Orient et des pays neutres; de la suspension
des tests nucléaires; de larrét de la fabrication des armes nu-
cléaires; et ainsi de suite, jusqu'a la formation d'un gouverne-
ment mondial. Certes, dit Russell, les premiers pas seront petits
et incertains comme ceux d'un enfant, mais ce qui est important
c’est de commencer. '

Russell ne s’apercoit pas que de cette fagon il prend lUeffet
pour la cause. Il croit que la raison et la bonne volonté pourront
modifier peu a peu la situation de pouvoir au point de réaliser
la fédération mondiale alors que c’'est précisément la situation
de pouvoir, avec la plus ou moins grande tension internationale
qui en découle, qui diminue ou augmente les possibilités de voir
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régner la raison et la bonne volonté parmi les classes politiques
et les hommes au gouvernement, C’est pourquoi il croit qu'un
gouvernement mondial puisse se former peu a peu, par degrés,
& mesure que grandit la bonne volonté des Etats, tandis qu'il
ne pourra étre réalisé qu'a travers un veritable saut et sous
le heurt d’'une force politique qui limpose.

L'incapacité de Russell a indiquer les instruments aptes a
prendre la bonne route pour atteindre la fédération mondiale
est due & son incapacité de comprendre a fond la politique.
Bien qu’il ait écrit un livre fameux sur le pouvoir, Power, —
A new social Analysis, il congoit le pouvoir comme un phéno-
mene sociologique général et il n'essaye pas d’analyser le con-
cept spécifique de pouvoir politique. En outre, et en méme
temps, sa conception du pouvoir est toujours imprégnée de psy-
chologisme, puisque selon lui ce phénoméne social aurait son
origine dans une impulsion psychologique. La guerre entre les
différentes communautés politiques aurait, elle aussi, selon Rus-
sell, comme origine une impulsion psychologique: il s’agirait de
la continuation contre les autres hommes, de cet instinct de
peur et de férocité qui naquit dans 'homme primitif de sa lutte
contre les bétes féroces et de la nécessité de se procurer la
nourriture. En réalité, en éthique comme en politique, presque
tous les raisonnements de Russell tournent autour de deux con-
cepts fondamentaux, le concept d'impulsion ou d’instinct et le
concept de raison. Les instincts humains, qui ont toujours ou
qui ont toujours eu un aspect positif, doivent étre freinés et
disciplinés par la raison. Dans Uhistoire humaine ce conflit
entre linstinct et la raison, et par conséquent entre l'intolérance
et la raison, entre le fanatisme et la raison, entre n'importe
quel type de mystification et la raison, est le conflit détermi-
nant. Sous ce jour, pour Russell, le probleme de l'aboutisse-
ment 4 une paix stable et a une fédération mondiale devient
un aspect du conflit entre les impulsions et la raison. L'idée
dexhorter les hommes d’Etat des principales puissances mondia-
les & la raison, méme en leur envoyant des lettres personnelles,
est alors parfaitement compréhensible. Et telle est également
Vespérance de pouvoir arriver graduellement a ces fins au moyen
d’une victoire progressive de la raison sur les impulsions.

En réalité le comportement politique des hommes, et le
pouvoir politique, ne se basent pas exclusivement sur umne im-
pulsion psychologique. Le pouvoir politique, et les perspectives
daction qui s'offrent & lui, sont en fonction de phénomeénes
complexes d'interrélations humaines. Si l'on veut comprendre
le comportement de la classe politique d’'un Etat, il ne suffit
certes pas de considérer si les hommes qui la représentent
sont plus ou moins raisonnables. Il faut découvrir quelles sont
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les structures économiques et sociales de ce pays, car c'est

sur elles que s’appuie le pouvoir de la classe politique, et il faut

découvrir dans quelle situation de pouvoir international se
trouve ce pays et sa classe politique. Si ces deux états de cho-
ses ne déterminent pas complétement le comportement de la
classe politique, ils fixent des limites a leur possibilité d'action.
En ce qui concerne en particulier la situation internationale, le
principe de la souveraineté des Etats donne nécessairement
naissance a Uanarchie internationale et a la possibilité permanen-
te de guerres. Les protagonistes de l'anarchie internationale se
soupgonnent continuellement les uns les autres parce que leur
intérét supréme est la défense, et tout renforcement de la puis-
sance des autres Etats représente, a4 plus ou moins longue
échéance, un danger pour leur propre défense. Ils sont donc
d’'autant plus soupgconneux et belliqueux (avec comme consé-
quences la centralisation bureaucratique et militaire et le fana-
tisme nationaliste) que Uéquilibre de pouvoir est instable et
que la situation internationale est tendue. Il en dérive que,
comme laffirme justement Russell, la stabilisation de la paix
implique l'existence d'un pouvoir supérieur aux Etats. Mais il
en dérive également que linstauration de ce pouvoir implique
lexistence d'une grande force politique qui lUimpose aux Etats,
et non pas seulement celle d'un sage ou de quelques sages qui la
suggerent.

Le probléme des perspectives réelles de paix mondiale de-
vient donc le suivant: peut-il se former, étant donné la situation
contemporaine, une force politique ayant pour objectif la fédé-
ration mondiale et qui soit capable d'imposer ce but aux
Etats? Si l'on veut répondre en toute objectivité en se basant
sur lUobservation des faits (tout préjugé mis a part), la réponse
ne peut étre que négative. En effet, bien que, comme nous le
disions au début, nous nous trouvions désormais dans la phase
historique de lunification mondiale de la civilisation économi-
que et sociale, et bien que ce fait commence a orienter le sens
moral des hommes vers la paix, le loyalisme et la foi de la
trés grande wmajorité des hommes sont encore tournés vers les
Etats. La situation mondiale se reflete dans la conscience des
hommes sous la forme d'un conflit entre deux principes politi-
ques: le communisme et la démocratie occidentale. Telles sont
les idées-guides de la pensée, de la foi, et du comportement
politique des hommes. Le fait réel qui se trouve derriére ces
images et ces croyances humaines est constitué par l'équilibre
bipolaire de pouvoir qui existe aujourd’hui entre U.R.S.S. et
US.A. Il S'agit d'un équilibre de pouvoir trés précaire qui con-
traint chacun des deux blocs a étendre ses propres responsabi-
lités politiques, économiques et militaires dans toutes les parties
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du monde et qui provoque sans arrét des déplacements de pou-
voir et des guerres locales. Les énergies morales des ho.m’mes et
les processus scientifiques et technologiques so.nt canalisés d'ans
Vopposition de pouvoir entre les deux prirlapales formations
politiques mondiales, et sous les deux principes, en 'grande par-
tie idéologiques, du communisme et de la démocratie. Une telle
situation ne laisse pas de place a la formation d'un grand mou-
vement politique qui orienterait les hommes vers un but cons-
titué par la paix mondiale, et qui pourrait devenir assez fort
pour s'imposer aux Etats. .

Le probléeme de la paix mondiale est donc un probléme
moral qui est en train de se dessiner dans toute.sa gra.n.deur
mais qui ne peut pas encore assumer de dimension politique.
Ce que l'on peut faire actuellement, pour se mettr.e sur le chg—
min de la paix, ce west pas une tentative de réaliser une paix
mondiale stable, mais une tentative de créer les prémzsses_sur:
la base desquelles une paix mondiale stable puisse devenir a
Pavenir une véritable perspective politique. )

Ce que Uon peut faire actuellement pour se mfettre, méme
si ce n'est que de loin, dans la direction de la paix mondiale,
c'est modifier la situation mondiale de pouvoir, ‘ten.te‘r de la
débloquer, et de rompre les enrégimentations qui dzvzsfant les.
hommes en deux camps armés et opposés. Et cet objectif aussi
ne peut pas étre atteint en exhoriant les hommes a la raison
et & la bonne volonté, mais en luttant avec les instruments et
avec la force politique dans le dur monde de la politique.

Cette fin pourrait étre atteinte si Uon réussissait & transfor-
mer en zone d'ordre et de paix, la zone qui est actuellement celle
qui provoque le plus de désordre et le plus de tension dans‘ la
situation mondiale de pouvoir, 'Europe. Cette région, contraire-
ment ¢ toutes les autres zones non intégrées dans 'U.R.S.S. et
dans les U.S.A., a atteint un degré de développement économique
et social trés remarquable, sans cependant avoir encore atteint
Punité politique. D'une part, 'Europe posséde aujourd’hui une
puissance économique et sociale comparable — sans aucun sens
d'infériorité — a celle de VU.R.S.S. et a celle des U.S.A.; dautre
part le fait que la souveraineté formelle reste encore entre les
mains des vieux Etats nationaux la met politiquement dans des
conditions de division et d'impuissance. C’est pourquoi, en Eu-
rope aussi, la lutte politique est étroitement liée a l'équilibre
bipolaire et a Uopposition communisme-démocratie, tandis que
la véritable alternative qui s'offre aujourd’hui aux Européens
conscients de leurs responsabilités envers leur civilisation pas-
sée et envers lavenir de U'humanité, est celle que représente
Popposition nationalisme-fédéralisme.

En réalité Vunification fédérale de I'Europe établirait l'ordre
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et le sens des responsabilités au sein de la zone qui est aujour-
d’hui au centre de la tension mondiale, débloquerait I'équilibre
mondial de pouvoir en allégeant forcément les responsabilités
politiques et militaires de I'U.R.S.S. et des US.A., déserrerait
grandement le chaines qui lient actuellement les hommes en
deux blocs et sous deux principes opposés et offrirait aux hom-
mes des possibilités beaucoup plus grandes (bien qu'il soit impos-
sible de dire aujourd’hui dans quelle mesure) de former un
grand mouvement politique se proposant pour but la fédération
mondiale. Mais sous un autre aspect également lunification fé-
dérale de U'Europe constituerait un pas en avant décisif sur
la route de la paix mondiale. En effet, non seulement 'unité euro-
péenne ouvrirait des perspectives pour la formation d'un mouve-
ment fédéraliste mondial, mais elle contribuerait largement aq
accélérer le processus d'unification de la civilisation économique
et sociale a lU'échelle mondiale. La fédération européenne repré-
senterait un grand exemple d'unification politique continentale
pour les peuples sous-développés; et pourrait apporter & ces
peuples une aide et une assistance dépassant de loin celles que
leur apportent aujourd’hui les Etats européens divisés.

Pour conclure, et pour en revenir a Bertrand Russell, on
est profondément décu de constater la facon simpliste dont un
homme d'une telle stature intellectuelle et morale peut analyser
des phénomenes d'une immense importance pour l'humanité et
qui suscitent sa participation active et inquiéte. Le philosophe
anglais, s’il indique clairement la fin: la fédération mondiale,
échoue complétement lorsqu'il indique les moyens aptes a attein-
dre ce but. Comme nous l'avons fait remarquer, il n’analyse pas
de fagcon positive la signification et la portée de la politique, et,
par conséquent, il ne peut pas mener a bien un examen réaliste
de la situation mondiale de pouvoir. Il ne réussit donc pas a
nous montrer les possibilités réelles qui existent aujourd’hui de
marcher vers une paix mondiale stable, ou simplement de com-
mencer a prendre la bonne direction. De telle facon, aprés avoir
secoué d'une maniére positive 'dme du lecteur, en lui indiquant
le but moral exact, il dévie son orientation pratique en lui indi-
quant des instruments inadaptés et illusoires.
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L’EUROPE DES ETATS,
L’EUROPE DU MARCHE COMMUN ET L’EUROPE
DU PEUPLE FEDERAL EUROPEEN

Le théme est trés vaste et trés complexe. On ne peut certai-
nement pas le traiter en entier en quelques pages, il faut se con-
tenter de présenter quelques-uns des aspects les plus saillants
concernant les quesiions fondamentales. Ceci dit, on peut en
premier lieu constater que U'Europe du Marché Commun — ou
pour mieux dire 'Europe de la C.E.C.A., de la C.E.E.A., et de la
C.E.E., c’est-a-dire 'Europe du charbon-acier, de l'énergie atomi-
que et de lintégration économique — est celle en face de la-
quelle nous nous trouvons. On peut la définir brievement en ob-
servant qu’'elle est caractérisée par le fait qu’elle a comme con-
tenu, comme compétence, l'économie; comme exercice de cette
compétence les dites « Communautés européennes» que nous
venons de citer, et comme but, la réalisation de l'unité politique
a travers l'unification économique (1). J'ai employé lUexpression

(1) 11 est intéressant d’observer, qu’apres les succes de 1'Europe
économique, se sont présentées les difficultés de 1'Europe politique.
Les difficultés des fondements de la politique agricole, qui mettaient
en jeu des intéréts immédiats, ont été franchies sans donner lieu a
de graves divisions politiques entre les gouvernements, et a l'inté-
rieur de chaque Etat, parmi les partis. Les difficultés de I’Europe
politique ont au contraire divisé d'une fagon grave les gouvernements
et les partis et elles ne sont pas encore surmontées. Ce fait devrait
faire réfléchir ceux qui croient que les difficultés de l'unification eu-
ropéenne sont dans le secteur économique et non dans celui de la
politique.

Du reste, maintenant que le succés du Marché Commun est un
fait accompli, on constate que la conséquence d’avoir posé le pro-
bléeme de l'unification européenne sur le plan économique n’a pas
été — comme on prétendait a tort — le resserement des liens politi-
co-institutionels mais 1’élargissement de la zone d'unité économique
(Grande-Bretagne et méme, dans une perspective plus lointaine, les
Etats-Unis d’Amérique) justement au prix d'un relachement de ces
liens politiques. Cette conséquence montre la consistance réelle de la
pensée qui maintient que le vrai moyen pour réaliser l'unité poli-
tique est l'unification économique, et dément en méme temps une
autre conception mythique de la construction de I'Europe, selon la-
quelle le procédé d’unification de I’Europe serait le procédé de déve-
loppement et d’élargissement du « germe » fédéral contenu dans les
« Communautés ». En effet, & mesure que le probléeme européen avance,
le prétendu aspect supranational des « Communautés » diminue.

Il faut enfin observer que — puisqu’il n'est pas vrai que l'unité
économique engendre l'unité politique — l'actuelle unification écono-
mique — & six, & sept et... atlantique — est un fait politique. Un

fait politique qui a son fondement dans la situation des Etats, et sa
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« dites » afin de mettre en évidence le fait qu'il s'agit seulement
d’institutions confédérales, c’est-a-dire de « Communautés» sui
generis, bien différentes par exemple de la communauté fran-
caise, ou méme de la communauté lyonnaise. En effet, aucun
Européen n'est citoyen de ces « Communautés » qui n'ont d’ail-
leurs aucun pouvoir politique, comme le prouve, sans doute pos-
sible, le fait qu’il n'y ait pas de lutte politique directe pour
conquérir leurs « exécutifs ». Les « Communautés » existent de-
puis longtemps, mais la lutte politique concerne, comme toujours,
les pouvoirs nationaux, desquels elles dépendent.

L’Europe des Etats est celle du général de Gaulle, illustrée
avec la plus grande clarté dans la fameuse conférence de presse
du 15 mai. C’est certainement une « Europe des Etats », comme
il U'a affirmé, et non pas une « Europe des Patries», comme
on le lui faisait dire. Une « Europe des Etats» en ce sens que
les « Etats » représentent « l'élément d'action, d’autorité, de res-
ponsabilité », tandis que les « Patries » représentent « I'élément
humain, sentimental ». Le général de Gaulle a proposé d’étendre
I'« unité » européenne aux domaines de la politique, de la défense
et de la culture, et il a justifié cette proposition en observant
que ce n'est que de cette facon que I'Europe pourra faire face
a ses responsabilités mondiales et maintenir son unité écono-
mique méme, laquelle deviendrait impossible a la longue — dit-
il — sans l'unité politique. En termes concrets, le général de Gaul-
le voudrait ajouter a la « commission» du Marché Commun,
une commission politique, une commission de défense et une
commission culturelle, chargées de préparer les décisions qui
seraient prises par la suite par le conseil des chefs d’Etats ou
de gouvernements, ou par le conseil des ministres spécialisés,
et qui seraient en outre discutées par U'Assemblée parlementaire
de Strasbourg (2).

manifestation la plus générale dans la politique atlantique. Pour ceci,
les spheres, les phases, et les ‘degrés de l'unité économique refleétent,
d'une maniére assez fidele, les spheres, les phases, et les degrés de
la politique atlantique.

(2) «La construction économique ne suffit pas. L’Europe occiden-
tale — qu'il s’agisse de son action vis-a-vis des autres peuples, ou de
sa propre défense, ou de sa contribution au développement des ré-
gions qui en ont bésoin, ou de son devoir d’équilibre et de détente
internationale — doit se constituer politiquement. D’ailleurs, si elle n'y
parvenait pas, la Communauté économique elle-méme ne pourrait a la
longuf; s’affermir, ni méme se maintenir »; et propose: « Pour nous
organiser politiquement, commengons par le commencement. Orga-
nisons notre coopération. Réunissons périodiquement nos chefs d’Etat
ou de gouvernement pour qu'ils éxaminent en commun les pro-
bléxpes qui sont les ndétres et pour qu’ils prennent & leur égard des
décisions qui seront celles de I’Europe. Formons une commission
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Contre cette Europe — dont les compétences sont la poli-
tique, la défense, la culture et l'économie, et qui a pour mé-
thode la confédération — s’est manifestée une forte opposition
d’ailleurs trés confuse. Cette opposition va en effet, en France,
de groupes d’extréme droite jusqu’a M. Mendés-France, en Italie,
du « Corriere della Sera» @ M. Nenni et ainsi de suite. Elle accu-
se le général de Gaulle de créer des obstacles a l'unification euro-
péenne. L'accusation ne peut évidemment pas concerner les com-
pétences qui seraient étendues, elle devrait donc concerner la
méthode, c'est-a-dire la confédération. Mais cette accusation non
plus ne tient pas debout. Un ensemble d’Etats peut se trouver
dans trois situations seulement: tout le pouvoir peut appartenir
aux Etats qui restent isolés, ou bien tout le pouvoir appartient
aux Etats qui s’associent (confédération) ou bien encore le pou-
voir est divisé entre le gouvernement fédéral et les gouverne-
ments des Etats-membres (fédération). L'Europe est déja, en
ce qui concerne la méthode, au stade confédéral. Il v’y a donc
qu'un seul moyen d’aller de Pavant: la fédération. Mais le front

. anti-de-Gaulle ne demande pas du tout la fondation des Etats

Unis d’Europe, et reste donc lui aussi dans les limites confédé-
rales. Et il v a plus. Il accuse le Général de saboter I'Europe,
de Ulisoler de PAmérique et méme d'empécher la fédération,

politique, une commission de défense et une commission culturelle,
de méme que nous avons déja une commission économique a Bru-
xelles qui étudie les questions communes et qui prépare les déci-
sions des six gouvernements. Naturellement, la commission politique
et les autres procéderont, 4 cet égard, dans des conditions propres
aux domaines particuliers qui seront les leurs. En outre, les minis-
tres compétents & ces divers points de vue se réuniront chaque fois
qu'il faudra pour appliquer de concert les décisions qui auront été
prises par le conseil. Enfin, nous avons une assemblée parlementaire
européenne qui siege & Strasbourg et qui est composé de délégations
de nos six Parlements nationaux. Mettons cette assemblée a méme
de discuter des questions politiques communes comme elle discute
déja les questions économiques. Aprés expérience, nous verrons dans
trois ans comment nous pourrons faire pour resserer nos liens ». (Con-
férence de presse du général de Gaulle, du 15 mai 1962). Il s’agit de
propositions claires et techniquement réalisables. Il est d’ailleurs
intéressant de noter que, dans la mesure ot elles fonctionnent réel-
lement, les Communautés économiques actuelles fonctionnent juste-
ment de la facon que de Gaulle a décrite dans ce morceau. Ceci
montre quelle est leur substance politique réelle. I1 est du reste évi-
dent qu’il ne suffit pas d’appeler « Parlement» une assemblée privée
de pouvoirs pour qu’elle devienne réellement un Parlament, c'est-a-
dire l'expression de la souveraineté populaire; il est également évi-
dent qu'il ne suffit pas de qualifier d’« exécutif » un organisme tech-
nique tel que les Commissions de la Communauté, subordonnés aux
organismes qui prennent réellement les décisions (les Conseils des
ministres nationaux), pour le faire devenir réellement un gouverne-
ment. Cela suffit seulement a tromper les naifs.
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mais il n'oppose aucune alternative réelle. Il se trouve donc,
malgré le succes de U'Europe économique qui devrait étre en
train de créer, selon ce point de vue, la base matérielle de l'unité
politique, sur le méme plan confédéral que le général de Gaulle,
mais sur un plan statique, et plus arriéré: celui de la défense
pure et simple de U'Europe du Marché Commun, c’'est-a-dire de
la limitation des compétences de la confédération au seul sec-
teur économique (3). Quel est alors le véritable élément de con-

(3) C’est un fait qu'ils ne proposent pas la fédération. On peut donc
penser que Spaak, Pflimlin, etc... veulent quelque chose de plus que
le général de Gaulle, seulement si l'on peut admettre qu’il existe
quelque chose d’'intermédiaire entre la confédération et la fédération,
une confédération spéciale avec vote a la majorité qualifiée. Mais
s’il est vrai, comme nous le soutenons plus loin, que ce quelque
chose n'est qu’'un fantdme verbal, il est également vrai que, dans la
situation actuelle, Spaak, Pflimlin, etc... sont effectivement plus en ar-
riere que - de Gaulle sur le terrain européen. Compte tenu de la
nature du probléeme et de ses solutions réelles, on arrive a compren-
dre l'étrange attitude de Spaak, de Pflimlin etc... qui — comme on
peut le constater si on laisse tomber justement tout ce qui est pure-
ment verbal — se sont opposés a la politique européenne du général
de Gaulle sans en proposer d’autre. En effet, comme il n'y a plus
— par rapport a '« Europe des Etats» — de compétences a attri-
buer a des institutions confédérales, ou bien l’on reconnait le pou-
voir constituant du peuple européen, et I'on fonde les Etats-Unis d’Eu-
rope, ou bien 'on ne fait rien. Telle est la raison pour laquelle Spaak,
Pfimlin, etc.... ont beaucoup parlé mais n’ont rien proposé.

Ce fait étrange un front politique sans politique — a remué
les éléments périphériques du front qui ont cherché a suggérer une
politique a leur sommet. Le premier a été le Mouvement Européen qui
a affirmé: « Le traité établissant la communauté politique doit attri-
buer en une ou plusieures étapes des compétences nouvelles en matiére
de politique extérieure et de défense aux conseils des communautés
existants siégeant a 1’échelon des chefs d’Etat ou de gouvernement
ou a l'échelon des ministres, prenant ses décisions a l'unanimité
d’abord, a une majorité qualifiée ensuite, sur proposition de I'exécutif
enfin unifié des communautés existantes, indépendant des Etats, et
représentant de l'intérét général de I’Europe; les autres organes doi-
vent étre soumis au controle du Parlement et de la Cour de justice ».
Il est certain que l'on peut écrire sur un morceau de papier qu'un
conseil de ministres nationaux décidera a la majorité qualifiée les
questions concernant la politique étrangeére et la défense de 1'Europe,
mais il est évident qu'il s’agit d’'une chose impossible a réaliser. Pour
le reste, le Mouvement Européen a copié le général de Gaulle, sans
se rendre compte du fait qu'il propose d’étendre les compétences de
la confédération a la politique étrangére et a la défense parce qu'il
veut changer, contrairement a Spaak, Pflimlin, etc..., la politique
atlantique traditionnelle.

Le second a été le Comité d’action pour les Etats-Unis d’Europe
de Jean Monnet. Ce comité (au moyen duquel Jean Monnet croit pou-
voir faire faire aux secrétaires des partis ce qu’il a en téte) en ce qui
concerne I'Europe politique pense que « aprés la période de coopéra-
tion, la Communauté devra adapter progressivement au domaine politi-
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traste entre le général de Gaulle et le front anti-de Gaulle ayant
a sa téte M. Spaak? On ne peut le découvrir que si U'on regarde
derriere la facade et si l'on tient compte du facteur effectif de
l'unification européenne et de la confédération actuelle. Ce facteur
est simplement Uéclipse des souverainetés nationales en Eu-
rope occidentale, éclipse rendue évidente par le fait qu'il n'est
plus possible d’organiser la défense des Etats européens dans
le cadre national. Cest un fait connu de tous, mais l'on ne
tient généralement pas compte de ses comnséquences, a savoir:
a) l'unité de fait des Etats de I'Europe occidentale qui contraint
les hommes au gouvernement, qu'ils soient ou non « européens »,
a une étroite collaboration, b) la réconciliation franco-allemande
et lUexpansion économique (due au passage des petites dimen-
sions des marchés des Etats, fermés quand ils étaient rivaux
par le lien économie-défense, aux grandes dimensions du marché
européen): faits qui semblent miraculeux parce qu’ils ne sont
pas mis en relation avec leur cause. Sur cette unité politique
européenne de fait (qui constitue, soit dit en passant, la base
politique du Marché Commun) s'appuient les superstructures
confédérales actuelles, a compétence économique, et pourrai-
ent s'appuyer les superstructures plus vastes que souhaite de
Gaulle.

Si l'on adopte ce point de vue on peut apprécier a sa juste
valeur la question du vote a wmajorité qualifiée, qui, d'apres
certains, constituerait le véritable élément de division entre le
général de Gaulle et le front anti-gaulliste. Si I'on remet la que-
stion dans son cadre exact, on n'a pas de peine a voir qu’il
s'agit d'un élément apparent. Dans un organisme confédéral —
tel que le Conseil des Ministres nationaux d'une confédération
— le vote a majorité (qualifiée) ne peut pas fonctionner. Le
ministre mis en minorité devrait en effet, dans ce cas, subor-
donner la volonté du gouvernement de son Etat — exprimée au
Parlement et soutenue par le vote populaire — a celle de quel-
ques ministres étrangers, ce qui est inconcevable. En effet dans
les Conseils de ce genre on ne vote qu'a l'unanimité, méme si
Ion a écrit quelque part que Uon peut voter a la majorité. Du

que la méthode déja utilisée pour l'unification économique ». Bien
qu'exprimée moins clairement c’est 12 la méme opinion que celle du
Mouvement Européen, la méme objection est donc valable.

Le troisitme a été M. Spinelli, ancien leader du secteur italien
du fédéralisme européen. Il sait qu'il s’agit de faire un Etat fédéral,
mais comme il n’a pas d'idées claires quant a la force a laquelle il
convient de confier cette entreprise, il a cherché a flatter le gouver-
nement italien de centre-gauche en faisant miroiter jusqu'a la possi-
bilité que I'Italie puisse assumer le rdle d’unificateur de I'Europe
comme le Piémont eut le rdle d’unificateur de I'Italie (Il Mulino,
X1, 116).
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reste, la ou il existe un pouvoir politique et o il v’y a pas de
ministres étrangers, on vote a la wmajorité simple et non pas
a la majorité qualifiée.

Et d’aprés ce point de vue on peut en outre — et cC'est ce
qui compte surtout — voir quel est le véritable élément de
division entre le général de Gaulle et ses adversaires. La oi il
existe une confédération il n'y a pas de politique de la confédé-
ration (il y manque le pouvoir, il ne peut donc pas y avoir de
politique), mais il y a simplement une convergence des politi-
ques des Etats. Les contrastes les plus graves ne concernent
donc pas la structure méme de la confédération — qui est en
réalité une superstructure — mais la politique, et en particu-
lier la politique étrangére, des Etats. Or, en Europe, la base de
la politique extérieure telle que les Etats lU'ont conduite de 1948
a nos jours, est en train de changer. Et c’est justement l'unité
de fait — avec sa vitalité économique — jointe a l'impossibilité
pour les US.A. de tenir de facon efficace leur immense front
politique-militaire-économique, qui a altéré, par rapport a 1948,
la balance de pouvoir entre les U.S.A. et UEurope (a l'avantage de
cette derniere).

Ceci explique pourquoi est en train de se former une ten-
dance & modifier ces aspects du Pacte Atlantique qui sanction-
naient une sorte de protectorat américain sur les Européens
(sans deterrent nucléaire U'Europe serait sans défense, et celui
de UAmérique, qui du méme coup a défendu U'Europe et établi
le protectorat américain, n'est ni intégré ni intégrable dans 1'O.
T.AN. — de telles armes, et des armes a employer de facon si
instantanée, ne peuvent certes pas étre wmises entre les mains
du Conseil d'une alliance —). Le général de Gaulle représente
cette tendance, plus avancée en France, qui cherche a instaurer
une politique étrangere des états eurvopéens plus indépendante
de I'Amérique. C’est pourquoi, tandis qu’il maintient 'O.T.A.N. en
état de crise et qu'il potentialise le deterrent francais (commen-
cé par les politiciens de la quatriéme République qui l'accusent
maintenant de nationalisme parce qu'il le développe), il cherche
a étendre l'unité confédérale a la politique extérieure et a la
défense, c’est-a-dire a attribuer aux Européens leurs responsabi-
lités dans ce secteur. Le front anti-gaulliste cherche au contraire
a poursuivre lancienne politique, a aligner encore les Etats
européens sur la politique des U.S.A. C’est pourquoi il ne peut
pas élargir les compétences de la confédération aux secteurs de
la politique extérieure et de la défense, secteurs qui, 4 son avis,
devraient étre tacitement couverts, comme par le passé, par la
leadership américaine. Tel est le véritable contraste. C'est le
contraste entre les hommes qui conservent la mentalité du temps
ot 'Europe dépendait étroitement de I'Amérique, et un homme
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qui, méme si c’est a travers le mythe a son déclin de la grandeur
frangaise, voit la réalité actuelle.

Ceci dit nous avons parlé de U'Europe du Marché Conunun
et de 'Europe des Etats, deux étapes sur le chemin — que nous
sommes en train de parcourir — de la confédération européenne.
Reste la troisiéme Europe, UEurope fédérale, que j'ai appelée
UEurope du peuple fédéral européen, pour montrer le pluralisme
de son peuple, un peuple de nations qui, sous une forme diffé-
rente, a déja existé dans U'Europe de la Chrétienté et dans la
République européenne des Lettres. La nécessité de cette Europe
est évidente. Le fait que nos nations ne survivront pas long-
temps — dans ce monde en formation de grands Etats continen-
taux (fédéraux ou impériaux) comme les US.A. et I'U.R.S.S.
d’'aujourd’hui ou la Chine et U'Inde de demain — si elles restent
divisées, est déja une vérité historique. Et c’est une loi inexorable
du pouvoir le fait que les confédérations — associations sans
pouvoir propre — mne se maintiennent que pendant un temps
bref, le temps bref de la convergence labile des raisons d’Etat
des Etats-membres.

Cette Europe est donc une raison de vie ou de mort. Et
pourtant le « fédérateur », comme l'a constaté le général de Gaul-
le lui-méme, manque encore. Sur l'unification européenne pése
le méme destin qui pesa, au siécle dernier, sur l'unification ita-
lienne. Il s’agissait d'un probleme « simple et terrible », comme
le dit Oriani en termes efficaces. Simple, parce qu'il était sim-
ple de comprendre que U'Italie était divisée des Etats régionaux,
et que seul un Etat italien pouvait l'unifier. Terrible, parce qu'il
était terrible pour la classe dirigeante d’envisager une politi-
que — la politique de l'unité de Ultalie — qui comportait la
fin des Etats régionaux, qu'elle avait servi. Les modérés surent
faire cette politique aprés de longues hésitations, mais ils y furent
sans aucun doute aidés — sinon contraints — par le fouet maz-
zinien, par l'action d’'une petite classe politique révolutionnaire
qui se basait plus sur les forces morales et culturelles que sur
une situation de pouvoir.

Quelque chose de semblable vaut pour lU'unité européenne.
Elle est freinée par le fait que l'obstacle se trouve justement
la o devrait se trouver le moteur, c’est-a-dire au sein de la
classe politique, qui ne peut élargir le cadre de la lutte politi-
que des nations a U'Europe sans mettre en danger, ou bien sans
perdre, ses positions de pouvoir. Le probléeme ne sera donc réso-
lu que si les fédéralistes savent manier a l'avenir le fouet fédé-
raliste — jusqu'a maintenant ils n'y ont pas réussi — et si les
forces culturelles et morales, surmontant le scepticisme qui les
tient actuellement éloignées de toute politique idéale et a lon-
gue échéance, soutiennent ce fouet fédéraliste.

m. a.
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TROIS CONGRES (MAIS AUCUNE IDEE...)

D’abord les libéraux-démocrates, a Diisseldorf, puis les so-
ciaux-démocrates a Cologne et enfin le démocrates-chrétiens a
Dortmund, ont tenu leur congrés annuel. Le fait que ces trois
congrés se soient tenus, l'un prés de U'autre, dans Uétroit triangle
formé par le confluent des vallées du Rhin et de la Ruhr s’ex-
plique si l'on pense a Uimminence des élections pour le renou-
vellement du Parlement du Land Nordrhein-Westfalen, le Land
le plus peuplé et le plus riche de I'Allemagne Qccidentale. Rai-
son de plus pour que soient faussées les discussions des congrés
insérées de facon inopportune dans la campagne électorale. Quoi
qu'il en soit, il semble que de discussions on n'en ait guére faites,
du moins au cours des congrés de la FDP et de la SPD si le
secrétaire de la FDP Erich Mende lui-méme affirma que «ce
n'est que dans des cas exceptionnels que la discussion est les-
sentiel dans les congrés des partis ».

Il convient d'examiner en premier lieu le congrés des so-
ciaux-démocrates lesquels, du moins en théorie, devraient étre
ceux qui ont plus que les autres quelque chose de nouveau a
dire, du fait qu'ils ne font pas partie du gouvernement. Que les
sociaux-démocrates sont exclus du gouvernement, du moins du
gouvernement fédéral, c’est un fait connu, mais dire que pour
cette raison il sont a l'opposition, signifierait bouleverser le sens
habituel des mots. Si l'on entend par opposition le simple fait
d’aspirer au pouvoir que d'autres détiennent, alors nous som-
mes tous d’accord, les sociaux-démocrates sont a l'opposition,
mais si par opposition l'on entend également la volonté d’imposer
une politique qui s'oppose a celle de ceux qui détiennent le pou-
voir, il ne subsiste aucun doute, les sociaux-démocrates ne le
veulent pas. Il semble au contraire que ce parti ait adopté soli-
dement le slogan de la CDU: Keine Experimente (aucune expé-
rience). « Die Zeit » écrit (25 mai 1962): « la chose la plus impor-
tante pour la direction de la SPD semble étre de faire en sorte
que ce parti ne se différencie pas des autres» et conclut: «la
SPD offre des hommes nouveaux et c'est tout ».

Il y a d’ailleurs pas mal de temps que ce processus d’anti-
différenciation a commencé. En novembre 1959, le congrés du
parti renia son origine marxiste dans le programme de Bad-Go-
desberg et élabora la doctrine de la Sozialistische Marktwirt-
schaft, c’est-a-dire U'économie de marché socialiste (1), en mars
1960, il enterra le Deutschlandplan, plan pour la réunification de

. (1) Cfr. GeorGes GORIELY, Su un nuovo programma social-democra-
tico, Il Federalista, IIe année, fascicule 4, juillet 1960.
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PAllemagne, en juillet, la méme année, il répudia le neutralisme
et affirma sa fidélité & 'OTAN. Maintenant le chemin a été par-
couru jusqu'au bout, le programme social de la SPD pourrait
étre souscrit sans hésitation par wimporte quel représentant de
la gauche de la CDU. Aussi le congres a-t-il méme eu le temps de
discuter pour savoir si les sociaux-démocrates doivent continuer
a se donner entre eux le titre de « Genosse » (compagnon), et
Ollenhauer a conclu que, bien que lui-méme soit favorable au
maintien de la « tradition socialiste », chacun a le droit de s’adres-
ser a ses colléegues comme bon lui semble.

Le congrés de la SPD wavait-il donc vraiment rien d’autre
a discuter? Peut-étre que si, mais alors il aurait couru le risque
de se différencier de la CDU et d’Adenauer, et aujourd’hui, en
Allemagne, seuls ceux qui se montrent les continuateurs les plus
fideles de la politique du vieil homme d’'Etat rhénan peuvent
aspirer 4 sa succession, et les sociaux-démocrates savent bien
que sans Adenauer, non seulement la CDU w'atteindra plus la
majorité absolue, mais qu'elle s'affaiblira progressivement. C'est
pourquoi ils répétent aujourd’hui (que l'on pense au discours
de Willy Brandt au congreés) ce qu'Adenauer a toujours dit, et
qu'ils vont méme au-dela, faisant preuve d'un zéle particulier
pour s’adapier & la politique kennedienne du « discuter sur des
positions de force ». Ils précisent ainsi leurs dispositions de coeur
a entrer dans un gouvernement CDU-SPD qui soit plus capable
de s'insérer dans le nouveau courant de la politique occidentale
qui doit rétablir la leadership américaine en Europe avec la
nouvelle idéologie de linternationalisme démocratique. Peut-étre
se prépare-t-il en Allemagne aussi une «ouverture a gauche».

Le nouveau courant représenté par Brandt et Ollenhauer
s’est facilement imposé au parti; U'opposition de gauche, autre-
fois modeste mais combative ne s'est presque pas fait entendre
au congrés de Cologne, et, méme si l'on sent un certain mécon-
tentement au sein du parti, ce mécontentement ne s'est pas
cristallisé en des positions intérieures. La vieille aile, provenant
du parti communiste, (mmis hors la loi, comme chacun sait, par
la constitution) s'est presque désagrégée; les groupes dissidents
d’étudiants (les groupes de la revue « Konkret » de Hambourg, et
des groupes analogues de Francfort, qui avaient pris position
en faveur de la reconnaissance de la DDR) ont été en fait expul-
sés du parti et ont conflué en un regroupement pacifiste, la
Deutsche Friedens Union. Le parti d'opposition de la Répu-
blique Fédérale est un parti sans opposition.

C’est paradoxal, mais ce que nous venons de dire a propos
du parti social-démocratique, nous pouvons le répéter plus ou
moins a propos du parti libéral-démocratique. (Tous les partis
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allemands d'une certaine tmportance portent la démocratie dans
leur nom méme, mais oit est la démocratie s'il n'existe pas de
dialectique entre le gouvernement et Uopposition?). Les libéraux
affichent eux-aussi le méme zéle pour faire oublier un passé
anti-atlantique et anti-européen, le méme alignement, plus ou
moins marqué, sur la ligne du néo-atlantisme, la méme confusion
d'idées sur les questions les plus brilantes (réunification, arme-
ment de la Bundeswehr, etc...), quelque modeste polémique sur
la politique économique et sociale du ministre Erhard (« trop di-
rigiste », d'aprés les libéraux), et surtout le silence des opposi-
tions intérieures, autrefois si combatives. Erich Mende a vaincu
tranquillement (avec un congrés bien dosé et bien organisé, au
programme duquel bien peu de temps avait été prévu pour la
discussion, en des termes tantét aimables, tantdt cinglants a lé-
gard du plus grand parti de coalition), la tentative de consolider
sa propre position au gouvernement. « Die Zeit » écrivait iro-
niquement au lendemain du congrés (ler juin 1962): « seule la
passion politique du délégué Gross de Hambourg avait été assez
vive pour le pousser jusqu'a critiquer la direction du parti».

Le tableau se modifie légérement, mais pas beaucoup, pour le
congres de la CDU, de Dortmund. Le parti d’Adenauer est en
déclin. 10% des voix perdues aux élections fédérales de cet autom-
ne en sont seulement le symptéme le plus apparent. Les raisons
de ce déclin son multiples, elles vont des raisons d’ordre général
(l'usure inévitable d'un parti au gouvernement dans une démo-
cratie inefficiente), a des raisons d'ordre particulier. Parmi ces
derniéres, mais non en dernier lieu, le fait que la CDU est et
a été « le parti d’Adenauer » (comme, toutes proportions gardées,
la DC avait été «le parti de De Gasperi»), c’est-a-dire le parti
d'un homme qui, 4 bien des points de vue, et non a tort, est
considéré comme un chef selon la Grdce. Le déclin de la leader-
ship d’Adenauer, sa prochaine et inévitable disparition de la scéne
politique allemande, ont libéré au sein du parti la course effré-
née des ambitions en vue de sa succession. Toutefois son parti
n'offre pas a Adenauer une veritable alternative. En face de cet
homme qui, a raison, peut regarder de haut, avec un certain mé-
pris, les dii minores de son parti, et dont la stature politique se
dresse sans aucun doute au-dessus de celle des autres (méme pour
ceux qui, comme nous fédéralistes, connaissent les trés graves
limites de son oeuvre de reconstructeur involontaire d'un passé
déja irrévocablement démoli par I'histoire), en face de cet homme
donc, la scéne politique allemande ne présente pas d’autre alter-
native que celle de poursuivre avec de moins en moins d'imagi-
nation, la voie qu'il a entreprise. Le congrés de la CDU s’est tenu
dans cette situation dont beaucoup, sinon tous, sentaient plus ou
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moins consciemment la portée. Comment les démocrates-chré-
tiens ont-ils répondu a la situation, les faits le diront; quoi qu'il
en soit il est facile de prophétiser que la réponse waura pas été
adéquate.

Toutefois, si aux congres de la FDP et de la SPD, il n’y a pas
eu de discussion, le congrés de la CDU, (mais il fallait s’y at-
tendre), a été plus animé. Non sans difficultés (de la part d’Ade-
nauer et de ceux qui dans son parti son encore sous linfluence
de sa forte personnalité), a été approuvé un timide projet de
réforme de la structure intérieure du parti et des rapports du
parti avec le parlement et avec le gouvernement, rapports qui,
a mesure que le temps passait, étaient devenus de plus en plus
confus. Cette réforme a porté a une position de grande respon-
sabilité dans le parti U'un des « concurrents », le ministre de l'in-
térieur de la Rhénanie-Westphalie, Hermann Josef Dufhues.

La discussion a également été vive au sujet de la politique
extérieure et économique. A la position d’Adenauer et de lex-
ministre des Affaires étrangéres Von Brentano, qui réclamaient
le maximum d'intransigeance envers les soviétiques, une amitié
stable a lU'égard de la France, la prudence quant a Uentrée de la
Grande Bretagne dans le Marché Commun, se sont opposées
d'une part les positions de la vieille garde qui n'a pas ewncore
fini de pleurer la disparition de Dulles et qui souhaite un retour
a la guerre froide, et d'autre part la position de Schroeder,
ministre actuel des Affaires étrangeres, et « concurrent » coté lui
aussi a la succession, qui s'aligne fidélement au nouveau cours
de la politique des USA, et qui est favorable (bien qu’avec une
prudence sybiline) a la politique dite d’'intégration (ou « Europe
des mots », comme U'a définie de Gaulle) ne fermant la porte ni
a la grande Bretagne, ni a U'Europe des patries. L'opposition
a été particulierement vive lorsque Schroeder a dit que «lon
doit poursuivre sa propre politique dans les limites qui lui
sont imposées ». Il a été répondu a ces paroles que « toute poli-
tique a les limites qu'elle veut bien s'imposer a elleeméme ».
Ce mot d'esprit s’explique tout seul. Mis a part ce qui a été dit
sur la politique sociale et économique et qui nous semble d'un
intérét moins immeédiat, (mais qui met en lumiére la grande po-
pularité dont jouit encore Erhard au sein du parti), il ne sem-
ble pas que les divergences aient donné lieu a la formation de
fronts a lintérieur du parti dont le dynamisme apparent, loin
d’étre déterminé par différentes alternatives possibles, n'est dit
qu’'a la course au pouvoir des différents « califes » en lice. Donc,
méme le parti démocrate-chrétien ne présente pas d’oppositions.
Le tableau politique de l'Allemagne actuelle est, comme on le
voit, des plus singuliers: il y a une opposition qui n’est pas une
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véritable opposition, chaque parti se présente vers lextérieur
compact et plus ou moins wmonolithique. L'unité des Allemands
occidentaux est donc un fait accompli, le bloc est compact com-
me le fut l'ancienne Prusse.

Mais cette unité couvre le vide. La scéne mondiale actuelle
est bien différente de celle qui a vu naitre la République Fédé-
rale, cependant, I'Allemagne y est encore au centre parce que,
qu’'on le veuille ou non, U'équilibre mondial passe par UAllema-
gne divisée. Dans cette situation la République Fédérale se
trouve en face de lUinamovibiliié de la frontiére de I'Oder-Neisse,
de lexistence de la DDR (c’est-a-dire d’'un Etat qui, tout dégoii-
tant et immoral qu'il est, est tout de méme un Etat), de la né-
cessité de trouver un accord qui maintienne la liberté des Ber-
linois, qui ne fasse pas renaitre de dangereuses espérances de
refaire de Berlin la capitale d'une Allemagne réunifiée, du pro-
bleme du désarmement auquel est lié celui de l'armement ato-
mique de I'OTAN ou de la Bundeswehr ou d'aucune d’entre
elles, de la crise de lalliance atlantique, de Uensablement désor-
mais définitif de toute politique d'unité européenne, de linquié-
tude qui régne dans lU'armée, du réveil inquiétant, dans le sous-
bois de la politique, d'attitudes typiquement nazistes. Que ceux
qui cherchent une réponse a ces problémes ne lisent pas les
comptes-rendus des congrés des partis allemands. La classe poli-
tique allemande est désarmée et irresponsable.

Il est bien vrai que la revendication de l'unité en tant que
premier devoir de la politique de la République Fédérale se ré-
péte désormais par habitude et avec de moins en moins de con-
vinction, mais les réunions irrédentistes avec la participation et
Uencouragement du gouvernement se répétent continuellement.
Le ministre Von Merkatz, devant les 400.000 sudétes réunis a
Francfort (ce chiffre est donné par le « Frankfurter Allgemeine
Zeitung » du 10 juin 1962) a dit: « votre cause est la nétre, votre
peine est notre peine, parce que le droit du peuple allemand a
Uauto-détermination est indivisible ». Le ministre Seebom a tenu
un discours analogue devant 100.000 réfugiés de la Poméranie réu-
nis a Cologne. Que valent alors les expressions d'Adenauer, si
loin par vocation intime et par formation de tout nationalisme
verbal (et c’est ce qui le différencie le plus de de Gaulle), devant
les délégués de son parti, quand il a affirmé que « pour lui les
problémes de la Zone (lisez DDR) sont avant tout des proble-
mes d’humanité, non pas des problémes de politique et encore
moins de politique nationale »? (F.A.Z. 4 juin 1962).

Le vide d’alternatives, de pensées, de réflexions, est donc im-
mense et le tableau, idyllique en surface seulement, fourni par
la classe politique allemande, n'arrive pas a dissiper les nuages.
C’est le calme qui précede la tempéte. Ameére considération.
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En conclusion au congrés de la social-démocratie, Ollenhauer,
se rendant peut-étre compte de la médiocrité du travail accom-
pli, a dit: « tous les congrés de parti ne peuvent pas écrire une
page d’histoire ». Aucun parti national n'écrit plus de page d’hi-
stoire, le cours des événements a complétement échappé a leur
controéle.

a.c.

A PROPOS D'« ETATS GENERAUX »

Nous avons souvent affirmé que des organisations « para-
fédéralistes » et, comme on le dirait en italien, fiancheggiatrici
(telles I'« Association Européenne des Enseignants » et sa « Jour-
née européenne de l'école », ou '« Association des Communes de
U'Europe ») ne pourraient apporter une contribution appréciable
a la cause de l'unité européenne que dans la mesure oit il exis-
terait un Mouvement Fédéraliste fort, et avec une précise et
efficace ligne politique, capable donc de les contrbler et de les
influencer d'une facon décisive.

Les organisations para-communistes ont un sens et connais-
sent, ou ont connu, des succés (tels les « Partisans de la Paix »,
aujourd’hui substitués par les « marcheurs de la paix », par les
« unilatéralistes » et en général par l'armée innombrable des
imbécils dont le miracle économique a fait encore augmenter
la production), car derriére elles et au dessus d’elles, il y a une
politique « marxiste-leniniste » (ou plutdét la politique étrangeére
de I'Union Soviétique). Dans ce cadre, méme les fétes dansan-
tes de L'Unita, que l'on organise en Italie, ou d’autres manifesta-
tions folkloriques anologues, ont une signification et atteignent
leur but. Mais elles resteraient toutes des manifestations fol-
kloriques, sans conséquences politiques, s'il n’y avait pas le « par-
ti » qui les canalise et les exploite.

Or tel est malheureusement le cas, au contraire, pour les
organisations « folkloriques » européennes, comme celles que
nous avons mentionnée plus haut. Le Congres international des
Communes de U'Europe de Vienne du mois d'avril (ou « Etats
généraux des pouvoirs locaux d’Europe », comme on les appelle
avec le langage typique de UEurope officielle — lucus a non
lucendo — , oit moins l'on compte, plus U'on fait semblant de
compter) a confirmé ces refléxions mélancholiques, que seul
un observateur superficiel pourrait juger lrop sévéres. L'Asso-
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ciation pourrait théoriquement s'acheminer sur deux voies (en
réalité en strict rapport d'interdépendance et qu'il serait souhai-
table de parcourire conjointement): ou bien se battre énergi-
quement pour une décentralisation réelle et profonde; ou bien,
comme moyen a cette fin, faire propres les revendications politi-
ques des fédéralistes, a commencer par la Constituante. Mais
dans l'un cas comme dans lautre elle devrait mener une lutte
intransigeante contre les pouvoirs nationaux: ce qu'est radi-
calement impossible, du fait que les forces politiques qui la
dominent sont ces mémes partis nationaux qui ont aussi la
majorité dans les parlements des différents pays, et qui en con-
trolent les gouvernements. Voila pourquoi I'Association a choisi
pour elle le réle beaucoup plus commode d’applaudir et de se
réjouir de tout, ou de presque tout, et méme — atteignant les
sommets du comique — du fait « que la contribution que les
" Etats Généraux” apportent a la cause des Etats-Unis d'Europe
est d'ores et déja déterminante pour le succés de cette grande
entreprise » (dans la résolution « politique » approuvée justement
a Vienne). Aux Communes de I'Europe on peut méme prévoir
lavenir.

C'est ainsi que 1'Association s'insére harmonieusement et
sans résidus dans cette fonction que nous avons depuis long-
temps dénoncée comme la raison d’étre véritable de I'Europe
officielle et communautaire: celle de faire croire que l'on fait
quelque chose, que '« Europe est en marche », pour détourner
la pression spontanée de I« européanisme diffus » et pour mieux
conserver par la les immobilismes nationaux. Et c'est ainsi que
I'Association des Communes de IU'Europe se transforme dans
une simple grain de cet « opium du peuple européen» que la
pipe de lopinion publique continue, hélas, & fumer sans soup-
¢ons. On pourrait donc affirmer, en paraphrasant Eluard, que
PEurope aussi est une pipe. Et quelle pipe! En [lallumant, il
est possible a plusieurs — justement comme & Eluard avec
sa pipe poétique — non seulement de s’amuser sans effort en se
moquant des autres, mais aussi d’'en retirer un profit personnel.
Que veut-on de mieux?

a.c.b.
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Les livres

THE INSTITUTE FOR STUDIES IN FEDERALISM, Essays in Federa-
lism, Claremont Men’s College, 1961, 220 p.

L'ordre constitutionnel substanciel des Etats-Unis d’Amé-
rique a subi des changements profonds depuis I'époque de leur
fondation jusqu'a nos jours, mais le changement qui est' peut-
étre le plus grave et le plus net est celui qui intéresse dlrecfte-
ment leur structure fédérale. Tandis que trente ans apres Phila-
delphie, le juge Story éprouvait encore le besoin d’aﬂ"lrmelt que
I’'Union était un véritable Etat, aujourd’hui on en est arrivé a
Pextréme opposé et de fait, sinon encore de nom, les Etats fédé-
rés sont en train de perdre peu a peu leur physionomie d'Etats.
Leurs compétences nominales se réduisent continuellemen