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La situation de U’ Occident et

I’unité européenne

1. — Les modifications dans la situation de 1'Occident.

L'actuelle situation européenne ne peut étre comprise si

l'on n'a pas présentes a Uesprit les deux modifications profondes,

l'une militaire et U'autre économique, qui ont altéré les rapports
entre les Etats de 1'Occident et en particulier entre les Etats-
Unis d'Amérique et les pays du continent européen.

Le premier de ces changements consiste dans la fin du mo-
nopole atomique nord-américain. Aussi longtemps que les Etats-
Unis ont maintenu le monopole des armements nucléaires, ils
ne se sont pas trouvés en butte & la menace dirigée contre leur
sécurité nationale. Par conséquent, ils pouvaient utiliser ce mo-
nopole contre toute tentative soviétique d’envahir I'Europe occi-
dentale. Leur formidable avantage militaire permettait aux
Américains de défendre les Européens en brandissant la menace
atomique sans mettre en péril directement et massivement leur
sécurité. La situation s’est modifiée de facon substantielle au fur
et a mesure des progrés rapides que I'Union Soviétique a faits
dans la construction des engins nucléaires et des moyens néces-
saires a leur lancement.

Kissinger (1) a divisé la seconde aprés-guerre, sous cet angle,
en quatre phases: 1: la période pendant laquelle les Etats-Unis
possédaient le monopole atomique et le monopole des moyens
de lancement; 2: la période pendant laquelle, le monopole ato-
mique ayant pris fin, ils conservaient encore un avantage écrasant
dans les moyens de lancement; 3: la période pendant laquelle
I'Union Soviétique comnengait a développer un systéme suffisant
de moyens de. lancement, mais les Etats-Unis maintenaient en-
core un net avantage, grdce a la supériorité quantitative et a
la distribution stratégique des bases; 4: la période pendant laquel-
le soit pour le nombre des armes, soit pour les moyens de lance-
ment, les capacités des deux camps ont commencé a se rappro-

(1) Voir HeENrY A. KISSINGER, The Necessity for Choice (Prospects
0{1 AmIeIrican Foreign Policy), New York, Harper & Brothers, 1961,
chap. II.
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cher, et ou, dans certaines catégories, I'Union Soviétique est
méme passée en téte. Le résultat, c’est que la force de dissuasion
américaine est maintenant contrebalancée par la force de dis-
suasion soviétique. Une guerre nucléaire totale signifie non seu-
lement la destruction d'une grande partie de U'Union Soviétique,
mais également, et dans le méme temps, la destruction d’une gran-
de partie des Etats-Unis. Dans cette situation, comme l'a juste-
ment fait observer le général de Gaulle dans sa conférence de
presse du 14 janvier, « personne dans le monde, en particulier
personne en Awmérique, ne peut dire si, oil, quand, comment,
dans quelle mesure les armements nucléaires américains seraient
emplovés a défendre I'Europe » (2).

Le second changement dans la situation de I'Occident est de .

nature économique et consiste dans le formidable développe-
ment de lU'économie des six pays du Marché commun, paralléle-
ment a la période prolongée de récession de l'économie améri-
caine et au déficit préoccupant dans la balance des paiements
des Etats-Unis. Un tel changement est trop connu pour qu'il
soit besoin de s’y arréter longtemps. Il suffira de rappeler que
de 1957 a 1961 Uensemble des revenus nationaux des Six a aug-
menté d’environ 21% pendant que le revenu national américain
a seulement augmenté de 10% environ (et celui de la Grande
Bretagne de 11%); que le revenu national de la France et celui
de I'Allemagne ont dépassé tous deux, en 1961, le revenu natio-
nal britannique; que de 1951 a la fin du troisieme trimestre de
1962 les disponibilités en or et en valeurs étrangéres ont monté
en Europe continentale de 7,445 a 24,420 milliards de dollars,
alors que celles des Etats-Unis sont tombées de 22,873 a 16,532
milliards de dollars (et les britanniques sont montées seulement
marginalement de 2,374 a 2,798 milliards de dollars) (3). Ces der-
niéres années la balance des paiements des Etats-Unis d’A-
mérique, sous le poids des énormes engagements que ce pays
doit assumer sur le plan international, a enregistré un déficit
préoccupant. D'une part I'économie etiropéenne — sur la base de
son unité de fait, rendue juridiquement opérante par le Marché
commun — s'est extraordinairement développée et représente
désormais une puissance mondiale de tout premier plan. D'autre

(2) Voir Le Monde du 16 janvier 1963, p. 3.

(3) Ces données ont été en partie rapportées par le Dr. Franco Bob-
ba, Directeur général des Affaires économiques et financiéres aupres
de la Commission de la C.E.E., dans sa relation 4 la « Réunion des
revues italiennes sur les problémes du Marché commun», qui s’est
tenue 4 Rome les 14 et 15 décembre 1962. Voir, pour les autres don-
nées, l'article de fond du Times de Londres ayant pour titre « The
Springs of Power », du 22 janvier 1963.
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part U'économie américaine se trouve devoir affronter de sérieuses
difficultés. Cette nouvelle situation économique tend a modifier
les rapports de pouvoir entre U'Europe et I'Amérique.

Les deux profondes modifications, économique et militaire,
que nous avons examinées ont placé le monde occidental dans une
situation nouvelle, dans laquelle 'Europe s’est trés enrichie mais
ne peut plus se confier aveuglément a la défense de la seule
force nucléaire américaine, alors que U'Amérique est placée
devant la nécessité absolue de penser avant toute autre chose
a sa propre défense au moment méme ou elle commence a avoir
besoin de la puissance économique européenne.

2. — La politique de Kennedy et la politique de de Gaulle.

La nouvelle situation dans les rapports entre Etats-Unis
d’Amérique et Europe occidentale a provoqué des frictions et des
oppositions entre la politique de Kennedy et celle de de Gaulle,
et a mis en crise 'O.T.AN. )

D'une part Uadministration Kennedy, ayant bien conscience
qu'une guerre atomique provoquerait d’énormes destructions pour
PAmérique, propose une nouvelle stratégie militaire de l'Occi-
dent dont la prémisse est la possibilité d'une guerre locale con-
wventionnelle en Europe. Les Européens devraient renforcer de
toutes leurs forces les troupes et les armements conventionnels,
de facon non seulement a contenir le premier choc de linvasion
soviétique avant lintervention nucléaire américaine, mais aussi
a pouvoir mener avec succés une guerre locale aux proportions
limitées. Le « bouclier » nucléaire devrait continuer a dépendre
des seuls Américains, et w'intervenir que dans le cas oit la si-
tuation deviendrait tellement dangereuse qu’on ne pourrait moins
faire. C'est la stratégie dite de I« escalation », dont la raison
d'étre est de rendre suffisamment élastique la ligne frontiére en-
tre les deux blocs, méme en Europe, et en définitive de rendre
possible une localisation des conflits, et beaucoup moins probable
une guerre nucléaire totale qui engloberait immédiatement et de
fagon dramatique les Etats-Unis (4).

(4) Encore récemment le Secrétaire a la Défense des Etats-Unis,
Mr Robert McNamara, a affirmé que, tandis qu'une attaque massive,
déclenchée par I'Union Soviétique contre I’'Europe occidentale, susci-
terait la réaction atomique américaine immédiate, on peut toutefois
concevoir des circonstances dans lesquelles, & une attaque soviétique
moins violente, on pourrait répondre avec les armes conventionnelles
pendant quelques jours ou pendant quelques semaines (voir le com-
pterendu du Times de Londres du 30 mars 1963, p. 7). Il est légitime
de se demander quelles sont ces circonstances, et si, dans une situa-
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En méme temps, les difficultés économiques des Etats-Unis,
notamment le déficit de la balance des paiements, jointes a la
croissance des six pays du Marché commun, poussent le gouverne-
ment américain a demander un plus grand effort financier a ses
alliés européens, aussi bien concernant les dépenses dans le do-

" maine de la défense que laide aux pays sous-développés. Mais,
surtout, la modification de la balance économique entre I'Améri-
que et I'Europe pousse le gouvernement américain, dans le but
de donner un sang nouveau a l'économie affaiblie de son pays,
a proposer une politique économique libre-échangiste entre les
Etats-Unis et U'Europe. Une telle politique voudrait en somme
créer graduellement un grand marché économique pour I'Occi-
dent tout entier. Ce dessein est en contradiction avec lUexistence
d’un tarif extérieur assez élevé commun aux Six, et considere le
Marché commun comme un point de départ pour la création
d'une trés vaste zone de libre-échange.

Au méme moment en Europe continentale, en Allemagne et
surtout dans la France de de Gaulle, s'est formée une ligne de
conduite qui contraste avec celle de U'Amérique. Tandis que le
gouvernement américain voudrait maintenir le droit de dire le
dernier mot au sujet de la guerre et de la paix nucléaire, tout
en rendant vigueur a l'économie américaine au moyen d'un ac-
croissement des échanges avec U'Europe occidentale, I'Allemagne
et la France ne supportent pas de jouer le réle militaire de
domestiques et essaient, en conséquence, de donner également
un tour politique et militaire a la puissance économique du

--Marché commun.

Du point de vue militaire ’Allemagne et la France n’accep-
tent .pas le role de combattants d'une éventuelle guerre conven-
tionnelle en Europe. Comme l'a dit Adenauer dans une interview,
pour les Européens il ne s'agit pas de savoir de quelle facon ils
se battront, mais de quelle fagon ils pourront éviter de se bat-
tre. Cela implique larmement nucléaire qui dissuade I'Union
Soviétique d'une invasion éventuelle. C'est pourquoi le gouver-
nement frangais, qui avait commencé a travailler & la construc-
tion des engins nucléaires aprés le camouflet de Suez, a élaboré
un plan intensif et extensif d'armement atomique; et il n'accep-
tera pas d'intégrer ses moyens nucléaires dans une O.T.ANN. au
sein de laquelle les derniéres décisions sont entre les mains des
Américains. A ceux qui soutiennent Uinutilité d'une force atomi-
que frangaise qui ne pourrait jamais atteindre le niveau de celle

tion de grande vulnérabilité nucléaire des Etats-Uni_s, les limites du
conflit conventionnel seraient vraiment de quelques jours ou de quel-
ques semaines.
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des Ameéricains et des Soviétiques, de Gaulle objecte l'énorme
puissance de destruction qu'auront les moyens nucléaires fran-
¢ais, si limités soient-ils.

Mais le fondement des bombes atomiques frangaises est cons-
titué par la puissance économique du Marché commun. C’est
P'unité économique des Six, et en premier lieu la réconciliation
et lintégration économique franco-allemande, qui forme la
base économique de la construction d'une force atomique indé-
pendante en Europe. C’est pourquoi, dans la vision de de Gaulle,
lintégration économique européenne est étroitement liée au
probleme de la stratégie militaire; le Marché commun est l'em-
bryon, non pas d'une zone de libre-échange qui regrouperait
tout I'Occident, mais d’'une confédération politique et militaire
européenne.

On comprend par conséquent pourquoi le point de friction
entre la politique de Kennedy et celle de de Gaulle a été consti-
tué par la rupture des négociations, sur Uinitiative de la France,
entre les Six et la Grande-Bretagne, au sujet de l'adhésion de
cette derniére au Marché commun.

3. — La Grande-Bretagne et le Marché commun.

La Grande-Bretagne n'a jamais voulu se lier étroitement au
continent dans la seconde aprés-guerre. La chose s’explique aisé-
ment. Elle n’a pas perdu la seconde guerre mondiale, comme
I'Allemagne et Ultalie. Elle n'a pas vu son propre territoire en-
vahi par Uennemi, comme la France. Bien que profondément
affaiblie par les bombardements aériens, la Grande-Bretagne sor-
tait victorieuse de la seconde guerre mondiale, et sans avoir été
touchée par cette profonde crise de U'Etat qui avait frappé et
qui frappait encore, en méme temps que Ultalie et U'Allemagne,
la France. Pendant quelque temps encore les Britanniques eurent
presque Uillusion de représenter, auprés de I'Union Soviétique et
des Etats-Unis, une troisiéme puissance mondiale. En outre, a
travers le Commonwealth, la Grande-Bretagne gardait encore la
possibilité d’exercer une grande influence dans de nombreuses
zones du monde et elle conservait des liens étroits et importants,
sur le plan économique et politique, avec ses colonies et ex-colo-
nies. Paradoxalement, cette position insulaire et cette prédomi-
nance sur les océans qui, pendant des siécles, avait permis aux
Britanniques d'exercer la fonction d'aiguille de la balance dans
I'équilibre européen des Etats, sans que leur territoire ait été
jamais directement menacé, formait, tout en déclinant rapide-
ment et en tendant & disparaitre, un rideau fait autant d’illusions
que de demi-réalités, qui empéchait la Grande-Bretagne de se ren-



292

dre pleinement compte de la nouvelle situation dans laquelle elle
aurait da se trouver depuis longtemps.

De la sorte, tandis que les six pays du continent européen de-
vaient nécessairement passer par lunité économique de fait et
ses structures juridiques pour reconstruire et développer leur
potentiel économique, la Grande-Bretagne ne participa ni a la
CECA. ni a la CE.E. Elle essaya au contraire par tous les
moyens d'entraver le fonctionnement de la C.E.E. Elle se sentit
en mesure de mener son économie toute seule, grice aux liens
étroits conservés avec le Commonwealth et avec I'Amérique,
plutét que de participer au processus d'intégration économique
de UEurope qui se développait sur le continent. En politique
étrangere, si l'on devait bien vite s'apercevoir que les seuls prota-
gonistes réels de l'équilibre mondial du pouvoir étaient I'Union
Soviétique et les Etats-Unis, le gouvernement anglais continua
cependant a cultiver lillusion de pouvoir compter de facon im-
portante dans U'équilibre mondial en se présentant comme une
troisieme force médiatrice. Il y eut une période au cours de la-
quelle ce fut presque un lieu commun, mais faux, d'accoupler la
puissance nord-américaine avec les capacités britanniques dans
les domaines de la négociation et de la diplomatie. Cependant la
Grande-Bretagne, a un certain moment, dut abandonner jusqu’a
lidée de développer une force nucléaire indépendante, mais les
rapports spéciaux d’amitié maintenus avec les Etats-Unis lui per-
mirent de conserver, au wmoins verbalement, un « deterrent »
indépendant avec leur aide généreuse.

Toutefois, peu a peu, la réalité devait montrer la situation
britannique telle qu’elle est en fait. Le rythme du développe-
ment économique de la Grande-Bretagne se fit de plus en plus
lent et essoufflé. Trés vite se fit sentir un vaste malaise écono-
mique. Le probléme du chémage s’aggravait de plus en plus. Les
liens avec le Commonwealth w'étaient pas de nature a4 résoudre
ce probleme. Les Etats-Unis se trouvaient dans une longue phase
de développement économique trés ralenti. En méme temps,
par ailleurs, de l'autre c6té de la Manche, U'économie des six
pays du Marché commun se développait a un rythme remarqua-
ble, attirant les capitaux et les investissesnents américains qui,
dans un premier temps, s'étaient portés de préférence sur le sol
de UAngieterre. Dans cette situation il devenait nécessaire de
demander l'adhésion a la C.E.E. La chose fut d’emblée et, par
la suite, toujours plus chaleureusement appuyée par les Etats-
Unis qui la voyaient comme une fagon d’entreprendre la réali-
sation de leur dessein de libre-échangisme atlantique et pour con-
trebalancer d’'éventuelles tendances protectionnistes qui auraient
pu se manifester dans la sphére des Six. ’

La Grande-Bretagne chercha donc a adhérer au Marché com-
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mun. Mais de Gaulle, préoccupé — comme Adenauer — par la
défense de UEurope, considérait la C.E.E. comme la base éco-
nomique d'une confédération politique et militaire qui aurait
dii voir le jour. Il proposa aux membres du Marché commun
la constitution d'une confédération politique avant que la Gran-
de-Bretagne y entrdt, mais U'Italie et le Bénélux répondirent en
substance de fagon négative. Dans ces conditions de Gaulle aurait
pu accepter Uadhésion anglaise seulement au cas our la Grande-
Bretagne aurait décidé de participer activement, avec ses con-
naissances et ses ressources, a la construction d'une défense nu-
cléaire européenne indépendante. Que pensait a ce sujet le gou-
vernement britannique? Il se trouvait juste alors aux prises avec
de sérieuses difficultés, du moment que les Etats-Unis avaient
décidé d’'abandonmner le projet des Skybolt, qui devaient consti-
tuer le « deterrent » nucléaire anglais, et proposaient aux Bri-
tanniques une reconversion trés cotiteuse de la stratégie nucléaire
anglaise, offrant les missiles Polaris qui, a la différence des Sky-
bolt, nécessitaient des sous-marins atomiques comme base de
lancement. Le « deterrent » nucléaire anglais était différé de six
ou huit ans, requérait des dépenses tres importantes et étant
intégré a UO.T.AN. devenait de wmoins en moins indépen-
dant. A Nassau, aux iles Bahamas, Macmillan accepta loffre
américaine: cela signifiait que lentrée de la Grande-Bretagne
dans le Marché commun w'aurait été qu'une facon de revigorer
U'économie britannique, sans que les Anglais acceptent de parti-
ciper a ce qui — dans la pensée de de Gaulle — était étroite-
ment lié au Marché commun: la défense nucléaire indépendante
de UEurope. Le résultat inévitable fut le veto que la France
opposa a lUentrée de la Grande-Bretagne dans le Marché com-
mun (5).

4. — Les deux politiques confédérales.

Partant de tout cela, on peut facilement voir combien est
profondément fausse lidée selon laguelle Uexclusion de la Gran-
de-Bretagne de la C.E.E. représente un dangereux point d'arrét
dans le processus de lintégration politique européenne. A la

(5) La Grande-Bretagne, qui n'a pas subi et qui ne subit pas la
profonde crise de I'Etat et de la démocratie qui a caractérisé et qui
caractérise encore les principaux pays du continent européen, n’a
pas participé a l'intégration économique européenne, mais elle a, au
contraire, suivi la ligne de moindre résistance tracée par sa vitalité
relative persistante et par ses liens avec les pays du Commonwealth
et avec les Etats-Unis. Ce n’est que lorsque le Marché commun s’est
révélé efficace et solide qu’elle a tenté d’y entrer. C'est pour les mémes
raisons que la Grande-Bretagne n’a jamais participé et ne participera
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cléture des négociations entre les Six et la Grande-Bretagne, le
ministre italien Colombo exprima effectivement cette opinion,
qui par la suite a été répétée d'innombrables fois et de toutes
parts de facon totalement dépourvue d’esprit critique. On est allé
jusqu'a comparer la fin des négociations de Bruxelles a la chute
de la C.E.D. La vérité est bien différente. Les deux politiques qui
se sont affrontées a Bruxelles sont en réalité deux politiques con-
fédérales, c'est-a-dire ne tendant pas a lunité effective de U'Eu-
rope; et des deux, la plus favorable a l'unité politique de I'Europe,
méme si clest indirectement, est celle de de Gaulle. D'un c6té
Pentrée de la Grande-Bretagne dans la C.E.E. aurait représenté
un élargissement de la confédération économique déja existante;
et dans le méme temps la dilution du cadre des Six (out la crise
de UEtat national est trés avancée) dans la perspective d'une
zone de libre-échange atlantique sous le leadership nord-améri-
cain. D'un autre coté, Uexclusion de la Grande-Bretagne et le
pacte franco-allemand qui s'ensuit représentent une tentative de
construire une confédération politique et militaire en Europe
continentale; et de ce fait la tentative de consolider le cadre des
Six (et surtout de lentente franco-allemande, qui est le coeur
de ce cadre), sous le leadership des deux Etats les plus forts, la
France et UAllemagne.

Les deux politiques confédérales en question correspondent
ponctuellement a ces modifications fonciéres dans la situation de
"Occident que nous avons analysées au début de cet article. A
Bruxelles, en fait, se sont affrontées la politique de Kennedy et
celle de de Gaulle: Uexigence américaine de maintenir le leader-
ship de I'Occident et l'exigence frangaise (et méme si c’est de fa-
con voilée, allemande) de constituer une force nucléaire indépen-
dante pour défendre I'Europe. La partie n'est pas encore terminée,
méme si de Gaulle a gagné la premiére manche. En réalité les
deux exigences qui sous-tendent les deux politiques qui se sont
affrontées a Bruxelles sont relativement permanentes. D'une part
I'Europe ne peut se défendre aujourd’hui sans l'aide américaine.
D’autre part la défense atomique, désormais douteuse, de U'Eu-

pas, 4 la tentative de former l'unité politique de I'Europe. Treés vrai-
semblablement elle ne jugera utile d’adhérer a l'unité politique de
I’Europe que lorsque la Fédération européenne sera née sur le conti-
nent et se sera révélée efficiente et solide. En effet, méme au cours
des négociations en vue de l'entrée de la Grande-Bretagne dans le
Marché commun, toute la classe politique anglaise — tant la majorité
conservatrice que l'opposition travailliste — n’a pas perdu une seule
occasion d’affirmer que la Grande-Bretagne n’avait et n’a aucune in-
tention de participer 4 quelque chose de plus qu’a une confédération
entre Etats qui n’enléve rien i la souveraineté des Etats membres.
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rope par I'Amérique, fait naitre une force atomique indépendante
en Europe. La permanence de ces deux données de fait permet
de prévoir avec une raisonnable tranquillité que les deux politi-
ques aujourd’hui présentes en Occident se résoudront trés pro-
bablement dans une formule de compromis. Kennedy devra, t6t
ou tard, admettre une force atomique indépendante en Europe.
De Gaulle devra, tét ou tard, consentir a la formation d’une
zone atlantique de libre-échange.

Quelle signification ont ces deux politiques pour la création
d'une unité politique effective de I'Europe, c’est-a-dire pour la
construction de la Fédération européenne? Sous cet angle, c’est-
a-dire par rapport au probléme fondamental de UEurope, ces
deux politiques sont structuralement inadéquates et fallacieuses.
Méme si celle de de Gaulle conserve le seul cadre politique dans
lequel il est aujourd’hui possible de construire U'Europe (celui
des Six), elles sont toutes les deux des politiques confédérales.
Ce sont des politiques basées sur la convergence temporaire et
provisoire des intéréts d’'Etats indépendants et souverains. Ce
sont des politiques qui, pour fonctionner, impliquent I'hégémo-
nie politique et militaire — plus ou moins voilée — d’'un Etat
ou de plusieurs sur les autres. Ce sont des politiques profondé-
ment antidémocratiques, parce qu'elles assignent a des gouverne-
ments et des ministéres des affaires étrangéres — européens ou
non — ou a des organismes technocratiques les problemes fon-
damentaux (de la défense, des rapports avec le reste du monde,
de la politique économique) qui relévent exclusivement de la
compétence du peuple européen.

5. — La question de la démocratie et la solution fédérale.

La derniére observation du paragraphe précédent, le carac-
tere antidémocratique des deux politiques confédérales qui se
sont affrontées a Bruxelles, nous permet de faire justice d'un
autre lieu commun des plus répandus dans l'opinion publique et
dans la presse européenne, surtout celle des partis nationaux de
gauche: que lUentrée de la Grande-Bretagne dans la C.E.E. au-
rait rendu celleci plus démocratique qu’elle n’est présentement.
La chose est en vérité insoutenable. Toute confédération est par
nature antidémocratique, si- par démocratie on entend une large
influence organisée du peuple sur la classe politique et sur le
gouvernement. Comme nous l'avons observé, dans une situation
confédérale, en Europe — et dans quelque confédération que ce
soit — les questions fondamentales qui influencent de fagon
décisive le destin des Européens ne sont pas soumises a leur
contrble démocratique, mais sont débattues et décidées (le plus
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souvent elles ne le sont pas) dans les ministéres des Affaires é-
trangeres et dans des organismes technocratiques qui n'ont au-
cune responsabilité politique a U'égard du peuple européen. C’est
pour cette raison qu'on ne peut établir de discrimination entre
confédération et confédération au moyen de leur qualification
démocratique. La seule facon de comnstruire une démocratie eu-
ropéenne est celle qui consiste a ne pas accepter les politiques
confédérales et a fonder la Fédération européenne.

Arrivés a ce point, il nous semble entendre un choeur d’objec-
tions provenant de tous les partis démocratiques nationaux de
gauche: mais n'est-il pas vrai, par hasard, que la France de de
Gaulle, et aussi U'Allemagne d'Adenauer, sont plus autoritaires
que la Grande-Bretagne? Oui, c’est vrai. Méme si l'on ne tombe
pas dans la vieille erreur, vraiment trop vieille, dans laquelle
sont tombés encore une fois tant d’hommes de la gauche démo-
cratique, identifiant la démocratie avec le parlementarisme; mé-
me si on a la ferme conviction (et combien de démocrates ne
Pont pas tout a fait!) qu'il wexiste pas une influence considérable
de lU'opinion publique et du vote populaire sur le gouvernement
hors d’'un cadre d’institutions gouvernementales stables avec un
exécutif suffisamment fort; méme quand on se rend compte du
fait qu’en Europe continentale le parlementarisme a, d'un coté,
trop affaibli Uexécutif pour pouvoir fonder des institutions dé-
mocratiques, et, d’'autre part, que le renforcement de U'exécutif a
toujours fini par enlever de lautorité au parlement; méme en
tenant compte de tout cela, on ne peut pas nier que le régime
gaulliste ait des caractéristiques antidémocratiques, et on mne
peut pas non plus admettre que la démocratie allemande soii
saine et vigoureuse.

Mais quel sens cela a-t-il? Le probléeme peut étre divisé en
deux: la question de la démocratie européenne et celle de la dé-
macratie de chaque Etat national. Sous le premier angle de vi-
sion (la démocratie européenne) l'affirmation ci-dessus est vala-
ble. Qu'une confédération soit composée de tels ou tels Etats
ne change pas le fait que toute confédération est, du fait de sa
structure, antidémocratique.

Sous le second angle de vision (la démocratie de chaque Etat
européen pris a part) Uexpérience devrait nous avoir enseigné
suffisamment que le cadre national w'admet pas le développe-
ment d'un Etat démocratique. Pendant un certain temps, les
guerres entre les Etats favorisérent la transformation des na-
tions européennes du continent en organismes politiques toujours
plus centralisés et parfois décidément autoritaires. Maintenant
c’est la contradiction entre la vie économique, scientifique, tech-
nologique et méme militaire, qui se développe au niveau eu-
ropéen, et les étroits cadres politiques nationaux qui produit
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le méme effet: les problémes fondamentaux sont de dimension
européenne alors que les pouvoirs politiques sont nationaux et
deviennent de plus en plus antidémocratiques pour se maintenir.
C’est pourquoi nous assistons aujourd’hui en Europe continentale
a un processus de lente mais progressive dégénérescence de la
démocratie, plus voyante dans les deux Etats les plus puissants:
U'Allemagne et la France. La Grande-Bretagne n'en est qu'au dé-
but de cette évolution: ce n'est que maintenant que s’y manifes-
tent les premiers signes de crise du systéme du bipartisme
(6). Tout cela est wvrai. Mais tout cela nous dit encore
une fois que le probléme de la démocratie n'est plus en Europe
un probléme relevant de chaque Etat pris a part, mais un pro-
bléeme qui n'a sa solution que dans des dimensions européennes.
Le processus de dégénérescence de la démocratie ne s'arréte
pas avec une certaine politique a lintérieur d’'un Etat national
ni avec telle politique étrangére définie par un ou plusieurs Etats
nationaux. Il ne s’arréte qu’'avec lédification de la démocratie
fédérale européenne.

Pour conclure, donc, nous pouvons résumer la situation eu-
ropéenne pour les fédéralistes de la facon suivante. Les forces
politiques normales, les gouvernements et les partis, présentent
deux politiques confédérales opposées. Elles sont tres probable-
ment destinées a trouver un compromis, parce qu’elles sont fon-
dées sur des données de fait relativement permanentes dans la
situation de 1'Occident. Elles ne résolvent pas le probléme de
Uunité politique de U'Europe, parce qu'elles ne peuvent pas dé-
passer le niveau confédéral. Pour la méme raison, elles ne peu-
vent arréter et retourner le processus de dégénérescence de la
démocratie. C'est pourquoi les fédéralistes ne se mettent pas
au service de lU'hégémonie nord-américaine. Et qu'ils ne se met-
tent pas non plus au service de I'hégémonie franco-allemande.
Ils maintiennent une opposition inflexible a ces deux politiques.
Ils n'ont cure de se mettre a la remorque des forces politiques
normales, qui ne peuvent pas dépasser le niveau confédéral,
mais de construire une force populaire révolutionnaire qui dé-
chaine la lutte pour la Fédération européenne. Une force révolu-
tionnaire qui constitue le « fédérateur ».

Le Fédéraliste

(6) Ce fait prouve encore une fois, si cela est nécessaire, que ce
n’est que dans le cadre des Six que la crise de I'Etat et de la démo-
cratie est si avancée qu’elle offre la possibilité d’édifier une fédération
européenne; tandis que la Grande-Bretagne a encore la vitalité néces-
saire pour continuer a vivre (méme en subissant un processus de lent
déclin et de dégénération) en tant qu’Etat relativement efficient et
en tant que démocratie.
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Nouvelle stratégie atlantique
et défense de I’Europe

ANDREA CHITI - BATELLI

LES TERMES REELS DU PROBLEME..

Les derniers mois de 1962 ont été caractérisés par des dis-

cussions particuliérement intenses sur le probleéme de l'alliance
atlantique, de la défense de I'Europe occidentale et de son arme-
ment. Aprés I'affaire cubaine, cela a été tour a tour la réunion de
I'Assemblée des parlementaires des pays du pacte de I'Atlanti-
que, celle de I’Assemblée de I'U.E.O., celle du Conseil de 'O.T.A.N.,
et finalement la rencontre Kennedy-MacMillan aux Bahamas.

Les termes du probléme sont connus. La possession de for-
ces nucléaires toujours plus puissantes de la part de 1'Union
Soviétique — c’est-a-dire la fin du monopole des Etats-Unis dans
ce domaine — a amené la stratégie atomique américaine a un
agonizing reappraisal (révision déchirante) (1).

A T'époque de Dulles étaient au premier plan les forces nu-
cléaires (I'épée) qui auraient di fournir une réponse massive et
totale a toute tentative d’agression, méme limitée, du bloc orien-
tal, par rapport auquel ’armement conventionnel aurait di cons-
tituer le premier rempart (le bouclier).

Les risques d'un conflit atomique bilatéral, et la significa-
tion qu'un tel conflit aurait eue pour la population, pour les
villes et pour l'’économie américaine ont complétement renversé

cette conception: bien loin de faire recours immédiatement aux

réponses nucléaires, il faut multiplier les gradins de l'escalation
(réponses avec des armes conventionnelles, avec armes nucléaires

(1) Les termes de cette révision sont exprimés clairement dans
un rapport de la Commission des Affaires étrangéres du Sénat des
Etats-Unis sur les Problémes objectifs de l'Alliance atlantique («La
documentazione italiana », 2 décembre 1962), et particulierement dans
l'article de H.A. Kissinger, The unsolved problems of european de-
fense, « Foreign Affairs », juillet 1962. Sont aussi remarquables, tou-
jours dans « Foreign Affairs », les articles de A. Wohlstetter (avril 1961)
et de A. Buchanan (janvier 1962).
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tactiques, avec armes nucléaires stratégiques); et les forces con-
ventionnelles doivent pourtant étre réévaluées et rétablies dans
leur fonction d’'épée, tandis que les missiles a ogive nucléaire
devraient désormais constituer seulement le bouclier, le dernier
recours dans des cas désespérés, aprés avoir laissé aux Soviéti-
ques une marge de réflexion adéquate...

Cela a fatalement engendré en Europe le doute que les E-
tats-Unis — fermement décidés a courir le risque atomique
quand leurs propres intéréts vitaux sont en jeu (voir leur atti-
tude énergique et décidée dans la question des missiles a Cu-
ba) — le soient beaucoup moins — et toujours moins au fur
et 4 mesure que les Soviétiques comblent toujours plus leur
infériorité — quand sont en jeu les intéréts vitaux des pays eu-
ropéens (voir leur attitude faible et complétement passive vis-
j-vis de l'écrasement de la révolution hongroise, a une époque
— 1956 — & laquelle pourtant leur supériorité nucléaire était
beaucoup plus grande quaujourd’hui (2); ou, plus récemment,
vis-a-vis du mur de Berlin — aofit 1961 —) ce qui d’ailleurs est
tout a fait conforme a la logique rigoureuse de la raison d’Etat,
2 laquelle on ne comprend pas pourquoi les seuls Etats-Unis de-
vraient pouvoir se soustraire.

D’autre part le contraste entre la nouvelle prospérité éco-
nomique de I’Europe et la persistance de sa profonde faiblesse
militaire a fait sentir de nouveau et d'une maniére treés vive,
comme un fait anormal et humiliant, ce qui paraissait devenir
peu a peu quelque chose de tacitement toléré comme « natu-
rel »: I'Alliance atlantique constitue un foedus iniquum, ou la
responsabilité véritable réside dans les mains des Américains, les
seuls qui disposent d'un deterrent digne de ce nom, et qui aient
les moyens de le produire et de Il'utiliser.

Si les Etats européens ont considérablement diminué leur

(2) Cet événement — a notre avis absolument décisif, et peut-étre
le plus important de toute la période de l'aprés-guerre — a été fatal
aux Ameéricains: car il a signifié non seulement la faillite définitive de
la politique de roll-back, et une faillite particulitrement déshonorante
(on laissa massacrer ceux qu’on avait encouragés, et vis-a-vis desquels
on avait donc des responsabilités précises); mais aussi un affaiblisse-
ment trés grave de la position morale de 1'Occident et de I'Europe
elleeméme et une consolidation définitive du bloc oriental (a l'inté-
rieur duquel tous les espoirs des populations de pouvoir se libérer
de I'oppression soviétique se sont évanouis, pour se transformer, tout
au plus, en un espoir de « déstalinisation », a l'intérieur et dans le
cadre de ce bloc et de son systéme), et en méme temps une désagré-
gation progressive de la confiance de I'Europe occidentale elle-méme
dans lefficacité du parapluie atomique américain, c’est-a-dire dans
la volonté effective des Etats-Unis d’en faire usage — ou méme seu-
lement de menacer d’en faire usage — en cas de nécessité.
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caractére de satellites au point de vue économique, grice a
I'expansion que leur production a connue dans les derniéres
années, leur position militaire reste celle d’Etats vassaux, dans
la mesure ou ils sont dépourvus d'un armement atomique.

Bien siir, on n’entend pas contester avec cela la thése — a
notre avis certainement vraie — de ceux qui rappellent aux Eu-
ropéens le caractére prioritaire et irremplacable des arme-
ments classiques. Se bercer dans le réve d’'une puissance atomi-
que sans penser aussi (et méme surtout) a l'armement conven-
tionnel signifierait créer encore une fois une mentalité de «li-
gne Maginot », encore plus dangereuse aujourd’hui qu'elle ne
I'a été dans les années 30.

Car en réalité, lorsque, en l'absence d’'un armement conven-
tionnel solide, le choix est entre céder ou provoquer un conflit
atomique, I'expérience prouve que l'on a la tendance a céder, tou-
jours céder: jusqu'a ce que, se trouvant finalement devant le
choix d'une derniére démission, qui signifierait la défaite totale
et définitive d'une part, et la catastrophe atomique de l'autre,
on finit par choisir celle-ci.

La possession, de la part d’'une grande puissance, de seules
forces nucléaires — expliquent les défenseurs de cette thése —
est, pour paradoxal que cela puisse paraitre, un élément de grave
faiblesse par rapport a une autre grande puissance qui posséde-
rait aussi un armement conventionnel adéquat: car celle-ci aurait
alors la possibilité de résoudre favorablement toute une série
de questions secondaires, pour lesquelles il est raisonnable d’es-
pérer que 'adversaire ne fera pas recours a l'extrema ratio (mais
la seule dont il dispose) du déclenchement d’'une guerre thermo-
nucléaire. Et avec le temps une telle série de succes particuliers
pourrait mener a '’hégémonie mondiale définitive. Dans 1'époque
nucléaire — telle est leur conclusion, aussi paradoxale — there
is no substitute a3 un armement conventionnel. Ou encore: «La
véritable objection contre une politique O.T.AN. fondée sur le
seul usage des armes nucléaires n'est pas qu'elle serait provo-
cante — bien qu’elle le soit effectivement — mais qu’elle serait
fatalement faible: il lui manquerait la condition indispensable
— le véritable deterrent — de la crédibilité » (3).

(3) Un exemple intéressant — explique ultérieurement 'un d’entre
eux, et parmi les plus influents (bien qu’il ne se soit converti qu’assez
récemment a cette thése) — a été ’écrasement de la révolution hon-
groise par les tanks soviétiques. Si I'U.R.S.S. n’avait disposé que d'un
armement nucléaire, problament n’aurait-elle pas bougé, et la Hongrie
aurait été perdue pour elle (et un raisonnement analogue peut étre
fait, aujourd’hui, & propos de la victoire américaine a Cuba). Par ana-
logie, si I'0O.T.A.N. ne disposait pas de forces conventionnelles adéqua-
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La conclusion presque naturelle est que I'Alliance atlanti-
que doit accroitre la « sélectivité » (ou, comme on le dit aussi,
la « flexibilité ») de ses possibles « réponses », multipliant, com-
me nous le disions tout a l'heure, les degrés de l'escalation, et
rendant trés prudent le passage de l'une a l'autre (le soi-disant
« caractére controlé » de la «réponse»: contrdle quil faudra
obtenir, entre autres, a travers une centralisation des armes
nucléaires tactiques, soustraites a l'arbitraire de chaque unité
de combat); et que I'Europe doit se limiter au seul armement
conventionnel (I'épée), laissant le soin du bouclier, du parapluié
protecteur atomique — lultima ratio — a I'Amérique (4).

Avec tout cela pourtant, on ne sort pas du cadre d'un satel-
litisme intelligent. Il ne faut pas oublier non plus, en effet, que:

a) l'une des raisons du manque de volonté des Etats eu-
ropéens de batir une force conventionnelle adéquate — ce que
les Américains leur reprochent souvent — réside dans le fait
qu'ils savent qu'en tout cas la décision définitive, dans I'emploi

tes, n'importe quelle attaque orientale, p.ex. sur Berlin, mettrait 1'Oc-
cident devant le choix entre la capitulation ou le déclenchement du
SAC (Strategic Air Command). Qui peut dire quelle serait la décision?
Qui peut dire si le Président américain accepterait les conséquences
épouvantables d’un tel acte, y compris le risque de destruction de di-
zaines de villes américaines et de dizaines de millions de citoyens amé-
ricains, pour une raison moins grave qu'une invasion générale de I'Eu-
rope occidentale? Méme le recours aux seules armes nucléaires tacti-
ques, d’ailleurs, impliquerait des risques également graves de faiblesse
et d’absence de pratique, parce que leur usage (qui deviendrait bien-
tot réciproque) aurait en fait comme conséquence le sacrifice des habi-
tants du pays en question, pour lesquels I'acceptation passive de 1'oc-
cupation russe serait par conséquent de loin préférable a une résistance
dans ces conditions. Un argument en plus, selon ce méme auteur, pour
une organisation de la défense aussi sur des bases conventionnelles.
(Je fais allusion 2 Lord Strachey, ancien Ministre de la Défense du Gou-
vernement travailliste, dans son article Una nuova strategia per la dife-
sa dell’Europa, « Tempo Presente », juillet 1962. Cette stratégie est sur-
tout nouvelle pour Strachey lui-méme, qui, jusqua il y a quelques
années, défendait la stratégie exactement opposée, de la nécessité d'un
armement britannique aussi nucléaire: voir son essai sur les problemes
de la défense dans louvrage de plusieurs auteurs Fabian Internatio-
nal Essays, edited by T.E.M. McKitterlic and N. Younger, London, The
Hogart Press, 1957).

(4) Cf., sur ce théme, M. Cesarini, L'opzione convenzionale, «I1
Mondo », 25 décembre 1962; A. Spinelli, Patto atlantico o unita europea,
« I1 Mulino », septembre 1962, (de « Foreign Affairs» de juillet); du
méme, L'Europa tra armamento atomico e armamento convenzionale,
« I1 Mulino », novembre-décembre 1962; Schild und Schwert, « Neue
Ziircher Zeitung », 23 décembre 1962; Kennedys Strategie und Europa,
ibid., 6 janvier 1963; la méme thése est défendue par l'« Economist »
(voir par exemple l'article du 8 décembre Splitting Nato’s Atoms), par
1’« Observer », par « Le Monde » (voir par exemple l'article de A. Clé-
ment, des 23-24 décembre), par le « New Statesman and Nation », etc.
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de l'arme atomique — donc, comme nous l'avons déja dit, la
véritable responsabilité de la défense de I'Europe — reste dans
les mains des Etats-Unis et dans leur volonté d’y faire réelle-
ment recours;

b) c'est justement pour cela que les Etats européens qui
en ont la possibilité (aujourd’hui la Grande-Bretagne ou la
France, demain I’Allemagne, et ainsi de suite) sont poussés au
contraire, et méme contre la logique et le bon sens, a rechercher
des solutions « nationales» européennes de l'armement atomi-
que. Comme le fait remarquer le rapport présenté sur cet argu-
ment a4 I’Assemblée de I'U.E.O. par le néerlandais M. Duynstee,
la possession de forces nucléaires tres limitées, qui ne permet-
traient pas au pays qui en disposerait de relever a liq’ seul un
défi éventuel du bloc soviétique — et encore moins d’étre en
mesure de donner une réponse de second striké — suffirait tou-
tefois a4 « faire basculer de son c6té tout le poids des armes
américaines, si jamais l'intérét national l'exigeait ». Plus géné-
ralement, cet armement constitue en quelque sorte «comme
une assurance contre tout changement a long terme de la poli-
tique américaine », modification dont nous avons vu plus haut
le danger réel (5).

Il n'y a pas de réponse nationale valable a cette difficulté,
bien que la Grande-Bretagne et la France se soient mises décidé-
ment sur cette voie.

Tout d’abord, une force de frappe est, dans 1’état actuel des
choses, de par sa nature méme, irréalisable au niveau national.
La conclusion de l'affaire Skybolt et la crise de l'armement
nucléaire britannique donnent raison au Secrétaire a la Défence
américain McNamara qui a défini I'armement nucléaire de ce pays
« dangereux, colteux, désuet et inefficace »; jugement qui vaut
aussi, bien entendu, pour l'armement nucléaire francais.

Pour comprendre l'absurdité d'une force atomique nationale,
il suffit de penser que la plus grande partie des dépenses con-
sacrées a une force nucléaire va, si celle-ci dait étre réellement
efficace, 2 la mise au point et a la fabrication de « moyens d’'a-

(5) « Dans ces conditions — précise Duynstee — il serait, par exem-
ple, extrémement difficile pour la Russie de savoir qui est le proprié-
taire d’'un armement nucléaire employé contre elle ». En d'gutres ter-
mes, ajoute, dans ce méme ordre d’idées, « L’Exprés» du 3 janvier
1963, «si.- une bombe anglaise tombait sur le territoire soviétique,
elle provoquerait une conire-attague de I'U.R.S.S. contre tous les
pays de I'O.T.A.N., y compris les Etats-Unis ». Voila pourquoi méme
un armement atomique militairement inadéquat peut étre toutefois
politiquement suffisant 4 impliquer les Etats-Unis dans un conflit
(a travers une guerre « catalytique »), et par conséquent a exercer sur
eux une pression autrement inconcevable.
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cheminement » (avions et engins) toujours plus complexes.
Les Etats-Unis consacrent actuellement 15 milliards de dollars
par an aux seuls systtmes d’armes nucléaires, alors que l'en-
semble des budgets annuels de défense des sept pays membres de
I'U.E.O. (les Six plus la Grande-Bretagne) ne séleve qu'a 14 mil-
liards de dollars. Et il faut encore ajouter qu'un systéme d’'ar-
mement nucléaire ne comprend pas seulement la construction
d’ogives nucléaires et de moyens d’acheminement, mais aussi la
construction d'un équipement onéreux et complexe destiné a la
reconnaissance (pour identifier les objectifs de Il'adversaire),
a la prédétection de l'attaque ennemie (jusqu'a l'usage de satel-
lites artificiels spéciaux) et a la défense et a la protection de la
force nucléaire elleméme (sous-marins nucléaires, bases de lan-
cement en cavernes spéciales): équipement qui peut étre aussi
onéreux que les principaux éléments de la force nucléaire elle-
méme.

Les dépenses de recherche ellessmémes, d’ailleurs, atteignent

des niveaux exceptionnellement élevés. Que 'on pense par exem-
ple que le coiit de l'usine de séparation isotopique frangaise, qui
doit étre construite a Pierrelatte, n’est pas inférieur a 800 mil-
lions de dollars; et que son installation serait superflue — dans
le cadre d’une organisation européenne de la défense — étant
donné que l'usine correspondante de Capenhurst, qui fonctionne
depuis 1954, ne travaille pas actuellement a plein rendement (ce
qui implique d’autres gaspillages du c6té britannique).
" Puisque d’autre part les dépenses pour des recherches de ce
genre — par exemple sur les moyens d’acheminement — ne peu-
vent étre réduites et ramenées a des limites abordables pour nos
Etats nationaux, sans compromettre tout le résultat de l'opera-
tion, il s’ensuit que des sommes relativement moins élevées, mais
toujours énormes, risquent de ne donner aucun résultat positif
et d’apparaitre, finalment, comme jetées par la fenétre.

L’exemple britannique, auquel nous avons déja fait allusion,
explique cet état de choses d’'une facon presque paradigmatique.
De 1957 a ce jour la Grande-Bretagne a dépensé, d’abord pour la
fusée Blue Strike, ensuite pour le Skybolt (6) — les études ont été
commencées en Grande-Bretagne — et pour équiper son propre
armement dans ce sens, quelque chose comme 2000 milliards d’an-

(6) Il est bien connu que le nom Skybolt désigne une fusée nu-
cléaire air-terre d’'une portée de 1.600 km. destinée a étre lancée par
les bombardiers stratégiques américains « B-52» ou par les Vul-
cans britanniques. Cette fusée, essentielle pour prolonger de quel-
ques années lefficacité du deterrent nucléaire britannique, ne sera
plus produite. MacMillan a accepté en échange, aux Bahamas, les
Polaris.



304

ciens francs francais: et s’est retrouvée les mains vides. Si elle
veut les Polaris, elle devra repartir a zéro et dépenser sinon
autant, certainement presque autant (un Polaris colite un million
de dollars; un sous-marin équipé pour le lancer 200 milliards d’an-
ciens francs francais). De plus, la Grande-Bretagne devra construi-
re elleméme les ogives nucléaires que '’Amérique ne cédera pas.
Et tout cela encore dans le doute, d’'une part, que le Congres amé-
ricain refuse finalement ce que le Président des Etats-Unis a pro-
mis; et dans la certitude, d’autre part, que l'indépendance ato-
mique nationale sera ainsi terminée (que signifie donc la possi-
bilité de faire usage, exceptionnellement, d'une arme méme en
dehors de I'O.T.AN., si ses propres intéréts vitaux sont en jeu,
lorsque I'appréciation en dernier ressort de ces intéréts, et la dé-
cision s’y rapportant, restera toujours, de fait, entre les mains de
I'allié le plus fort? Cela signifie — comme l'a observé un co-
lumnist italien, Augusto Guerriero, & propos du projet d’« arme-
ment nucléaire multilatéral O.T.A.N.» dont nous parlerons par
la suite — avoir le doigt sur la détente, mais avec les Américains
qui ont le doigt sur le cran de streté) (7).

Le cas britannique montre ainsi d'une fagon exemplaire quel
est le sort réservé a l'effort atomique national, méme en ce qui
concerne les autres Etats européens — et en particulier la Fran-
ce —: se donner, au prix d’énormes sacrifices, un armement nu-
cléaire dépassé avant de naitre et inutilisable par manque de
moyens d’acheminement adéquats (méme les « Mirage IV » super-
soniques frangais seront bientdt trop vulnérables pour étre réel-
lement utiles), pour étre finalement obligés de 'abandonner sans
gloire aprés quelque temps (I'année critique de la France viendra
autour de 1964: qui a choisi le nom « Mirage» — a-t-on dit —
a fait de l'ironie involontaire); ou bien pousser les dépenses mili-
taires au-deld de toute limite tolérable pour un régime libre (8).

D’autre part, un développement de l'armement atomique sur
base nationale serait a4 juger de fagon négative méme indépen-
damment de ces considérations: d’une part, parce qu'il constitue
surtout en France, le catalyseur du trend réactionnaire et immo-
biliste, a4 l'intérieur comme dans les rapports internationaux, qui

(7) «Epoca», 27 janvier; cf. K.S. Karol, Le calvaire anglais,
« L’Exprés », 3 janvier 1963. L'acceptation, de la part des Britanni-
ques, de cet état de choses, de ce « déclassement nucléaire» — qui
isole la politique militaire frangaise, tout orientée vers la « force
de frappe » nationale — constitue probablement la raison fonciere
du raidissement du général de Gaulle contre l'entrée de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun. . .

(8) L’'impasse de la thése « outranciére» et. nationaliste risque
ainsi de donner crédit a I'antithése, non moins décevante, de l'« uni-
latéralisme neutraliste », voir p. 306).
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caractérise les politiques des droites européennes, et particu-
lierement francaises et allemandes; de l'autre parce quil favo-
rise la prolifération des armes atomiques, ce qui augmente objec-
tivement les risques de guerre et le chaos dans le monde.

Certes, on ne peut pas ne pas observer a ce propos que le
monopole des grandes puissances crée pour elles une position
de privilege qui ne se justifie pas moralement. Et il est certain,
d’autre part, que la tendance a la prolifération ne pourra pas,
finalement, étre arrétée, dans l'organisation actuelle du monde,
puisque, comme d’autres l'ont observé, le jour viendra assez tot
ou l'on pourra construire des bombes atomiques aussi facilement
et aussi bon marché que des Volkswagen (ce qui pourtant ne
peut pas étre répété, pour le moment au moins, pour les
fusées). Mais si ces deux arguments démontrent la nécessité
d’'une Fédération mondiale, ils ne disent rien, en revanche, con-
tre 'opportunité d'une limitation, autant que possible, du « Club
atomique », tant que cette Fédération ne sera pas devenue une
réalité. )

L’Europe se trouve donc acculée a un dilemme, qui apparait
désormais en des termes de plus en plus clairs:

a) ou accomplir un effort d’armement atomique national,
a la fois insuffisant, inutile et dangereux. C'est la solution « gaul-
liste », dont nous avons déja démontré les dangers et 'absurdité;
b) ou accepter sans réserves et une fois pour toutes, au

point de vue militaire, une position de satellitisme, vis-a-vis de
I’Amérique, analogue a celle qu'ont, vis-a-vis de la Russie, les
pays de I'Europe orientale. C’est la solution que proposent ceux
qui voudraient limiter l'armement de 1’Europe .au seul arme-
ment classique. Et c’est une solution a la fois anachronique (car
un armement nucléaire européen existe déja, en France et en
Grande-Bretagne) et, surtout, peu réaliste (car — nous l'avons
déja fait remarquer — c’est justement l'absence d’autonomie
nucléaire qui enléve a nos Etats, et au fond avec raison, tout
sens de la responsabilité de leur défense et donc toute volonté
réelle de se donner un armement classique adéquat); en outre,
elle enleve a nos citoyens cette confiance dans leur capacité de
résister & n’importe quelle attaque, qui est la prémisse psycho-
logique indispensable A se vouloir défendre réellement, ne fat-ce
que par des moyens « conventionnels », et pour affronter les sa-
crifices et les risques que cela comporte. ,

Il est particulierement important d’observer a ce propos
(9), qu'une guerre « conventionnelle », dans un territoire aussi

(9) Comme Il'a fait récemment A. Weinstein dans la revue alle-
mande « Wehrkunde », specialisée dans les problemes de la défense.
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intensément industrialisé et peuplé que celui de I'Europe (10) —
et en particulier celui de I’Allemagne, plus directement et immé-
diatement exposé — aurait pratiquement des effets destructifs
tels (étant donné la puissance et la quantité exceptionnelle des
armes modernes, méme dans ce domaine) qu'elle impliquerait
le sacrifice pratique, au point de vue 2 la fois industriel et humain,
du pays qui accepterait de la mener sur son propre territoire: une
perspective qui n’est certainement pas encourageante pour ceux
qui sont directement intéressés a la question — c’est a dire les Al-
lemands, et avec eux tous les Européens occidentaux (11).

En conclusion, la thése de l'armement conventionnel de
I'Europe — méme si abstraitement séduisante, et sans doute
conforme aux intéréts américains — ne tient pas, parce qu'elle
est dépourvue, pour les raisons que nous venons d'indiquer,
d’'une base psychologique, et par conséquent politique; et, si
elle est pensée avec cohérence et portée a ses dernieres consé-
quences, elle aboutit naturellement au « neutralisme » (12) et a
I’« unilatéralisme » (13).

(10) La densité de la population par km? est de 10 hab. en URS.S,,
de 19 aux Etats-Unis, de 145 dans la Communauté européenne.

(11) A l'appui d’une telle conception, le point de vue de Lord Stra-
chey devrait étre retourné: seul un armement en majeure partie et
méme exclusivement nucléaire, et dans des mains européennes — affir-
me cette thése allemande (qui est finalement celle de Strauss et de son
entourage) — aurait une propre « crédibilité » réelle, car il démon-
trerait aux Russes que les Européens sont réellement décidés, vis-a-vis
d’une attaque soviétique, a courir le terrible risque atomique, et par
conséquent serait capable de prévenir méme des guerres convention-
nelles. Autre exemple, pour nous, et particulierement significatif, des
contradictions inévitables dans' lesquelles tombent les différentes po-
sitions « nationales », souvent opposées entre elles, mais toutes éga-
lement insatisfaisantes (Weinstein ‘et ceux qui raisonnent comme lui
pensent naturellement 4 un armement atomique des Etats européens
— y compris 1’Allemagne — et non de I'’Europe). Cf., pour une expli-
cation ultérieure de la theése « outranciére » sur un plan plus mo-
-déré, les articles de R. Aron et de A. Francois-Poncet dans le « Fi-
garo » des 26 et 31 décembre 1962 et du 2 janvier 1963, ou ceux de A.
Guerriero dans le « Corriere della Sera» (p. ex. du 12 janvier); et,
dans un ton plus violent et décidément « gaulliste », celui du général
Gallois dans « Candide » (du 3 janvier 1963) ou, dans le méme hebdoma-
daire, de J.L. Guilland (dans le numéro du 17 janvier), et, en général,
ceux que « La Nation » consacre a ces arguments.

(12) R. Lombardi, dans « Mondo Operaio », juillet-aoit 1962.

(13) Sont a voir a ce propos, en plus des ouvrages, assez connus en
Italie, de A. Capitini (par exemple La non violenza, Milano, Edizioni di
Comunita), les revues spécifiquement « unilatéralistes », comme « Pea-
ce News » et « Sanity », et surtout L. Mumford, L’etica dello stermi-
nio (que je connais dans le texte italien, « Il Ponte », avril 1961), les
ouvrages de B. Russell et surtout de Ph. Noel Baker, et, du point de
vue spécifiquement communiste, G. Bernal, Mondo senza guerra, (que
je connais aussi dans la traduction italienne: Roma, Editori Riuniti).
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Cesl cellella, donc, 'autre proposition du dilemme, la véri-
table et sérieuse: la thése du désarmement total et unilatéral
de tous les pays de I'Europe’ occidentale: thése qui a une co-
hérence indéniable, si elle est concue comme une réduction de
tous les Européens a geschichtspensionierte Volker, des peuples
en marge de l'histoire; mais qui cependant ne résiste pas, elle
non plus, a une critique politique de fond. D’'une part I’Europe,
principal enjeu dans’ les conflits entre les deux blocs, ne peut
pas se séquestrer de l'histoire — comme, dans une époque pas-
sée, a pu le faire, par exemple, renongcant au role de « grande
puissance » joué jusqu’alors, la Sue¢de (14) — mais doit au con-
traire devenir I'élément déterminant de la rupture de I'équilibre
russo-américain, qui ouvrira le chemin de la Fédération mon-
diale, et plus généralement s’engager activement a orienter le
progres du monde, et en particulier du monde sous-développé,
vers une organisation fédérale et démocratique. D’autre part,
méme si elle pouvait faire ce gran rifiuto, I'idée que celui-ci pour-
rait étre utile a réduire la tension internationale et la possibilité
de guerre ne peut qu’étre le fruit d’'une conception dilettantesca
et peu scientifique des rapports entre Etats et de la cause des
conflits internationaux: car il est évident que ce ne sont pas les
armements qui déterminent la possibilité de guerre, mais c’est
la possibilité de guerre elleméme — conséquence a son tour
de I'anarchie internationale — qui pousse fatalement aux arme-
ments, et dans un certain sens les rend nécessaires (15).

En tout cas la thése «unilatéraliste », entendue dans le
sens que nous venons de préciser, reste 'alternative plus sérieuse
— la seule — a l'idée fédérale: la forme la plus cohérente de cet-
te partie de la pensée démocratique qui est incapable de dépas-
ser la perspective nationale, et qui est alors justement préoc-
cupée de ne pas donner a nos démocraties — trop faibles, a
I’échelle nationale, pour les supporter — des taches militaires
et diplomatiques qui finiraient par mettre toujours plus au pre-
mier plan les forces militaristes, immobilistes et réactionnai-
res (16).

Mais justement parce qu'elle ne sait pas dépasser les fron-
tieres et la perspective nationale, méme une telle solution —
qui n’est pas dépourvue, répétons-le, d'une cohérence interne
indéniable — apparait comme dangereuse et utopiste. D'une part,

. (14) .thte impossibilité a été efficacement démontrée par A. Phi-
:1[15, f)oczallsme, neutralisme, pacifisme, « Preuves », octobre 1962 (thése
_(15) Cf. Bertrand Russell et le probléme de la paix, « Le Fédé-
raliste », juillet 1962.
(16) Dans ce sens G. Rendi dans « Sinistra Radicale », mars et
octobre 1962.
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si elle se réalisait, elle modifierait d’'une facon peut-étre décisive
I'équilibre — politique et psychologique, méme avant que mili-
taire — a l'avantage dun des deux blocs. D’autre part, elle
n’a, justement pour cela, aucune possibilité de se réaliser, car,
si l'alternative « démocratique » est celle-ci, alors les forces con-
servatrices n’auront pas de difficultés a la reléguer dans une
éternelle position de minorité, en faisant valoir contre elle ses
indéniables caractéres « défaitistes» et ouvertement philoso-
viétiques.

Il est évident quelle serait la seule solution valable du pro-
bléme. L’Europe fédérée transformerait, dés le début et par
le fait méme d’exister, 'O.TAAN. en une alliance entre égaux
— et la rendrait, & plus long terme, superflue; elle romprait,
méme du point' de vue atomique, l'équilibre russo-américain
actuel, parce qu'elle aurait la force — et la volonté — non seu-
lement de mettre sur pied les trente divisions « conventionnel-
les » efficientes que les stratéges de I'O.T.A.N. jugent, a raison,
indispensables, mais aussi de poursuivre, si nécessaire, l'effort
d’armement nucléaire indépendant, qui s’est révélé irréalisable
ou trop onéreux pour l’Angleterre et pour la France, sans que
toutefois l'entrée dans le « Club atomique » mondial d'une troi-
siéme puissance, ayant, comme les deux autres, des dimen-
sions continentales, signifie I'acceptation d’'une prolifération indis-
criminée des armements nucléaires (17).

D’autre part, I'Europe fédérée — et cet argument nous
parait d'une importance décisive — pourrait toujours négocier,
comme il serait particuliérement opportun, une renonciation
a4 son armement atomique (pratiquement déja existant au mo-
ment ou elle naitra, si la France et la Grande-Bretagne en font
partie) en échange de contreparties adéquates, qui restent a
définir: et que j'ai essayé de préciser ailleurs (18) dans la « libé-
ralisation » de I'Europe orientale, unie elle aussi dans une Fédé-
ration, assortie d’'une démilitarisation d'une zone centrale de

(17) C'est la proposition formulée — mais non acceptée — par
R. Stephens dans '« Observer » (16 décembre). Et c'est la convic-
tion qui parait se manifester désormais peu & peu, méme parmi
les theéses naguére rigoureusement neutralistes et unilatéralistes de
« France Observateur », sur la base de 1l'observation que «la politi-
que de Kennedy de réglement direct avec Krouchtchev passe a tra-
vers la vassalisation de I'Europe occidentale et par le monopole
nucléaire » (C. H., Oit en est la bombe atomique francaise? dans le
numéro du 3 janvier; cf. aussi A. Laurens, La « capitulation» de
MacMillan, dans le numéro du 27 décembre).

(18) Dans les différentes parties de mon Pour un renouvellement
de laction fédéraliste et dans Contro la distensione (extrait de «1I
quaderni della crisi», aoht 1961).
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notre continent, comprenant entre autres les deux Allemagnes,
et d’'une élimination des bases américaines et soviétiques de
I'Europe occidentale et orientale (*).

Ainsi concue, I'idée d’'un deterrent nucléaire européen sur des
bases fédérales — a employer, si possible, comme monnaie
d’échange pour mettre a I'épreuve la bonne volonté soviétique
et arriver avec elle & un compromis européen raisonnable, basé
sur une détente militaire 4 1'Occident, compensée par une déten-
te politique & 1'Orient — dépasse les objections qui ont été sou-
levées contre elle, et parfois avec des arguments de poids (19).

..ET LES FAUSSES SOLUTIONS DE L’EUROPEISME

Le probléme, et l'alternative dont nous parlions, est posé
pour I'Europe avec une telle clarté, qu’il est difficile de croire
que seuls les fédéralistes soient en mesure de le comprendre.
Il est beaucoup plus logique de penser que cette conjuration du
silence sur le préalable fédéral de la part des détenteurs du
pouvoir national, n'est pas fruit d’ignorance ou d’'incapacité a
comprendre, mais suggérée par linstinct de conservation mes-
quin qui préside a toutes leurs activités.

Clest donc dans cette perspective — et tenant compte de
cet élément de plus ou moins consc¢iente mauvaise foi — qu'il
faut considérer les pseudo-solutions que nos « européistes» et
nos « démocrates » nationaux suggérent avec une fantaisie iné-
puisable, essayant de trouver la méthode pour faire l'omelette
sans casser les oeufs.

Nous avons déja rappelé le contraste entre la position amé-

(*) Nous ne partageons pas, sur ce point, I'opinion de notre colla-
borateur. Il serait plus réaliste, et plus utile, de ne renoncer a l'arme-
ment atomique qu’en échange de la destruction des stocks ameéricain
et russe, et d’un traité général destiné a empécher la dissémination
des armes nucléaires (Note de la rédaction).

(19) En particulier a la Conférence des Parlementaires de I'0.T.A.N.
du 15 novembre dernier, par le travailliste Mr. Wilson — devenu
entre-temps leader de l'opposition — d’aprés lequel un deterrent con-
tinental pourrait distraire les Etats européens d’objectifs économiques
plus importants, n’ajouterait rien a la défense occidentale, aurait une
signification inutilement provocatrice vis-a-vis de 1'UR.S.S. (avec
les conséquences de raidissement, méme pour les régimes satellites
internes, qu’il est facile d’imaginer). et marquerait le début de la
dissémination ou prolifération appréhendées. Objections, cellesci, plei-
nement valables méme, a notre avis, contre un deterrent de chacun
des Etats nationaux européens; mais pas contre un deterrent « fé-
déral ».
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ricaine, contraire a une prolifération des armements nucléaires
et favorable a un accord avec I'UR.S.S. qui permette aux deux
grandes puissances de consolider et de perpétuer leur mono-
pole atomique et de garder dans la plus grande mesure possible
I'hégémonie sur la partie du monde qui échoit a leur contréle;
et celle de de Gaulle qui, soucieux de la « grandeur » frangcaise,
entend développer a tout prix une force de frappe nationale.
Nous avons vu que ces deux alternatives sont également déce-
vantes, et ‘qu’'entre elles tertium non datur, si ce n’est la pers-
pective humiliante et suicide de la démission unilatérale. Eh

bien, la tiche de nos européistes, de nos démocrates nationaux

sera justement de rechercher la quadrature du cercle, de trou-’

ver un pseudo-compromis entre les positions américaines et
celle de de Gaulle, qui finira par cumuler les défauts des unes
et de l'autre.

Hier on cherchait a escamoter le probléeme du dépassement
des souverainetés étatiques par l'hybride « formule supranatio-
nale » qui s’est avérée, comme les fédéralistes l'avaient bien
prévu (20), une sorte de « masque confédéral » qui canalise les
poussées de 1'« européisme diffus » vers une voie de garage et
permet a nos Etats, a travers un certain degré de fusion de
leurs économies, de garder ce qu’il leur reste de souveraineté
politique. Aujourd’hui, dans les milieux « européistes» bien, la
mode — on l'a vu clairement a 1’Assemblée de I'U.E.O. (21) —
tend a proposer la création d’'une non mieux définie « force nu-
cléaire atlantique », c’est-a-dire (lisons la résolution approuvée
par I'’Assemblée) a affirmer la nécessité « d’'intégrer les forces
nucléaires indépendantes de UAlliance (c’est-a-dire francaise et
anglaise) dans une seule force multilatérale »; et donc la né
cessité de créer «un exécutif efficace centralisé, représentatif
~de lAlliance dans son ensemble» (on envisage un exécutif a
trois, composé par les Etats-Unis, un représentant des Six —
naturellement la France — et un représentant des autres — évi-
demment la Grande-Bretagne), et « seul habilité a décider du
déploiement et des utilisations des armes nucléaires sur le
territoire couvert par lalliance ».

(20) Je renvoie a mon article La fine di un feticcio: « Il sovrana-
zionale, « Il Federalista », septembre 1959. )

(21) Je me réféere surtout au rapport de M. Duynstee (document
251) déja cité, assez remarquable dans son genre, et au vote large-
ment favorable que ses propositions ont obtenu. Dans la discussion
au sein de l'Assemblée, au contraire, les critiques n’ont pas manqué,
tant au point de vue que nous pouvons définir, par brieveté, « gaul-
liste » (MM. Couve de Murville, Thorneycroft), qu’au point de vue
« américain » et « conventionnel » (MM. Goedhardt et Patijn, néerlan-
dais; Sir Otho Prior Palmer, britannique).

BHER
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Sous le contrdle de cet «exécutif » devrait étre assurée
« l'intégration des forces nucléaires alliées dans une seule force
nucléaire O.T.A.N., qui pourrait étre organisée sur la base d'un
contingent européen et d'un contingent américain, dans le cadre
d'une structure de commandement unique ». (C'est — la conféren-
ce des Bahamas 1'a encore une fois prouvé — une idée largement
partagée par l'administration américaine).

Certes, il est désormais avéré que I’Assemblée de 1'U.E.O.
est le plus pale des fantomes parlementaires européens, puis-
qu’elle ne peut méme pas faire semblant de contrbler, méme
pas dans la forme la plus vague, la défense de I'Europe (comme
I’Assemblée du Conseil de I'Europe peut faire semblant d'étre
le forum politique du Continent, et le Parlement européen le
corps consultatif du Marché commun et de I'économie commu-
nautaire): le Conseil des Ministres des Sept qu'elle a devant soi
n’est rien militairement, et les problemes de l'Alliance occiden-
tale se décident tous au sein de 1'0.T.A.N.

Toutefois, des débats — et des textes — comme ceux de
décembre dernier ont encore un certain intérét, pour la « repré-
sentavité », malgré tout, de I’Assemblée, par rapport aux forces
politiques nationales les plus importantes des sept pays, et pour
le fait que, justement a cause de son manque de toute auto-
nomie, méme velléitaire, elle reflete assez fidélement des points de
vue largement partagés dans les milieux gouvernementaux et
atlantiques.

Eh bien, si les mots ont un sens, les propositions de 1'As-
semblée ne peuvent signifier que deux choses:

a) ou bien I’Assemblée entend proposer une sorte de C.E.D.
élargie au niveau atlantique: et alors il est de toute évidence
que les Etats-Unis n’accepteraient jamais une telle limitation
de leur souveraineté et une diluition de leur 'deterrent dans
une force atlantique « multilatérale », doublée pardessus le mar-
ché d'un «relaichement » du secret atomique vis-a-vis de I'Eu-
rope, avec une révision de la «loi Mac Mahon » (ce que la ré-
solution appelle élégamment « accroitre l'échange des connais-
sances scientifiques et industrielles »);

b) ou bien la suggestion de l'Assemblée traduit une vo-
lonté de réduire le plus possible la liberté d’action de la France
et de la Grande-Bretagne, accentuant le caractére « intégré »
de leur armement atomique (c’est-a-dire spécialisé et par consé-
quent inutilisable d'une fagon isolée) et le posant plus étroite-
ment sous le contréle du commandement atlantique, & travers
lequel les Etats-Unis pourraient maintenir leur leadership (22).

(22) Tout cela est tellement évident, qu’il ne vaut méme pas la
peine d’évoquer dans ce cas les impérieuses raisons politiques —
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Cette solution, toutefois, ne pourrait pas empécher les au-
tres membres de I'Alliance, et en particulier I’Allemagne, de
continuer a aspirer a2 un armement atomique au moins aussi
autonome que celui de la Grande-Bretagne et de la France; et
favoriserait méme un tel développement par le truchement du
« contingent européen » nucléaire projeté.

Dans les deux cas, I'absurdité et les contradictions d'une
pseudo-solution de ce genre (bien résumée et soulignée dans la
formule «L’0.T.AN., quatri¢me puissance nucléaire », comme si
I'O.T.AN. était un Etat) ne sont que trop évidentes.

Et dans les deux cas, par conséquent, les gaullistes ont beau
jeu a démontrer le caractére «irremplacable» de l'armement
atomique national comme instrument d'indépendance et de
politique autonome, « base de tout systéme de sécurité effec-
tif » comme l'a dit le ministre des Affaires étrangeres francais
a l'Assemblée — imité d’ailleurs par son colléegue britannique.

D’une fagon tout a fait analogue, les gaullistes ont constam-
ment eu de leur coOté la logique par rapport a de semblables
efforts de ces mémes européistes officiels lorsqu’ils ont défendu
leur projet d’« Union politique » (I’Europe «des Etats»), car
si l'alternative n’est que celle de 1'équivoque et évanescente « for-
mule supranationale » (élection directe d'un Parlement sans pou-
voirs; fusion d'Exécutifs sans compétences véritables, et ainsi
de suite), alors la thése de Debré (« I’Europe est un mot, der-
riere lequel il n'y a que les réalités des Etats ») est et reste in-
contestablement vraie, et qui agit en conséquence et refuse de
« trattar l'ombre come cose salde» finit paradoxalement par
avoir raison: beati monoculi in regno caecorum.

Une réponse anticipée aux propositions hybrides et incohéren-
tes de ces « aveugles » (aveuglés qui ne veulent pas voir, comme
nous le disions tout a I'heure) est venue, juste a la veille de cette
session de l’Assemblée — et sous une forme particuliecrement
franche et méme brutale, comme il le fallait — d’une polémique
qui a opposé Walter Lippmann et Raymond Aron (23). Le pre-
mier avait souligné énergiquement — et a notre avis fort a

apparues dans toute leur clarté a I'époque de la C.E.D. — qui excluent
la possibilité d’'une intégration militaire aussi profonde, sans une préa-
lable fusion des souverainetés politiques, qu’a l’heure actuelle, et
au niveau atlantique, personne n’envisage sérieusement. Méme la stan-
dardisation des armements — tiche infiniment plus modeste — ren-
contre au sein de 1'0O.T.A.N. des difficultés telles qu'elle ne peut aller
beaucoup plus loin — comme d’autres l'ont observé — de la mise

en commun... de l'air pour gonfler les pneus des autocars des forces .

allides. N’est il pas tout a fait irresponsable de vouloir confier a
un cadre institutionnel aussi faible une tache tellement plus lourde?
(23) Cf. « Le Figaro », 3 décembre.
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raison — dans une conférence tenue a Paris, l'absurdité d'une
conception stratégique qui voudrait quinze (ou trois, ou quatre)
doigts sur la méme détente, faisant remarquer qu'une voiture qui
avance dans une voie difficile, en montagne, ne peut avoir quun
seul chauffeur, et que rien ne serait plus dangereux que de met-
tre au volant deux ou trois personnes a la fois: c’est 1'évidence
méme (24).

Raymond Aron, tout en étant incapable de lui opposer une
alternative sérieuse (bien plus, ne l'essayant méme pas), lui a
répondu — et son observation est, & notre avis, également irré-
futable — que « dans la mesure oit la diplomatie use de la me-
nace nucléaire, le monopole américain combiné avec la régle
de non consultation des alliés réduit finalement les pays européens
au statut d’Etats protégés (25). Le Général de Gaulle, dont les
projets inquiétent tant notre ami, ne pouvait souhaiter confir-
mation plus éclatante de ses theéses ».

Ceux qui réclament une renonciation unilatérale et sans con-
treparties, de la part de I'Europe, 4 l'armement nucléaire —
comme, a fortiori, ceux qui demandent son désarmement com-
plet et indiscriminé — ne devraient pas oublier cette lecon, en
compagnie des « européistes » vulgaires qui proposent la solution
également absurde d’'un armement nucléaire « européen » sans
une autorité politique européenne. Il n’y a pas de meilleurs al-
liés des défenseurs des solutions réactionnaires que ceux qui pro-
posent des solutions « démocratiques » incohérentes et irrespon-

.sables.

(24) Cf., encore de Lippmann, L'accord de Nassau, « Le Figaro »,
27 décembre.

(25) Et cela d’une facon particulitrement évidente lorsque les
armes nucléaires américaines, dont l'usage est soustrait a tout con-
trole effectif de ces pays, se trouvent sur le territoire méme de ces
derniers, méme si elles sont rebaptisées comme affectées a la « force
multilatérale O.T.A.N. ».
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Les faits et les i1dées

LE NATIONALISME AMERICAIN

Pendant plus d'un siécle, a partir de leur naissance, les Etats-
Unis d’Amérique jouirent d'une position internationale tout a
fait privilégiée. L'Océan Atlantique, en effet, avec le bou-
clier protecteur que constituait la puissance navale de I'An-
gleterre, qui poursuivait une politique de conservation du
statu-quo pour maintenir sa prépondérance maritime, les tint pen-
dant longtemps a Uécart du systéme européen des Etats. Cette
situation d'«ile» politique permit aux Américains, ainsi que
Pavait magistralement prévu Hamilton dans le huitiéme essai
du Federalist, de ne pas se consacrer massivement a leur pro-
pre défense militaire et, en fin de compte, de ne pas intervenir
activement dans lU'équilibre mondial du pouvoir. Tandis que les
Etats européens se trouvaient périodiquement impliqués dans
'des guerres de plus en plus violentes et voyaient par consé-
quent se développer un nationalisme toujours plus radical, les
Américains — avec la seule parenthése de la guerre civile — pu-
rent vivre constamment en paix, développant librement et de
fagon trés poussée l'organisation du bien-étre matériel et les ins-
titutions de la démocratie politique et sociale. Méme aprés
avoir di intervenir dans la premiére guerre mondiale pour réé-
quilibrer le systéme politique européen, les Etats-Unis retour-
nérent bien vite a leur isolationnisme traditionnel. Et toute leur
contribution a la politique internationale entre les deux guerres
ne constitua pas une intervention effective dans lU'équilibre mon-
dial du pouvoir pour essayer de le wmodifier par leur propre
puissance, mais se limita & un appui sans discrimination, idéo-
logique et inefficace, aux arbitrages internationaux et aux négocia-
tions pour parvenir a une entente internationale. Leur position
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dans la situation wmondiale permetiait encore aux Américains
de se limiter, dans le domaine international, 4 une politique
velléitaire et irresponsable de pacifisme désarmé.

Mais aprés la seconde guerre mondiale les Etats-Unis se
trouvérent étre une des deux principales puissances, sur lesquel-
les portait forcément la plus grande partie du poids de 'équilibre
mondial du pouvoir. Les Américains ne pouvaient plus esquiver
les responsabilités et les terribles engagements que la situation
internationale impliquait. Un fait nouveau, cependant, leur per-
mit encore pour un certain temps de ne pas voir leur sécurité
mise directement en danger: le monopole des armements nucléai-
res. Aussi longtemps qu'ils conservérent cette position de mo-
nopole, les Etats-Unis — qui n'étaient pas directement menacés
— purent adopter une politique d'intervention négative dans les
rapports internationaux, la politique dite de containment, face au
bloc communiste. Leur incontestable supériorité militaire en
égard a lennemi permettait aux Amnéricains de se sentir encore
bien en sécurité et d'aider et de défendre magnanimement leurs
alliés européens. Mais bien vite I'Union Soviétique accomplit des
progrés importants dans le domaine de l'armement nucléaire.
Peu a peu les Etats-Unis perdirent, d’abord le monopole ato-
mique, puis méme la suprématie dans le domaine des moyens
de lancement des engins nucléaires. Pour la premiére fois dans
leur histoire les Américains se sont ainsi trouvés, récemment, en
face d'une menace constante et directe sur leur sécurité natio-
nale. En présevice de ce nouveau et formidable défi il leur a fallu
se rendre compte qu'il n'y a plus pour eux la moindre marge
de sécurité leur permettant de se tenir a lU'abri sans une perma-
nente, active et combien lourde intervention dans l'équilibre mon-
dial du pouvoir. L'administration Kennedy a marqué elleméme
cette prise de conscience, de la part des Etats-Unis, de leur
propre situation internationale.

C’est dans une telle situation que commencent ponctuelle-
ment et, dirai-je, inévitablement, a se manifester — sous le
poids exercé par léquilibre mondial du pouvoir — les premiers
et inquiétants symptémes d'un nationalisme américain com-
mengant. L'orgueil national, l'ostentation de la puissance, le
sentiment . que c'est sur le peuple américain que reposent les
espérances pour l'avenir de l'humanité tout entiére, tels com-
mencent a étre les caractéres marquants et de plus en plus
fréquents de l'attitude de la classe politique américaine. En ter-
mes de politique intérieure ce nationalisme commengant se tra-
duit par la préférence toujours plus grande accordée aux inté-
réts suprémes de la nation et a la défense nationale par rapport
aux intéréts des Etats membres, aux intéréts locaux et a ceux des
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individus (1). Dans son discours d'installation, le 20 janvier 1961, le
président Kennedy avait dit a ses concitoyens: « ... ne vous de-
mandez pas ce que votre pays pourra faire pour vous, mais ce
que vous pourrez faire pour lui» (2). En termes de politique
étrangere le nationalisme américain commengant se traduit par
une attitude plus vigoureuse et plus ferme vis-a-vis de lUennemi,
et toujours plus impérieuse et plus dure vis-a-vis de ses faibles
alliés européens.

A cet égard est vraiment symptomatique le dernier livre
publié par Walter Lippmann, Western Unity and the Common
Market (3). Les principaux arguments que Lippmann développe
dans ce bref volume sont les suivants: avec leur armement ato-
mique, les Etats-Unis défendent U'Europe; c'est pourquoi les E-
tats-Unis doivent et veulent avoir le dernier mot en ce qui con-
cerne la guerre et la paix avec le bloc communiste; aux Fran-
¢cais et aux Allemands il convient de ne pas trop se lamenter,
de ne pas créer trop de complications (en essayant par exemple,
comme le fait la France, d’édifier une force nucléaire indépen-
dante), car la conséquence pourrait bien-étre la décision que pren-
draient les Etats-Unis d’abandonner la défense de U'Europe. Tout
cela est exprimé avec passablement de clarté et de brutalité.
Le droit des Américains a la décision ultime en matiére de
guerre et de paix est revendiqué par Lippmann avec des for-
mules de cet ordre: « Nous n'avons pas un droit divin de gar-
der entre nos mains, plutét que les Européens entre les leurs,
les ultimes décisions. Mais c’est notre intérét de contréler les ul-
times décisions, si nous le pouvons, et nous ne devons pas nous
laisser séduire ou tromper par quelque adulation sentimentale
venant d’hommes d’Etat vénérables, mais qui ne sont précisé-
ment pas mus par les sentiments » (p. 9). « Aprés des discussions
nombreuses et approfondies, 'Administration décida, et & juste

(1) Voir, sur ce point, I'essai de M. AtBERTINI et F. ROSSOLILLO sur
le déclin du fédéralisme aux Etats-Unis, publié dans le fascicule pré-
cédent de cette revue.

i2) Evidemment, cette phrase venait aprés d’autres aptes a
susciter chez les auditeurs l'orgueil national: « Dans la longue
histoire du monde, peu nombreuses sont les générations auxquel-
les a été confiée la tiche de défendre la liberté a 1’heure du plus
grand danger. Pour moi, je ne recule pas devant cette responsabilité,
je l'accepte avec joie. Je ne pense pas qu'aucun de nous accepterait
d’appartenir 4 un autre peuple ou a une autre génération. L’énergie,
la foi et l'abnégation que nous dépenserons dans cette entreprise il-
lumineront notre pays et tous ceux qui le servent, et la lumiére de
cette flamme pourra véritablement illuminer le monde ».

(3) Le livre, édité par Harrish Hamilton Ltd. (Londres, 1962), est
dédié a Jean Monnet, que dans certains milieux l'on appelle pom-
peusement «le peére de I'Europe ».
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titre, je crois, que le principe de base de la loi McMahon veut
dire que dans l'Alliance atlantique lultime responsabilité dans
le domaine nucléaire doit se trouver dans une seule capitale, et
non dans deux ou trois. Cela constituerait une situation intoléra-
ble pour les Etats-Unis si les clés pour l'usage de nos forces nu-
cléaires stratégiques w'étaient pas a Washington » (p. 36). Méme
la menace de laisser U'Europe sans défense, qui s’adresse sur-
tout a U'Allemagne, n'est pas exprimée en termes voilés: « Un axe
franco-allemand est contraire aux intéréts allemands. En pre-
mier lieu, il met gravement en danger l'engagement militaire des
Etats-Unis sur le continent européen» (p. 31). « Le président a
parfaitement raison de dire aux Allemands et aux Frangais que,
tandis que les Etats-Unis n'ont pas lintention de se détacher
de VEurope, U'Europe doit comprendre que les Etats-Unis pour-
raient étre forcés d’en partir. Nous pourrions étre forcés d'en
partir si lon nous mettait dans une situation telle que nous
devrions défendre U'Europe alors que les décisions critiques qui
meénent a la guerre seraient prises non plus a Washington mais
a Paris ou a Bonn» (p. 50). Le nationalisme transforme, sem-
ble-t-il, le visage souriant de l'ami en celui, menacant, du pa-
tron (4).

Naturellement on pourrait rapporter ici de nombreuses phra-
ses et déclarations, significatives de la nouvelle atmosphére de
nationalisme qui rapidement s'installe aux Etats-Unis, prononcées
par des membres du gouvernement américain et en premier
liew par le président Kennedy, un homme qui, pour reprendre
la formule de Carl Sandburg, «jour aprés jour et nuif aprés
nuit plonge son regard dans les multiples miroirs de ce chaos
mouvant qu'est Uhistoire du monde» (5). Contentons-nous de
rappeler une des plus récentes. A l'occasion de la présentation &
I'Amérique de la Joconde de Léonard de Vinci, le président
Kennedy aurait, si l'on en croit les journalistes, prononcé cette
phrase: « Nous sommes pleins de reconnaissance et d'admira-

(4) Sur la situation de I'Europe voir I'éditorial de la pré-
sente livraison de cette revue. Sur les possibilités et les limites de la
politique étrangeére américaine, Le Fédéraliste publiera prochainement
une étude.

(5) On peut lire cette phrase emphatique dans la préface de To
Turn the Tide (New York, Harper, 1962), un volume contenant un
choix des messages et des interventions du président Kennedy au cours
de la premitre année de son mandat. Sur Kennedy, James MacGre-
gor Burns a rédigé une biographie politique de caractere hagiogra-
phique. Sur ses aventures de guerre a méme été écrit en Amérique
un roman. On en a ensuite tiré un film, qui est en cours de tour-
nage, et dont I'acteur principal a été choisi personnellement par le
président.
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tion pour la Joconde, certes, mais nous n'épargnerons pas nos
efforts pour développer une force artistique qui soit bien la no-
tre». Quand Uart lui-méme est lié par le chef de UEtat et du
gouvernement au prestige et a l'orgueil national, et qu'encore
on manifeste lUintention de développer une « force artistique »
nationale, le nationalisme w'est plus sur le seuil: il est entré dans
la maison.

En fait, ce nationalisme américain commengant ne se mani-
feste pas seulement au niveau de la classe politique et de tous
ceux qui s'occupent constamment, bien qu'au titre d'observateurs
accrédités, — c'est le cas de Lippmann — de politique. Il
seimble pénétrer rapidement et progressivement dans lopi-
nion publique, dans la culture et dans la société américaine.
Pour donner un exemple significatif, un livre récent écrit par
une femme américaine et qui traite de la responsabilité de
'homme du vingtiéme siécle, aprés avoir abordé des problémes
de caractére trés général (tels que la double nature de 'homme,
sa tension vers les valeurs, le sens de la responsabilité, etc...).
finit en assignant par dessus tout au peuple américain des an-
nées 60 la tdche et le devoir de sauver Uhumanité. Les derniéres
phrases du livre sont si bien coulées dans le moule de la rhé-
torique kennedienne qu’elles méritent d’étre citées: « La responsa-
bilité de choisir de fagon active le cours futur de la survivance
de l'homme appartient aujourd’hui a tous les hommes, mais
constitue surtout la responsabilité des Américains des années 60.
C’est un fait reconnu que le destin de la Grande-Bretagne et des
autres démocraties du monde libre dépend de la capacité des E-
tats-Unis d'accepter le présent défi historique et d'y répondre. La
capacité des Etats-Unis d’assumer cette tdche dépend de la ca-
pacité de chaque citoyen de comprendre que ce défi existe et
de trouver la maniére d'y faire front. Si les Américains d'aujour-
d’hui, qui vivent dans la civilisation la plus riche et technique-

ment la plus avancée de toute lhistoire humaine, gardent pré-

sent a l'esprit que la révolution commencée avec la Déclaration
d'Indépendance a produit une conception de 'homme et de U'Etat
qui a servi d'aspiration et de guide pour tous les peuples du
monde, ils considéreront avec davantage de sympathie les aspi-
rations de ces peuples. Si les Américains apprécient a sa juste
valeur U'héritage sacré qu'est la liberté sous la régle du droit,
ils ne pourront pas s'empécher de comprendre que c’est leur de-
voir moral de choisir catégoriquement que la liberté ne doit pas
disparaitre de cette terre, exactement comme firent leurs an-
cétres. Si les Américains veulent bien écouter et apprendre, et par
suite exercer le pouvoir dont ils disposent, alors ils seront sur

B
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le seuil d'une « Nouvelle Frontiére» qui les conduira, et con-
duira tous les hommes vers une existence plus profondément

humaine » (6).
m. s.

CONSIDERATIONS SUR QUELQUES ECRITS
A PROPOS D'UNE NOUVELLE CONSCIENCE
NATIONALE ALLEMANDE

« C’est en vain, Allemands, que vous espérez former une na-
tion, formez en vous — vous le pouvez — des hommes libres ».

« Quiconque refuse de prendre conscience de trois mille
ans d’histoire demeure dans les ténébres de lignorance, vit au
jour le jour ». (*).

Ces deux pensées de Goethe, par la densité cristalline de Uex-
pression poétique constituent a la fois lintroduction, le résumé
et la conclusion des considérations que je voudrais exposer sur
ce sujet. On y trouve en effet réunis en un raccourci admirable
la constatation du caractére contradictoire avec lequel se pré-
sentaient — méme et surtout pour un esprit cosmopolite a che-
val sur le 18¢ et le 19¢ siécle — les valeurs de nation et de liberté,
en méme temps que lexhortation de vivre et d'agir dans la
continuité historique. Aujourd’hui plus que jamais, vivre dans
la continuité historique signifie pour tous les Européens et, d'une
maniére toute particuliére pour les Allemands, prendre conscien-
ce d'un siécle et demi de nationalisme, en distinguant le mythe
de la réalité, les fondements sur lesquels on. peut bdtir et les rési-
dus qu'il faut éliminer.

Pendant ce siécle et demi le destin des Allemands, sous bien
des aspects si semblable a celui de tous les autres Européens, a
été pourtant singulier. Ils ont connu du nationalisme toute la
gamme des manifestations par lesquelles celui-ci est apparu sur

(6) RosaLIE B. GERBER, The Responsabilities of Man, Washington,
D.C., Public Affairs Press, 1962, pp. 1334.

(*) « Zur Nation zu bilden, ihr hofft es, Deutsche, vergebens. Bildet
statt dessen, ihr kénnt es, freier Menschen euch aus...».

« Wer nicht von dreitausend Jahren/Sich Weiss Rechenschaft zu ge-
ben/Bleibt im Dunkel unerfahren/Mag vom Tag zu Tage leben ».
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la scéne de U'Europe, depuis le premier nationalisme, ndif, im-
prégné d’idéaux cosmopolites, supranationaux et démocratiques,
jusqu'au dernier, autarchique, totalitaire, brutal.

L’Etat-nation, qui a rassemblé autour de lui la plus grande
partie des Allemands, a connu dans le bref laps de temps d'une
génération, les sommets les plus élevés de la puissance et les abi-
mes le plus profonds de la défaite. Si l'on ajoute a cela que
les Allemands, qui du reste ne furent jamais unis politiquement
en un seul Etat, vivent depuis la fin de la guerre en plusieurs
formations étatiques au wmilieu desquelles passe la division du
monde en sphére d’hégémonie américaine et sphére d’hégémonie
soviétique, on arrivera a comprendre comment les Allemands
sont aujourd’hui a la fois dans la situation la plus favorable et
la plus dangereuse pour procéder a lexamen du nationalisme.

Dans la situation la plus favorable, parce que la catastrophe
politique et morale a laquelle l'idéologie nationale a conduit I'Al-
lemagne, impose a chacun un effort de réflexion. Dans la situa-
tion la plus dangereuse, parce que d'une part, l'écroulement to-
tal peut inciter a échapper a lhistoire, porte a la tentation de
vivre hors de la continuité historique sans aucun rapport avec le
passé et sans perspectives vers lavenir et, d’autre part, laisse
la place encore toute encombrée de passions et de résidus ins-
tinctifs qui menacent d'insérer la pensée et l'action des hommes
dans les directions du passé et par suite vers de fausses perspecti-
ves de renouvellement. Pour aller dans le sens de Uhistoire, pour
retrouver le sentiment perdu de la communauté et de UEtat, il
est nécessaire d'accepter de porter le poids de son siécle, méme
si cela est pour les Allemands un poids terrible. Ce qui ne veut
pas dire d'ailleurs continuer sur le chemin d’autrefois. C’'est mé-
me tout le contraire. On ne part jamais de zéro. Mais pour aller
de U'avant il faut savoir oit l'on est, connaitre le point de départ.
Aussi Uexamen historique est-il indispensable a 'action: sans pas-
sé il n'y a pas d'avenir.

Telles sont en substance les raisons pour lesquelles, plus
qu'en toute autre partie de I'Europe, le probléme de la nation
est actuel et occupe une place considérable dans les discussions
qui se déroulent dans les publications politiques allemandes. Ces
publications — fort abondantes — s’étendent des premieéres
années de laprés-guerre jusqu’'a aujourd’hui.

Je me suis limité a examiner ce qui a été publié de plus
significatif pendant les deux derniéres années (1). Devant la con-

(1) KarL Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung (Uber Aufgaben
deutscher Politik), R. Piper Verlag, Miinchen, 1960.

WiLHELM KaMmiraH, Die Frage nach dem Vaterland, W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart, 1960.
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cordance — au premier abord surprenante — des points de dé-
part et des points darrivée des divers auteurs, il m'a semblé
qu’il était indiqué d'intenter une étude globale. Ces divers au-
teurs ont en effet en commun une méme fonction sociologique:
ils proviennent presque tous du monde académique ou de celui
des enseignants. ,

Il west pas difficile de se rendre compte de la raison pour
laquelle le monde de !'Université ou de l'éducation sentent vi-
vement lactualité particuliere de ce probléme. Dans sa limpide
contribution au symposium de la fondation Friederich Nau-
mann, Ludwig Dehio met en lumiére la signification profonde
de lannée 1945 dans Uhistoire de l'Allemagne et de IU'Europe.
L'année 1945 ne marque pas seulement la fin de la plus terrible
guerre qu’ait vécue Uhumanité, mais clot définitivement une
époque deé Uhistoire de U'Europe qui a duré pendant plus de
quatre siécles. C'est pourquoi les générations arrivées a ldge
d’homme pendant le deuxiéme aprés-guerre présentent un visage
radicalement différent, et souvent opposé, a celui des générations
de leurs peéres. Jamais peut-étre, autant qu’aujourd’hui, le mot
jeunesse n'a eu un sens aussi sociologiquement important. En
Allemagne, des expressions comme «la génération sceptique »,
« les enfants des décus » sont presque entrées dans le langage cou-
rant. Devant une jeunesse qui ne comprend pas le passé et
n'a aucun pdle d’'attraction, les problémes de l'enseignement se
posent avec une ampleur et une gravité particuliéres. C'est une
opinion fort généralisée qu'en Allemagne la jeunesse n'a plus
le sens de U'Etat. Le phénoméne — nous le savons — a une portée
européenne et non seulement allemande, c’est le phénoméne plus
général de la décadence des valeurs civils. Mais ce qui a dis-
paru en Allemagne, d'une maniére évidente pour tout le monde,
c’est la justification idéologique de UEtat: la nation, alors que
les autres Etats européens conservent encore, sous forme d’il-
lusion, le mythe de la souveraineté nationale. La République Fé-
dérale Allemande n’est plus un Etat national allemand et le fait

HerBertr CYSARZ, Das Deutsche Nationalbewusstsein (Gegenwart,
Geschichte, Neuordnung), Giinter Olzog Verlag, Miinchen, 1961.

Was bedeuten uns heute Volk, Nation, Reich? Schriftenreihe der
Friederich Naumann-Stiftung n. 3, Deutsche Verlags Anstalt, Stuttgart,
1961.

HeLMUT THIELICKE, An die Deutschen, Rainer Wunderlich Verlag, Tu-
bingen, 1962.

WILHELM KAMLAH, Probleme einer nationalen Selbstbesinnung, W.
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1962.

HaNns CHRrIST, Die Rolle der Nationen in Europa, J. Fink Verlag,
Stuttgart, 1962.

HEeiNZ GoLLWITZER, Weltburgertum und Patriotismus heute, Aus
Politik und Zeitgeschichte, 12 septembre 1962.
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quelle cherche a se donner avec la réunification une mission
nationale n'est pas suffisant pour obturer la faille ouverte dans
la conscience politique des Allemands par lU'écroulement du troi-
siéme Reich. La jeunesse allemande sent, confusément peut-étre
d’ailleurs, que la République Fédérale wn'a plus, je ne dis pas
une mission a accomplir, mais une tdche a effectuer. Tous les
contenus politiques que l'on a cherché a développer chez les
Allemands occidentaux depuis la guerre: démocratie, liberté,
réunification, ne vivent dans leur conscience politique qu'a un
degré de tension fort bas. L'idéal ne devient ni engagement, ni
expérience. Il ne faut donc pas s'étonner si-le degré de dépoliti-
sation, non seulement chez les générations les plus anciennes,
mais méme chez les plus jeunes, qui n'ont eu aucune expérience
directe du nazisme, est plus élevé en Allemagne gqu'ailleurs. Cette
situation, que peut constater en Allemagne tout voyageur atten-
tif, est relevée par tous les auteurs pris en considération. Mais
ce qui, au niveau descriptif, est indiscutable, ne Uest plus au ni-
veau explicatif. L'explication comporte l'examen historique du
nationalisme. Depuis un siécle et demi en effet, le rapport entre
le citoyen et I'Etat est exprimé par le terme souveraineté natio-
nale. La nation correspond ainsi aussi bien a l'ensemble des ci-
toyens qu'a UEtat, absorbant en elle toutes les valeurs de com-
munauté et d’autorité. Nos auteurs tentent, précisément, un exa-
men du nationalisme. Il sera donc utile de suivre de trés prés leur
propos, méme au prix d’en alourdir I'examen par de nombreuses
citations, pour voir dans quelle mesure les catégories conceptuel-
les qu’ils emploient sont aptes a expliquer le phénomeéne du
nationalisme et par suite, en derniére analyse, a donner aux
Allemands une nouvelle conscience et un nouvel idéal politiques.

Au centre de la discussion se trouve évidemment le na-
zisme, mais il importe peu de relever avec quels accents et
quelles nuances les divers auteurs le jugent. Sa condamnation
est chez tous sans appel. Ce qui, au contraire, est plus intéres-
sant, c’est la fagon dont le nazisme est compris dans le contexte
de Uhistoire allemande et de lidéologie nationale. On verra alors
que ce west pas le nazisme qui est au centre de la discussion
mais le probléme de la continuité historique. Il est intéressant
de remarquer que bien des représentants de Uhistoriographie
allemande d’aprés-guerre sont beaucoup moins éloignés d’admet-
tre la continuité entre fondation du Reich et nazisme que ne
le sont les historiens italiens d'admettre la continuité entre Ri-
sorgimento et fascisme. L'opinion des historiens de cette ten-
dance bien loin d’étre limitée a des cercles académiques, exprime
un état d'opinion fort répandu en Allemagne et qui considére
avec défiance tout ce qui parle de Volk, Nation, Vaterland.
Cette attitude négative a Uégard de tout ce qui est natio-
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nal explique Uenthousiasme sincére bien que superficiel, sus-
cité en Allemagne par la perspective d’'unification européenne,
surtout chez les jeunes, et explique aussi comment, dans la me-
sure oil cet idéal a de la peine a se réaliser, les sentiments et les
états d’dme s'écartent de la politique et se réfugient dans lin-
différence. La plus grande partie de la littérature sur le natio-
nalisme se présente donc comme une réaction contre cette attitu:
de antinationale spontanée, consciente ou non, comme une ten-
tative d'opérer une « réhabilitation du nationalisme » (U'expres-
sion est de lUhistorien suisse Herbert Liithy), d’adapter une con-
science nationale renouvelée a la nouvelle constellation histo-
rico-politique qui s’est produite aprés 1945.

Christ s'exprime ainsi a ce sujet (op. cit, p. 7): «On note
plutét une aspiration qui, entre les extrémes du nationalis-
me et de Uantinationalisme, réclame une interprétation de la na-
tion neuve et positive. Prendre au sérieux cette exigence sera
le meilleur moyen de s’'opposer a une renaissance du nationalisme
negatif ». Tandis que Cysarz écrit (op. cit.,, p. 19): « Avant tout
il faut refuser la symbiose des termes. National ne veut pas dire
nationaliste et moins encore fasciste. D'un antinationalisme justi-
fié ne doit dériver aucune conception antinationale ». Dans la page
suivante le méme auteur parle « de Uimpardonnable trahison
du nationalisme a l'égard .de la nation », et encore (p. 30): « une
saine conscience nationale allemande doit étre antinationaliste »;
et ensuite il énumeére (p. 69 et suiv.) «les péchés mortels du
national-socialisme a U'égard de la nation allemande », pour con-
clure (p. 81): « le vieux nationalisme est mort, que vivent les na-
tions toutes ensemble ». En d’autres termes, mais avec le méme
sens Kamlah (Die Frage nach dem Vaterland, p. 10) écrit: « la
dégradation du nationalisme a travers le national-socialisme est
une oeuvre des nationaux-socialistes qui a survécu a leur chute
et qui survit encore avec le résultat que défenseurs et accusa-
teurs du national saccordent dans lincapacité de faire une
distinction ». Nos auteurs, au contraire, qui se présentent aussi
bien en accusateurs qu'en défenseurs du national, réclament une
distinction qui pour Christ est exprimée par le couple des termes:
nationalisme positif et négatif, pour Cysarz par: conscience na-
tionale et nationalisme, pour Kamlah par: national-socialisme et
nationalisme; les couples de termes mne sont pas identiques,
mais nous pouvons pendant un moment négliger les nuances.

Une sentence latine dit: « Qui bene distinguit, bene docet »,
mais c'est précisément l'utilité de distinctions de ce genre qu'il
faut mettre en doute, et pour le faire, il est nécessaire, avant
tout, de se rendre compte de ce que nos auteurs entendent par
nation et quelle est leur opinion sur lorigine des nations. En
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ce domaine la confusion est grande mais il vaut la peine de
tenter de s’orienter (2). Christ fait a ce propos des observations
intéressantes en ce qu'il met en lumiére — de maniére assez
peu consciente malheureusement — le caractére idéologique des
deux théories dominantes de la nation. Il y aurait selon Christ une
théorie fondée sur U'Etat ou frangaise, qui considére I'Etat comme
Uélément constitutif de la nation et de laquelle dériverait la vo-
lonté des citoyens de vivre ensemble (« plébiscite de tous les
jours ») et la théorie du Volkstum de Herder et de Mazzini. En
réalité ce que Christ entend par théorie fondée sur I'Etat, n'appa-
rait pas trés clairement; on ne voit pas trés bien s'il entend par la
la théorie qui considére la nation comme une création de UEtat
ou s'il y insére aussi l'élément subjectif et volontaire du « plé-
biscite de tous les jours ». Importante est Uaffirmation de Christ
que la premiére théorie a servi a justifier les Etats dont la souve-
raineté s'étendait sur divers groupes ethniques, tandis que la se-
conde a justifié les Etats out le processus de formation a trouvé
devant lui des Etats dynastiques multinationaux, comme I'Au-
triche et la Prusse. Ces considérations ameénent Christ a une
distinction entre Volk et Nation. Volk serait quelque chose de
spontané, par suite politiquement non encore formé, tandis que
Nation serait une unité politiquement formée et cimentée par
un sentiment de solidarité ot les éléments du Volkstum (langue,
traditions, etc.) ne seraient que les matiéres premiéres, c'est-a-
dire des conditions nécessaires mais non suffisantes (Christ, op.
cit., pp. 11-16, 49-50). Christ met en relief a plusieurs reprises l'im-
portance du facteur « Etat » et a probablement aussi l'intuition de
la nature de I'Etat dont il s’agit (I'Etat bureaucratique moderne
dont Max Weber a fait la théorie) quand il met l'accent sur
Uimportance dans le processus de formation des nations, de
Uindustrialisation et de l'organisation des espaces économiques
en économies nationales (p. 21). Il arrive méme a se rendre com-
pte du danger que représente U'Etat a l'égard des nationalités
spontanées. A la page 15 nous lisons en effet: « La nation natu-
relle au sens du Volkstum périt facilement par lUeffet de '« inté-

(2) Le lecteur s’apercevra que l'’examen de ces écrits sur le natio-
nalisme s’effectue sur la base d'une conception du national qui n'é-
merge qu’en passant de maniére explicite au cours de cette étude.
Notre but n’était pas en effet d’exposer mnos schémas conceptuels
mais d’en vérifier la valeur en cherchant, sur leur base, 4 comprendre
ceux des autres. Aussi est-il nécessaire de renvoyer le lecteur aux
écrits qui ont inspiré ce travail et qui sont diis a Mario Albertini et
en particulier: Lo Stato Nazionale, Milano, Giuffre, 1960; Per un uso
controllato della terminologia nazionale e supernazionale, « Il Fede-
ralista », IIle année, n. 1, Janvier 1961.
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gration » de UEtat ». Toutefois, Uanalyse de Christ est insuffisante.
On le reléve clairement losqu'il en vient a parler des facteurs qui
auraient porté a la formation des nations, oit il note des phénome-
nes disparates et hétérogénes dont quelques uns pertinents (ascen-
sion de la bourgeoisie, principe démocratique, industrialisation),
d’autres au contraire tout a fait hors de question (dissolution de
la monarchie universelle médiévale, renaissance, réforme). Christ
en arrive a ne plus savoir trés bien ce que sont les nations
parce qu'il ne part pas de la seule donnée empirique vérifiable:
le comportement national, c’est a dire le comportement de fidélité
a un groupe appelé nation. Parlant des nations, mais non du
comportement national, il ne réussit pas a distinguer ce qu'il y
a en elles de mythe et ce qu'il y a de réalité, et parsuite il ne
peut méme pas nous dire quand sont nées les nations, c’est-a-
dire s'il faut rechercher leur origine a la fin du Moyen-Age ou
méme dans la nuit des temps, ou encore dans la Révolution fran-
gaise, ce qui est au contraire possible en termes de comporte-
ment car, une fois qu'on a défini celui-ci, on peut dire avec certi-
tude quand il est apparu sur le plan de I'histoire. Cette remarque
est fondamentale et elle vaut non seulement pour Christ mais
pour presque tous les auteurs considérés. En effet, si les nations
font partie du monde des hommes et non d'autres mondes, on
ne peut parler des nations sans parler du comportement relatif

.des hommes impliqués. :

La méme observation s’applique aussi a Kamlah, bien que
cet auteur se rapproche de la considération du comportement
national mais s’arréte a mi-chemin. Aprés avoir noté qu'il y a
des Etats ot s’est formée une conscience nationale de UEtat
sans toutefois qu'il y ait un Volkstum unitaire (ex.: Suisse, Bel-
gique, Hollande), il constate qu'ailleurs, dans les Etats nés du
démembrement des empires dynastiques, s’est développée une
théorie qui « par nation n'entend pas seulement la communauté
des citoyens, comme en Europe occidentale, mais quelque chose
comme Volk, ou la délimitation de ce Volk est relativement na-
turelle en méme temps qu'historique. Cela n'a rien a voir avec la
biologie et encore moins avec la « race ». L'individu est membre
d'une nation mais en méme temps il dépend de lui de reconnaitre
ou de refuser, de modifier ou d'oublier cette prédétermination
historique » (Kamlah, Die Frage nach dem Vaterland, p. 18)
et il conclut: « Les nations sont des formations historiques, aussi
ne sont-elles pas éternelles, mais sujettes au changement histo-
rique » (op. cit., p. 24). Il me semble que Kamlah, en affirmant,
justement, que lindividu peut accepter, refuser, modifier ou ou-
blier son appartenance a un groupe historique national admet
implicitement la possibilité et la nécessité de prendre en consi-
dération le comportement national. Mais en cela il s’arréte a
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mi-chemin dans la mesure ot il ne définit pas la nature de ce
comportement qui est un comportement de fidelité envers une
entité collective pensée comme réelle alors qu'elle est mythi-
que: la nation. De cela il résulte que le comportement doit étre
considéré comme idéologique et la nation, precisément, comme
une idéologie. En particulier l'idéologie de I'Etat bureaucratique
moderne (I'Etat bourgeois) né avec la Révolution frangaise. Ces
considérations nous aident aussi a examiner critiquement la
position de Gollwitzer, qui, parmi celles jusqu'ici rencon-
trées, a le mérite de séparer clairement le nationalisme comme
phénomene politique de tout ce qui ne lui appartient pas. Cette
distinction préliminaire permet & Gollwitzer de considérer com-
me idéologiques toutes les positions qui font remonter le natio-
nalisme au Volkstum et parsuite de débarrasser la question d'une
source inépuisable d’equivoques. Le point de départ étant pré-
cisé, Gollwitzer peut définir avec clarté l'origine du nationalisme.
Il faut citer in extenso le passage le plus saillant. « Comme date
de mnaissance du nationalisme socio-politique il faut considérer
la grande Révolution frangaise, donnée de fait qu’'en Allemagne
n'est pas du tout acceptée, Que s’est-il passé pendant la Révolution
francaise dont linexacte interprétation dans notre enseignement
de l'histoire constitue une des déficiences de notre formation poli-
tique et qu'on ne peut simplement identifier, comme on le fait
souvent, avec la-période de la Terreur? Les avénements de 1789
ont provoqué Uécroulement du vieux systéme de la société fon-
dé sur les classes et ont introduit & sa place une libre nation
fondée sur Uégalité des citoyens. .. Par suite lancien rapport
entre autorité et sujets devient insoutenable, a la souveraineté de
droit divin se substitue la souveraineté populaire. ... De ce rap-
port mutuel entre Etat et société.. nait le nationalisme politi-
que de la Révolution frangaise, un nationalisme de la souverai-
neté populaire, de lautodétermination et de Uautoaffirmation
de la nation, un processus d'intégration a l'intérieur de la nation
avant que se manifestent encore les tendances expansionnistes
vers lextérieur » (Gollwitzer, op. cit., p. 458). Toutefois le che-
min parcouru par Gollwitzer ne le conduit pas a abandonner
une conception idéologique de la nation, mais le conduit d'une
conception idéologique & une autre. Le passage suivant confirme
cette interprétation. « Un changement ultérieur de notre concep-
tion de la nation est désormais imposé par le fait que sur la base
de Ulexpérience historique et de la recherche scientifique, il
faut parler avec une extréme circonspection des aspects natura-
listes et biologiques du Volk, Volksgeist, Volkseele, Volkscha-
rachter — entendu comme caractére indélébile — concepts sur les-
quels les générations passées se sont appuyées les yeux fermés et
qui sont devenus aujourd’hui équivoques.. Quant a nous, de-
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meurons encore solidement ancrés au concept de nation enten-
due comme le stade historico-politique et culturel d’'un peuple
ou d'un ensemble de peuples.. La nation est en premier lieu
une communauté de destin... a laquelle correspond subjective-
ment la nation comme communauté de volonté » (Gollwitzer, op.
cit., p. 461). Pour mieux éclaircir ce qu’il entend, par « com-
munauté de volonté » Gollwitzer rappelle expressément la doc-
trine de Renan du « plébiscite de tous les jours ».

L’examen des conceptions de la nation que nous venons d’é-
tudier a mis, me semble-t-il, en lumiére un fait important: nos au-
teurs ne sont pas arrivés a dépasser le dualisme fondamental dans
les conceptions du national entre théories naturalistes et théories
volontaristes de la nation, en mettant parfois davantage l'accent
sur l'une plutdt que sur U'autre ou en tentant une médiation entre
les deux (voyez par exemple Cysarz, op. cit., pp. 15-16). On lit
la solution entre les lignes du livre de Christ, bien qu'il démon-
tre a plusieurs reprises qu'il ne U'a pas lui-méme apercue, lors-
qu'il affirme qu’'en principe, les théories volontaristes ont servi
a justifier les Etats de U'Europe occidentale et le théories na-
turalistes les Etats de UEurope orientale. De la a considérer
que la nation est une idéologie il n'y a pas loin, mais aucun
de nos auteurs ne semble s’en rendre compte. Et cependant
la force des choses est désormais irrésistible. Nous vivons a
une époque ou lorganisation de la société a rendu insignifiantes
les barriéres des nations. Il n’est personne — méme s'il est encore
emprisonné dans les vieux schémas conceptuels — qui ne doive
se rendre compte de cette situation et de ses significations. C’est
précisément ce que font nos auteurs. Le probléme fondamental
pour tous s'énonce ainsi: quelle place occupe encore l'élément
national dans un monde oil les rapports sociaux ont franchi les
confins des Etats nationaux et méme des continents? En parti-
culiér, quel est le rapport.entre les sentiments nationaux et
Tunification de I'Europe? Nos auteurs répondent en choeur a ces
questions. Christ (op. cit., p. 69): « L'Europe ne peut pas naitre de
la rupture de la fidélité des individus envers leurs nations ». Kam-
lah (Probleme einer Nationalen Selbstbesinnung, p. 10): « Le
supranational présuppose le national, méme nous (Allemands)
nous ne pourrons résister longtemps sans cette condition. préa-
lable ». Et a la page 19: « L’Europe nécessaire que nous devons
réaliser est la sincére unification de ses nations ». Cysarz (op. cit.,
pp. 9495): «Il n'y a pas de conscience nationale sans perspec-
tive mondiale, comme il n'y a pas une nouvelle organisation
politique du monde sans la structure individuelle et universelle
des peuples ». Gollwitzer (op. cit., p. 460): « Aucun homme
raisonnable ne conteste la nécessité d'unions supranationales,
mais celles-ci ne peuvent et ne doivent s’accomplir sous la forme
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d'une décomposition des nations, au contraire celles-ci doivent
étre insérées dans un tout plus vaste, tout en gardant leur
unité et leur individualité». C'est dans cette perspective,
et dans cellela seulement, que la distinction entre national
et nationaliste prend un sens pour nos auteurs. Car les na-
tions qui doivent harmonieusement s'insérer dans des unités
supranationales ne sont pas les vieilles wnations, autarchi-
ques, rivales, jalouses de leur grandeur, avec leurs traits
autoritaires et brutaux, mais des nations neuves, purifiées et
a qui correspondrait une nouvelle conscience nationale. Aussi
voyons-nous un cercle se fermer. De méme que le nationalisme
de la premiere moitié du XIXe siécle était le fils du cosmopoli-
tisme (Herder, Mazzini, etc.), de méme le nationalisme de la se-
conde moitié du XXe siécle, se présente a nouveau imprégné
d'ideaux cosmopolites; il n'a plus la prétention de représenter une
valeur absolue, mais il cherche, timidement, & faire sa place
dans une nouvelle échelle de valeurs. Il me semble qu'il faut
rechercher lexplication de ce cheminement dans deux ordres
de facteurs. En premier lieu l'éclipse de la raison d’Etat des
souverainetés nationales dans I'Europe continentale, fondement
du nationalisme présomptueux du siécle qui court entre 1848 et
1945. En second lieu la faiblesse de la base sociale du nationa-
lisme a ses origines et a nos jours. Alors, parce que la premiére
révolution industrielle n'avait pas encore entamé profondément
la structure agraire et artisanale d'une société conservatrice,
aujourd’hui, parce que la seconde révolution industrielle a crée
une économie supranationale et en expansion. Alors, lintégra-
tion économique et sociale dans les espaces nationaux wavait
pas encore eu lieu, aujourd’hui lintégration économique et so-
ciale a détruit les barriéres des économies nationales.

Toutefois, expliquer pourquoi le nationalisme contemporain
se présente imprégné de cosmopolitisme ne signifie pas le justi-
fier. Il est évident que si l'on considére les nations comme quel-
que chose a la fois de naturel et d’historique ou bien comme le
résultat d'un plébiscite de tous les jours, 'Europe, ou n'importe
quelle autre communauté supranationale, ne peut naitre contre les
nations, car il serait fou d'aller contre la nature, Uhistoire et la
volonté générale des hommes. Mais si au contraire les nations
sont, comme nous laffirmons, le reflet de la fidélité des hom-
mes a leur Etat national, il est alors évident qu'on ne peut
penser a U'Europe, ou a un ordre politique mondial, sans en
méme temps opérer dans sa conscience politique la rupture de
la fidélité a son Etat national et par suite a la nation et subs-
tituer un nouveau loyalisme a lUancien. Il s’agit donc d’opérer
une dévaluation du nationalisme et non comme cherchent a le
faire nos auteurs une réévaluation.
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A Ulinsuffisance des catégories conceptuelles pour lUanalyse
du nationalisme, correspond, et il fallait s’y attendre, la confusion
la plus compléte quant a lordre supranational qui doit rem-
placer en Europe et dans le monde lordre stato-national.

Christ parle a ce propos (pp. 66-67) d’'une Europa der Volker,
se déclarant complétement indifférent a la question de savoir si
cette Europe doit étre fédérale ou confédérale; d’'une Europe qui
devrait étre fondée sur les peuples, les Etats et le régions, mais
qui toutefois devrait avoir un caractére politique. A la page 64 il
s'exprime ainsi: « Les unions économiques ne sont pas suffisantes,
car l'économie doit étre portée et justifiée par la politique ».
Christ oppose sa conception de U'Europa der Volker a celle du
Peuple Européen connue en Allemagne a la suite de la traduction
du « Manifeste des Fédéralistes Européens » d’Altiero Spinelli (Eu-
ropdische Verlaganstalt, 1958), oit précisément il accuse les
fédéralistes de ne pas distinguer entre nation et « Etat natio-
nal absolu » et d'attribuer a celleci les défauts de celui-la. Dans
cette critique de Christ transparait I'Alleimand d’origine hongroi-
se, qui a di défendre autrefois sa nationalité contre les tenta-
tives d'assimilation. Il n'est pas étonnant par suite qu’il applau-
disse (page 47) aux idées de Guy Héraud d'une Europe garante
des particularités ethniques des groupes. On doit cependant re-
connaitre a Christ le mérite d'avoir cherché, parmi les auteurs
considérés, a approfondir, bien que d'une fagon incorrecte, le
probléme de U'organisation politique de I'époque postérieure a UE-
tat national. En ce qui concerne les autres auteurs, au contraire,
des termes tels que fédération ou confédération, union euro-
péenne ou union atlantique, Nations Unies et ordre politique
mondial, sont pris l'un pour lautre avec une légéreté vraiment
extraordinaire, ce qui démontre une fois de plus que lorsque on
congoit les nations en dehors de l'organisation politique de I'Etat
national il n'est plus possible ensuite de déterminer avec clarté
le probléme de la création d'une organisation politique suprana-
tionale, de déceler quelles sont les idées et les institutions qu'il
faut vaincre et éliminer pour atteindre ce but. Il ne vient a
Uesprit de personne de croire que seul UEtat fédéral peut étre
linstrument institutionnel capable de donner sa valeur a lex-
périence typique de U'Europe qui est une expérience d'une unité

.dans la diversité et que ce cadre seul peut garantir que les diver-

sités ne s’estomperont pas dans une nuit, ott tous les chats sont
gris.

Nous avons vu souvent exprimée, dans ces écrits, la sympa-
thie pour les minorités ethniques opprimées, la nostalgie pour les
vieilles traditions locales balayées par lUesprit de masse actuel-
lement régnant, la nostalgie pour une véritable Kulturnation que
l'on ne congoit qu'insérée dans le grand panorama de la culture
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européenne. Certes, on sent derriére ces accents la trace d'un
sentiment latent, sinon hostile du moins méfiant, devant cer-
tains aspects de la société contemporaine qui tend a étouffer
tout pluralisme. Toutefois, nous n'avons aucune peine a recon-
naitre dans ces accents le sentiment de désarroi qui saisit le
voyageur devant ces wmagnifiques villes allemandes modernes
si dépourvues de visage et d’histoire, si détachées du paysage, si
anonymes. Et cependant c’est avec difficulté que ceux qui ont le
sentiment de cette dimension des choses, reconnaissent que c’est
justement a UEtat-nation qu'il faut attribuer cette tendance effrai-
née a tout niveler, unifier et détruire, cette tendance a briser les
habitudes les plus enracinées, a falsifier les données de I'histoire
et de la culture, a modifier brutalement le paysage humain de
nos villes, en un mot a violenter les nationalités spontanées et
les Kulturnationen. Trés difficilement ces gens-la sont amenés
a penser que ce n'est qu'en enlevant aux Etats nationaux les
pouvoirs démoniaques de la politique extérieure et de la poli-
tique militaire que l'on pourra trouver une base institutionnelle
qui permette le plein développement d'une société pluraliste et
profondément differenciée telle que se présente notre société
européenne et que, pour réaliser cela, il est nécessaire d’'en finir
avec le mythe de la nation que soutiennent encore les Etats-na-
tions en décadence.

Nous étions partis de la constatation, si évidente pour U'Al-
lemagne, de la décadence, surtout chez les jeunes, des valeurs
civiques et communautaires, et de la nécessité de remplir ce vide
dans la conscience politique des Allemands. Nous avons vu com-
ment la tentative de donner une valeur nouvelle au nationalisme
non seulement ne sert pas ce but, mais au contraire dirige la
pensée et laction des hommes vers des perspectives stériles et
dangereuses. Il nous reste maintenant a examiner la position de
Karl Jaspers qui se différencie de celles que nous avons analy-
sées jusqu’ici en ce que Jaspers ne tente pas une réévaluation du
nationalisme, mais se propose exactement le contraire. Il sem-
blerait donc a premiére vue qu’entre la position soutenue dans ces
notes et celle de Jaspers il existe une affinité profonde. Si cette
affinité existe, ce n'est toutefois qu'une affinité — qu'on excuse
Uexpressiore imprécise — d'intentions, non certes, d’'analyses et de
contenus conceptuels. Et méme si l'on examine avec attention
les résultats auxquels aboutit Jaspers on constate qu'ils ne sont
point tellement différents de ceux auxquels arrivent les auteurs
considérés. Sans vouloir diminuer en rien la valeur morale du
plaidoyer antinational de Jaspers, il me semble toutefois que je
suis obligé de constater qu'il w'arrive pas a une connaissance po-
sitive des phénoménes nationaux et que par suite son appel et
son message demeureront sans audience.
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Jaspers part d'une distinction entre conscience nationale
politique et conscience nationale apolitique. La conscience natio-
nale politique correspond pour 1'Allemagne a la conscience natio-
nale germano-prussienne du Reich bismarckien. C’est-a-dire qu’el-
le est liée a I'Etat national dont elle partage le sort. Aujourd’hui
o « dans tout I'Occident l'idée de I'Etat national est devenue le
danger majeur » (page 60) cette conscience doit étre abandon-
née et faire place a une conscience nationale apolitique qui « n’est
pas liée a cette conscience particuliére de I'Etat national, et plus
généralement avec l'idée méme d'un Etat. Il y a quelque chose de
plus vaste: Uautre Allemagne, plus grande et plus profonde, est,
pour qui vit d’elle, spirituellement plus puissante, bien que ma-
tériellement plus éloignée des réalités politiques » (op. cit., p. 60).
11 affirme peu aprés qu'il s’est opposé en 1948 a ce que l'on consi-
derdt le Parlement de la Paulskirche — dont c’était le centenaire
— comme le symbole et la base de la nouvelle conscience de U'Etat
car, continue Jaspers, ce fut précisément dans la Paulskirche que
naquit 'équivoque entre unité et liberté. « Mais cela ne signifie
pas que lU'on doive bdtir sur le néant. Nous avons la grande tra-

" dition 'de I'Ethos allemand.. Nous avons une patrie allemande

qui plane, en quelque sorte, au dessus de la terre, dans le royau-
me des esprits et nous retrouvons toujours des Allemands qui
semblent étre la chez eux» (op. cit., pp. 72-73). Jaspers tombe
la dans une contradiction évidente. Si les mots ont un sens, Jas-
pers affirme donc que le nouvel Etat (il semble que l'on doive
entendre la République Fédérale Allemande) ne devrait plus se
fonder sur lidée de UEtat national, mais sur une conscience
nationale apolitique. Nous demandons: qui est-ce qui garantit
a Jaspers qu'une conscience nationale demeurera apolitique?
Nous sommes ici, c’est U'évidence, dans le monde des désirs et
non dans le monde réel. Jaspers en arrive méme a affirmer que
«en tant que grande nation, ce que nous devons offrir a nous
mémes et au monde c’est la compréhension de la situation mon-
diale actuelle, a savoir que l'idée de I'Etat national est aujourd’hui
aussi bien le mal de U'Europe que celui de tous les continents »
(op. cit,, p. 73). La nation, donc, selon Jaspers devrait renier
son origine: U'Etat national. Résultat sensationnel: les choses
toutefois ne sont pas aussi simples, car Jaspers parle de nation en
un sens différent du nétre.

Quand Jaspers parle de nation il a probablement dans les-
prit la Kulturnation qu’en effet n'a rien a voir avec la nation al-
lemande. Kant, Goethe et Beethoven appartiennent a un ouvrier
ou a un paysan allemand autant que Vico, Dante, Vivaldi a un
Italien, c’est a dire pas du tout. Tandis qu’il n'est philosophe,
littérateur ou wmusicien italien a qui n'appartiennent en quel-
que mesure Kant, Goethe et Beethoven. Ce n’est que lU'Etat na-
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tional qui a tenté de réaliser la symbiose contre nature entre
culture et puissance nationale, sans y réussir — heureusement —
et, a lextréme limite, nous pouvons penser a la survivance de
I'Allemagne comme Kulturnation alors méme que tous les Alle-
mands auraient disparus de la surface de la terre. Ceci est en-
core plus évident quand on considére le monde anglo-saxon qui
représente sans discussion possible une unité culturelle bien que
personne w'ait lUidée d'attribuer la culture anglo-saxone a la
nation anglaise, américaine, écossaise, irlandaise, etc.

Aussi la.-critique que l'on peut faire a Jaspers c’est plutét
de ne pas avoir analysé le probleme, en permettant que les ter-
mes assument un sens ambivalent de telle sorte que son appel,
valable sur le plan de la morale, ne l'est plus sur celui de la
connaissance et s’avere en définitive stérile. Ceci vaut aussi bien
pour Jaspers que pour les autres auteurs considérés car sa posi-
tion ne differe pas en substance de la leur en ce sens que tous
ne cherchent pas a définir sur un plan de connaissance rigou-
reuse l'objet de leur étude: la nation. Quand en effet on analyse
le probléme de la nation, la premiére chose a faire est d’avoir re-
cours & une analyse linguistique pour se rendre compte du des-
tin singulier du mot nation. On verra alors comment, pendant
de longs siécles, jusqu'a la Révolution frangaise certainement,
mais méme aprés, le mot nation a conservé son sens etymologique
originaire (natio, de nascere), la communauté d’'appartenance des
individus au milieu naturel, culturel, historique dans lequel ils
sont nés. On se référe a ce que nous appelons nationalité spon-
tanée, concept du reste fort vague et qui peut indiquer soit des
communautés citadines, régionales, soit méme des communautés
idéales (Kulturnationen) comme par exemple la communauté des
anglo-saxons. Ce n'est qu’avec la Révolution frangaise, puis avec
une intensité croissante dans les décades successives, que nous
commengons a trouver le mot nation dans le sens de commu-
nauté politique (c’est a dire organisée sous forme d'Etat) justi-
fiée par une unité supposée de langue, de traditions, de culture,
de volonté des citoyens, etc. Ce concept de nation, a la base
duquel se situent tous les problémes des minorités nationales
qui ont empoisonné un siécle et demi d'histoire européenne, est
désormais le concept de sens commun auquel il faut nous re-
porter quand nous parlons des nations. Quand nous disons le
mot Italie, France, Allemagne, etc., nous pensons précisément
a ces entités collectives, personnalisées, capables de volonté et de
sentiments, capables de commettre des crimes et, méme, d’en é-
prouver des remords (3). Une fois l'objet défini par U'analyse lin-

(3) L’idée de « la responsabilité collective de 1’Allemagne » est, elle
méme, un produit de la déformation nationale. La lecture du petit

s
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guistique il faudra Uanalyser conceptuellement (c’est-a-dire en
définissant le type-idéel du comportement national) comme je
Uai indiqué précédemment au passage. On verra alors que les
nations ne sont autres que la représentation que se font les
citoyens d'un Etat, obligé, par le systéme de rapports interétati-
ques dans lequel il est inséré, a tout transformer en volonté de
puissance et par suite & demander aux citoyens les sacrifices les
plus grands jusqu'a celui de la vie. Sans une méthode d’analyse
rigoureuse on confondra toujours des termes et des idées absolu-
ment hétérogénes: Kulturnation, nationalité spontanée et nation
qui désignent des choses différentes sur des plans différents. Ceci,
qui devrait étre clair, n'est pas seulement un probléme de termi-
nologie, et éviter de l'affronter conduit — quelles que soient les
intentions morales — a l'impossibilité de distinguer entre mythe
et réalité, et par suite a U'impossibilité de trouver une base solide
pour laction, en demeurant pour l'éternité prisonniers d’idéolo-
gies et de schémas mentaux dépassés. Les Allemands ont au-
jourd’hui besoin d'une dme politique; il est certain qu'il ne la
trouveront pas dans la nation mais il est non moins certain qu’ils
ne la trouveront qu'en cherchant a pénétrer profondément le sens
de la nation (4).

a. c.

volume de Karl Jaspers « Die Schuldfrage » (Schneider Verlag, Heidel-
berg et Arthemis Verlag, Ziirich, 1946) est a ce sujet surprenante. Au
cours de quelques pages Jaspers affirme justement que c’est «une
erreur de croire a la culpabilité de toute une collectivité » ainsi
que l'opinion contraire: « Nous portons tous la résponsabilité du fait
que parmi les conditions spirituelles sur lesquelles reposait la vie alle-
mande se trouvait la possibilité d'un tel régime ». Pour un examen plus
étendu des passages en question voyez: Il Federalista, IIle année, n. 34,
Juillet 1961.

Une analyse assez satisfaisante de la Schuldfrage est soutenue
dans le petit volume de Kamlah: Probleme einer nationalen Selbstbe-
sinnung, pp. 3740. )

(4) Tandis que dans le livre de Jaspers la discussion sur la na-
tion sert de voile de fond a la discussion sur la réunification, dans
les autres écrits examinés c’est le contraire, c’est-a-dire que le dis-
cours sur la nation offre l'occasion de parler aussi de la réunification.
De toute facon il est certain que toute étude sérieuse sur la réunifi-
cation implique une étude profonde du probleme de la nation. J’ai
évité de parler de la réunification allemande — méme si cela ne
sortait pas de mon sujet — car l'importance du probléme mérite un
examen en soi. Quoi qu’il en soit, il est clair que quiconque pense
a la nation (au sens explicité) comme a une valeur, admet la 1légiti-
mité de la réunification nationale allemande, quitte ensuite a affirmer
que les Allemands doivent y renoncer et la sacrifier sur l'autel de la
liberté de 1’Occident. Les concepts de « Verzicht» (renonciation), de
« Hinnahme » (acceptation) se rencontrent a tout bout de champ dans
la littérature qui refuse la réunification comme la tiche politique
de I'Allemagne occidentale d’aujourd’hui. Une question vient alors

4
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PLANIFICATION EUROPEENNE ET PLANIFICATION
NATIONALE

Le scepticisme radical que nous avons eu l'occasion de mani-
fester, quant a la « récupérabilité » européenne des nouvelles
gauches, a propos de L'Etat et le citoyen du Club Jean Moulin

(c¢f. « Le Fédéraliste», IV, n. 2, p. 204), a été pleinement con- .

firmé en nous par la lecture du récent ouvrage de P. Mendés-
France, La République moderne (1).

Encore une fois, l'auteur énonce ume critique du régime
gaulliste, des suggestions sur une réforme constitutionnelle dans
un Etat qui se voudrait a la fois fort et démocratique et des

spontanément 2 Vesprit: pour qui faut-il faire ce sacrifice (si sacrifice
il y a)? Pour la liberté de I'Occident, répond-on. Pour cet Occident
donc, serré autour de I’hégémonie américaine? Pour I’hégémonie
américaine en Europe, pour un ordre, qu'on y prenne garde, non
pas supranational mais impérialiste? Il y a un passage, dans le livre
de Jaspers, qui me semble contradictoire d'une maniére presque
scandaleuse. Il vaut d’étre cité: « notre élaboration d’une conscience
autonome de 1'Etat présuppose que nous reconnaissions et ne per-
dions pas de vue que notre existance en tant qu'Etat libre est assu-
rée par la présence de troupes américaines dans la République fédé-
rale et a Berlin... il est devenu pour moi toujours plus évident que
si nous collaborons inconditionellement avec I'Occident tout entier
sous Ueffective hégémonie américaine nous pouvons obtenir notre li-
berté politique interne dans cette situation mondiale ». (op. cit.,, p.
85, c’est moi qui souligne). Que 'hégémonie américaine ait sauvé et con-
tinue a sauver les Etats de I’Europe ocidentale de l'impérialisme so-
viétique est incontestable, mais que cela soit la condition nécessaire
pour une conscience autonome de I'Etat et pour la liberté politique, me
semble insensé. La réalité est différente. Aujourd’hui: I'négémonie
américaine limite la souveraineté nationale des Etats de I’Europe
occidentale, mais dans la mesure ou elle ne remplace pas la souve-
raineté nationale par une organisation supranationale, elle empéeche
la prise de conscience autonome des Européens devant la situation
mondiale. Le probléeme de la réunification prend donc un sens tout
différent dans une véritable perspective de dépassement de I’Etat natio-
nal. Et méme il prend son véritable sens de revendication du droit
sacré qu'ont tous les horhmes a la liberté politique et & la lutte
contre la tyrannie, droit qui n’appartient pas seulement aux Allemands,
mais aux Polonais, aux Hongrois et a tous les autres que la folie
nationaliste de la premiére moitié du siécle a poussés dans la longue
nuit de l'impérialisme soviétique. Dans une perspective stato-nationale
ou dans une perspective occidentale sous '’hégémonie ameéricaine, aussi
bien la révendication de l'unité que la renonciation a l'unité, empé-
chent les Allemands de se diriger avec sfireté sur la route de l'unité
européenne.

196 (1) P. MEenDEs-FRANCE, La - République moderne, Paris, Gallimard,

2. :
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idées relatives a une planification moderne et dynamique qui
ne peuvent que rencontrer dans une large mesure l'approbation
des démocrates: c'était aussi le cas de Uétude du Club Jean
Moulin. En particulier, l'idée de Mendeés-France, que dans un Etat
moderne le gouvernement, investi par I'’Assemblée nationale, de-
vrait rester a sa place, en principe, pendant toute la législature,
et étre chargé de lexécution d'un « plan» qui serait la base
méme de son programme, semble digne d'étre étudiée et accep-
tée, au niveau européen, aussi par les fédéralistes, car elle répond
a des exigences réelles de U'administration, de la politique éco-
nomique et des rapports entre exécutif et législatif dans un Etat
moderne. (Seuls les remédes qu'il propose au mal du centralisme
apparaissent beaucoup trop faibles et insuffisants, comme con-
séquence inévitable de l'optique strictement nationale qui est
la sienne).

Mais tant de sagesse est employée a vide si I'on ne reconnait
que la cause premiére et fondamentale de la crise de la démo-
cratie nationale — dans ce cas, de la démocratie frangaise — ne
reside pas dans le caractére défectueux des institutions de la
1Ve ou de la Ve République, mais bien dans le fait que les pro-
bléemes réels dépassent désormais le cadre national, et con-
damnent U'Etat a lalternative désespérante de limmobilisme
pseudo-démocratique ou de l'aventure bonapartiste.

C’est cela qui engendre de plus en plus dans l'opinion pu-
blique cette indifférence profonde aux valeurs de la liberté (in-
différence qui enléve toute valeur a n'importe quelle réforme
institutionnelle, incapable par elleméme de restaurer la démo-
cratie sans la participation active des citoyens a la chose pu-
blique) qui devrait nous faire désespérer du sort des institu-
tions démocratiques dans U'Europe occidentale et dans les pays
civilisés, si elle n'était pas la conséquence de ce divorce entre
les problémes réels et les institutions, divorce que lopinion
publique comprend confusément — il est vrai — mais mieux
et plus vivement que les vieilles classes dirigeantes nationales,
contre lesquelles surtout elle s’est prononcée dans la consulta-
tion électorale frangaise d’octobre 1962.

L’échec de Mendés-France a ces élections doit donc étre con-
sidéré comme symbolique, et comme une sorte de jugement de
Dieu.

En effet, si la seule réalité possible est celle de UEtat natio-
nal, alors de Gaulle a raison, car ses critiques de '« ancien
régime » partitocratique étant impeccables, il représente encore
le moindre mal. T elle est la dure lecon que les démocrates fran-
¢ais n'ont pas voulu apprendre. .

Mendés-France ne fait pas exception a cette regle. Pour en
avoir la preuve, il n'y a qu'a lire les pages qu'il consacre a lidée
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européenne dans ses chapitres — les plus intéressants de son
ouvrage — sur le probléme de la planification.

D'une part ses considérations paraissent aller dans le méme
sens que le récent débat qu'on peut lire dans « Esprit » (juillet-
aofit 1962) et que d'autres ouvrages sur le méme sujet cités
par Mendés lui-méme, c'est-a-dire qu'une planification économi-
que n'est pas suffisante pour qu'un Etat fasse une politique pro-
gressive: en France il existe un commissariat au Plan dés les
premiéres années de l'aprés-guerre, et pourtant linfluence que
les grandes forces économiques ont exercée et exercent dans
Porientation du plan a donné & ce dernier une fonction foncie-
rement conservatrice. D’ailleurs la faiblesse de I'Etat national
arrive a un tel point que souvent il n'est méme pas en mesure
d’'imposer sa’ politique de plan aux entreprises nationalisées et
soumises & sa gestion. Ce qui devrait mener a la conclusion
que c'est seulement dans un cadre de profond renouvellement
démocratique — auquel la nature anachronique et immobiliste
de nos Etats fait constamment obstacle — que la « planification »
peut produire tous les effets d’égalisation et de justice sociale
qu'on en attend.

D’autre part, Uauteur parait reprendre pour son compte,
et dans la forme la plus explicite, Uaffirmation suivante de P.
Pflimlin: « Les prévisions économiques, les programmes d’'investis-
sement, risquent d'étre affectés gravement par les investisse-
ments réalisés dans les autres pays membres du Marché com-
mun. Je suis persuadé qu’il faudra bientdt, ou renoncer en Fran-
ce & une planification vraiment sérieuse et efficace, ou alors
envisager une planification a Uéchelle européenne ».

Faut-il donc un plan européen, auquel le plan national devra
étre strictement lié et subordonné? Bien au contraire, répond
Mendes, il faut défendre et protéger le plan national, et n'ac-
cepter lintégration européenne que dans la mesure (alors né-
cessairement trés faible) oi elle ne lui fait pas obstacle. (C'est
une thése qui a été largement reprise et généralisée méme au
domaine politique dans le Congrés romain du mois de décem-
bre sur la politique européenne organisée par la revue «Il
Punto »).

Il "vaut la peine de citer entiérement le raisonnement de
Mendés-France a ce sujet, car c'est au méme genre de difficul-
tés que se heurteront bient6t aussi les ‘démocrates nationaux ita-
liens de U« ouverture a gauche », dans la mesure oit ils envisage-
ront une planification nationale sérieuse (2).

(2) Exemple: la nationalisation de l'énergie électrique italienne.
Nous partageons nous aussi, certes, les préoccupations politiques et
économiques qui suggerent de telles solutions. Mais dans les faits
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« Certes, en entrant dans un ensemble plurinational — telle
est la réponse limitative de Mendés-France a laffirmation de
Pflimlin — une nation n'ignore pas qu’elle accepte des limitations
a son indépendance, qu'elle aura méme éventuellement a faire
face a certaines difficultés nouvelles. Ces limitations, ces difficul-
tés, elle ne sera disposée a les admettre que si Uesprit dans le-
quel elle envisage son développement économique et social n’est
pas altéré et compromis. La planification démocratique, telle
que nous la concevons, suppose une répartition des investisse-
ments et des profits qui bénéficie a la collectivité entiére et spé-
cialement aux catégories les plus défavorisées. Ces objectifs ne
sauraient étre remis en cause par le Marché comwmun, sans
qu'il en résulte une crise politique grave. Pour le Frangais, U'Eu-
rope en formation ne doit pas étre I'Europe des trusts et des
cartels », etc. etc.

Oui, mais que doit donc étre I'Europe en formation? Une Eu-
rope démocratique et fédérale — ou rien du tout?

Ce qui est intéressant ici, ce n'est pas la critique du Marché
commun tel qu'il est — critique qui est aussi la nétre — mais
la perspective dans laquelle elle est développée.

Dans cette perspective, U'hypothése que la « planification dé-

on ne peut pas nier ce-que M. Philip, membre allemand du Parlement
Européen, a constaté dans deux questions écrites (n. 99 et 100) po-
sées respectivement 2 la Haute Autorité et 4 la Commission de la
C.E.E.: c'est-a-dire que la mesure adoptée par le Parlement italien
risque d’impliquer des violations importantes du Traité de Paris
comme du Traité de Rome (« Bulletin du Parlement Européen », 10
octobre 1962). La solution correcte du probléme, dans nostre optique,
serait une politique fédérale de l'énergie, qui substitue entiérement
les politiques nationales, avec toutes les « nationalisations » au niveau
fédéral (de l'énergie électrique comme d’autres secteurs importants
de l’économie) qu’une politique courageuse de renouvellement démo-
cratique rend indispensables. Mais ce n’est pas dans ce sens que le
gouvernement italien entend se mouvoir. Puisque la majorité qui le
soutient ne croit pas a I’Europe — car, n’étant capable de penser
qu’en termes nationaux, elle la considére comme une simple entrave
aux plans des différents Etats (’Europe du libre-échange et des mo-
nopoles, telle qu’elle est aujourd’hui, et sans possibilités de modifi-
cation) — alors la défense des petites nationalisations... nationales
devient pour lui sacro-sainte, méme si elle va contre les Traités de
Rome (auxquels on rend pourtant un hommage verbal) qui représen-
tent, tels qu'’ils sont, un pas en arriére, et non un pas en avant, par
rapport a4 une politique de plan national. Cela est incontestable, et
dans ce sens on peut donner raison au gouvernement italien, qui a
refusé d’accepter, au moment du vote, un ordre du jour libéral ten-
dant a l'engager a faire pratiquer par I'E.N.E.L. une politique des
prix toujours conforme aux dispositions du Traité de Rome et aux
normes communautaires. Mille arguments raisonnables (en particulier
la nécessité d’offrir des conditions spécialement favorables au déve-
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mocratique » puisse étre congue (et alors seulement réalisée)
au niveau européen, par un gouvernement fédéral, n'est méme
pas envisagée — ne peut pas étre envisagée. D'out la consé-
quence — alors irréfutable — que U'Europe est un mal, peut-
étre mécessaire, mais vis-a-vis duquel la seule politique valable
est en tout cas celle de le circonscrire et d'en limiter et mini-
miser les dégdts.

C’est donc, on le voit, a une perspective strictement natio-
nale que méme des hommes comme Mendés-France restent liés
— et c'est pourquoi, notons-le en passant, leurs propositions
sont destinées a rester lettre morte. Des réalités comme le Mar-
ché commun, et en général comme Uinterdépendance de fait des
nations européennes et U« éclipse » croissante des souverainetés
nationales sont pour eux des données négatives, qu'il faut, si
possible, combattre et chercher a nier (comme, pour sa part,
Mendés-France lUa fait tant par son comportement ambigu —
C'est le moins qu'on puisse en dire — vis-avis de la C.E.D., que
par son attitude explicitement hostile, et pour des raisons natio-
nalistes, vis-a-vis de la Communauté Economique Européenne,
au moment de sa ratification par U'Assemblée nationale); et aux-
quelles, s’il w'y a pas d’autre issue, il faut chercher a s’adapter,
en ayant soin de sauvegarder la plus grande portion possible de
souveraineté nationale. Elles sont donc, dans cette optique, des
réalités malgré lesquelles et souvent contre lesquelles — et ja-
mais a partir desquelles — la réforme des institutions, comme
les nouvelles idées sur la planification, doivent étre pensées.

Voila pourquoi les démocrates frangais — révant d'un renou-
vellement dans un cadre qui est la raison méme et la cause pre-
miére de Uimmobilisme — sont toujours perdants. Hélas, nous
craignons fort que les fédéralistes qui misent sur leur esprit
européen le soient aussi.

a.c. b.

loppement du « Mezzogiorno ») peuvent justifier une attitude diffé-
rente. Mais ce qui est grave, c’est que l'idée qu’il puisse exister une
Europe, une politique européenne qui marque un progrés ultérieur
par rapport aux politiques de planification nationale, n’effleure méme
pas nos hommes de gauche, de la vieille ou de la nouvelle. Et cest
grave, tout d’abord parce que de telles politiques de planification se-
ront bien plus difficiles & réaliser dans un cadre national fonciere-
ment immobiliste; et deuxiémement parce que, méme si elles con-
naissent des débuts de réalisation, elles se trouveront rapidement en
contraste les unes avec les autres, et feront bient6t — limitées a un
cadre trop étroit et insuffisant — figure de politiques dépassées, au-
tarchiques et réactionnaires par rapport aux exigences libre-échangis-
tes dont les grands intéréts économiques continueront, bien entendu,
a se faire les champions, au nom «de I’Europe». Quos deus’ vult
perdere... .
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Les problémes de I’action

LE PROJET DE CHARTE
ET LE PROJET DE MANIFESTE DU FEDERALISME

Avec les deux textes qui suivent commence a prendre forme
le débat théorique sur le M.F.E. Ce débat trouve son origine dans
le IXe Congrés (cf. « Le Fédéraliste », IV, 1). C'est alors un effet
que la majorité décida que le Mouvement devait avoir une Charte
qui le caractérise idéologiquement, tandis que notre courant,
resté minoritaire, affirmait que le M.F.E. devait surmonter l'im-
mobilisme et I'opportunisme qui l'ont freiné jusqu’a présent avec
une action-cadre européenne, et avec le débat sur la nature de son
organisation et de sa lutte (@ mener jusqu'a ce que soient 0b-
tenues des réponses efficaces). Le nouveau Comité Central dési-
gna par conséquent une Commission de la Charte. Notre courant,
s’étant rangé dans l'opposition, accepta de faire partie de cette
Commission parce que le Comité Central avait accepté sa propo-
sition de confier a la Commission en question la charge de susci-
ter, par des questionnaires, le débat de base.

Interprétant librement les réponses parvenues, dans leur ma-
jorité « proudhoniennes» en France et « hamiltoniennes» en
Italie, Guy Héraud a rédigé un Projet de Charte qui s’inspire
de la pensée d’Alexandre Marc, auquel notre courant, formulant
des réserves sur cette procédure, s’est réservé d'opposer son pro-
pre document. Dans sa session des 20 et 21 octobre 1962, le Co-
mité Central a adopté a la majorité ce Projet de Charte, mais a
reconnu 4 la minorité, c'est-a-dire a notre courant, le droit d’ex-
primer son propre point de vue par un document a diffuser en
méme temps que celui de la majorité. Nous avons présenté ce
texte et l'avons appelé Projet de Manifeste, autant pour le dis-
tinguer de celui de la majorité que parce que nous préférons ce -
titre.

Tels sont les faits. Nous nous limiterons, en ce qui concerne
leur interprétation, a remarquer que dans ces conditions est
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en train de se faire jour dans notre Mouvement une division phy-
siologique en deux tendances basées sur les deux théories du
fédéralisme dotées d'une consistance historique: la tendance
proudhonienne représentée par Alexandre Marc, de caractére idéo-
logique et intégraliste, et celle qui est représentée par nous, hamil-
tonienne dans linterprétation politique du fédéralisme, et kan-
tienne pour ce qui concerne son aspect idéal. Ce débat, basé fina-
lement sur de véritables principes fédéralistes, devrait, s'il se dé-
veloppait en profondeur et en extension, et donc de facon con-
créte, améliorer la préparation et Uefficacité politique des mili-
tants. Et nous espérons qu'il se développera, parce qu’'est peut-
étre en train de réussir la tentative de notre courant d’étoffer
lindispensable complément du débat théorique, laction.

PROJET DE CHARTE FEDERALISTE

Introduction

Malgré les apparences résultant d’'un développement et d'un
équipement matériels croissants, le monde d’aujourd’hui offre
le spectacle d’'une société en désarroi, en butte a des difficultés
inextricables. La crise atteint tous le domaines de la vie de
I’'homme. Les efforts tentés jusqu'ici, tant dans le monde libre
que dans le monde « communiste », en vue de la résoudre ont
été inexorablement voués a l'échec.

Pour en sortir, il faut partir a la recherche de conceptions
neuves de 'homme et de la société, aussi éloignées du systeme
libéral que du systeme totalitaire. L’ensemble progressivement
organisé de ces nouvelles conceptions s'intégre dans une solu-
tion a la fois souple et rigoureuse qui a nom: le fédéralisme.

La révolution fédéraliste donnera naissance a des institu-
tions respectueuses de 'homme et vouées a son service. Elles
lui assureront la sécurité et le mieux-étre; elles lui donneront le
sens de la responsabilité, lui offriront les conditions de son plein
épanouissement. "

Cette révolution ne pourra s’accomplir sans l'abolition des
souverainetés étatiques et I'édification d'une Europe fédérée.
Terre des hommes par excellence, 'Europe saura trouver dans
ses traditions humanistes les sources du renouvellement néces-
saire, pour le plus grand bien des Européens eux-mémes et de
I’humanité toute entiére.

i
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I - Notre monde est en proic a une crise totale

La crise de notre temps est la conséquence de l'inadapta-
tion des structures au développement extraordinaire de la scien-
ce et de la technique. En conséquence, 4 coté de ses effets bénéfi-
ques, la civilisation technicienne nous met en face de périls
redoutables.

1° - Aspects positifs de l'ére technicienne. — a) Des progres ex-
traordinaires ont été accomplis dans le domaine de l'énergie,
de la production et de la distribution; b) le niveau de vie moyen
n’a cessé d’augmenter du moins dans les pays techniquement évo-
lués; c) le développement des moyens de communication et de
Iinterdépendance économique et sociale a rapproché individus,
peuples et continents, ce qui contribue, au travers des pires
déchirements, a préfigurer la solidarité planétaire du genre hu-
main.

2° - Aspects négatifs: la crise totale. — a) A I'échelle de l'indi-
vidu, sévit le fléau du déracinement et de la déshumanisation.
L'homme, arraché a ses cadres naturels, massifié, prolétarisé,
est en passe de devenir le serf des structures qu'il a crées. La
menace est insidieuse et multiforme: elle atteint 'homme dans
son travail et dans ses loisirs, elle frappe le producteur et le
consommateur; elle livre l'individu de plus en plus désarmé a la
puissance anonyme des techniques, des monopoles, de la bureau-
cratie, de la propagande, permettant ainsi a des minorités res-
treintes d’exercer un pouvoir abusif et incontrdlable. Toutes les
classes de la société, tous les peuples, tous le continents sont
contaminés, gangrénés, désaxés.

b) A Uéchelle des nations, sévissent le fléau de la centrali-
sation, la sclérose des institutions représentatives, la dégénéres-
cence de la vie politique, le tout conduisant a I'étatisme.

En quelques décennies, I'Etat a subi une prodigieuse méta-
morphose: il est aujourd’hui partout présent, dans la vie éco-
nomique, sociale, culturelle. Tout dépend de lui, rien ne peut
se faire sans lui: individu, famille, associations et syndicats,
écoles et universités, provinces et régions n'osent et ne peuvent
plus rien entreprendre sans son soutien et son autorisation. Les
corps intermédiaires broyés et assujettis, I’'Etat condamne la so-
ciété a l'atomisation la plus poussée. Ainsi les personnes et les
groupes se voient livrés sans résistance possible au « monstre
froid et anonyme » de I’Etat contemporain.

Les institutions représentatives ne remplissent plus la mis-
sion qui leur incombe. Les partis ont largement perdu le carac-
tére d’organisations démocratiques pour devenir des mécanismes
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hiérarchisés, instruments faussés, voire paralysés d'un appareil
dirigeant, lui-méme inapte a engrener sur le réel. Incapables de
transformer l'ordre social selon la volonté du peuple, ils ne
peuvent plus que se perpétuer au pouvoir ou dans ses multiples
antichambres. Inaptes & assumer leur fonction originelle de

délégation, ils deviennent les syndics de faillite du monde qu'ils’

prétendaient renouveler.

En raison de la technicité croissante des taches, de la concen-
tration excessive des attributions de I’Etat, le parlement moderne
se révele inadapté a la fonction législative pour laquelle il est
fait. La législation actuelle sort des bureaux ministériels ou
s'exercent sans controle les vélléités du gouvernement et des
administrations ainsi que les volontés contradictoires des grou-
pes de pression. Cette démission du parlement devant l'exécutif
signifie la mort du parlementarisme et de cette forme de démo-
cratie qu'il prétendait incarner. Partout dans le monde la démo-
cratie recule, non seulement devant la personnalisation du pou-
voir, mais aussi et surtout devant la puissance de plus en plus
exorbitante de I'Etat centralisateur et massificateur.

c) A léchelle du monde, sévit I'anarchie des souverainetés
étatiques, avec leur cortége de rivalités, de luttes sournoises,
de menaces, de désordres et de guerres latentes. Chaque Etat
s'efforce de défendre et d’étendre I'empire de sa souveraineté au
détriment des autres: les déboires de 'ONU en fournissent une
illustration permanente. Les puissances nucléaires, dont le nom-
bre risque de s’accroitre en vertu méme du principe d'indépen-
‘dance étatique, répandent sur la terre une atmosphere de ter-
reur. D’énormes ressources, englouties dans des armements in-
sensés, sont détournées des buts humanitaires, de la lutte contre
la maladie et la misére dont souffrent les deux-tiers — demain les
cing-sixiemes — de I'humanité.

A crise totale, réponse totale. L’humanité réclame une doc-
trine nouvelle: le fédéralisme.

II - Le message du fédéralisme

lo - Parce qu'il reconnait dans la personne humaine le fon-
dement, le sujet et le but de toutes les activités sociales, le fédé-
ralisme est un humanisme. L'humanisme fédéraliste fait de l'étre
humain a la fois le point de départ, le chemin a suivre et la fin
a réaliser. Pour lui ’homme est un étre concret, esprit et ma-
tiere, pensée et action, étre et devenir. Aussi le fédéralisme res-
pecte-t-il la personne dans toutes ses expressions.

2° - Parce qu'il reconnait toute la complexité du réel, le fé-
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déralisme est un pluralisme assurant a tous les groupes humains
le maximum de liberté compatible avec- les exigences de la vie
en société. Le caractére complexe de la personne exige que soient
prises en considération les diverses communautés et collectivités
ol1 elle s’accomplit. A la différence de I'Etat jacobin et de I'Etat
dit communiste qui n’admettent de représentation que celle du
peuple pris comme totalité indifférenciée (nation ou prolétariat
faussement incarné par le parti communiste), le fédéralisme re-
connait toutes les autonomies et les fait participer ensemble a
la gestion des affaires de la cité.

30 - Parce qu'il s’oppose a toutes les formes d’oppression et
d’exploitation de ’homme par 'homme, quels qu'en soient l'oc-
casion, le lieu ou les auteurs, le fédéralisme est 'dme et la garan-
tie de la démocratie politique, économique et sociale contre tou-
tes les formes de totalitarisme et de dictature, de racisme et de
colonialisme. Le fédéralisme est la négation de la concentration
du pouvoir, la protection supréme contre sa personnalisation
abusive. Les individus et les groupes trouvent dans la division de
la souveraineté la garantie contre l'oppression. Les tensions so-
ciales se résolvent, non-par la domination, mais par 1'équilibre
harmonieux des forces en présence sous l’égide du droit.

4o - Parce que la justice sociale est son souci primordial, le
fédéralisme garantit une meilleure répartition des richesses, des
biens matériels et moraux, permet 4 chaque collectivité de con-
server la plénitude des droits qu’elle est capable d’exercer effi-
cacement, affirme la nécessité d'un dialogue constant entre les
personnes et les groupes, et leur offre des procédures souples
et nombreuses, pour arbitrer leurs conflits. Nulle décision ne
saurait étre prise sans l'avis et le concours de ceux auxquels elle
doit s’appliquer.

Sur la base de ces principes, le fédéralisme propose un en-
semble complet d’institutions originales.

III - Les institutions politiques et économiques

1o - Dans la société fédérale toutes les collectivités, consti-
tuées naturellement ou légitimement, se voient reconnaitre l'au-
tonomie qui leur convient. Elles se donnent elles-mémes leur sta-
tut, décident de leurs propres affaires et en assurent librement
I’exécution; elles disposent de ressources propres et suffisantes.
Elles échappent a toute tutelle, tyrannique ou paternaliste, du
pouvoir central et ne relévent dans leurs conflits avec lui que du
contrdle judiciaire, selon la constitution et le droit fédéral. Ces
principes s’appliquent tant aux collectivités territoriales qu’aux
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associations diverses: économiques, sociales et culturelles; ils
conduisent la société vers un déploiement général de structure
fédéraliste.

20 - La création des communes, des provinces, l'organisation
des communautés ethniques, émanent d'un acte libre et spontané
des populations intéressées, capables d’en assumer les respon-
sabilités. Les divers groupes s’unissent en collectivités plus lar-
ges pour gérer ensemble les affaires communes; cette union im-
plique leur représentation dans les organes de ces collectivités.
En outre, les groupes de méme niveau ou de niveaux différents
s’'associent pour la gestion d’intéréts complémentaires. La limi-
tation et le controle réciproque des collectivités garantissent le
fonctionnement régulier des institutions fédérales. Des instances
judiciaires et arbitrales réglent sur la base du droit et de I'équité
les conflits éventuels.

30 . Le fédéralisme congoit l'organisation de l'économie de
facon a concilier les moyens de la technique moderne avec la
sauvegarde et 1'épanouissement de la personne humaine. A cette

" fin il établit une démocratie économique dans laquelle l'initia-
tive des individus et des groupes se déploie librement dans les

limites d’une planification d’ensemble.

a) La propriété. — Le fédéralisme a sa conception de la pro-
priété. Il en postule a la fois: la généralisation, afin d'y faire
accéder les non-possédants; la purification, par la suppression
des rentes parasitaires et des profits abusifs, la différenciation
en propriété privée individuelle et propriété collective sous tou-
tes ses formes: familiale, communale, coopérative, syndicale;
la fonctionnalisation, afin de la mettre au service du bien com-
mun. Ainsi la propriété cessera d’étre un moyen d’exploitation
de 'homme par 'homme et, partant, un pouvoir d’oppression
d’autant plus redoutable qu'il reste souvent occulte ou camouflé.

b) L’entreprise. — Le fédéralisme a aussi sa conception de
Ientreprise. L'entreprise est une association d'individus ou d’¢-
quipes de travail autonomes. Elle associe tous les intéressés qui
traitent entre eux sur un pied d’égalité et jouissent d'un opti-
mum social garanti. Nulle société, en effet, ne peut étre appelée
« sans classes » tant qu’elle n'assure pas la satisfaction des be-
soins fondamentaux des hommes. L’entreprise fédéraliste n’a-
cheéte pas, ne vend pas le travail de ses membres: elle vend le
produit de leur libre participation a la production commune.
Ainsi seulement sera abolie la condition de salarié.

c) Le syndicalisme. — Le fédéralisme préconise l'organisa-
tion des travailleurs en fédérations de caractére syndical. Arti-
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culés sur une base géographique, professionnelle et interpro-
fessionnelle, les syndicats ne se limiteront pas a la défense des
intéréts corporatifs de leurs membres, mais, 4 l'instar d’autres
collectivités intéressées, participeront a la gestion des entrepri-
ses et surtout a l'organisation de la vie économique, a l’établisse-
ment du plan, au contrdle de son application.

Les travailleurs adhérent au syndicat de leur choix.

d) La planification. — L'économie comportera deux secteurs:
le secteur libre et le secteur planifié. Entre les deux, il n'y aura
pas de muraille de Chine, mais de souples communications, as-
surant a l'ensemble des activités économiques, a la fois les
chances d’'une expansion maximale et une grande stabilité.

La planification de l'économie obéit au principe fondamen-
tal: en partant des délibérations de la base, coordonner les
conceptions et centraliser la décision; décentraliser a tous les
niveaux l'application et ’exécution. Elle ne sera pas traitée d'une
fagon technocratique mais démocratique. Pour ce faire, les objec-
tifs doivent étre élaborés en progressant des communautés de
base aux collectivités plus étendues; chacune recoit ainsi la pos-
sibilité de faire connaitre ses vues et de maintenir son autono-
mie, sans affaiblir pour autant l'efficacité de l’ensemble.

De méme l'exécution appartiendra aux collectivités intéres-
sées sous un double contrdle: contrdole démocratique de la col-
lectivité elleméme et controle technique des collectivités supé-
rieures.

e) Le crédit. — Le crédit dans une société fédérale doit ré-
pondre aux objectifs suivants: a long terme, il orientera les tra-
vaux publics, les programmes d'urbanisme et d’aménagement
du territoire, et les investissements productifs, le tout en confor-
mité avec le plan. Dans la période a court terme, il servira a équi-
librer la consommation et a conjurer les menaces de crise écono-
mique.

f) Le progrés social. — Celuici n'a pas de sens s'il n’a pas
pour résultat de: réduire au strict minimum la part de besogne
indifférenciée, inhérente au travail; faire assumer cette part ré-
siduelle, non plus par une seule catégorie sociale, réduite a 1'es-
clavage, mais par le corps social tout entier; associer tous les tra-
vailleurs aux initiatives, aux responsabilités et aux réalisations
de l'entreprise, ainsi qu'a la vie économique globale, tout ce qui
préceéde s’appliquant aussi bien a l'agriculture qu’a l'industrie;
créer des structures économiques et politiques qui permettent a
chacun de répondre a sa vocation, et a tous de bénéficier au
maximum des avantages de la mobilité sociale et du renouvel-
lement démocratique des cadres dirigeants; promouvoir la fonc-
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tion consommatrice en l'organisant de mani¢re a lui permettre
de maitriser les exces, dégradants pour 'homme, de la publicité,
du productivisme aveugle et de la technocratie; faire de la li-
berté, du sens des responsabilités, de linitiative, de la culture,
des loisirs méme, non plus I'apanage de groupes et d'individus
privilégiés, mais le droit inaliénable de tout étre humain.

En résumé, c'est par la mise en oeuvre de I'ensemble des me-
sures qu'il préconise que le fédéralisme remplira la tiche pri-
mordiale de démassification et de déprolétarisation de la so-
ciété dans son ensemble.

IV - L’Europe fédérée

1o - Esquisse de I'Europe. — a) L'Europe fédérée assumera
la responsabilité de la défense, de la diplomatie et de la politi-
que économique et sociale de portée générale, toutes fonctions
que les Etats d’aujourd’hui ne sont plus 2 méme de remplir
efficacement, et qui lui seront transférées par la Constitution fé-
dérale. :

b) La Constitution de I'Europe fédérée rappellera les droits
de 'Homme et les libertés fondamentales, parfera les principes
de la démocratie économique et sociale, consacrera les libertés
linguistiques et culturelles de toutes les ethniés, et respectera
toutes les libertés, individuelles ou collectives, notamment celles
des minorités politiques.

c) La Fédération européenne aura son organisation spéci-
fique, comprenant un ensemble d’assemblées, représentatives du
Peuple européen, des collectivités membres, et des collectivités
économiques et sociales, un gouvernement et des tribunaux.

Dans les limites de ses attributions, elle disposera d'un pou-
voir indépendant de décision; les ressources nécessaires lui se-
ront garanties.

d) La Fédération éuropéenne sera ouverte a toutes les col-

lectivités européennes disposées a admettre et a respecter les
principes de la Constitution fédérale.

e) La Fédération européenne ouvre le chemin d'une Fédé-
ration mondiale des peuples. :

20 - Mission de U'Europe. — a) L’Europe et la paix. — Par sa
contribution décisive aux forces de la liberté, la Fédération eu-
ropéenne renforcera, dans la « coexistence pacifique », la posi-
tion de 1'Occident et diminuera ainsi les risques de conflit armé.

b) L’'Europe et le monde libre. — Liberée de toute servitude a
I'égard des Etats-Unis, la Fédération européenne rétablira, sur une

347

base saine d'égalité et de communauté d’intéréts, les rapports
des peuples d’Europe et d’Amerique.

¢) L’Europe et les pays satellisés. — Pole d’attraction et foyer
de rayonnement, la Fédération européenne suscitera une vague
d’espérance chez les peuples asservis et déclenchera immanqua-
blement un double processus: de libéralisation de la société tota-
litaire, d'une part, et, d’autre part, de libération des « marches »
de I'empire soviétique.

d) L’Europe et le Tiers-Monde. — La Fédération européenne
reconnaitra sans réserve l'indépendance politique et économique
de tous les jeunes Etats. Elle permettra de mieux coordonner et
d’accroitre l'aide de 1'Occident aux peuples libérés. Elle maintien-
dra et développera, sur la base d’'une coopération libre et volon-
taire les liens économiques et culturels avec le Tiers-monde et
tout particuliérement avec les pays d'Afrique. Par son exemple,
elle leur facilitera le dépassement du nationalisme et la libre
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accession a toutes les formes du fédéralisme.

e) L'Europe et le mieux-étre. — Par 'aménagement harmo-
nieux de son territoire, par la mise en place d'un systéme dé-
veloppé d'infrastructures, par lintensification des échanges, par
I'établissement d'une banque et d’'yn fond de réserves européens,
mais surtout par le renouvellement des structures et des institu-
tions économiques et sociales, la Fédération européenne portera
a un degré jamais atteint le volume de la production, le niveau
de vie de tous les Européens, leurs facultés d'initiative, et per-
mettra a tous de participer au patrimoine culturel, dans une dé-
mocratie rénovée. '

f) L'Europe et la dignité humaine. — Par la restauration de
valeurs humaines, par le respect, sur tous les plans, de la di-
gnité de la personne, la Fédération européenne instaurera un
nouvel humanisme a la mesure des horizons illimités que la
science et les techniques modernes ouvrent aux peuples de la
terre entiére.

V - Les objectifs stratégiques

Pour s’incarner dans les faits, le fédéralisme doit définir avec
netteté et précision ses objectifs stratégiques.

1o - L’Etat national, en vertu de ses prétentions a la sou-
veraineté absolue, est a la fois cadre d’existence et soutien de
toutes les structures sclérosées; il incarne les forces conserva-
trices qui s’opposent a l'avénement de la démocratie fédérale. En
conséquence il appartient aux fédéralistes de démembrer I'entité
statonationale.
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Ce démembrement doit s'effectuer dans deux sens opposés:
d'une part vers le haut, par la création d’'une fédération européen-
ne; d’autre part vers le bas, par la suppression de tous les pri-
vileges injustifiés et par la fédéralisation radicale de toutes les
structures.

20 - Pour commencer, l'offensive doit se concentrer sur le
front européen ou l'affaiblissement des structures traditionnel-
les a déja permis d’ébranler la souveraineté des Etats. La vérita-
ble révolution fédéraliste doit s’accomplir selon le principe dé-
mocratique: « L’Europe du peuple par le peuple et pour le peu-
ple ». L’Assemblée constituante européenne doit devenir le point
de ralliement et le centre de rassemblement des fédéralistes de
tous les pays.

3° - Les fédéralistes, conscients de représenter l'avant-garde
du Peuple européen, se constituent en Force politique unifiée
sur la base de la présente Charte afin d’engager les peuples d’Eu-
rope dans le combat sans rémission pour la chute définitive des
souverainetés étatiques.

Dans ce but:

a) Ils continueront de soutenir avec énergie les Communautés
Européennes dans leur effort de résistance aux tentatives d’em-
prise des Etats nationaux et dans leur aspiration a 'Europe fé-
dérée.

b) 1Is lancent un appel & toutes les forces progressistes qui
luttent pour le méme idéal de dignité humaine, de justice et
de paix; ils s’adressent . a toutes les communautés vivantes: com-
munes, syndicats, jeunesses ouvrieres et agricoles, Universités et
étudiants, etc.

c) Afin de dégager la volonté du Peuple européen et d’affir-
mer sa résolution, ils invitent ces forces a participier a la ba-
taille pour la Fédération sous toutes ses formes, notamment: par
le recrutement intensif de membres nombreux et représentatifs
dans les rangs du M.F.E.; par des référendums ou élections li-
bres, dites « primaires », comme celles que le Congrés du Peu-
ple Européen meéne depuis plusieurs années; par l'élaboration,
dans le respect de la présente Charte, des Cahiers de revendi-
cations; enfin, en soulignant vigoureusement et a toute occasion,
dans des campagnes de presse ou autrement, I'impasse a laquelle
aboutissent infailliblement les conférences intergouvernementales
européennes en l'absence d'un pouvoir fédéral.

Les fédéralistes, aile marchante de la révolution humaniste,
profondément convaincus de la justesse de leur cause, affirment
leur résolution d’emporter la victoire.
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Par cette victoire, 'homme déprolétarisé, rendu 2 la liberté,
au sens de sa responsabilité, au plein exercice de ses facultés
créatrices, redeviendra citoyen conscient d’une cité fraternelle,
maitre de sa destinée.

PROJET DE MANIFESTE

Introduction

Le fédéralisme'en tant qu’expérience culturelle et politique
parait étre de peu d’importance et destiné a rester en marge
de la vie contemporaine.

Ce sont encore les vieilles idéologies politiques, le libé-
ralisme, la démocratie, le socialisme, le communisme qui occu-
pent la scéne. Toutefois le cours de l'histoire est arrivé i une
phase, celle de l'unification sociale du genre humain, qui ne peut
étre ni comprise ni dominée par les vieilles idéologies qui, de
ce fait, sont en pleine crise. Le fédéralisme est justement le
nouvel instrument de pensée et d’action qui coincide de plus en
plus avec le cours de l'histoire, nous permettant donc de le
comprendre et de le dominer.

En réalité, du point de vue de la politique, le fédéralisme,
c’est-a-dire 1'Etat fédéral, représente la derniére grande décou-
verte d'un instrument de gouvernement démocratique. La démo-
cratie directe fut le gouvernement démocratique des ressortis-
sants d'une ville et elle ne réalisa aucune division des pouvoirs
pour garantir la liberté. La démocratie représentative fut le gou-
vernement démocratique des ressortissants d’'une nation et elle
réalisa la division formelle des pouvoirs: le législatif, 'exécutif
et le judiciaire. Le systeme fédéral correspond a4 un élargisse-
ment encore plus grand du domaine du gouvernement démocra-
tique: c’est le gouvernement des ressortissants d’un espace su-
pranational et qui peut s’étendre au monde tout entier. Il réa-
lise la division substantielle des pouvoirs en divisant la souve-
raineté entre le gouvernement fédéral et les gouvernements des
Etats membres. Ce fut Alexandre Hamilton, un des protagonis-
tes de la fondation de la fédération américaine, qui le comprit
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mieux que tout autre et qui expliqua par conséquent clairement
le sens du nouveau moyen de gouvernement.

Mais une démocratie fédérale ne peut pas fonctionner de
maniére durable si elle n'a pas des dimensions mondiales, parce
que la division substantielle des pouvoirs et la structure démocra-
tique tendent inévitablement a s’effondrer sous le choc de la
violence internationale. Quand la démocratie fédérale s'impose
sur des espaces plus restreints que le monde entier, elle ne peut
durer, de maniére précaire, que dans ces Etats qui peuvent étre
considérés des sortes d'iles politiques.

Ces Etats sont exposés dans une moindre mesure aux chan-
gements de la balance mondiale du pouvoir et par conséquent
ils n'ont aucun besoin de s’engager de fagon permanente dans
le domaine militaire et diplomatique, ou dans une politique de
puissance sur l'échiquier international. Mais quand la balance
internationale du pouvoir commence a peser sur €ux, leur con-
dition d’«ile politique » disparait: ils doivent faire face, a 1'é-
chelon international, & tous les engagements militaires, diplo-
matiques, économiques que leur pouvoir implique. Tout cela
tend d’abord 3 entamer et ensuite 2 abattre leur fréle ossature de
démocraties fédérales. Tel a été et tel est encore le destin des
Etats-Unis d’Amérique. Or la vérité est que la tendance puissante
vers l'unification du genre humain, qui caractérise la phase de
I'histoire que nous sommes en train de vivre, tend a remplir au
fur et & mesure tous les espaces vides qui permirent autrefois le
maintien d’« iles politiques ». Les conditions qui autorisaient 1'exis-
tence d’une démocratie fédérale a un échelon inférieur a celui
du monde disparaissent. Par conséquent la réalisation complete
et définitive de la démocratie fédérale correspond désormais a
Pélimination de la guerre dans le monde par l'avénement de la
fédération mondiale.

C’est pourquoi le fédéralisme coincide dorénavant avec le
cours de I'histoire qui pousse vigoureusement les hommes vers
l'unification mondiale. Il parait méme coincider avec un extraor-
dinaire moment de I'évolution de l'humanité: le passage de la
préhistoire a l'histoire, c’est-a-dire l'écroulement du dernier obs-
tacle qui s’oppose encore au déploiement complet de toutes les
capacités inhérentes a la condition humaine. Comme Kant l'a
dit, dans la condition humaine existe la capacité potentielle
d’une pensée et d’'une volonté autonomes; mais elle reste potentiel-
le aussi longtemps que les hommes ne réussiront pas a écarter
les obstacles qui s‘opposent & sa pleine réalisation. Aprés avoir
conquis dans la mesure du possible le controle des calamités na-
turelles et vaincu ou étre en train de vaincre la plaie de la
misére, les hommes se trouvent maintenant aux prises avec le
dernier obstacle qui s’oppose au libre déploiement de la condi-
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tion humaine et maintient la violence de ’homme contre ’hom-
me: la guerre. Le fédéralisme est le dépassement de la cause
de la guerre: la division du monde en Etats souverains. Par
la fédération mondiale, le dernier rempart de la violence chez les
hommes, la guerre, est renversé, et 'anarchie internationale rem-
placée par le régne du droit entre les Etats. Et, comme Kant
nous l'a appris, la Fédération mondiale ouvrira un monde ou
I'homme pourra considérer les autres hommes comme des fins
et ou il pourra développer de maniére autonome et complete
toutes les capacités qu’il posseéde. La Fédération mondiale ouvrira
I'histoire du genre humain.

Le cours de Uhistoire, poussé par l'évolution des rapports de
la production, aprés avoir unifié les hommes a lUintérieur des
pays les plus avancés, en jetant bas toutes les barriéres de classe,
est en train d'abattre les barriéres entre les Etats.

La grandiose et progressive révolution des méthodes et donc
d‘es rapports de la production, d’aprés la science et la technolo-
gie modernes, a donné un formidable élan a I'histoire européen-
ne et a celle de I'humanité tout entiére. C'est la transformation
de l'organisation productive du type artisanal doué de moyens
rudimentaires et renfermé dans un marché restreint d’'une éco-
nomie de consommation locale, au type industriel pourvu d’ins-
truments mécaniques de plus en plus puissants et perfectionnés,
et ouvert a des marchés de plus en plus amples de la région a
la nation, au continent, au monde tout entier, qui a imposé une
grande révolution graduelle des relations humaines. L'évolution
des rapports productifs a rapproché et intégré les individus qui,
pfanc_iant la période précédente d’organisation de la production,
vivaient séparés les uns des autres et n’avaient aucun contact
entre eux. L’interdépendance des actions humaines augmente
dan's une mesure que l'histoire précédente de I'humanité a tout
entiere ignorée. )

Pendant la premiere phase de ce cours de lhistoire, il y
a eu une augmentation puissante en profondeur de I'interdépen-
dance des actions humaines dans tous les domaines, économi-
que, social, politique, culturel et ainsi de suite. C'est elle qui
tendant a éliminer toutes les divisions et toutes les luttes dé
class'e, a plus étroitement uni tous les hommes d’'un Etat. Cest
aussi I'époque ou naissent les grandes idéologies européennes, a
travers lesquelles les hommes apprennent a interpréter la nou-
velle réalité qu'ils sont en train de vivre, et qui refletent le bou-
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leversement profond de la société tout enti¢re. Les valeurs de
la liberté et de la justice se manifestent dans la conscience des
hommes avec une puissance jusqu'alors inconnue. Le libéralisme
et le libérisme annoncent la libération de la classe bourgeoise,
crée par la révolution de l'organisation productive, des entraves
et des obligations que la vieille société oligarchique et cristal-
lisée de l'ancien régime lui avait imposées. La démocratie expri-
me l'exigence de faire participer aux décisions politiques tous les

hommes que les nouveaux rapports de la production rendent -

progressivement conscients de leur participation a la vie produc-
tive du pays, renversant le vieux principe de légitimité fondé
sur le droit divin. Le socialisme marque l'entrée de la nouvelle
classe, le prolétariat, issue de la nouvelle organisation économi-
que, dans la vie politique et son progres sur l'échelle économi-
que et sociale.

Le cadre étatique hérité du passé, développant sa structure
bureaucratique, intégrait politiquement peu & peu toutes les
énergies humaines et matérielles que les rapports de la produc-
tion avaient déja unifiées. Les hommes se représentérent cette
unité politique comme « la nation », une sorte de parenté de sang,
de race, d’on ne sait quoi, une idéologie permettant de relier psy-
chologiquement au pouvoir toutes les activités économiques, so-
ciales, militaires, culturelles, scolaires, et ainsi de suite. A l'ac-
croissement de lintégration nationale correspond malheureuse-
ment la désintégration internationale. Le pouvoir politique de
I'Etat est obligé par la balance internationale du pouvoir de
s’emparer a des fins de puissance de toutes les nouvelles grandes
énergies humaines et matérielles (il suffit de songer a la conscrip-
tion obligatoire) que la vague sociale de I'interdépendance a fait
naitre dans le pays; il brise les nationalités régionales et la su-
pranationalité européenne spontanées existantes pour se présenter
aux autres Etats plus puissant et plus agressif qu’auparavant.
Ce n'est donc pas seulement la vieille logique du systéme euro-
péen des Etats, toujours en suspens entre l'équilibre et 1'hégé-
monie, et périodiquement ébranlé par la guerre, qui continue,
mais cette logique augmente sa violence en proportion directe
avec l'énorme accroissement de puissance des Etats, fondé sur
le principe national.

Mais nous voila aussitdt dans la deuxiéme phase du cours
de T'histoire contemporaine, celle que nous sommes en train de
vivre. C'est 12 que se vérifie 'accroissement en extension de l'in-
terdépendance des actions humaines dans tous les domaines ci-
dessus dits. Elle rapproche de plus en plus les uns des autres, les
ressortissants de différents Etats, tous les hommes du monde, et
tend a éliminer les divisions et les guerres entre les nations. De
méme que, dans les pays les plus avancés, la premiére phase avait
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unifié les hommes dans I'Etat, la deuxiéme phase de cette évo-
ll:ltiOIl tend a I'unification du genre humain. Les diverses
civilisations, les divers continents se rapprochent de plus
en plus et ils ont déja atteint un degré d'interdépendance
jadis inimaginable. Cette interdépendance augmente constam-
ment, menant l’humanité vers I'unification sociale Le tiers
monde, le monde des pays sous-développés et des ancien-
nes colonies, a atteint aujourd’hui la premiére phase du
développement social, celle oi l'on tiche d’éliminer la divi-
sion et les luttes entre les classes, mais il l'atteint au moment ou -
les pays les plus avancés vivent l'’expérience de l'unification so-
ciale supranationale. On peut méme dire que si les anciennes
colonies entament aujourd’hui seulement la premiére phase de
leur développement, c’est justement a cause de la puissance
d’expansion de la société dans les pays les plus évolués. Et

- c'est encore dans l'interdépendance en extension de l'action hu-

maine, c’est-a-dire dans l'aide de la part des hommes vivant dans
les parties les plus évoluées du globe que réside I'espoir d’'un dé-
veloppement rapide et organique des peuples des anciennes colo-
nies. Le cours de l'histoire pousse énergiquement I’humanité, a
tous les différents degrés de son développement, vers l'unité.

II

La division politique des homwmes en nations, héritage du
passé, trouve son dernier rempart dans la puissance continen-
tale des U.S.A. et de I'U.RS.S. qui, se faisant face partout dans
le monde entier, cherchent a le garder divisé en deux camps
d’Etats pour maintenir leur pouvoir hégémonique et freinent
le processus d’adaptation des structures politiques a l'unification
sociale du genre humain.

L’évolution des rapports matériels de la production, en inté-
grant socialement les hommes en espaces de plus en plus vas-
tes et en augmentant les instruments matériels dont les hom-
mes peuvent se servir, a donné une force croissante aux Etats
nationaux et, par conséquent, a rendu de plus en plus dynami-
que I'équilibre politique européen, fondé sur la division de I'Eu-
rope en nations. Quand cette évolution économique et sociale
atteint la dimension des Etats nationaux et qu’elle commence
a la dépasser, la puissance de ces Etats arrive au maximum et
leur pouvoir doit devenir le plus possible concentré et auto-’
ritaire pour s’‘emparer de toute nouvelle énergie naissante et
pour éviter que les forces économiques et sociales sortent de
leur milieu. C'est le moment tragique du nazisme et du fascisme
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d'un coté, de l'anarchie internationale de l'autre coté. Les Etats
nationaux ont atteint le point maximum de leur force de con-
centration et les tensions et les luttes pour le pouvoir sont sou-
mises a la loi de l'anarchie internationale la plus complete. Le
résultat en a été la derniere tentative hégémonique — la plus
violente — dans le continent européen, la tentative hitlérienne.

Mais l'effrayante guerre mondiale qui l'a suivie a mis en
méme temps le point final a I'histoire séculaire du systéme poli-
tique européen et de la suprématie de 1'Europe dans le monde.
L’évolution des forces économiques et sociales avait désormais
dépassé les dimensions des Etats européens et s'amplifiait en-
core jusqu'a atteindre des dimensions continentales. La fin de
la deuxiéme guerre mondiale fit clairement comprendre ce fait,
en étalant la faiblesse et la misére des nations européennes et
en montrant clairement que le monde est a la merci des deux su-
per-puissances continentales, les US.A. et I'URS.S. L’équilibre
politique européen finit et l'histoire de I'’équilibre politique mon-
dial est en train de commencer. _

Pendant cet aprés-guerre les forces économiques, technolo-
giques et sociales ont, de fait, passé par dessus toutes les bar-
rieres sociales nationales en Europe. La reconstruction et I'ex-
pansion de l'économie des Etats de I'Europe continentale, et
surtout des Six, ont eu lieu 2 un niveau supranational. La con-
tradiction entre les forces économiques et sociales et les structu-
res politiques nationales, qui divisent encore 1'Europe, devient
par conséquent criante. La méme contradiction est seulement
embryonnaire, et par conséquent beaucoup plus limitée, pour
les organismes politiques de dimensions continentales. La di-
mension continentale de la structure politique permet une produc-
tion de masse la plus perfectionnée possible a I'heure actuelle,
une bonne utilisation, bien que non encore a plein régime, des
procédés de l'automation et de l'énergie nucléaire. En d’autres
termes, par une structure politique de ces dimensions on réus-
sit presque a contenir les énergies économiques et sociales qui
sont poussées en avant par le cours de lhistoire vers I'interdé-
pendance supranationale; ce qui explique en méme temps la
faiblesse des Etats européens et la force des Etats-Unis et de
YUnion Soviétique. C'est pour cela que les USA. et 'URSS.
réussissent a étre les piliers de 1’équilibre mondial du pouvoir.

Mais tandis que d'un c6té cet équilibre mondial bipolaire
est le symptome indirect de la tendance de l'histoire vers l'uni-
fication sociale de l'humanité, de l'autre coté il contraste et
freine cette tendance, cristallisant les structures politiques par
lesquelles les hommes sont organisés.

Les USA. et 'URS.S. se font face partout dans le monde,
déterminant un équilibre & deux extrémement rigide. Tout dé-
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placement social, politique ou militaire, qui se produit ou‘que
ce soit dans le monde, prend toujours plus ou moins le sens de
I'avance d’'une des deux super-puissances et d'un recul de l'autre.

"Par conséquent, chacune d’elles est obligée de réunir toutes les

ressources matérielles et humaines dont elle peut disposer, toutes
les possibilités d'influence qu’elle peut avoir pour empécher
que l'autre ne fasse dangereusement pencher de son coté la ba-
lance de I'équilibre du pouvoir.

C'est ainsi que, bien qu'ils réussissent toujours plus péni-
blement 4 tenir de maniére adéquate tout le front mondial, les
USA. et 'URS.S. cherchent a diviser le monde en deux camps
d’Etats pour maintenir leur pouvoir, et dans ce but ils enrégi-
mentent et enchainent dans les deux blocs toutes les énergies
morales et matérielles du monde, emprisonnant l'exigence de
I'unité dans la fausse solution de 'O.N.U. L'unification du monde
est donc congue comme la victoire d'un des deux blocs sur l'au-
tre. Le reflet idéologique de cet équilibre bipolaire se montre
clairement dans l'opposition entre le communisme et la démo-
cratie qui correspondent aux deux différentes maniéres par les-
quelles on a réalisé la premiére phase de l'interdépendance des
actions humaines en profondeur, mais qui sont désormais dépas-
sées par la pression de la vague sociale vers l'unification de
I'humanité. L’opposition entre le communisme et la démocratie
a surtout la fonction idéologique de déguiser sous les vieux prin-
cipes appartenant a la phase historique précédente, la division de
I'humanité entre les deux pouvoirs hégémoniques des US.A. et
de 'UR.S.S. Ce sont justement ces deux pouvoirs hégémoniques
qui permettent aux structures nationales de durer, par leur pous-
sée conservatrice vers le maintien du statu quo et de durer méme
12 ol, comme en Europe, elles sont déja dépassées par les forces
économiques et sociales supranationales et sont énormément af-
faiblies. Ainsi I’équilibre mondial & deux entre les Etats-Unis et
I'Union Soviétique, faisant durer la division de la terre en na-
tions, freine le processus d’adaptation des structures politiques
a l'unification sociale du genre humain.

II1

Tandis que le libéralisme, ‘la démocratie, le socialisme et le
communisme dégénérent parce qu'ils ne réussissent a dépasser
ni la contradiction entre la justice et la liberté, qui est désor-
mais absolue dans les pays les plus avancés, ni celle de la divi-
ston de Uhumanité en nations, fondement de la guerre, le fédé-
ralisme, qui est la maniére d'établir U'ordre de la paix sur le
monde, donne aux hommes la capacité de connaitre et de domi-
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ner le cours de Uhistoire et de sauver, par la paix, la jusiice et
la liberte.

Dans l'histoire contemporaine 1'Etat national, ayant annulé
dans la nation les communautés politiques primaires, s’est vio
lemment opposé aux valeurs de justice et de liberté que la pre-
miére phase de 1'évolution des rapports matériels de la produc-
tion, visant & éliminer les luttes de classe, avait puissamment
suscitées. Les idéologies européennes traditionnelles, toutes préoc-
cupées de changer les structures intérieures politiques et socia-
" les des Etats, ne s’étaient pas demandé avec réalisme comiment
obtenir l'ordre de la paix. Les libéraux autant que les démocra-
tes, les socialistes autant que les communistes, tous avaient
cru qu'on aurait automatiquement résolu le probleme de la
guerre par la seule modification des structures intérieures des
Etats, qu’ils préconisaient. Cela leur permettait de se consa
crer a cette modification, mais ne leur laissait pas le loisir de se
rendre compte qu’ils étaient forcément en train d’aggraver la
division internationale parce qu’ils étaient en proie a l'idéo-
logie nationale. S'emparant 4 des fins de puissance de toutes les
énergies suscitées par I'évolution économique et sociale, I'Etat
national devait augmenter de plus en plus son pouvoir centrali-
sateur par l'affaiblissement progressif ou par la destruction des
fréles institutions sociales et politiques, nécessaires a l'obtention
de la justice et de la liberté. Sur le continent européen les hom-
mes ont déja vécu la contradiction tragique entre la justice et
la liberté d’'un coté, et le maintien de la guerre de l'autre.

En ce moment de l'histoire, tandis que I'évolution des rap-
ports matériels de la production a déja atteint la dimension con-
tinentale et achemine vers l'unification sociale du genre humain,
la contradiction entre les valeurs de justice et de liberté et la
division politique est en train de renaitre partout dans le monde.
La division politique fondée sur I'équilibre bipolaire pousse vers
le nationalisme les gouvernements et les hommes, surtout ceux
des deux super-puissances qui portent presque tout le poids de la
balance mondiale du pouvoir. Cette contradiction est désormais
absolue: la justice et la liberté ne peuvent pas trouver leur
compléte réalisation seulement dans une partie du monde; elles
exigent comme prémisse nécessaire l'avénement de l'ordre de la
paix sur le monde. La justice et la liberté appartiennent a tous
les hommes et existent pour tous les hommes, et non seulement
pour les Américains, pour les Russes ou pour les Européens. Les
vieilles idéologies européennes ne donnent pas de réponse a ce
nouveau grand probléme. De la méme maniere qu'elles avaient
fini par servir I'Etat national en Europe, a travers une progres-
sive dégénération qui les portait souvent a contredire les valeurs
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mémes qu'elles avaient préchées, aujourd’hui elles servent la di-
vision politique bipolaire du monde, en la masquant de leur
voile. Cette dégénération étant désormais totale, elles en sont
contraintes aujourd’hui a occulter I'absurde principe par lequel
il nous faut concevoir les Américains, les Russes (et demain les
Européens) tellement différents les uns des autres (4 cause de
leur race, de leur extraction, de je ne sais quoi) qu'on pourra
sans difficulté penser qu'il est juste qu'ils s’entredétruisent. De
la méme maniére en Europe, ces mémes idéologies tradition-
nelles s'étaient déja servilement pliées a masquer l'absurde
principe d’apres lequel les Francais étaient concus comme fonda-
mentalement différents des Allemands, des Anglais, des Italiens,
et a cause duquel les Européens se sont mutuellement détruits.

Aujourd’hui, a toutes les alternatives que posaient jadis les
vieilles idéologies, est en train de se substituer l'alternative en-
tre la division de I’humanité en nations et le fédéralisme. En fait,
le fédéralisme a en soi les caractéristiques idéales et pratiques
capables d’en faire le moyen nouveau pour comprendre le cours
de l'histoire que nous vivons et mener les hommes vers l'unifica-
tion politique du genre humain.

Dans la tradition fédéraliste (et surtout chez Kant) il y a d'un
coté la claire conscience, devenue de nos jours une réalité, que les
hommes ne pourront pas atteindre leur compléte condition hu-
maine d’étres libres, avec le pouvoir de s’autodéterminer, avant
que le gouvernement de la guerre ne soit extirpé du monde par
I'unification politique de ’humanité. D'un autre coté la tradition
fédéraliste (suivant 'enseignement de Hamilton) nous offre l'ins-
trument technique apte a instituer un gouvernement supra-
national établissant I'ordre de la paix: c’est-a-dire la méthode de
gouvernement 4 méme de donner une organisation politique a
I'unification sociale du genre humain. Le fédéralisme, ayant son
but final dans la création de la fédération mondiale, est en méme
temps la pensée par laquelle les hommes sont en mesure de pren-
dre conscience du cours de 1'histoire qu'ils sont en train de vivre
et I'instrument institutionnel par lequel ils sont 2 méme de le do-
miner. Par le fédéralisme les hommes, quittant les fausses or-
nieres des vieilles idéologies qui ne réussissent pas a tenir fermes
les valeurs qu'elles préconisent, sauveront la liberté et la justice
en les asseyant sur le solide fondement de la fédération mondiale.

v

En Europe occidentale, l'unification sociale par dessus les bar-
riéres qui divisent les Etats, accumule contre les pouvoir natio-
naux et le pouvoir hégémonique américain une immense force su-
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prandtionale qui est en mesure de briser I'équilibre mondial a
deux par la fondation de la Fédération européenne et qui peut,
pour la prémiere fois dans Uhistoire, dépasser les nations par le
déchainement matériel et idéal du fédéralisme sur le monde
entier. !

En quelle zone du monde va se réaliser la coincidence du
fédéralisme avec le cours de l'histoire? Non aux US.A. ou en
URS.S., rivés tous les deux au nationalisme par leur orgeuil de
puissances hégémoniques; non dans le Tiers monde, qui est en
train de créer et d’affermir les Etats nationaux; mais en Europe
et notamment dans I’Europe continentale occidentale, ou le déve-
loppement social a pris un caractére supranational en contra-
diction avec l'organisation politique nationale.

A partir de la fin de la deuxiéme guerre mondiale I’Allemagne,
la France et I'Italie ne sont plus des centres ou I'on prend les dé-
cisions fondamentales de la politique internationale ni des cadres
pour la défense de l'indépendence et de la sécurité des Allemands,
des Francais et des Italiens. Une politique frangaise d’opposition
véritable a la politique allemande ou vice-versa, de méme qu'un
jeu politique de I'Italie entre la France et I'Allemagne, sont deve-
nus aujourd’hui impensables. C'est I'Amérique qui assure la dé
fense de I'Europe occidentale. Dans les Etats européens le pou-
voir, qui sert encore 2 maintenir l'ordre a l'intérieur mais qui ne
sert ni a pourvoir 4 la défense, ni a assurer l'indépendence du
pays, se sépare des citoyens et penche vers l'autoritarisme. L’af-
faiblissement du consensus 2 l'intérieur et la fin de l'influence in-
ternationale provoquent I'éclipse des souverainetés nationales.

Et pourtant I'Europe s’enrichit. Elle s’était appauvrie en
comparaison de I'Amérique quand la lutte entre Etats et le
controle de I'économie, pour des fins de puissance militaire, a-
vaient comprimé la production dans les marchés restreints des
nations. Mais pendant cet aprés-guerre la convergence des Etats
sous la protection américaine détermine une réelle unité euro-
péenne de fait qui ne se manifeste institutionnellement que
par des superstructures confédérales (les prétendues Communau-
tés) parce que, les Etats ayant gardé leur souveraineté absolue,
le pouvoir et la lutte pour le pouvoir demeurent a l'échelon na-
tional; toutefois cette unité de fait assure une base politique
suffisante pour la libéralisation des échanges, ce qui permet
d’avoir en Europe un marché de vastes dimensions, dans les

limites octroyées par cette libéralisation. Dans ce marché I'éco-

nomie se développe rapidement, attribuant des caracteres su-
pranationaux a4 nombreux aspects de la vie sociale, économique,
scientifique et technique. Et ces aspects se renforcent sans dif-
ficulté car ils trouvent un soubassement solide dans l'ancienne
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supranationalité spontanée européenne de la religion, de la cul-
ture, de la science et du droit, que les derniéres cent années de
nationalisme ont brisée mais n’ont pas détruite.

Cette unité a beaucoup avancé. Ayant pris naissance dans
le secteur des grandes concentrations industrielles, elle a désor-
mais atteint le secteur le plus lent et le plus protégé, celui de
I'agriculture, qui pose des problemes de gouvernement et pas
simplement de libéralisation des échanges. Elle est en passe
d’entrer dans les moeurs, aussi bien dans le domaine de la
science et de la technique que dans celui de la publicité et de
la mentalité des consommateurs. Elle est présente dans les syn-
dicats, & qui il faudrait I'unité a l'échelon européen et qui ne
réussissent pas a l'obtenir sinon de maniere insignifiante et pré-
caire, faute d’'un cadre étatique dans lequel agir. En resumé elle
a tellement raffermi la société européenne qu’elle a radicalement
modifié les relations économiques entre I'Europe et I'’Amérique
et quelle a méme partiellement modifié la balance du pouvoir,
assurant une consistance embryonnaire a lidée de recouvrer,
a I'échelon européen, l'indépendance que les Etats nationaux a-
vaient perdue. Bref elle a désormais produit partout un remar-
quable européisme diffus. '

Au niveau des cadres de la vie politique la situation du
pouvoir en Europe et l'unité européenne de facto ont engendré
Veuropéisme organisé (mouvements fédéralistes et mouvements
pour l'unité de I'Europe) et l'européisme organisable. Le pre-
mier est formé par des individus qui ont, au moins partielle-
ment, décidé de ne pas s’attacher au probleme de modifier leur
gouvernement national, mais de se consacrer au probleme de
la lutte pour la Fédération européenne. Le deuxiéme est formé
par des individus qui, désirant élargir la sphére de la liberté et
de la justice dans les sociétés nationales, n'y réussissent pas parce
que les leviers de la rénovation sont européens et non pas na-
tionaux. Le fédéralisme est le seul débouché politique s’offrant
4 ces individus dans la mesure ou ils ne se plient pas a l'oppor-
tunisme et restent fidéles a ces valeurs.

L’ensemble de ces attitudes représente une énorme force
virtuelle, totalement frustrée sur le plan politique, et partielle-
ment réalisée sur le plan économique; I'Europe du Marché com-
mun a acquis une influence mondiale sur le plan économique
tandis qu’elle est demeurée impuissante vis-a-vis de la Russie et
de I'Amérique dans la véritable politique internationale, faute
d’'un gouvernement européen. Cette force supranationale exerce
une pression contraire au pouvoir des Etats nationaux et a
celui de I'Etat hégémonique américain, qui l'empéchent de se
réaliser complétement, et elle ne peut s’établir durablement
qua par l'avénement de la Fédération- européenne.
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Si cette force pouvait se manifester par le truchement d'un
gouvernement fédéral européen, elle serait en mesure d'étre le
troisieme centre effectif de la balance mondiale du pouvoir. Le
monde ne serait plus le théatre ou deux colosses, obligés a une
compétition de puissance, se font face et se défient, avec cette
facheuse conséquence que tout point du monde devient un élé-
ment de leur propre sécurité, que le coit militaire de la sécurité
monte pour tous les Etats, que toutes les relations internatio-
nales se raidissent. Ce troisiéme centre briserait 1'équilibre a
deux, ferait baisser partout la tension et le colit militaire de la
sécurité et renverserait le cours de la politique mondiale en raf-
fermissant partout l'aspiration universelle 4 la détente et a la fin
de la compétition dans les armements. Il est a souligner que
I'Europe fédérée, non plus partagée en deux par I'Amérique et
par la Russie, mais en mesure de se défendre toute seule, ver-
rait s’ouvrir la voie pour l'unification démocratique avec les Euro-
péens de I'Est. Dans la balance mondiale du pouvoir les élé-
ments politico-sociaux acquerraient du poids, favorisant partout
les classes politiques portées au progrés civil, tandis que les
éléments philo-militaires et nationalistes se verraient affaiblis
d’autant. La politique méme des plus forts Etats, 'Amérique,
I'Europe et la Russie, obligée 4 se manifester plus sur le plan
économico-social que sur le plan militaire, finirait par avoir une
influence bienfaisante dans leurs zones respectives d’influence,
grosso modo sur 'Amérique latine, I'Afrique et 1'Orient, poussant
les nouvelles démocraties, fondées sur le parti unique, & une
démocratisation plus compléte, et les expériences communistes
vers des lignes politiques non-staliniennes. Bref, le monde cour-
rait rapidement vers la fin de la phase nationale, démocrati-
que et socialiste de l'histoire et l'on créerait partout les-con-
ditions préalables a la fédération mondiale.

Mais la force sociale supranationale européenne ne s'expri-
merait pas seulement par son gouvernement. En Europe, la
poussée vers la concentration du pouvoir fédéral, due a la poli-
tique étrangére, serait longtemps balancée par la poussée cen-
trifuge des traditions nationales. Cette tension fédérale et la
culture, dont le dépassement des nationalités permettrait 1'é-
panouissement — sans toutefois les suffoquer —, occasionne-
rait des attitudes mondialistes en opposition au gouvernement
et a sa limitation européenne, 2 l'unison avec toutes les atti-
tudes semblables jaillissant partout sur la terre. C'est & ce point
que commencerait la derniére phase de la lutte fédéraliste, qui
vise au gouvernement fédéral mondial. '

361

\%

Les gouvernements nationaux de U'Europe occidentale obli-
gés a la collaboration européenne pour garder leur pouvoir, pré-
sentent faussement cetie collaboration comme la construction
de I'Europe et entravent la force sociale supranationale qu'ils
maintiennent divisée, impuissante et sans conscience de soi-méme.

Comme toute autre force sociale, la force supranationale
européenne — l'européisme diffus — ne peut pas atteindre son
objectif sans une direction politique autonome, c’est-a-dire sans
une avant-garde politique qui soit a elle. Puisque cette avant-
garde ne s’est pas encore complétement developpée a cause de
la division de l'européisme organisé, elle est encore sous le con-
trole total des gouvernements nationaux, voire des forces poli-
tiques qui les contrdlent ou les limitent.

Par ce contrdle premierement I'européisme diffus reste divisé
parce que ces forces ne peuvent organiser la population que
séparément Etat par Etat; deuxi¢émement il demeure impuissant
parce que ces forces ne peuvent pas aller au-dela des quelques
objectifs confédéraux qui laissent le pouvoir et la lutte pour
le pouvoir a l'échelon national; et enfin il reste sans cons-
cience parce que ces forces constituant leur puissance a l'inté-
rieur des Etats qu’elles sont 2 méme de modifier mais non pas
de dépasser, imposent une division du monde en nations.

Cela ne dépend pas de la volonté pure et simple des hommes,
mais de la structure de la lutte politique. Les modifications po-
litiques normales, soit qu'elles tournent a l'avantage des travail-
leurs, soit qu'elles favorisent les patrons, soit qu’elles aident
au développement des intéréts spirituels, sont toujours exclusi-
vement nationales, méme si elles dépendent d'une exigence
supranationale et internationale, parce que le cadre existant a

‘Tintérieur duquel il est possible d’agir aussi bien que le pou-

voir établi que l'on peut conquérir et influencer, sont nationaux.
C’est pourquoi toute intervention politique normale et le pro-
cessus politique ordinaire dans son ensemble n’engendrent que
des réponses nationales et contribuent a maintenir tout le pou-
voir dans le cadre national et a conserver I'Etat national. Cette
ligne politique générale s'incarne pratiquement sans cassure dans
la classe dirigeante et dans la classe politique, qui, toutes les
deux, considérent le gouvernement national comme un instrument
dépendant d’elles-mémes et tout le reste comme des affaires dé-
pendant des autres. D’ailleurs toutes les situations d’influence
ou de pouvoir sont nationales. Pour les garder, ou du moins
pour ne pas les compromettre, il faut maintenir le cadre natio-

N

nal, imposer la culture nationale, continuer 2 obliger les gens



362

3 penser que l'on peut discuter et changer toute attitude poli-
tique (libérale, démocratique, socialiste et méme communiste
ou fasciste) mais qu'il n’est absolument pas possible de mettre
en discussion la question de savoir s’il faut ou non rester politi-
quement et juridiquement Allemands, Frangais, Italiens.

Le fait que les problémes fondamentaux changent de dimen-
sions n’apporte pas en soi de variation au fonctionnement du
systtme politique national. En Europe les gouvernements, ne
pouvant plus se défendre tout seuls, collaborent. dans les do-
maines de la défense et de la politique étrangere par le tru-
chement des organismes internationaux ad hoc, de 'O.TAN. a
I'U.E.O. En plus ces gouvernements, ne pouvant plus garder dans
leur cadre les rapports économiques, ont abandonné la vieille
politique protectionniste et crée de nouveaux organismes ad hoc
de collaboration internationale aux divers échelons, qui vont
du Fonds Monétaire International aux organisations plus limi-
tées telles que la C.E.CA, la CEEA, la CE.E. Cest ainsi qu'ils
donnent effectivement satisfaction au besoin d’unité européenne,
au moins en partie: la partie qui peut coexister avec une simple
collaboration entre Etats et le maintien de la division politique.
Mais tout cela ne suffit pas & donner une solution efficace aux
problémes supranationaux et pas méme & garder la confiance du
peuple. C'est pourquoi les gouvernements cherchent a la trom-
per, a lui faire accroire qu'ils sont en train de faire I'Europe,
qu’ils s’occupent activement de l'unité européenne, qu'ils font
tout leur possible pour la faire avancer. C'est aussi dans cette
intention qu'ils présentent faussement la collaboration entre
Etats comme le processus de construction de la véritable unité
politique, et les événements de la politique nationale de colla-
boration européenne comme les moments successifs de cette cons-
truction, prétendant apparaitre par la comme les vrais arti-
sans de l'unification.

Mais il ne fait pas le moindre doute que dans le domaine

, politique il n'y a eu, depuis des années, aucun progres. La lutte
des partis, les partis eux-mémes, le pouvoir politique sont natio-
naux comme ils l'ont toujours été. L'unification sociale a beau-
coup progressé, comme on l'a vu, et avance sans discontinuer.
Mais la structure de la lutte politique est restée la méme qu'au-
paravant, sans aucune modification dans le sens européen. A
aucun échelon il n’y a une lutte politique directe, une interven-
tion directe des citoyens, un vote populaire pour le pouvoir de
diriger la Communauté européenne du Charbon et de Il'Acier,
I’Euratom ou le Marché commun. L’homme de la rue, source
véritable du pouvoir politique, ne sait pas méme au juste ce
que sont ces organismes. Il n'y a pas de possibilité d’ailleurs
qu'il le sache: il peut voter pour un parti national, il peut modi-
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fier un gouvernement national, tandis qu’il ne peut ni voter pour
un parti européen, ni modifier peu ou prou un gouvernement
européen. Il ne peut rien pour faire avancer l'unité politique de
I'Europe. 1l s’ensuit qu’il ne peut pas s’unir aux autres Euro-
péens des autres pays, qu'il ne peut méme pas prendre conscien-
ce de la force qu’il aurait en s’'unissant aux autres Européens. Na-
turellement, la politique nationale de collaboration européenne ne
peut pas durer a perpétuité. Elle subit deux sortes d’érosions:
une de l'intérieur et l'autre de I'extérieur. Celle-ci est due a l'eu-
ropéisme diffus qui ne peut pas se fixer sans un gouvernement
fédéral européen et qui par conséquent ne peut suivre de ma-
niére durable les forces nationales. L’autre tient aux fondements
mémes des forces nationales et sa manifestation la plus mar-
quante est la séparation des bases d’avec les sommets. La poli-
tique de collaboration européenne des forces nationales ne peut
pas en effet réaliser des objectifs démocratiques, aussi bien en
politique nationale qu’en politique sociale, parce qu’elle contréle
directement les seuls gouvernements nationaux qui ne servent
pas a cette fin, et qu'elle ne peut pas gouverner I'Europe, le
seul moyen d’en obtenir la réalisation. Cela met en évidence le
fait qu'on peut victorieusement combattre le contrdle des gou-
vernements sur l'européisme diffus.

VI

Seule une avant-garde fédéraliste, par une politique d’op-
position permanente aux Etats en tant que communautés exclu-
sives, peut unifier la force sociale supranationale, la libérant
des entraves de leuropéisme gouvernemental, la rendre puis-
sante et consciente et la mener vers le pouvoir de constituer
la Fédération Européenne.

Les forces et les partis nationaux divisent politiquement
leuropéisme diffus, le maintenant aveugle et impuissant. Pour
le raffermir il faut lui donner de la force par l'unité, par la
connaissance consciente de l'objectif et de la direction a suivre
pour l'atteindre. Comment obtenir cela?

Dans I'Eurcope continentale le processus politique trébuche
toutes les fois qu'il se heurte aux problemes de dimensions
européennes: il s’agit de problemes que les gouvernements na-
tionaux ne peuvent pas résoudre ou qu’ils résolvent mal. En
ces circonstances, quand on pense que la cause de la mauvaise
solution ou de la solution manquée est nationale et qu’on montre
une alternative nationale, non seulement on n’élimine pas la
cause du mal par l'affaiblissement de sa propre force mais on
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divise méme les attitudes politiques des Européens, les sépa-
rant Etat par Etat. Au contraire on unifie les attitudes politi-
ques i l'échelon européen si l'on reconnait la dimension euro-
péenne des problémes, si 'on distingue clairement les éléments
supranationaux en discussion et qu'on en montre l'alternative
non dans la conduite de son propre gouvernement mais dans la
Constituante européenne. C'est en ce cas, en effet, que pour
toute 1I'Europe deviennent valables un seul point de vue, une
seule position politique (I'opposition européenne aux gouverne-
ments nationaux) et un seul objectif stratégique (la Constituante
européenne). C'est ainsi qu'on se délivre des objectifs nationaux
et des positions nationales qui divisent les Européens en diffé-
rents champs de bataille. En plus on se raffermit car on se
met en contact avec la réalité de la politique et on acquiert un
espoir positif de pouvoir la corriger.

’ Il est une différence aussi bien théorique que pratique en-

N

tre le premier comportement et le second. En effet a la suite

d’'une déformation en sens national de la réalité historique, on .

est obligé de suivre le premier comportement pour une question
pratique: la décision d’agir sur le terrain national, le désir de
conserver des liaisons avec la classe dirigeante nationale ou une
alliance avec une quelconque force politique nationale. On ne
peut au contraire suivre le deuxiéme comportement et obtenir
la coincidence de son propre jugement avec la réalité historique
que si l'on a le courage de se placer carrément hors du cadre
national et d’agir indépendamment des forces nationales et con-
tre le pouvoir national. Finalement cela arrive quand on choi-
sit, dans la lutte politique, la position d’opposition a la commu-
nauté, quand on est vraiment prét a aller non seulement contre
le gouvernement, non seulement contre le régime, mais aussi
contre I'Etat en tant que communauté exclusive. Il n’est pas d’au-
tre moyen de créer un front politique uni a I'’échelon suprana-
tional.

Il s'agit donc d’entrainer le plus grand nombre possible de
militants sur cette position pour qu'ils puissent, par la diffusion a
toute occasion d’'un mot d'ordre européen dans le plus grand
nombre possible de villes, s’opposer a chaque instant aux faus-
ses solutions nationales et confédérales que les forces politiques
nationales cherchent & imposer a l'opinion publique du secteur
de l'européisme diffus. Au début une telle politique ne peut étre
menée que par ceux qui ont décidé de s’occuper exclusivement
du probléme européen, autrement dit dans les seuls milieux
de l'européisme organisé. En réalité ‘elle a commencé a apparai-
tre, quoiqu’encore imparfaitement, au sein du M.F.E. Il s’agit
d’une politique qui va s’étendre. C'est la seule en mesure de jeter
graduellement dans la lutte l'européisme organisé, tout en le
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maintenant uni, la seule donc qui peut donner un minimum de
force a ses prises de position et qui peut lui permettre, par l'ac-
croissement progressif de l'influence de ces prises de position,
d’exercer une pression unitaire sur l'européisme organisable, sur
ceux qui souhaitent éliminer les maux des sociétés nationales
mais qui n'ont pas encore compris qu'on peut le faire au seul
échelon européen (en fin de compte il s’agit des gens qui font
une affaire personnelle de la contradiction entre les valeurs et
les faits). Il s’agit donc au fond de la politique unitaire de l'eu-
ropéisme organisé et organisable, 2 méme d’amener toutes les
énergies vraiment progressives sur la plateforme de l'opposition
de communauté et de la requéte du pouvoir constituant du
peuple fédéral européen.

Par cette politique un vrai mouvement politique suprana-
tional pourrait se former; il acquerrait du poids dans l’équili-
bre politique et, par son influence sur l'européisme diffus de
l'opinion publique, y introduirait la composante européenne
manquante. Le sillon creusé entre le caractére supranational de
la société, en augmentation, et la politique nationale des gou-
vernements et de la classe politique nationale, va s’approfondir
encore. Il serait donc facile &4 un mouvement supranational de
déplacer beaucoup d’énergies du domaine de la nation au do-
maine européen et de les soustraire en méme temps aux alter-
natives historiquement fausses qui se forment a l'intérieur des
Etats entre gauche et droite, libéralisme et socialisme, fascisme
et communisme. Quand cette force supranationale arriverait a
un certain niveau de développement, il se formerait une balance
de pouvoir entre son influence fédéraliste et l'influence confédé-
rale des gouvernements nationaux. On verrait enfin face a face
le « fédérateur » et le nationalisme sous son dernier déguisement:
le confédéralisme des gouvernements et des partis nationaux.

Cest & ce moment que la premiére grosse difficulté euro-
péenne dans un grand Etat national, la France ou I’Allemagne,
permettrait une crise résolutive. Il est évident qu'on ne peut
pas faire la Fédération sans enlever leur pouvoir aux Etats,
c’est-a-dire sans crise du pouvoir. Le mouvement supranational
qui déplace des énergies du terrain national au terrain euro-
péen, porterait 1a la crise historique des Etats et faciliterait la
crise de leur pouvoir. Il s’agira probablement d'une enniéme
crise du pouvoir démocratique national, c’est-a-dire d'une crise
que, faute d'une alternative européenne, seules des forces auto-
ritaires seraient en mesure d’exploiter: en derniére instance le
fascisme ou le communisme seuls. Si cette crise éclatait, les
forces démocratiques nationales perdraient le contréle du pou-
voir et par conséquent leur influence sur l'européisme diffus.
Ce dernier, soit la majorité de la population, se détacherait en-



fin tout a fait de ses mentors nationaux et serait a la complete
disposition du Mouvement supranational qui pourrait le rendre
conscient et uni par les mots d’ordre de « pouvoir fédéral eu-
ropéen» et de « Constituante». Il est sir que cette position
rassemblerait beaucoup plus de gens que les positions autori-
taires fasciste et communiste. Il est impossible de prévoir des
maintenant si cette Constituante qui aura la tache de recons-
truire le pouvoir échappé aux Etats sera légale, c’est-a-dire si elle
sera convoquée par les Parlements nationaux, ou si elle sera re-
volutionnaire. Cela dépendra de la gravité de la crise du pouvoir
et de la capacité des forces nationales de garder ou non, sous
le couvert de la Constituante européenne, le controle de I'armée
et de la police.

VII

L’organisation de cette lutte pour un pouvoir futur dans un
cadre, le cadre européen, qui n'est pas encore établi, exige un
mouvement supranational et une action en mesure de faire
de tout intérét et de tout sentiment supranational un élément
de la construction et de laffermissement de son cadre politi-
que, pour empécher que linertie pure et simple garde les Euro-
péens sous lUemprise des pouvoirs nationaux et les faire con-
verger sur le terrain européen.

Comment peut-on organiser une politique d’opposition de
communauté et qui exige la reconnaissance du pouvoir consti-
tuant du peuple européen? Il s’agit donc de recruter progressi-
vement les énergies de l'européisme organisé et de l'européisme
organisable, sans jamais immobiliser ses propres forces, de faire
donc un Mouvement, non un parti. Il s’agit d'unifier ces forces
au niveau supranational, de faire donc un Mouvement suprana-
tional- qui ne devra jamais prendre part aux élections nationa-
les, pour ne pas scinder en autant de troncons nationaux, mais
qui devra par contre, le cas échéant, les saboter. Il s’agit d'ins-
tituer un contact profond entre I'action des militants et les idées
et les sentiments de la population, d’attribuer donc aux sections
locales le caractére de centres d’agitation de I'opinion publique
et de centres d'une nouvelle culture politique. Il s’agit de donner
au Mouvement la capacité de battre le rappel de toute la popu-
lation au moment décisif, de créer donc un interlocuteur euro-
péen visible des gouvernements nationaux, en mesure de descen-
dre dans les rues aux jours de la crise. Il s’agit d’assurer la vie
des sections et du centre européen sans se lier & aucune forme
de pouvoir national et, par conséquent, d’autofinancer le centre
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européen et l'activité financiére des sections. Il s’agit enfin de
susciter I'exigence qui réussira enfin 4 canaliser dans ces instru-
ments d’action les énergies de l'européisme organisé, de l'eu-
ropéisme organisable et de 'européisme diffus.

Dans la situation actuelle les incitations a agir politiquement
sous quelque forme que ce soit, de 1'adhésion idéale a une force
politique au militantisme proprement dit, restent toujours dans
le domaine de la nation. C’est la seulement quon est en mesure
d’obtenir des résultats politiques. Dans la lutte politigiie nationale
I'intérét et les résultats, la propagande et l'action, coincident.
Il suffit de modifier les opinions des citoyens pour modifier la
quantité des voix des partis et, par conséquent, la conduite du
gouvernement. Le cadre ou agissent les partis — I’Etat — rend
automatique la coincidence entre la forme de propagande la
plus simple d'une idée politique et l'action pour lui donner du
pouvoir. Mais la lutte politique pour le fédéralisme et pour
I'Europe doit se déployer dans un cadre qui n'a pas encore
été établi, sur un terrain out il n'est pas de balance de pouvoir,
c’est-a-dire de moyen pour que l'accroissement du nombre des
personnes favorables a I'Europe se traduise en un accroissement
du pouvoir de la faire. C’est ce qui rend vains les sacrifices des
militants et fait tourner 4 vide le moulin de la propagande qui,

s

coupée de l'action politique véritable, n'est pas a méme d'obte-

-nir des résultats politiques. On ne peut sortir de l'impasse que

par une action ad hoc, symbolisant de maniere visible le peuple
européen et son pouvoir constituant et faisant vivre le cadre eu-
ropéen en tant que réalité psychologique dans l'esprit de tous
ceux qui, n'importe comment, prendront part a cette action.

11 est de toute évidence que cette action-cadre ne doit exclure
aucune autre action fédéraliste, mais qu’elle doit au contraire les
mettre toutes en valeur dans leur diversité, nécessaire pour pou-
voir coller a la réalité de I'Europe. Dans la situation actuelle les
diverses actions fédéralistes ont peu de poids parce qu’'elles
trouvent en soi leur fin. Elles pourraient se raffermir, si l'on
pouvait faire de chacune d’elles un des facteurs de renforce-
ment du cadre européen de la lutte pour le pouvoir et du fédé-
rateur visible. Pour atteindre ce but l'action-cadre doit avoir les
caractéres suivants: a) elle doit étre menée par les Européens
mémes sous la conduite des fédéralistes; b) elle doit leur appren-
dre que la lutte pour 'Europe est en train de naitre et va se ren-
forcant; c) elle doit progresser sans arrét dans l'espace et dans
le temps, de manitre & faire dépendre le renforcement du cadre
et du pouvoir de faire 'Europe des Européens eux-mémes et de
tous les hommes de bonne volonté disposés a entrer dans les
rangs des fédéralistes. C'est seulement ainsi, en faisant coinci-
der I'engagement et les résultats, la propagande et I'action, fina-
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lement le travail et I'accroissement de la force, quon pourra
canaliser progressivement dans le Mouvement supranational les
énergies dont on dispose, l'européisme organisé, l'européisme
organisable et l'’européisme diffus.

A son échelon le plus bas l'action-cadre est le recensement
volontaire du peuple fédéral européen. Ses moyens d’expression
sont: a) adhésion a la Fédération européenne moyennant une
signature sur une fiche, compte progressif des fiches jusqu'a
I'obtention de la majorité au moins dans le cadre de I’Europe des
Six et paiement de la fiche d’adhésion par l'adhérent, pour le
financement de la campagne; b) prise de position des recensés,
sur linitiative des fédéralistes, dans les feuilles officielles de la
campagne, toutes les fois que les Etats étalent leur impuissance
a resoudre les problémes politiques de dimension européenne.

A propos du lancement et de la diffusion de cette campagne
on doit se souvenir que le M.F.E,, ou méme une seule partie du
Mouvement, sont assez forts pour obtenir en une année un mil-
lion d’adhésions et surmonter ainsi l'actuel moment d’inertie.
Sur la base de ce nombre d’adhésions on peut légitimement
faire la prévision suivante. Partout en Europe on parle de I'Eu-
rope, par la force méme des choses. Eh bien, 1a olt la campagne
aura eu lieu, tout individu qui parle de 1'Europe, parlera aussi
de cette campagne (qu'est-ce que ce recensement volontaire du
peuple européen? Est-ce que cela est utile, ou non?). Ces indi-
vidus parleraient donc du but de la campagne — la majorité
pour la Fédération — comme d’une entreprise dont le succés dé-
pend de chacun et de tous. La campagne serait donc dans l'opi-
nion de chacun un peu plus avancée qu’elle ne le serait dans
la réalité: le décalage dii au fait que tous ceux qui en appren-
nent l'existence sont en mesure de la faire progresser par leur
adhésion ou par celle de leurs amis et ainsi de suite. Ainsi la
campagne recruterait toute la bonne volonté européenne exis-
tante et, par la présence des fédéralistes dans toutes les villes
et leur contact organique avec la population, ferait surgir de
véritables centres d’agitation de l'opinion publique et de culture
politique.

A un certain niveau de développement l'action-cadre, tout en
continuant sous sa forme élémentaire pour étendre le Mouve-
ment supranational partout, nous permettra de relancer le Con-
greés du Peuple Européen et de le pourvoir d'une majorité stric-
tement fédéraliste. Par l'incitation a l'action chez les anciens
fédéralistes et par la création de nouveaux groupes, l'action-ca-
dre nous permettra de faire le méme jour dans un temps pas
trop éloigné des élections du C.P.E. dans une centaine de villes.
Et le jour ol nous ferons dans une centaine de villes en méme
temps les élections du C.P.E., en les centrant sur le probléme

369

de I'Europe politique, en exploitant une situation dans laquelle
les citoyens éprouvent le besoin de I'Europe sans que les gou-
vernements soient a méme d'y pourvoir, nous ferons naitre sans
aucun doute un grand mouvement d’opinion publique, un pou-
voir européen réel. Ce jour enfin la lutte véritable entre ceux qui
veulent I'Europe et ceux qui ne la veulent pas commencera dans
les termes décisifs de la Constituante d'un c6té et du maintien de
la souveraineté absolue des ‘Etats nationaux de lautre, sans
tous les faux-fuyants, si commodes, d’aujourd’hui, qui permet-
tent a tous de se déclarer pour I'Europe sans jamais la faire.
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