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La reprise de l’action

Nous avons fondé cette revue en 1959 pour soutenir Ia lutte
fédéraliste au moyen d'un travail théorique. Peu apres, le fait
de disposer d’'une revue, c'est-a-dire de s’étre groupés autour d’un
instrument permettant d'étudier et de réfléchir, se révéla comme
providentiel. Le fédéralisme militant entra dans une grave crise
d’orientation politique, et l'accent sur la culture devint pour
les autonomistes le fait politique central. Il s’agissait de ne
pas se disperser, de résister, d’enquéter pour reconnaitre les
erreurs qui avaient provoqué la crise, et de formuler de nou-
veau la ligne générale aﬁn_de pouvoir reprendre la lutte.

A mesure que nous réussissions a identifier ces erreurs et
a formuler de nouveau. la ligne générale, nous réussissions éga-
lement a4 comprendre clairement un probleme du fédéralisme
militant que nous avions déja entrevu, mais seulement de facon
confuse, dans les expériences du passé. C'est un fait que les fédé-
ralistes doivent se battre & un niveau supranational. A un tel
niveau, il n’existe pas de pouvoir déja constitué pour lequel
lutter, il n’existe pas de partis, pas d’organes d’information du
peuple, pas de philosophie publique, et méme pas d’opinion pu-
blique a proprement parler. Il en résulte que si les fédéralistes
veulent vraiment se battre et ticher de devenir une force, ils doi-
vent construire le cadre méme de leur lutte, & savoir un ca-
dre européen de lutte et de propagande politique, et qu'ils
ne . peuvent le faire que par une action-cadre qui passe par le
coeur et par la téte de tous, créant partout le point de repéere

IS

supranational qui manque a l’heure actuelle.
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Le 29 septembre, 2 Bile, apres plus de trois ans de médi-
tations et de luttes, nous avons décidé d’entreprendre une action
de ce genre, le Recensement Volontaire du Peuple Fédéral Euro-
péen. Pour que cette action prenne corps il a suffi d'une cin-
quantaine de personnes. Pour la soutenir jusqu’au moment ou,
griace 2 un grand nombre d’adhésions, elle aura une force d’at-
traction propre, il en faudra bien davantage, pas moins de plu-
sieurs centaines. Par conséquent le succeés de l'action-cadre ne
dépend plus de nous, mais des autres, de ceux qui seront ameneés
2 en prendre connaissance et qui pourront décider s’ils y par-
ticipent ou non. En 1959 nous avons prié les fédéralistes de sou-
tenir la revue, aujourd’hui nous les prions de soutenir l'ac-
tion. Il s’agit d’accomplir un nouveau pas en avant dans la
lutte pour le fédéralisme et I'Europe.
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La signification politique de

Uencyclique ¢ Pacem in terris”*

La derniére encyclique du défunt pape Jean XXIIIe, « Pa-
cem in terris», a suscité, en ce qui concerne les assertions
qu'elle contient sur la paix, un choeur presque unanime de
louanges et d’approbations. Des membres de UEglise catholique
aux fidéles des autres confessions, des hommes de culture aux
hommes - politiques, presque tous ont accueilli Uencyclique avec
enthousiasme. L'homme du commun y a vu une lueur d'espé-
rance. Les journaux et les autres moyens d'information Uont lar-
gement diffusée en lui donnant une place de premiére impor-

\

‘tance, contribuant ainsi a son profond retentissement. En parti-

culier, elle a rencontré l'approbation et les louanges des organes
du gouvernement de U'Union Soviétique lui-méme; et le gou-
vernement des Etats-Unis a proclamé que la politique de son
pays se conforme aux principes indiqués par le Pape (1). Chez
des millions d’hommes la figure et les paroles du pape Jean

(*) Cet éditorial est l'opinion commune d’un large groupe de fédé-
ralistes, les rédacteurs et les amis de la revue, comprenant des catholi-
ques comme des non catholiques.

(1) Il n’est point besoin de rappeler ici, méme sommairement,
les éloges et les appréciations extrémement positifs qui ont été faits
sur l'encyclique dans toutes les parties du monde. Dans le but qui
nous intéresse il suffira de.noter quelques réactions qui se sont véri-
fiées de la part des gouvernements des superpuissances mondiales,
1I’'Union Soviétique et les Etats-Unis.

Les Isvestia de Moscou, lors de I’émanation de 1’encyclique « Pacem
in terris », manifestérent clairement 1’approbation et la satisfaction du
Kremlin. Et 4 la mort de pape Jean XXIIIe, on pouvait lire — tou-
jours sur les Isvestia — cette appréciation concernant son oeuvre en
faveur de la paix: « Le défunt Pape s’était assigné la tache de cons-
truire un monde sans guerre, d’affirmer sur la terre une paix effec-
tive et durable, cette paix a laquelle s'intéressent aujourd’hui les
hommes dont les convictions religieuses, politiques et sociales sont
les plus diverses. Il affronta cette tdche d’une maniére nouvelle et avec
beaucoup d’énergie. Justement parce qu'il s'imposa cette mission et
qu'il lutta pour la réaliser, franchissant des obstacles qui semblaient
insurmontables et ouvrant des perspectives qui hier encore apparais-
saient irréelles, pape Jean XXIIIe a été l'une des personnalités les
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ont réveillé la foi en un avenir meilleur pour I'humanité, un
avenir de paix.

Devant un si grand choeur d'approbations, qui se sont ma-
nifestées en liaison avec un probléeme aussi décisif pour Uave-
nir du genre humain que celui de la paix, il faut examiner quelle
est la signification politique effective de lencyclique « Pacem
in terris ». Il ne s'agit pas bien entendu de se plonger dans une
analyse de l'importance de I'oeuvre du pape Jean pour la rénova-
tion de UEglise catholique et encore moins d’examiner les inten-
tions du Souverain Pontife lorsqu'il a écrit Uencyclique. Sans
oublier la trés grande autorité d'our elle est issue, sans discuter
non plus la générosité et la foi qui lont engendrée, il sagit
seulement de chercher a comprendre quelle est la signification
politique objective de lencyclique « Pacem in terris» dans la
situation mondiale actuelle.

Pour comprendre, dans cette perspective, la signification de
Uencyclique du pape Jean XXIIIe, il faut tout d’abord se rendre
compte, d'un point de vue réaliste, de la situation politique
effective du monde. Aprés la seconde guerre mondiale, et déja

. pendant celle-ci, on a assisté a la fin du systéme européen des

plus marquantes du monde contemporain ».

Le 11 avril 1963, le Département d’Etat des Etats-Unis publiait la
déclaration suivante: «Le Gouvernement des Etats-Unis accueille
chaleureusement 1'’émouvant message adressé par Sa Sainteté Jean
XXIIIe a tous les hommes de bonne volonté. ’Pacem in terris’ est
une encyclique historique d’importance mondiale, qui correspond pro-
fondément a l'esprit du Concile Ecuménique. Aucun pays ne pour-
rait étre plus sensible que les Etats-Unis a I'appel profond qui y est
contenu, a la réaffirmation de la dignité de l'individu et du droit de
lI'homme a la paix, & la liberté et a4 la recherche du bonheur.

L’appel de Pape Jean XXIIle pour un désarmement qui serait
sir pour tous, pour un ordre mondial consolidé a travers un renfor-
cement des Nations-Unies et pour l’expansion des droits humains, de
la liberté religieuse et des possibilités économiques étendues a tous
les hommes, exprime le désir de 'humanité du monde entier. C’est
ainsi que devraient étre les aspirations de tous les gouvernements,
afin qu'il devienne possible d’atteindre l'objectif principal de l’ency-
clique: la paix basée sur la justice, sur la vérité et sur le respect des
droits des nations et des individus ». Un diplomate américain 2 Rome
affirmait en exultant que Il’encyclique « Pacem in terris» « com-
prend toutes les finalités pour lesquelles les Etats-Unis ont opéré. Nous
ne pourrions étre davantage d’accord avec elle» (Voir Time, The
Weekly New Magazine, du 19 avril 1963). Et dans le New York Times
du 12 avril on pouvait lire, se référant au contenu de la « Pacem in
terris »: « La majeure partie de ces suggestions et de ces principes
sont déja appliqués par les Nations-Unies et par les Etats-Unis. Ils
acqui¢rent une plus grande valeur parce qu’une autorité, a laquelle le
premier ministre Khrouchtchev lui-méme s’est symboliquement incliné,
les a fait siens ».
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Etats en tant que centre du monde et a linstauration d'un sys-
teme d’Etats mondial. Le nouvel équilibre mondial aboutissait et
aboutit encore a deux superpuissances de dimensions énormes,
les Etats-Unis et U'Union Soviétique. Leur grande force écono-
mique et militaire les conduisit a diviser autant qu'elles le
purent U'humanité en deux zones d'influence, l'une opposée a
lautre, l'une menée de facon rigide et autoritaire et U'autre con-
trolée moins durement et avec plus d’élasticité. Dans linten-
tion de maintenir et d'agrandir leurs positions dans le monde’
par rapport a la superpuissance opposée, elles s’engagerent dans
une frénétique et gigantesque course aux armements, qui absor-
bait et absorbe encore une grande partie de leurs budgets natio-
naux respectifs, et qui se révele insoutenable pour w'importe
quel autre pays. Il s'agit donc d'un équilibre bipolaire, trés pré-
caire, et qui a eu pendant longtemps l'aspect de la confrontation
rigide de deux blocs ennemis, de la guerre froide et souvent
de la guerre chaude méme si elle fut de dimensions limitées.

Une situation mondiale de ce genre ne pouvait et ne peut
étre une situation de paix. L’équilibre des forces ne conduit pas
a la paix stable wmais seulement & la tréve, c’est-a-dire a une si-
tuation transitoire d'absence de guerre, toujours précaire et
toujours susceptible d’étre bouleversée par la guerre. La paix
effective, Uordre de la paix ne s'instaure que, comme lavait
déja indiqué Emmanuel Kant, si lon établit au dessus des
Etats un pouvoir plus fort qui puisse contrdler les Etats eux mé-
mes: en un mot, grdce a la fédération. Contre le désordre inter-
national et la guerre, il n'est pas d'idéologie politique ou de pa-
cifisme qui tienne, écrivait Lord Lothian dans son essai Pacifism
is not enough, tant que les hommes sont divisés en Etats ayant
une souveraineté absolue (2). C’est la souveraineté absolue des
Etats qui impose nécessairement a chaque Etat, comme nécessité
premiére, la défense et la siireté nationale. De la le désordre in-
ternational, U'équilibre des forces, la politique de puissance, la
guerre. Contre la souveraineté absolue des Etats se brisent tous
les pacifismes ingénus et confiants qui espérent la paix des classes
politiques au pouvoir dans les Etats, comme celui actuellement
personnifié par Lord Russell, et finissent par supporter U'énorme
responsabilité théorique et morale de couvrir le maintien de la
guerre sous le masque de la paix ou de lespoir de la paix.

La tréve instaurée par le nouvel équilibre mondial bipolaire

4

a été particuliérement précaire et constellée de conflits locaux.

(2) E. KanT, Pour la. paix perpétuelle, 1795; LorD LOTHIAN, Pacifism
is not enough, nor Patriotism either, Oxford University Press, London,
1935.
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Les deux superpuissances, incapables de controler directement
le globe tout entier, et constamment effrayées par un élargis-
sement de la zone d'influence de I'ennemi respectif, ont été por-
tées a intervenir - directement ou indirectement - partout oil se
manifestait une situation de faiblesse particuliére, ou de péné-
tration particuliére, de l'une par rapport a lautre. Le gouver-
nement réel du monde, U'équilibre a deux, a donné lieu, par con-
séquent, depuis la fin de la seconde guerre mondiale, presque con-
tinuellement, a des situations locales chaotiques, a des guérillas
et des guerres limitées, au cours desquelles des milliers d’hom-
mes ont perdu la vie dans les combats. Les Etats groupés dans
les deux sphéres d'influence, se sentant défendus par le protec-
torat de leur respective puissance hégémonique, ont été portés
a méconnaitre leur situation réelle d’Etats dépendants et & se
maintenir divisés, a I'encontre de toutes les exigences économiques,
sociales et politiques du monde contemporain. En particulier,
les Etats de U'Europe occidentale, qui, en se fédérant, auraient
pu et pourraient jouer un réle pacifique de grande importance
pour les pays sous-développés et pour le monde entier et relancer
dans Uhistoire des hommes le principe fédéral comme principe
dépassant la souveraineté absolue des Etats, sont restés divisés,
en dépit de la liberté d'action qui leur était laissée par les Etats-
Unis d’Amérique. Et cela en raison de la sottise et de lincapacité
des classes politiques, et surtout de l'absence trés grave des fé-
déralistes, incapables jusqu’a maintenant de construire une force
politique européenne en mesure d’abattre la souveraineté absolue
des Etats du continent.

En une telle situation ot Uéquilibre & deux et lincapacité
des Européens a s'unir ont mis le monde dans le désordre et dans
un état de tréve constellé de conflits, la sincére aspiration a la
paix de U'énorme majorité des hommes n'a pas pu sacheminer
vers les principes et les objectifs de la paix effective. Au contraire,
elle a été dirigée vers principes et institutions qui n'ont que
Uapparence de la paix, et qui n'ont, en réalité, que la fonction
objective de masquer la situation réelle de désordre et de tréve:
le désarmement et I'O.N.U.

De désarmement, on en a parlé sans cesse depuis la fin de
la seconde guerre mondiale. Comités et Commissions spéciales,
créées dans le sein ou en dehors de U'Organisation des Nations-
Unies, ont mnégocié inlassablement autour des problémes dits
du désarmement. De ce mot comme de celui de paix, on s'est
gargarisé sans cesse, naturellement, surtout les gouvernements
des deux superpuissances mondiales, pendant qu'en méme temps
ils se glorifiaient et se glorifient encore, afin de menacer len-
nemi possible et de lavertir, de Uénorme puissance militaire
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de leurs pays, de leurs immenses crédits militaires, de lef-
froyable force distructrice de leurs bombes atomiques, de
la foudroyante rapidité et de lefficacité de leurs missiles por-
teurs d’engins nucléaires. On a donc parlé du désarmement et né-
gocié, a n'en plus finir; mais on w'a pas fait un seul véritable pas
en avant. Le traité de Moscou lui-méme, portant sur Uinterdiction
des expériences nucléaires non-souterraines, n'est pas une pre-
miére réalisation du désarmement: il w'arréte méme pas l'aug-
mentation des armements. La raison de cette faillite est trés
simple: le désarmement véritable et général n'est pas une pré-
misse, mais une conséquence de linstauration de lordre de la
paix. Sans un pouvoir supérieur qui maintienne l'ordre du droit,
les Etats doivent avant tout préserver leur propre sécurité: c’est
pourquoi non seulement ils ne veulent, mais ne peuvent, désarmer.
Et pourtant les hommes sont portés a croire réellement, i espérer
sincérement, que le désarmement se réalisera un jour ou lautre
dans la situation présente du monde.

Les mémes remarques doivent étre faites pour I'Organisation
des Nations-Unies. L’O.N.U. groupe tous ou presque tous les Etats
du monde. A 'O.N.U., méme les représentants des Etats les plus
faibles ont Uimpression d’avoir une voix, un poids, dans U'équi-
libre du monde. A travers U'O.N.U. les Etas-Unis ont proclamé
pendant longtemps leurs buts et leurs luttes « pacifiques ». Main-
tenant, 'Union Soviétique commence également a s'en servir.
Les hommes voient en 'O.N.U. un organisme qui regroupe la plus
grande partie des pays de la terre et qui peut préserver la paix.
Et pourtant elle n'a aucun pouvoir réel au-dessus des Etats;
elle n’a absolument pas la force d’empécher la guerre, d’impo-
ser des limites aux politiques des Etats. Quand le monde tra-
verse une période de crise effective, comme c’est arrivé avec la
récente crise de Cuba, ce n'est pas du tout VO.N.U. qui compte
mais le gouvernement réel du monde, Uéquilibre de puissance
bipolaire, des Etats-Unis et de I'Union Soviétique. L’O.N.U., comme
le |désarmement, masque, dans lUesprit des hommes, la situa-
tign de tréve précaire dans laquelle ils se trouvent. En subs-
tance, comme les négociations sur le .désarmement et la So-
ciété des Nations masquérent, entre les deux guerres, le dé-
sordre international et la préparation de la guerre en Europe,
aujourd’hui les mnégociations sur le désarmement et IU'O.N.U.
masquent le désordre international dans le monde, la course
aux armements et les guerres locales.

Depuis un certain nombre d'années, I'équilibre bipolaire
s'atténue peu a peu. Déja auparavant, en raison de limpossibilité
dans laquelle se trouvaient les deux superpuissances de con-
troler le globe tout entier, de nombreux pays, spécialement



100

dans le tiers monde, avaient assumé une position de neutra-
lité entre les deux blocs. Puis, a lintérieur des deux blocs eux-
mémes, se sont fait entendre des voix qui ne s'alignaient pas
parfaitement sur leurs tétes de file respectives. Le grand déve-
loppement économique des six pays du Marché commun a com-
mencé a faire souffler un vent de fronde en Europe, surtout dans
la France de de Gaulle. La Chine communiste a déja creusé un
fossé qui semble infranchissable entre elleméme et I'Union So-
viétique. Les deux superpuissances mondiales, impuissantes a
maintenir inchangée leur position dans le monde, en raison aussi
des mnotables difficultés intérieures causées par lUeffort énorme
qu'elles soutiennent dans le dowmaine international, commen-
cent a essayer d'atténuer marginalement leur conflit, dans lin-
tention de préserver leur suprématie dans leurs propres zones
d’influence. C’est dans cette perspective que doit étre considéré
également le récent traité sur linterdiction partielle des explo-
sions nucléaires. Mais le déclin de leur puissance contraint
les Etats-Unis et I'Union Soviétique a tenir le plus grand compte
de forces qu'auparavant ils parvenaient a diriger ou a écraser.
En particulier, dans U'Est européen, I'Union Soviétique et les ré-
gimes communistes sont conduits a considérer avec plus de res-
pect lorganisation de I'Eglise catholique, trés puissante dans
certains Etats de cette zone. Des compromis entre les régimes

communistes et UEglise catholique deviennent ainsi pensables -

et possibles (3).

C’est dans cette situation que doit étre estimée la signifi-
cation politique effective de lencyclique « Pacem in terris ».
L’atténuation du pouvoir des deux superpuissances mondiales
et le processus qui en résulte de ce que l'on appelle la détente,
ont permis au pape Jean de détacher, en partie, et remportant
un certain succes, la voix de U'Eglise de ce qui apparaissait un
alignement exclusif sur U'un des deux blocs. Il a adressé l'ency-
clique non seulement aux catholiques, mais a tous les hommes de
bonne volonté. Son grand mérite, qui doit étre souligné, a été
justement de s'élever au-dessus des deux blocs opposés et d’adres-
ser le mot « paix » a toute U'humanité, sans exclure personne (4).

(3) Nous ne pensons pas, naturellement, a des compromis de
nature idéologique; mais a des ‘compromis concernant la situation
et l'activité de I’Eglise catholique dans les régimes communistes de
I'Est européen.

(4) Pour souligner cet aspect de l'encyclique « Pacem in terris »,
on a forgé des expressions ad hoc, comme « désoccidentalisation » et
« fin de l’¢re constantinienne ». Les gauches communistes ont parlé de
la fin de l'« esprit des croisades ». Dans la publication hebdomadaire
du Parti Communiste Italien Rinascita du 20 avril 1963, on lit par
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Toutefois, si l'encyclique « Pacem in terris» a dépassé, au
moins partiellement, U'enrégimentation objective de UEglise ca-
tholique dans l'un des deux blocs, elle n'a pas dépassé réellement
Pactuelle situation mondiale de puissance fondée sur l'équilibre
bipolaire, I'état de tréve et non de paix, et en définitive le main-
tien de la guerre. L'encyclique brise une lance en faveur
du désarmement: désarmement général fondé sur la confiance ré-
ciproque. Selon lUencyclique, il serait rendu possible en ce sens
qu'il est réclamé par la juste raison, qu'il est ardemment désira-
ble et qu’il est de la plus haute utilité: « La justice, la sagesse, le
sens de lUhumanité réclament, par conséquent, qu'on arréte la
course aux armements; elles réclament la réduction paralléle et
simultanée de l'armement existant dans les divers pays, la pros-
cription de l'arme atomique et enfin le désarmement diiment
effectué d'un commun accord et accompagné de contrbles
efficaces. 'I1 faut empécher a tout prix, proclamait Pie XII,
que la guerre mondiale, avec ses ruines économiques et
sociales, ses aberrations et ses désordres moraux, déferle
une troisieme fois sur l'humanité’. Mais que tous en soient
bien convaincus: larrét de laccroissement du pontentiel mi-
litaire, la diminution effective des armements et — a plus
forte raison — leur suppression, sont choses irréalisables

exemple, signé par Ambrogio Donini: « En dehors de toutes les con-
sidérations doctrinales et politiques qui donnent au dernier document
de pape Roncalli — le huitieme de son pontificat — un caractére
nouveau et extrémement important, le motif central de la position
que le Souverain Pontife traite avec une hardiesse remarquable, est
celui de la «fin des croisades », la condamnation de toute discrimi-
nation faite sur la base de pures idéologies entre hommes qui parti-
cipent également a une « dignité naturelle », qui n’est plus offusquée
par des brouillards moralisants et hypocrites, mais est considérée
pour la premiére fois comme une réalité vivante, en train de se réa-
liser dans l'histoire ». Le méme principe a été exprimé par de tres
nombreux partis, méme catholiques. Par exemple, dans le numéro de
juillet-aotit de-la revue Humanitas, Giorgio Campanini a écrit: « Apres
Jean XXIIlIe, I’Eglise ne s’est plus retirée derriére aucun retranche-
ment, ni matériel, ni spirituel, mais s’est ouverte sur le monde, tendue
pour écouter le battement de I’histoire, pour s’insérer en elle et pour
l'orienter vers le Christ» (p. 700); et Franco Demarchi, encore plus
explicitement: « Encore peu de temps avant que pape Jean XXIIIe
ne parvienne au seuil pontifical, les catholiques étaient invités d’en
haut a refuser le dialogue avec les représentants de groupes hostiles
a I'Eglise: cette attitude assumait bien, dans les meilleurs cas, la
signification d'un acte de solidarité simple et justifié avec les catholi-
ques persécutés, mais dans la majeure partie, elle assumait I'expres-
sion banale d’une crainte exagérée, d’'un dédain ostentateur envers
les autres et d’'une mésestime intime envers nos militants eux-mémes.
Pape Jean XXIIIe conversa avec tous sans l'ombre de dédain. La foi
n’en souffrit point, mais se répandit» (p. 704-705).
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ou presque sans un désarmement intégral qui atteigne aussi les
dmes: il faut s’employer unanimement et sincérement a faire
disparaitre la peur et la psychose de guerre. Cela suppose qu'a
Uaxiome qui.veut que la paix résulte de I'équilibre des armements,
on substitue le principe que la vraie paix ne peut s'édifier que
dans la confiance mutuelle. Nous estimons que c’est la un but
qui peut étre atteint, car il est a la fois réclamé par la razson,
souverainement désirable, et de la plus grande utilité ».

Ainsi, on tombe dans Uantique erreur, propre a tous les pa-
cifistes les plus ingénus, selon laquelle on considére le désar-
mement possible sur la base de la bonne volonté des Etats, plu-
tot que sur la base d'un pouvoir supérieur aux Etats eux-mémes;
on croit que la situation internationale de puissance peut étre
modifiée de facon substantielle par la raison et la bonne volonté
des gouvernants, alors que c’est précisément la situation inter-
nationale de puissance qui marque les limites dans lesquelles
les gouvernants peuvent manifester leur raison et leur bonne
volonté.

Il est vrai que dans lUencyclique on reconnait la nécessité
de la constitution d'une puissance de dimensions wmondiales:
« De nos jours, le bien commun universel pose des problemes
de dimensions mondiales. Ils ne peuvent étre résolus que par
une autorité publique dont le pouvoir, la constitution et les
moyens d’action prennent eux aussi des dimensions mondiales
et qui puisse exercer son action sur toute l'étendue de la terre.
C’est donc l'ordre moral lui-méme qui exige la constitution d'une
autorité publique de compétence universelle ». Mais, peu aupa-
ravant on dit que: « Il nappartient pas a lautorité de la com-
munauté mondiale de limiter l'action que les Etats exercent
dans leur sphére propre, ni de se substituer a eux. Elle doit au
contraire tdcher de susciter dans tous les pays du monde des
conditions qui facilitent non seulement aux gouvernements,
mais aussi aux individus et aux corps intermédiaires l'accom-
plissement de leurs fonctions, l'observation de leurs devoirs et
lusage de leurs droits dans des conditions de plus grande sé-
curité ». Une telle formule méme si l'on peut espérer qu'elle
pourra susciter quelque approfondissement, est trés ambigué
puisqu’il n'est pas possible de sauvegarder la paix et la sécurité
entre les Etats sans limiter substantiellement leurs pouvoirs,
sans rompre le dogme de la souveraineté absolue. Mais surtout,
Pencyclique indique comme « signe des temps» en ce domaine
la formation de U'Organisation des Nations-Unies et, aprés l'avoir
louée pour la Déclaration universelle des Droits de l'homme,
déclare: « Nous désirons donc vivement que l'Organisation des
Nations-Unies puisse de plus en plus adapter ses structures et
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ses moyens d’action a U'étendue et a la haute valeur de sa mis-
sion. Puisse-t-il arriver bientét le moment ot cette Organisation
garantira efficacement les droits qui dérivent directement de
notre dignité naturelle, et qui, pour cette raison, sont universels,
inviolables et inaliénables ». De cette facon est assigné a I'O.N.U.
un role qu’elle n'a absolument pas et ne peut avoir, et la con-
fiance des hommes est dirigée vers une institution incapable de
sauvegarder ou d’établir Uordre du droit dans le monde, la
paix mondiale. Cela vient aussi du fait que, tandis que dans
Uencyclique « Pacem in terris» on comprend la toujours plus
grande interdépendance économique, sociale et politique qui
unit toujours davantage entre eux les hommes et les peuples,
on croit que de cette interdépendance peut naitre directement
et graduellement une communauté politique mondiale (ou mieux,
que peuvent naitre des « pouvoirs publics mondiaux »). On ne
s’apercoit pas qu'une telle communauté n'a présentement aucune
perspective réelle et que ce n'est que dans cette zone du monde
ot l'interdépendance s’est développée au point de dépasser les
Etats eux-mémes — la partie occidentale du continent européen
— qu'on peut entreprendre le long chemin, en lutte contre la
souveraineté absolue des Etats, qui doit étre parcouru pour dé-
boucher finalement sur la paix stable du monde.

En conclusion, on doit dire avec douleur que malgré la bonté
et la générosité-des buts du pape Jean, la parole de paix con-
tenue dans l'encyclique « Pacem in terris » oriente en réalité les
hommes vers ces principes et ces institutions qui, comme le
désarmement et I'O.N.U., ont la fonction objective de masquer
Uétat de tréve, fondé sur le maintien de la guerre, dans lequel
se trouve encore le genre humain. On peut maintenant com-
prendre pleinement la signification des approbations et des louan-
ges adressées a lUencyclique « Pacem in terris», en particulier
par les puissants de la terre, par les gouvernants de I'Union
Soviétique et des Etats-Unis d’Amérique. Ils ont justement vu,
dans la paix congue en termes de désarmement et de dévelop-
pement de I'O.N.U., un soutien a leur politique et a la situation
mondiale actuelle, pour le moins dans le sens d'une incitation

a fonder des espoirs sur le développement pacifique de cette

situation mondiale. La signification politique objective de len-
cyclique « Pacem 'in terris », il est pénible de le dire, est donc
de contribuer a masquer idéologiquement Uétat de tréve pré-
caire et le maintien de la guerre. :

On pourra objecter que lencyclique du pape Jean né s'a-
dressait pas tant, ou seulement, aux puissants de la terre, aux

N

. gouvernants et aux classes politiques, que surtout & I'homme

du commun, a tous les hommes du monde. Et, en tant que
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telle, pourra-t-on dire, elle a suscité dans lU'dme des hommes
du commun, en raison de la haute autorité dont elle provenait,
une nouvelle étincelle d’espoir, un désir renouvelé et fervent
de paix mondiale. Mais l'argumentation w'a pas de poids: c’est
justement la qu’est l'aspect objectivement mystificateur de len-
cyclique « Pacem in terris». La nouvelle espérance de paix
qu'elle suscite chez I'homme du commun, en fait, est dirigée
vers le désarmement et I'O.N.U. qui sont en fait la couverture
du maintien de la guerre. Et méme si le message de paix du
Souverain Pontife parvient a 'homme de la rue sans’ référence
aux instruments nécessaires pour la rejoindre, ne sera-t-il pas
naturel pour lui de se tourner avec la plus grande foi et le plus
grand espoir vers la raison et la bonne volonté des puissants?
Faire naitre le désir et Uespoir de paix, sans indiquer les instru-
ments effectifs pour l'obtenir, ou en indiquant des instruments
qui par leur structure ne sont pas valables, n'a d’autre but que
de justifier — a travers ce désir et cet espoir — la puissance de
ceux qui seuls ont la réputation de pouvoir les satisfaire. De
cette facon 'homme de la rue est mystifié, il n'est pas amené
a se rendre compte de la véritable nature de la paix et de celle
de la guerre, ni des difficultés qui s’opposent a la construction
d’'un ordre pacifique, ni de l'oeuvre qu'il est lui-méme appelé a
accomplir pour le réaliser. « Pacem in terris» wn'est pas un
message de témoignage et de scandale tourné vers le futur,
mais un message loué et honoré tourné vers le présent (5).

(5) Puisque, a la lueur -de I'enseignement et du témoignage de vie
du Pape bient6t défunt, nous ne pouvons penser que ce résultat
objectif ait jailli d’'une intention précise du Souverain Pontife et de
ses collaborateurs, on doit déduire qu’a la base de ces douloureuses
erreurs, il y ait cette lacune culturelle profonde qui se trouve dans
I'esprit du temps et que nous, fédéralistes, cherchons de combler
par tous les moyens & notre disposition, et dans l'esprit de vérité.

C’est dans cet esprit de vérité que nous devons repousser tous
les innombrables commentaires qui ont considéré l'encyclique comme
un acte audacieux (voir par exemple le commentaire de Guy Mollet
a la mort du Souverain Pontife: «... il a pris sur le probléme de la
paix une position audacieuse », celui de I’Aurore: « ... qui, si sage et si
prudent fat-il, n’avait pas craint de nourrir, pour l'avénement de la
paix sur la terre, de vastes et audacieux desseins », signé par Robert
Bony), ou méme comme un «pari» sur l'avenir (voir l'organe du
Parti Socialiste Italien, I'’Avanti!, du 14 juin 1963) ou comme un évé-
nement d’immense importance historique (« .. pas méme l'invention
de la bombe H avait fait comprendre ‘au monde que des nations nu-
mériquement fortes et matériellement prosperes — les vieux Empires
— ne peuvent plus ’dicter’ la paix en imposant leurs propres con-
ditions. Et néanmoins l’encyclique ’'Pacem in terris’, écrite alors
que ce grande pape devait déja savoir qu’il ne disposait plus que d’'une
breve période de vie, peut bien avoir sauvé la vie de millions d’hom-
mes qui n'ont jamais entendu la parole du Christ, et méme de mil-
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Pour ces raisons nous ne nous unissons pas au choeur de
louanges et d'approbations adressées a « Pacem in terris » pour
la fagon dont le probléme de la paix y est posé. Tandis que
les puissances de la terre déclarent conformer leur politique
aux principes de lencyclique, tandis que certains partisans
de UEurope eux-mémes ont trouvé le moyen de justifier le pro-

.

cessus dit d'unification européenne a sa lumiére, tandis mé-
me que des feuilles fédéralistes lont louée sans réserve, ou
presque, oublieux de la grande responsabilité qu'ont ceux qui de-
vraient savoir ce que signifie la paix et la lutte pour lUobtenir,
c’est un devoir inéluctable de dire la vérité (6). La vérité c'est
que la tréve n’est pas la paix, mais son contraire, le maintien
de la guerre; qu'il n'y a aucune perspective pour la paix mon-

lions d’hommes qui ont fermé leurs oreilles a cette parole. Mainte-
nant il semble naturel que la paix ne soit pas exclusivement réservée
aux chrétiens, ou aux boudhistes ou aux communistes ou aux musul-
mans ou aux Ameéricains ou aux Russes, mais il fallut avoir un grand
homme pour que cette chose devienne naturelle. Combien d’ency-
cliques papales peuvent étre comparées, pour l'influence qu’elles ont
eue dans le monde, a l'effet d'une bombe a I'hydrogéne? ». Ce sont
les paroles de Roy Mac Gregor-Hastie, dans Humanitas, déja cité,
pag. 774).

(6) Mr. Pierre Pflimlin, président de I’Assemblée consultative du
Conseil de I’Europe, ancien président du Conseil, a déclaré, par exem-
ple, 4 la mort de pape Jean XXIIIe: «Je suis sir que tous les mem-
bres de I’Assemblée consultative du Conseil de I'Europe, quelle que
soit leur croyance ou incroyance, sont profondément attristés.

En adressant a tous les hommes de bonne volonté son message
de fraternité humaine, Jean XXIIIe a fortifié le courage de ceux qui
s’efforcent de surmonter 1’égoisme national et la volonté de puissance.

Son encyclique ’Pacem in terris’, qui apparait aujourd’hui
son testament spirituel, nous a aidés a comprendre le sens de la
construction européenne, qui doit étre une étape sur la voie qui un
jour aboutira a créer une communauté mondiale » (voir Le Monde
du 5 juin).

Malheureusement 1'organe officieux du M.F.E. lui aussi, Fédéra-
lisme Européen, dans son numéro de juin-juillet a pris une position
analogue: se référant a l'encyclique « Pacem in terris », en effet, on
lit: «Les fédéralistes retiendront notamment de ces enseignements
ceux qui concernent la paix; la condamnation des hégémonies; la
supranationalité ». Dans le numéro d’aofit de Peuple Européen, édi-
tion francaise, le Chanoine Maurice Orban, aprés avoir longuement
souligné ce qui lui semblait étre de profondes similarités de vue entre
la pensée fédéraliste et le contenu de la « Pacem in terris», con-
clut: « En somme cette encyclique qui s’adresse non seulement aux
catholiques, mais a tous les hommes confirme, et avec quelle autorité,
les efforts que les fédéralistes européens, déja d’ailleurs encouragés
a'de nombreuses reprises par Sa Sainteté Pie XIIe, prodiguent depuis
quinze ans pour préparer par étapes l'unification fédérative du genre
humain ». Voir, substantiellement dans le méme sens, également l’ar-
ticle de C. Merlini, sur Peuple Européen, édition italienne, avril 1963.
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diale tant que le principe fédéraliste — qui dépasse la souverai-
neté absolue des Etats — n'est pas relancé dans le monde, bri-
sant et démystifiant les deux blocs opposés; que la bataille pour
la paix mondiale, la fédération mondiale, comme pour les fédé-
rations régionales, doit étre livrée par les peuples contre la sou-
veraineté absolue des Etats, et donc contre les classes politi-
ques au pouvoir; que, pour employer les mots de Bertold Brecht:

LES PUISSANTS DISENT: PAIX ET GUERRE

Sont de nature différente.

Mais leur paix et leur guerre

Sont comme le vent et la tempéte.
La guerre nait de leur paix
Comme le fils de la mére (7).

Le Fédéraliste

(7) DIE OBEREN SAGEN: FRIEDE UND KRIEG

Sind aus verschiedenem Stoff.

Aber ihr Friede und ihr Krieg

Sind wie Wind und Sturm.

Der Krieg wichst aus ihrem Frieden
Wie der Sohn aus der Mutter.

Il s’agit de vers tirés d’'une des poésies qui forment la « Deutsche
Kriegsfibel », ou « Deutsche Marginalien » que Brecht écrivit en 1938.
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Bref apercu de la démocratie moderne

MARIO STOPPINO

1. — La base historico-sociale

Comme pour le libéralisme, la base historico-sociale qui
explique l'affermissement de la démocratie est constituée par
les profondes altérations qui se sont produites dans la struc-
ture économique et sociale des Etats européens, causées par
I'avénement de la société industrielle moderne. L’'industrie ca-
pitaliste avait commencé a faire ses premiers pas au XVIeme
siecle et méme avant, et elle s’était consolidée a l'époque du
mercantilisme. Mais le phénoméne qui accentua de facon ex-
traordinaire le développement industriel, au point d’assumer
les proportions d'une véritable révolution, ce fut l'introduction
dans le processus de production de techniques et de machines
nouvelles (en premier lieu, des machines a vapeur), qui se subs-
tituérent de fagon remarquable a l'oeuvre de 'homme et accru-
rent considérablement la production. Il s’agit de la révolution in-
dustrielle qui prit naissance en Grande-Bretagne dans la seconde
moitié du XVIIIéwe sjecle et qui s’étendit par la suite, avec plus
ou moins de retard, a presque tous les autres pays européens.

"Bien que l'on ne puisse pas faire une distinction nette, on
peut dire que les premiers stades du développement de cette
nouvelle économie, déja avant la révolution industrielle propre-
ment dite, donnérent une grande importancé économique et so-
ciale & une classe restreinte d’hommes, a savoir: aux entre-
preneurs industriels, aux grands commercants et aux innova-
teurs de l'économie agricole. Cette nouvelle classe affirma ses
propres exigences politiques a travers -le libéralisme qui visait
a limiter le pouvoir des monarques et a sauvegarder les libertés
individuelles (en particulier dans le domaine économique) sans
lesquelles tout progrés dans les nouvelles activités productives
et commerciales efit été impossible. Dans un second temps, la
révolution industrielle s’étant imposée et amplifiée, les indus-
tries et les commerces se multiplierent et un nombre de per-
sonnes de plus en plus important prit part aux nouveaux pro-
cessus de production. En conséquence ces gens prirent pro-

2
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gressivement conscience de leur importance dans la vie de la
société politique toute entiere. Cest ainsi que naquit une nou-
velle idéologie, l'idéologie démocratique, qui ne visait plus seu-
lement a limiter le pouvoir des monarques, mais allait jusqu'a
vouloir transférer ce pouvoir au peuple.

Afin de mettre en lumiére les liens qui existent entre les
modifications de la société dues a l'industrialisme, et la démo-

cratie, il convient de les comparer aux relations existant entre

la structure économico-sociale antérieure a la révolution indus-
trielle et la facon dont les hommes se représentaient alors le
pouvoir et la société politique. Si nous voulons faire un schéma
(nécessairement abstrait dans une certaine mesure par rapport
a la réalité historique), de la structure économique antérieure
a la révolution industrielle, nous pouvons dire que, exception
faite des entrepreneurs et des grands commercants qui s'étaient
déja affirmés, 'économie etait organisée de facon « atomistique »,
en ce sens qu'elle était subdivisée en de nombreux petits mar-
chés plus ou moins fermés les uns aux autres. La production,
agricole et artisanale, se faisait dans des milieux restreints (une
ville ou un cercle de quelques villages) et les producteurs et
les marchands entraient en contact avec un nombre tres limité
de personnes appartenant a la méme zone. Les voies de commu-
nication et les moyens d’information étaient en général limités a
ces petits cercles. Par conséquent toute la vie économique et
sociale des hommes se déroulait en général au sein de ces cercles
limités. Cette situation était telle que le pouvoir politique (ayant
bien peu a voir avec les comportements économiques et sociaux
des individus) était considéré par les sujets comme un pouvoir
lointain se trouvant entre les mains d'un homme supérieur, le
roi, et fondé sur la seule expérience qu’ils avaient tous, plus ou
moins, en commun, la religion. C'est pour cette raison qu'était
reconnu le principe de légitimité du pouvoir fondé sur le droit
divin. .

Or, lindustrialisme apporta une profonde révolution dans
cette structure économico-sociale. Les agriculteurs commen-
cérent a se transférer dans les villes et dans les industries, les
artisans se transformérent peu 2 peu en ouvriers ou en entre-
preneurs. Les industries se multiplierent et leurs dimensions
se firent de plus en plus grandes, elles groupérent un nombre
croissant d'individus et fournirent des marchés de plus en plus
vastes, qui englobérent d’abord -toute une région, puis, peu a
peu, 'Etat tout entier. Le commerce s’accriit progressivement.
Les voies de communication et les moyens d'information
se perfectionnérent et augmentérent. A la fin les hommes
dépendirent de plus en plus les uns des autres, au sein de
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zones de plus en plus vastes. La conséquence de cet état de
choses fut qu’ils ne purent plus concevoir le lien politique comme
étant lointain et supérieur a leurs vies, et qu'ils se rendirent
de plus en plus compte que c'étaient eux qui constituaient I'Etat
et sa force. Il fallait donc reconnaitre que le pouvoir politique
venait du peuple, d'out l'origine de la démocratie, fondée sur
le principe de la souveraineté populaire.

Naturellement la société industrielle ne fut pas le fruit d'une
transformation instantanée, comme pourrait le faire croire cette
description schématique, mais elle se forma au cours d'un lent
processus. Les liens d’interdépendance entre les hommes se
développérent peu a peu, touchérent d’abord certains milieux,
puis peu 2 peu d’autres encore, et ce n'est qua mesure que
passérent les années et les lustres qu’ils s'‘étendirent a des
milieux de plus en plus vastes. Par conséquent la conscience de
leur importance dans la société politique s’élargit, suivant une
lente évolution, & des couches sociales toujours plus larges; de
méme, comme nous le verrons quand nous prendrons en consi-
dération la structure de la démocratie, les institutions démocra-
tiques ellessmémes ne s’affirmérent que peu a peu, précédant
parfois, suivant d’autres fois les modifications progressives de la
structure économico-sociale.

Enfin, pour éviter tout malentendu, il faut préciser le sens
dans lequel s'est affirmée la corrélation entre la démocratie mo-
derne et la société industrielle. Cette corrélation ne porte pas
sur les théories démocratiques mais sur l'action pratique des
idéaux et des institutions de la démocratie. Il est évident que des
théories démocratiques sont nées, a I'époque moderne, avant mé-
me la révolution industrielle. Le Contrat Social de Rousseau
lui-méme fut écrit alors qu’on n’assistait qu'aux premiéres escar-
mouches de la révolution industrielle en Grande Bretagne, et sans
aucune allusion 4 une structure économico-sociale de type in-
dustriel. Mais si les idéaux et les institutions démocratiques
s’affirmérent dans les faits et devinrent historiquement agissants,
ce fut parce qu'ils trouverent un terrain propice dans la nouvelle
société industrielle.

2. — La démocratie en tant que valeur et en tant que structure

Or, dans le cadre de la naissance de la société industrielle
moderne, la démocratie se présenta comme la tentative d’obtenir
une valeur politique déterminée & travers des institutions dé-
terminées. C’est pourquoi l'on peut distinguer dans la démocratie

un aspect de valeur d’'un aspect institutionnel ou de structure.
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La valeur est I'égalité entre les hommes, congue dans le contexte
politique. Contre la structure oligarchique (fondée sur l'inégalité)
du processus d’adoption des décisions politiques propre & 1’Ancien
Régime, les démocrates affirmérent 1'égalité, par nature, de tous
les hommes, et dans le cadre de la société politique, celle de tous
les citoyens et par conséquent la nécessité que tous le citoyens
coopérent dans une égale mesure au processus d’adoption des
décisions politiques. C'est de 1a que dériva le concept particulier
de la liberté, propre a I'idéologie démocratique, a savoir la liberté
en tant que participation au gouvernement. Un homme est libre
dans la mesure ol il participe, directement ou indirectement, 2
I’établissement des lois de I'Etat. )

La démocratie en tant que structure, c’est-a-dire I’ensemble
des institutions politiques a travers lesquelles les démocrates
visent a réaliser 1'égalité de tous les citoyens, est constituée, selon
une premicre approximation, par I'Etat représentatif i suffrage u-
niversel. La démocratie moderne se présente donc comme une dé-
mocratie indirecte en ce sens que, non seulement les citoyens
ne constituent pas directement le pouvoir exécutif, mais ils ne
constituent pas non plus directement I'assemblée législative; ils
élisent périodiquement leurs représentants qui forment ’assem-
blée ou les assemblées délibérantes: le parlement. La démocratie
directe, propre aux antiques villes-Etats grecques et vigoureu-
sement soutenue par Rousseau, dans laquelle le pouvoir légis-
latif était directement aux mains de l'assemblée des citoyens
libres, ne pouvait en effet fonctionner dans les Etats de grandes
dimensions tels que ceux qui s’étaient formés en Europe a 1'épo-
que moderne. D'ailleurs les antiques démocraties grecques avaient
une base historico-sociale bien différente de celle qui, nous ’avons
vu, correspond a la démocratie moderne. Il s’agissait en effet
de petites sociétés politiques dont la structure sociale était
fortement déterminée par lexistence de l'esclavage, qui per-
mettait aux citoyens libres (les seuls qui jouissaient de droits
politiques) de s’occuper directement et de fagon continue de la
chose publique. Vice versa, I'industrialisme moderne portait peu a
peu a lintégration économique et sociale de toutes les couches
sociales sur de trés vastes espaces, donc a l'idée de I'égalité de
tous les citoyens, et, nécessairement, au principe de la repré-
sentation. :

Tout d’abord, dans le systeme représentatif, les lois de I'Etat
sont statuées par le parlement, formé par les représentants du
peuple. Le parlement, en tant qu’institution démocratique, s’affirma
a travers un long processus d’évolution, d’abord en Grande-Bre-
tagne, puis dans les autres Etats européens qui prirent presque
tous comme modele la constitution du Royaume-Uni. Ce processus
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d’évolution fut caractérisé, d'une part, par le fait que dans les
différents pays les assemblées élues prenaient de plus en plus
le pas sur les assemblées précédentes qui coopéraient avec les
monarques et qui étaient principalement fondées sur le principe
héréditaire ou sur la nomination royale. Le pouvoir de ces der-
nicres assemblées (les chambres dites hautes dans le systéme
parlementaire 4 deux chambres) se réduisit progressivement et
souvent elles finirent par accepter elles aussi le principe de
I'élection. D’autre part, le processus de démocratisation du parle-
ment fut marqué par 'extension progressive du suffrage électoral.
Au début, en effet, par exemple en Grande-Bretagne, la chambre
basse elleméme présentait plutdt les caractéres d’une institution
libérale, apte a limiter le pouvoir du monarque, que ceux d'une
institution démocratique, apte a fonder le pouvoir sur le peuple.
Au début du XIXeéme siécle, la Chambre des Communes anglaise
était encore nettement oligarchique, car elle n’était représenta-
tive que de fagon trés restreinte. En général, dans tous les pays,
le droit de vote était, au début, plus ou moins limité, d’ordinaire
par le cens, et I'on n’aboutit au suffrage universel qu'a la suite
d'un long processus d’extensions sucessives du corps é€lectoral.
En 1845 le suffrage universel masculin avait déja été accepté par
presque tous les Etats de la Fédération américaine mais, en
France par exemple, il ne fut introduit qu’en 1875, en Italie en
1912, et en Grande-Bretagne en 1918.

En outre, le principe de la souveraineté populaire ne fut
réalisé, au début, que pour le pouvoir législatif, confié justement
au parlement, tandis que le pouvoir exécutif restait encore dans
une large mesure aux mains des monarques. On assista ainsi,
dans les monarchies dites constitutionnelles, & la coexistence
de deux principes différents de la légitimité du pouvoir, celui qui
était fondé sur le droit divin, pour le pouvoir exécutif, et celui qui
était fondé sur la souveraineté populaire, pour le pouvoir légis-
latif. Napoléon ler lui-méme éprouva le besoin de se faire sacrer
empereur selon les principes du droit divin. Ce n’est que peu a
peu que le pouvoir exécutif finit par se fonder lui aussi, plus ou
moins intégralement, sur le principe de la souveraineté popu-
laire, soit indirectement, & travers la formation d’un gouverne-
ment issu du parlement, comme cela a lieu dans les systémes
purement parlementaires, soit directement, a travers I’élection par
le peuple du chef de l'’exécutif, en la personne du président de
la République, comme cela a lieu dans les républiques prési-
dentielles.

Pour conclure, on peut donc identifier l'aspect de struc-
ture de la démocratie dans l'élection périodique par tous les
citoyens du gouvernement au sens large du mot, c’est-a-dire
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tant des assemblées législatives, que de I'organe exécutif (direc-
tement ou indirectement). A cette description de la démocratie
moderne  en tant qu'institution, il faut cependant ajouter d’au-
tres éléments qui sont les conditions nécessaires au fonctionne-
ment effectif des institutions démocratiques telles qu’elles ont
été définies jusqu’'a maintenant. A cet effet il sera utile d’ana-
lyser les rapports entre libéralisme et démocratie; cela per-
mettra de mettre en lumiére un premier aspect idéologique de
cette dernicre.

3. — Démocratie et libéralisme

Comme nous l'avons déja vu, le. parlement naquit comme
institution libérale avant de devenir une institution démocra-
tique. Il se transforma en institution démocratique au fur et a
mesure qu'il devint de plus en plus représentatif et par consé-
quent de plus en plus capable de réaliser I'égalité politique entre
les hommes. Au début l'instance libérale et l'instance démocra-
tique se présentérent souvent ensemble, alliées dans un effort
commun pour abattre la structure politique de I'ancien régime.
Toutefois elles visaient deux fins différentes, et quand la struc-
ture politique de I'ancien régime commenca a étre modifiée, les
divergences de vues entre le courant démocratique et le courant
libéral se transformeérent de fagon plus ou moins évidente en
opposition. Les libéraux étaient satisfaits de ces modifications
de la situation de pouvoir (en premier lieu de I'introduction
du parlement élu au suffrage restreint qui limitait le pouvoir
des monarques) & travers lesquelles était reconnue et conso-
lidée linfluence de la classe des nouveaux hommes d’affaires
et commercants, tandis que les démocrates, considérant le
nouveau systéme politique comme encore fondamentalement oli-
garchique, combattirent pour l'extension des droits politiques
a tous les citoyens. .

Ainsi le libéralisme s’orientait avant tout vers le probleme
de I'exercice du pouvoir, qu'il voulait limité pour sauvegarder la
liberté individuelle, c’est-a-dire pour éviter toute coercition dans
la sphére de l'activité individuelle, de la part des autres indi-
vidus et surtout de la part du pouvoir politique. Les libéraux
se préoccupaient donc moins, par principe, de qui détenait le
pouvoir politique, que des limites & fixer a ce pouvoir quelles
que soient les mains qui le détiennent. La démocratie, au con-
traire, était surtout orientée vers le probléeme de la source du
pouvoir, et elle voulait que cette source soit constituée par le
peuple, afin que soit institué le principe de 1'égalité politique
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de tous les citoyens, et par conséquent de la liberté politique,
comprise comme participation du citoyen au gouvernement.

' Les démocrates se préoccupaient donc du titulaire du pouvoir

politique, et tendaient & ne pas s'intéresser aux limites a impo-

"ser au dit pouvoir, une fois que celui-ci avait été transféré du

monarque au peuple.

Concevoir le gouvernement du peuple par le peuple comme
étant réalisable et bon par nature, et par conséquent comme
n'étant pas sujet a limitation, tel est le premier aspect idéolo-
gique de la démocratie, ou tout au moins de certaines tendances
démocratiques. Nous employons ici le mot « idéologie » pour in-
diquer la représentation mentale de la société, ou d'un certain
aspect de la société, dans laquelle un jugement de valeur est pris
pour un jugement de fait, et qui a la fonction objective de
justifier une certaine situation de pouvoir, ou la prétention
qu'a une classe politique de modifier la situation de pouvoir exis-
tant déja, pour lui substituer une situation nouvelle. Par exem-
ple cest une représentation idéologique que celle selon laquelle,
dans une société fondée sur l'esclavage, on s'imagine les escla-
ves comme étant, par nature, différents de leurs maitres. Cette
représentation idéologique a la fonction objective, a travers un
processus d’auto-mystification tant des esclaves que de leurs
maitres, de justifier le pouvoir que le maitre exerce sur I’esclave.
Or, dans notre cas, affirmer que le gouvernement populaire (réa-
lisé & travers le systéme représentatif) est bon, et que par con-
séquent ce pouvoir ne doit pas étre limité, c’est une représen-

- tation idéologique car c’est un jugement de valeur (le gouverne-

ment du peuple par le peuple est bon, par conséquent il ne doit
pas étre limité) que l'on prend pour un jugement de fait (a
travers le systéme représentatif le gouvernement appartient au
peuple, il ne peut donc pas étre limité) et cette erreur qui
consiste a4 prendre un jugement de valeur pour un juge-
ment de fait a la fonction de justifier le pouvoir plus ou
moins absolu d'une classe politique déterminée, ou la pré-
tention qu'a une classe politique d’assumer un pouvoir plus
ou moins absolu, au nom du peuple. Les libéraux se ren-
dirent compte du danger quimpliquait I'acceptation dogmatique
de I'égalitarisme démocratique, et par conséquent du conflit pos-
sible entre le principe de la liberté et celui de I'égalité. Le dan-
ger était représenté par la tyrannie de la majorité sur la mino-
rité, ou pour mieux dire, en termes plus conformes a l'expérience
démocratique moderne, de la tyrannie, exercée au nom de la
souveraineté populaire, par une classe politique restreinte sur
la société toute enticre.

Méme dans une démocratie directe ce n'est pas le peuple
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qui gouverne, mais la majorité des citoyens qui participent &
l'assemblée législative, majorité qui établit les lois et élit les

magistrats chargés de la fonction exécutive. Dans ce cas, si I'on |
n'impose pas de limites a la volonté de la majorité, une majorité |

stabilisée peut exercer un pouvoir despotique sur la minorité.
Dans une démocratie représentative de type moderne, ce n'est
méme pas la majorité du peuple qui gouverne, ce sont les
membres de l'assemblée législative et des corps exécutifs, élus
directement ou indirectement par l'électorat. Bien plus, on ne
peut méme pas dire que le corps électoral choisisse de sa pro-
pre initiative ses propres représentants. En régle générale, en
effet, I'électeur ne peut pas voter & son gré en faveur d'une
personne choisie par lui en pleine liberté, il ne peut que se
limiter & manifester par le vote sa préférence pour un candi-
dat ou un groupe de candidats (désignés non pas par lui mais
par des comités électoraux ou par des partis) plutét que pour
d’autres candidats ou d’autres groupes de candidats. C'est donc
a cela que se réduit en dernieére analyse le gouvernement du
peuple: a savoir a l'acceptation de la part des électeurs de
certains. candidats plutét que de certains autres. Le fait que
la démocratie, si elle fait 'objet d’'une analyse réaliste, se réduise
a la signification que nous venons d’exposer, ne permet cepen-
dant pas de conclure que, par conséquent, les institutions dé-
mocratiques sont peu importantes. Au contraire leur importance
est trés grande parce qu'elles constituent les instruments les
plus efficaces a travers lesquels le peuple puisse exercer une
large influence effective sur la classe politique.

. Mais pour que l'influence populaire soit réelle il faut, d’une
part, que les décisions du gouvernement puissent étre soumises
a l'examen et a la critique de qui que ce soit, et, d’autre part,
que tous les intéréts et toutes les opinions épars dans la so-

' ciété puissent s’organiser librement et présenter des candidats

a la représentation populaire. La liberté individuelle, la liberté

de pensée, de parole, de presse, d’association (et en particulier

d’association politique), etc.. doivent donc étre garanties. Ce
n'est qu'a cette condition que le systéme représentatif popu-
laire acquiert une efficience réelle. Il est nécessaire par consé-
quent d’'imposer des limites a l'action des gouvernants, de facon

a ce qu'ils ne soient pas & méme de porter atteinte & ces libertés.

C’est pourquoi, dans les pays ou la démocratie s’est le plus lon-

guement et le plus solidement affirmée, les institutions de re-

présentation se présentent comme étant indissolubles de la sau-
vegarde des libertés des citoyens. Et, de nos jours, quand en

Occident on parle de démocratie, on entend justement un sys-

téme politique caractérisé non seulement par des institutions de
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représentation, mais aussi par la sauvegarde des libertés indi-
viduelles. En fait, peu & peu, l'instance démocratique et lins-
tance libérale qui s’étaient trouvées en conflit pendant une cer-
taine période, suivant la vague de l'intégration économique et
sociale progressive des hommes, se sont peu a peu liées 1'une
a l'autre; et ce que nous appelons la démocratie mériterait plu-
tot le nom de démocratie libérale ou de libéral-démocratie. Pour
conclure il faut dire que la sauvegarde de la liberté, obtenue
surtout grace a la division des pouvoirs (sous ses différentes
formes), représente, avec le systéme représentatif, un autre
élément de l'aspect de structure de la démocratic moderne.

Il faut remarquer que d’autres régimes, ne présentant pas
les éléments structuraux de la démocratie, tels que nous venons
de les définir, se proclament également démocratiques. Tel est
actuellement le cas des « démocraties prolétariennes» et des
« démocraties populaires » de la phénoménologie idéologique
du communisme. Il ne s’agit pas de systémes réellement démo-
cratiques, justement parce que les libertés individuelles n'y
sont pas reconnues, et parce qu’ils sont fondés — de fait
ou de droit — sur le principe du parti unique. D’autre part,
le recours a la souveraineté populaire que font actuellement,
du moins en paroles, tous les régimes, est inévitable, car, une
fois le principe de droit divin abandonné, il ne reste, d'un
point de vue formel, que le principe démocratique pour légi-
timer le pouvoir. Aussi bien les dictatures fascistes, qui se pré-
senterent comme étant ouvertement antidémocratiques, décla-
rérent-elles cependant qu’elles seules représentaient la véritable
volonté du peuple.

4. — Démocratie et nationalisme

Le principe démocratique et le principe national naquirent
pratiquement en méme temps, en Europe continentale, vers la
fin du XVIIIme sigcle, surtout en France & partir de la révo-
lution, et se. développérent ensuite au cours du XIXdme et du
XXeme siécle. Les démocrates, lorsqu’ils eurent & faire face au
probleme de réaliser dans les faits leurs principes, dirent
sans tarder utiliser le principe de mnation; d’autre part les
idéaux des nationalistes de la premiére moitié du siecle
dernier étaient fortement marqués d’appels a la démocratie.
Cette interférence d’ailleurs était imposée par les faits. Si I'on
voulait substituer le principe de Ja souveraineté du peuple au
principe monarchique et dynastique dans les milieux ol linté-
gration progressive des hommes dans le domaine économique
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et social le rendait possible (c’est-a-dire dans les Etats bureau-

cratiques et centralisés hérités de 'Ancien Régime ou dans ceux

qui pouvaient se créer par l'unification d'un certain nombre de
petites principautés), il fallait une représentation mentale qui
permit de se représenter comme unitaires, sur une base popu-
laire, ces mémes milieux humains. Cette représentation fut jus-
tement la « nation» qui permet d'imaginer — idéologiquement
— de vastes groupements humains unis par la langue, les tra-
ditions, ou encore une race commune. Cependant, bien que les
premiers nationalistes aient souvent considéré la nation comme
un pas nécessaire sur la voie de la réalisation des idéaux cos-
mopolites, on peut dire qu'il y avait déja au début une opposi-

tion latente entre démocratie et nationalisme. La premiére, en

effet, partait d’un idéal universel — l'égalité des hommes — et in-
diquait des instruments de gouvernement, universellement vala-
bles, aptes a fonder le pouvoir sur la volonté populaire; le second,
au contraire, soulignait idéologiquement les données considérées
comme particuliéres a chaque groupement humain constituant
un Etat, et devait nécessairement aboutir au faux idéal de l'iné-
galité des hommes appartenant a différents Etats nationaux. De
cette facon, au fur et a mesure que se formaient les Etats
nationaux, l'idéologie nationale.devait assumer la fonction objec-
tive de justifier la continuation de la division politique de 1'Eu-
rope, des conflits et des guerres entre les Etats, et le pouvoir
centralisateur et antidémocratique que les Etats nationaux arri-
veront progressivement a exercer sur leurs propres citoyens
en raison du désordre international.

Clest justement & propos du probleme des rapports interna-
tionaux, de la guerre et de la paix, que se révele le second as-
pect idéologique de la démocratie. Comme tous les autres cou-
rants politiques apparus en Europe au siécle dernier, la démo-
cratie naquit et se développa — comme nous l'avons vu — sur
la base de lintégration progressive des hommes dans le do-
maine économique et social en des groupes de plus en plus
vastes, jusqu'a recouvrir les divers Etats. Ainsi le courant dé
mocratique, comme les autres courants politiques, s'efforcait de
modifier les structures internes des Etats, tandis que les rap-
ports internationaux tendaient a demeurer en dehors du do-
maine de sa lutte et donc de sa perspective. Les démocrates
imaginaient idéologiquement que les tensions internationales et
les guerres périodiques, qui avaient constellé I'histoire de I'Eu-
rope depuis la formation des grands Etats absolus, avaient leur
raison d’étre dans la structure politique oligarchique des Etats
de I’Ancien Régime. Une fois que les peuples, dans les différents
Etats européens, se seraient substitués aux monarques, comme
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détenteurs de la souveraineté — pensaient les démocrates — les
guerres disparaitraient en méme temps que le principe dynas-
tique, et les peuples fraterniseraient dans l'ordre et la paix. Ici
encore, comme lorsqu’il s’'agissait du refus de limiter le gou-
vernement dit du peuple, nous nous trouvons devant une repré-
sentation idéologique. En fait, le désordre international et la
guerre ne sont pas dus a la structure interne particuliere a
chaque Etat, mais simplement a la division des hommes appar-
tenant a un certain milieu historico-politique dans des Etats
disposant de la souveraineté absolue. Tant qu'Etats disposant
d’une telle souveraineté vivent les uns a coté des autres, I'intérét
prééminent pour chacun d’eux demeure celui de la défense.
Il en résulte, nécessairement, la stabilité internationale comme
équilibre des forces, la politique de puissance des Etats, les
tensions internationales, les guerres. Il n'y a jamais un état
de paix effective, permanente et irréversible, mais seulement
un état de tréve toujours précaire parce que toujours suscep-
tible d’étre bouleversé par la guerre.

Ainsi, ce désordre international qui, selon les démocrates,
devait disparaitre en méme temps que l'’Ancien Régime, allait
au contraire non seulement durer, mais encore rendre précaire,
et souvent balayer, les institutions démocratiques des pays de
I’Europe continentale. En effet, les principaux Etats européens du
continent se trouvaient dans un contexte international qui accen-
tuait au plus haut point les tensions et les possibilités de con-
flit. Leurs frontiéres étaient communes; aussi, pour préserver
leur sécurité, ils étaient poussés a former de grandes armées
permanentes sur la base de la conscription militaire obligatoire
et a fortement centraliser l'appareil politique et administratif
pour pouvoir disposer a tout moment de toutes les énergies du
pays a fin de défense et de politique de puissance. De méme ils
étaient portés a contrdler toujours davantage les activités éco-
nomiques en pratiquant le protectionnisme, et a canaliser la
formation intellectuelle et morale des citoyens grace aux écoles
d’Etat. En conséquence, les libertés des citoyens et l'autono-
mie des organismes locaux étaient fortement entravées, et les

_institutions démocratiques fonctionnaient de fagon précaire. Sou-

vent le pouvoir tomba entre les mains d'un homme ou d'une
classe politique restreinte qui l'exergait de fagon plus ou moins
despotique. La distinction entre pouvoir législatif et pouvoir
exécutif se réduisit souvent, dans la pratique, a la prédominance
de I'un sur l'autre. Ou bien, dans le but de sauver la démocratie,
on faisait prévaloir le pouvoir législatif (il s’agit de ce régime
qui fut appelé «parlementarisme») avec le résultat d'dter a
I'exécutif la capacité d’agir; ou bien, dans le but de renforcer



118

I'action de I'Etat, on faisait prévaloir le pouvoir exécutif, avec
le résultat d’6ter l'autorité a l'institution parlementaire. Sous la
poussée centralisatrice de I'Etat national, donc, les institutions
politiques de la démocratie ou bien disparurent — de fait ou de
droit — ou bien connurent une vie difficile.

L’idéologie qui justifie la centralisation des Etats était jus-
tement l'idéologie nationale. La fausse représentation selon la-
quelle on imaginait que les hommes appartenant a2 des Etats
différents étaient fondamentalement différents & cause de la lan-
gue, des traditions ou de la race (éléments qui constituent dans
la représentation idéologique ce que lon appelle «nation »)
avait la fonction objective de justifier dans l'esprit des ci-
toyens, a travers un processus d’automystification, les sacri-
fices les plus lourds — jusqu'a celui de tuer et d'étre tué
— supportés pour la «nation» ou pour la sécurité «na-
tionale ». Non seulement les Etats nationaux continuérent le
vieux systéme politique européen, toujours en balance entre
équilibre et hégémonie et constellé de guerres périodiques; mais
encore ils rendirent ce systéme plus dynamique et instable en
accentuant toujours davantage la violence et 'ampleur des ten-
sions internationales et des guerres. En effet l'idéologie natio-
nale correspondait, et fournissait une justification, a I'appro-
priation de la part de I’Etat de tous les comportements et de
toutes les activités des hommes que le progrés de la société
moderne et industrielle rendait toujours plus interdépendants.
En conséquence — nous y avons fait allusion — le pouvoir po-
litique arriva a contrbéler une quantité toujours plus grande
des activités et des comportements humains pour les utiliser
aux fins de la politique de puissance. Le nationalisme montra
ainsi son visage illibéral et antidémocratique. Le conflit entre
le nationalisme et la démocratie, de latent qu'il était, au fur et
a mesure que se consolidaient les Etats nationaux, devint, sur
le continent européen, toujours plus ouvert et aigu.

Cependant, la situation internationale différente des Etats-
Unis d’Amérique et de la Grande-Bretagne agissait d’'une facon
contraire sur la structure interne de ces pays. Les Etats-Unis
avaient une position internationale de véritable « ile politique »,
puisqu'ils n’avaient pas de frontiére commune avec aucune au-
tre grande puissance, et avaient méme 1'Océan Atlantique pour
les séparer des puissances européennes. Quant a la Grande-Bre-
tagne, la Manche — au niveau technologique existant des arme-
ments et de l'équipement militaires — constituait un puissant
matelas de sécurité, par suite aussi de la suprématie navale
que les Britanniques s’étaient assurée. En conséquence, les
Etats-Unis non plus que la Grande-Bretagne ne furent pas obli-
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gés, pour préserver leur sécurité, de constituer de grosses ar-
mées permanentes au moyen de la conscription militaire obli-
gatoire, ni de centraliser massivement I'appareil politique et
administratif pour controler les énergies du pays. L’idéologie
nationale ne s'affirma point en ces Etats: les Etats-Unis restérent
ouverts aux flux d’émigrants provenant d'une quantité d’autres
pays et la Grande-Bretagne a toujours été considérée par ses
citoyens comme un Etat multinational. Les libertés individuelles
et l'autonomie des organismes locaux purent étre largement
préservées. De la sorte existaient toutes les conditions pour le
bon fonctionnement des institutions démocratiques, et la Gran-
de-Bretagne et les Etats-Unis furent justement les pays dans
lesquels la démocratie se développa de la facon la plus floris-
sante et la plus solide, bien qu’en Grande-Bretagne elle fit réa-
lisée a travers un processus lent et progressif.

Au contraire, l'opposition entre démocratie et nationalisme
devenait toujours plus apre sur le continent européen au fur
et a mesure que l'accroissement progressif de l'interdépendance
des comportements économiques et sociaux des hommes — sur
la base des étapes successives de la révolution industrielle —
se faisait toujours plus intense dans les milieux étatiques. La
période du conflit le plus fort, celui qui conduisit & la seconde
guerre mondiale, correspondit au maximum de puissance que
les Etats nationaux pouvaient concentrer dans leurs mains.
L’Europe continentale fut alors parsemée de dictatures plus ou
moins totalitaires et expressément antidémocratiques. Et cette
seconde guerre mondiale vit, groupées en deux camps opposés,
Pexpérience démocratique et celle du nationalisme le plus ex-
tréme, conduite par la forme bestiale du racisme nazi.

5. — La démocratie fédérale américaine

Il faut faire une place a part a la démocratie fédérale amé-
ricaine en raison des caractéristiques particulieres quelle a
présentées et qui la distinguent par plusieurs aspects trés
importants, des expériences démocratiques de I'Europe.

Avant tout, la démocratie fédérale américaine ne se forma
pas, initialement, sur la base historico-sociale de la société
moderne industrielle, mais sur le fond d’une structure écono-
mico-sociale a4 prédominance agraire. Celui qui fut peut-étre
I'homme politique et I'écrivain démocrate le plus représentatif
de la premiére phase de la vie de la Fédération américaine,
Thomas Jefferson, en vint a proclamer qu'une démocratie effec-
tive ne pouvait vivre que dans une société formée d’agriculteurs,
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tandis qu'une société industrielle finirait nécessairement par
causer la dégénérescence de la démocratie. ‘Pour comprendre
ce phénomeéne singulier, il faut ne pas oublier certaines don-
nées spécifiques des sociétés qui constituaient les ex-colonies
anglaises de I’Amérique du Nord, et de la situation dans laquelle
elles se trouvaient. Il s’agissait de sociétés a prédominance agri-
cole, mais dont la formation plus ou moins récente n’avait pas
permis, si I'on fait exception de l'esclavagisme des Etats du
Sud, la consolidation d’'une hiérarchie nette et stable des classes
sociales. En conséquence, un esprit individualiste et égalitaire
aigu caractérisait ces sociétés, et cclui-ci devait en outre se
maintenir bien vivant par suite des vastes possibilités de peu-
plement des nouvelles terres qui s’ouvraient aux citoyens amé-
ricains, et des grands courants d’émigration qui se produisirent
au siécle dernier des pays européens vers ’Amérique du Nord. Les
ex-colonies anglaises, en raison de leurs dimensions restreintes et
de leur structure sociale particuliere de type individualiste et
égalitaire, se prétaient donc trés bien aux institutions démocra-
tiques, surtout au niveau des organismes, locaux et au niveau
de chacune d'elles. En effet, pendant toute la premiere phase
de la vie de la Fédération, les démocrates américains concevaient
la démocratie avant tout en termes de gouvernement popu-
laire dans les organismes locaux et les Etats fédérés, puisque
n’existait pas encore cette structure économico-sociale de l'indus-
trialisme moderne qui pouvait accroitre profondément linter-
dépendance des comportements économiques et sociaux des
hommes dans le cadre de la Fédération toute enticre. Pour
cette raison, les premiers démocrates américains se montre-
rent trés méfiants envers l'autorité du pouvoir fédéral et lutte-
rent toujours vaillamment contre toute tentative faite pour
le renforcer. Cependant, & partir de la période postérieure a
la guerre de Sécession, dans la Fédération américaine égale-
ment, commenga a s’affirmer progressivement, d’abord lente-
ment, puis toujours plus rapidement, l'industrialisme moderne.
Et c’est méme la trés grande étendue de la Fédération améri-
caine et l'esprit fortement individualiste qui la caractérisait
qui constituaient la base de l'extraordinaire développement
industriel qui devait distinguer par la suite la démocratie amé-
ricaine.

Cependant ce qu’il importe surtout de mettre en- lumieére,
c’est moins l’évolution particuliere de la base historico-sociale
de la démocratie américaine que quelques conséquences tres
importantes qui dérivent de la structure particuliére que cette
expérience démocratique assuma: la structure fédérale. En pre-
mier lieu cette structure fédérale élimina les dangers de guerre

121

dans I'Amérique du Nord. Puisque la constitution fédérale assi-
gnait la défense et la politique extérieure au gouvernement
fédéral, les Etats fédérés subirent — & ce sujet — une limita-
tion drastique de leur souveraineté. Ils ne furent par conséquent
pas obligés de préserver leur propi'e sécurité a I'égard les uns
des autres et n'eurent pas 4 mener une politique de puissance.
Ainsi la structure fédérale instaura un ordre pacifique entre les
Etats membres fondé sur le pouvoir supérieur du gouverne-
ment fédéral. Le plus lucide défenseur de la constitution fédé-
rale, Alexandre Hamilton, était parfaitement conscient de la
portée pacifique de celleci. Si les ex-colonies étaient restées
des Etats indépendants et dotés de souveraineté absolue, disait-il,
on aurait éu bien vite, en Amérique du Nord, un équilibre de
puissances semblable 4 l'européen, avec les tensions internatio-
nales et les guerres périodiques conséquentes. Ainsi, les Améri-
cains, pour se combattre les uns les autres auraient perdu leurs
libertés et leur démocratie. Au contraire, par la formation d’une
grande Fédération américaine, séparée du systéme politique
européen par 1'Océan Atlantique, les Américains auraient cons-
titué une grande société pacifique, libre et démocratique. En fait,
si l'on fait exception de la guerre de Sécession, l'ordre et la
paix régnérent presque continuellement 4 lintérieur de I'Amé-
rique du Nord. Cest en cela que consiste donc la premiere
caractéristique trés importante de la démocratie fédérale: elle
€limine la guerre entre les Etats qui la composent, sur des
espaces trés vastes, comme les espaces continentaux ou méme
— en ligne de principe — encore plus grands.

En second lieu, la démocratie fédérale américaine a assuré
une efficace et substantielle division des pouvoirs. Nous avons
vu que les institutions représentatives de la démocratie moderne
fonctionnent de fagon effective seulement si les libertés indivi-
duelles et l'autonomie des organismes mineurs sont préservées.
Et l'instrument de gouvernement par lequel de telles libertés et
une telle autonomie sont réalisées est, comme nous y avons
fait allusion, la division des pouvoirs; en effet, si le pouvoir
étatique est divisé entre plusieurs centres, chacun ayant une
compétence définie et une force autonome, aucun ne peut abu-
ser de son pouvoir, en envahissant les sphéres de liberté des ci-
toyens et d’autonomie des organismes mineurs, sans provoquer
immédiatement la réaction des autres centres de pouvoir. Ainsi,
la pluralité des centres de pouvoir fait office de frein et de con-
tréle pour chacun d’eux et pour I'appareil gouvernemental dans
son ensemble. Sur le continent européen, la division des pou-
voirs fut comprise et réalisée surtout en. tant que distinction
des fonctions de I'Etat en fonctions Ilégislative, exécutive et
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judiciaire, chacune assignée a des organes différents. Mais les
organes judiciaires, privés de force et d'initiative, n'eurent ja-

N

mais un poids semblable 2 celui des organes préposés aux deux
autres fonctions, et se trouvérent dans une position de plus
grande ou plus petite dépendance de l'exécutif. Le législatif et
I'exécutif, & leur tour, ne furent effectivement distincts que
pendant une bréve période, et bien vite on eut, en substance, la
prédominance tant6t de l'un, tant6t de l'autre. La centralisation

bureaucratique et politique des Etats européens du continent .

ne permit pas une division effective et durable des pouvoirs. Dans
le Royaume-Uni la division des pouvoirs fut maintenue beaucoup
plus solide grace aussi 2 la situation internationale favorable.
Elle ne se fonda pas sur la tripartition des fonctions, puisque le
législatif et l'exécutif tendaient a se confondre, sans porter
cependant aux inconvénients qui se manifestérent sur le conti-
nent européen a cause du systéme bipartite qui assurait, pen-
dant le cours d'une entiére législature, la correspondance entre
la majorité parlementaire et le cabinet. Elle se fonda au con-
traire sur la force de l'autonomie des organismes locaux et
sur le pouvoir autonome des organes judiciaires qui jugeaient
surtout sur la base d’un droit coutumier dont ils étaient les
gardiens, le common law, plutdt que sur la base de lois éma-
nant du parlement. Ceci eut pour conséquence, cependant, un
affermissement trés lent des institutions démocratiques et la
permanence dans la société anglaise — aujourd’hui encere —
d’aspects aristocratiques et oligarchiques. Au contraire, les insti-
tutions de la démocratie furent introduites pleinement et tres
vite, en Amérique du Nord, puisque la Constitution fédérale
avait réalisé un nouveau systéme trés solide de division des
pouvoirs sur une base exclusivement démocratique. Dans la
Fédération américaine ce fut la souveraineté elleméme qui fut
divisée entre le gouvernement fédéral auquel furent assignés
certains pouvoirs fondamentaux et définis, et les Etats mem-
bres, auxquels restérent tous les autres pouvoirs (« pouvoirs
résiduels »). Sur la base de cette division substantielle des pou-
voirs, les organes judiciaires assumerent une force autonome,
en ce sens que — ayant le pouvoir de décider de la constitu-

" tionalité des lois et des conflits entre 'gouvernement fédéral

et Etats fédérés — ils avaient toujours I'appui d’un centre de
pouvoir (I'Etat ou les Etats fédérés, ou au contraire le gouver-
nement fédéral) quand ils décidaient dans un sens défavorable
A l'autre centre de pouvoir (le gouvernement fédéral, ou au con-
traire I’Etat ou les Etats fédérés). Les organes juridictionnels, et
la Cour Supréme en particulier, agirent ainsi comme gardiens
valables de la constitution. La division méme de la souveraineté
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permit aussi I'élection démocratique du chef de I'exécutif - en
la personne du président de la République sans que l'on cou-
rat le risque de renforcer le pouvoir de I'exécutif de fagon
cxcessive. Le président de le République, en effet, se trouvait
face 4 des limites insurmontables constituées surtout par les
pouvoirs des Etats fédérés, sans compter ceux du Congres, élu
d’'une facon autonome et & des moments différents.

Si l'on veut résumer en termes généraux l'enseignement
donné par la démocratie fédérale américaine, on doit dire que,
en dépassant les conflits internationaux et en réalisant la division
de la souveraineté, elle constitue la forme du gouvernement
démocratique applicable sur de trés vastes espaces. A la dé
mocratie directe correspond une société politique des dimensions
d’une viile: en elle, il tend 4 ne pas y avoir de divisions du
pouvoir. A la démocratic représentative pure correspond une
société politique des dimensions des modernes Etats européens:
en elle il y a une division des pouvoirs seulement formelle. A
la démocratie fédérale correspond une société politique des
dimensions d'un continent, ou méme de dimension plus grande:
en elle, il y a une division matérielle effective des pouvoirs.

6. — La démocratie aujourd’hui

Jusqu’a maintenant on a essayé de décrire en quoi consiste la
démocratie, soit en tant que valeur, soit en tant que struc-
ture. On a vu, en outre, comme les idéals et les institu-
tions démocratiques ont trouvé une réalisation majeure ou mi-
neure suivant que deux conditions historiques fondamentales
se sont vérifiées d’'une fagon plus ou moins importante. Il s’agit,
d'une part, de la base historico-sociale, formée par la société in-
dustrielle moderne, qui accroit l'interdépendance du travail et de
la vie sociale des hommes, fournissant le fondement de I'égalité
politique; et d’autre part, de la situation d’« ile politique », plus ou
moins pleine, dans laquelle se trouve un Etat et qui préserve les
institutions démocratiques de la centralisation du pouvoir et de
l'autoritarisme causés par les tensions internationales et par les
guerres. Or, si l'on veut comprendre pleinement quelles sont
aujourd’hui les réalités et les perspectives de l'expérience démo-
cratique, il faut d’abord analyser de quelle facon operent dans les

- différentes parties du monde ces deux conditions de base de la

démocratie moderne.

Sous l'angle de la base historico-sociale, 1’évolution cons-
tante et progressive des techniques et des organisations mo-
dernes de la production et du commerce a de nouveau altéré et
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altére encore d'une fagon notoire la situation sociale et poli-
tique des hommes. Cette altération se manifeste par deux phéno-
meénes principaux de trés vaste portée. Le premier consiste en
une expansion toujours croissante des capacités de production
et des marchés et, par conséquent, en l'accroissement progres-
sif en extension de l'interdépendance du travail et de la vie
sociale des hommes, qui ont eu lieu dans les zones du monde
plus évoluées économiquement. Alors que, dans un premier
temps, la force d’expansion de la société industrielle pouvait étre
contenue dans les limites d'un Etat européen, la seconde phase
du développement technologique et économique moderne — que
les zones plus évoluées sont actuellement en train de vivre —
porte & l'unification économique et sociale des hommes dans
des espaces bien plus vastes que ceux des vieux Etats euro-
péens. Et c’est 1a la raison profonde du déclin des Etats de
I'Europe occidentale et de l'avénement de la grande puissance
des Etats-Unis et de I'Union Soviétique Le second phénomeéne
consiste dans le fait que lindustrialisme moderne est dé-
sormais devenu un impératif et un projet d’action de tous
les hommes méme dans les zones économiquement les moins
évoluées de la terre. Si, il y a un siécle, I'industrialisme et I’écono-
mie moderne étaient le monopole de I'Europe et de son appendice
nord-américain, aujourd’hui il n'existe pratiquement aucun pays
dans le monde qui ne se propose comme objectif principal l'in-
troduction et la consolidation de l'industrialisation et des pro-
cédés de production modernes. Les anciennes sociétés asiati-
ques et africaines — qui semblalent destinées a se figer a un ni-
veau économique inférieur ‘€t dans des limites culturelles cristal-
lisées — ont commencé 2 bouger pour, essayer de réaliser, d'une
facon ou d'une autre, le développement industriel né en Europe.

Ces deux phénomeénes, qui doivent étre considérés comme
nettement distincts du point de vue économique et sociologique,
puisquils se référent a des situations économico-sociales ex-
trémement différentes, sont toutefois étroitement liés entre eux du
point de vue historique. En effet, c’est justement la force expan-
sive de la société industrielle dans les zones les plus avancées
qui a créé — d’abord avec le colonialisme européen, ensuite
avec la décadence des Etats europgéens, I'instauration de l'equi-
libre mondial bipolaire et la décolonisation qui s’en est suivie —
les conditions de la nécessité de se poser le probleme de lintro-
duction de l'économie moderne dans les pays ex-coloniaux et
sous-développés. Aujourd’hui, alors que la société industrielle
plus évoluée tend toujours davantage a l'unification sociale des
hommes, et que les pays, méme les plus arriérés, tentent péni-
blement de démarrer sur le chemin de I'économie moderne, on

125

peut bien dire que I'histoire des hommes est parvenue a la phase
qui conduira vraisemblablement — bien qu’a longue échéance —
a l'unification sociale de tout le genre humain.

La route a parcourir pour arriver a l'unification sociale de
I'humanité tout entiére est encore fort longue, puisque la ma-
jeure partie des hommes — les pays de I'Asie, de I'Afrique, et
en partie de I’Amérique Latine — se trouve aujourd’hui dans
les conditions qui précedérent la révolution industrielle. Le re-
tard économique du tiers monde, plus ou moins prononcé sui-
vant les zones et les pays, est énorme. Les groupes sociaux et
les modeles de pensée et de comportement traditionnels sont sou-
vent renfermés et fortement cristallisés, et opposent une résis-
tance tenace a la volonté de changement. Dans ces pays, on
manque presque entierement d'une classe d’entrepreneurs et de
commerc¢ants qui puisse valablement se lancer sur la vie de l'in-
dustrialisation et de l’économie moderne. En un seul mot, on
peut dire que dans les sociétés ex-coloniales et arriérées du troi-
sicme monde il n’existe pas la base historico-sociale nécessaire
a l'affirmation de la démocratie. L'absence d'une classe d’entre-
preneurs et de commercants, et la persistance de divisions so-
ciales cristallisées et de modeles de pensée et de comportement
traditionnels entraine la classe politique de ces pays a centraliser
le pouvoir pour donner en quelque sorte le départ du développe-
ment. économique a travers un contrdle d’Etat massif; souvent
ces conditions finissent par constituer des élites politiques cor-
rompues et égocentriques: de toute fagon la situation sociale
comporte nécessairement une considerable centralisation du pou-
voir. La conclusion inévitable est que dans la grande ma-
jorité des pays du troisieme monde, et encore pour une période

‘qui ne sera certainement pas courte, l'instauration de la démo-

cratie moderne est impossible.

Et comme si cela ne suffisait pas, la situation internationale
contribue notablement a mettre les pays ex-coloniaux et sous-dé-
veloppés dans une position qui est tout a fait défavorable a l'in-
troduction de l'expérience démocratique. La seconde guerre mon-
diale a marqué la fin du systéme politique européen comme gou-
vernement réel du monde et l'instauration d’'un nouvel équilibre
politique mondial basé sur deux puissances de grandes dimen-
sions, les Etats-Unis et 1'Union Soviétique. Le nouvel équilibre
bipolaire a créé, d'un c6té, a travers la faiblesse et la décadence
des vieux Etats de I’Europe occidentale, le processus de la dé-
colonisation; et d’'un autre c6té, la tentative de la part des Etats-
Unis et de I'U.R.S.S. de controéler, I'un contre l'autre, le plus grand
nombre possible des pays du monde, et spécialement ceux qui
possédaient une plus grande importance stratégique. Les nouveaux
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Etats issus de la décolonisation et les anciens Etats sous-déve-
loppés ont été insérés, de cette fagon, dans une situation mon-
diale caractérisée par un équilibre bipolaire toujours (plus ou
moins) rigide et tendu, et constellée de crises périodiques et de
guerres locales. Par suite de l'impossibilité — de plus en plus
grande — de la part des Etats-Unis et de I'UR.S.S. de contrdler
directement le globe tout entier, les pays du troisitme monde
se sont trouvés et se trouvent encore, grosso modo, sur deux po-
sitions bien distinctes. Ou bien il s’agit de pays qui, de par leur

position stratégique, revétent une importance particuliere dans |

I'équilibre mondial bipolaire: et dans ce cas ils se trouvent di-
rectement contrdlés — a travers des hommes de paille — par
I'une ou l'autre des deux puissances mondiales. Ou bien il s'agit
de pays qui ne se trouvent pas dans une position cruciale pour
I'équilibre bipolaire: et dans ce cas le voisinage avec d’autres
Etats sous-développés et le retard économique et social conver-
tissent leur liberté de jeu en rivalités, ambitions expansionnistes,
politiques impérialistes de petite classe, crises internationales
et situations de tension et de chaos. L'une ou l'autre des posi-
tions internationales dans lesquelles se trouvent les pays ex-colo-
niaux et sous-développés sont en contraste violent avec l'expé-
rience démocratique.

La situation internationale est totalement défavorable a l'ins-
tauration ou au ferme maintien des idéals et des institutions
démocratiques, méme dans les deux grandes puissances mondia-
les. Commengons par examiner la position de I'Union Soviétique.
Elle n’'a pas été et n'est pas une société démocratique. La so-
ciété industrielle moderne a été crée, dans ce pays, non pas
spontanément par une classe d’entrepreneurs et de commer-
cants, mais coactivement — au moyen d'un contréle rigide,
parfois féroce, de la société toute entiecre — de la part d'une
classe politique, constituée par le parti communiste. On a eu,
par conséquent, une centralisation énorme .du pouvoir, naturel-
lement antidémocratique. L’'abondance des ressources et l'am-
pleur de I'Union Soviétique ont permis au P.C.US. de faire un
grand saut en avant dans le domaine des industries lourdes et
des industries de guerre. Mais I'’économie enti¢rement planifiée
de I'URS.S. s'est révélée incapable de construire un systeme
efficace et bien articulé d’industries légéres. Dans ce domaine,
qui comprend en grande partie la. production industrielle des
produits pour la consommation, 'exigence de tenir compte des
besoins et des golits des consommateurs et l'articulation techno-
logique et économique nécessaire a ce but sont en contradictien
avec un systéme de production entiérement planifié. Et c'est la
raison pour laquelle, dans 'UR.S.S. aprés la mort de Staline, on
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pergoit, de temps a autre, quelque timide requéte ou promesse, ou
méme quelque tentative pour une plus grande libéralisation dans
le systtme économique et social. Mais ces profondes exigences
de la société soviétique, qui pourraient constituer le commence-
ment d'un processus de libéralisation progressive et méme de
démocratisation, sont frustrées par l'’énorme poids que I’'Union
Soviétique doit supporter dans I'équilibre mondial du pouvoir.
Protagoniste d'un équilibre 4 deux trés précaire et dangereux,
I'URSS. se trouve dans la nécessité de consacrer une grande
partie de ses énergies et ressources a la course aux armements
et a la politique internationale. Par conséquent, la centralisa-
tion du pouvoir politique ne peut se relicher, ni I'enrégimenta-
tion de la société.

A la différence de 'UR.S.S,, les Etats-Unis forment le pays
ou l'expérience démocratique a connu son plus grand dévelop-
pement. Une fois évité le danger, a travers la structure fédérale,
de conflits possibles en Amérique du Nord, la démocratie amé-
ricaine a pu voir s’épanouir — grice a ses grandes dimensions
— un développement économique et social florissant. Mais la
situation d’«ile politique », qui garantissait l'’expérience démo-
cratique américaine, s’est détériorée petit a4 petit au cours de
cette derniére soixantaine d’annéed, jusqu'a disparaitre comple-
tement avec la seconde guerre mondiale. Aprés 1945, les Etats-
Unis sont devenus l'un des deux protagonistes du nouvel équi-
libre, fort lourd, du pouvoir. La tension internationale, la
course aux armements, la nécessité d’intervenir continuelle-
ment sur l'’échiquier mondial ont chargé les Etats-Unis d’un
énorme fardeau: et au processus de déclin de la situation d’« ile
politique » a ponctuellement correspondu un processus de cen-
tralisation politique progressive et d’'un lent mais constant déclin
des caractéristiques libérales et démocratiques de la société
politique ameéricaine. La crise de gigantisme du gouvernement
fédéral par rapport a l'affaiblissement toujours croissant du
pouvoir des Etats fédérés, le déclin conséquent de la fonction
de gardien de la Constitution de la Cour Supréme, l’affaiblisse-
ment constant du Congrés vis-a-vis de I’Administration, l'intro-
mission des éléments militaires dans la société américaine et un
nationalisme naissant, sont tous les symptémes, déja avancés,
de la régression du fédéralisme et de la démocratie aux Etats-
Unis. Et, tout comme pour I'UR.S.S,, il n’y a pour I'’Amérique
du Nord aucune possibilité de faire marche arriére; aucune po-
litique de.ces deux puissances ne peut sensiblement altérer leur
position internationale. Non seulement donc, aujourd’hui un
processus de démocratisation substantiel en 1'Union Soviétique
semble invraisemblable, mais le futur de I'expérience démocrati-
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que ne peut méme plus se baser sur le grand pays qui se pré-
sente apparemment comme son meilleur paladin: les Etats-Unis.

Il nous reste a4 examiner l'autre zone du monde ot la société
industrielle a connu son plus grand développement: I’Europe
occidentale. Aprés les destructions subies pendant la seconde
guerre mondiale, I’économie des Etats de I'Europe occidentale a
tout d’abord été péniblement rétablie. Mais, en un second temps,
elle s’est consolidée et est passée par une phase de grand déve-
loppement. Ce fait est dii principalement a l'accroissement du
marché et de la capacité de production provoqué par le processus
d'intégration économique et sociale de I'Europe occidentale, et
surtout des six pays du Marché commun. En effet, dans cette
zone également est en train de se vérifier une forte croissance
en extension de l'interdépendance du travail et de la vie sociale
des hommes. Mais, en face de ce processus d'intégration, se dres-
sent encore les vieilles structures étroites des Etats nationaux.
Il se manifeste, par conséquent, une vive contradiction entre
les problemes réels — économiques, sociaux, politiques, — désor-
mais de portée européenne, et le systéme politique qui main-
tient les Européens divisés en Etats nationaux. Ces derniers,
considérablement affaiblis et incapables  de répondre aux pro-
fondes exigences de I'Europe, sont entrés dans un grave pro-
cessus de dissolution de la vie publique ou bien, tentant de main-
tenir Jeur pouvoir, se sont orientés vers des tendances autoritai-
res. En tous cas, dans chaque pays, les institutions démocrati-
ques — supplantées par la force d’expansion de la société indus-
trielle — sont soumises & une dégénération profonde et constante.
Toutefois, c’'est justement cette contradiction entre l'évolution
économique et sociale et les positions politiques qui offre la
possibilité d'une restauration de la démocratie en Europe occi-
dentale. La situation demande, en effet, que soit édifiée une dé-
mocratie au niveau de l'intégration économique et sociale, qui
soit au-dessus des divisions politiques entre Etats nationaux:
une démocratie fédérale européenne. Cette édification est pos-
sible parce que, d’'une part, l'intégration économique et sociale

l'exige de plus en plus, et d’autre part la situation politique

laisse une grande marge de liberté d’action aux Européens.

1l est vrai, sans aucun doute, que la Fédération européenne
ne pourra pas jouir d'une position d’«ile politique » et que, par
conséquent, la situation ‘internationale — avant ou apres —
jouera un role défavorable pour le maintien de l'expérience dé-
mocratique. Toutefois, le cumul de pouvoir et d’intéréts histori-
quement consolidés dans chaque nation représente une garantie
contre la tendance probable 4 la centralisation du pouvoir dans
la Fédération européenne, et permet de prévoir raisonnablement
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que la démocratie fédérale fonctionnera bien pendant une cer-
taine période. En outre, la fondation de la Fédération européenne
atténuera la tension internationale, soulageant le poids de I'équi-
libre mondial de pouvoir supporté par les Etats-Unis, et en un
second temps, également celui que supporte 1'Union Soviétique.
Par conséquent le nouvel équilibre de pouvoir jettera des bases
plus favorables pour le maintien de la démocratie américaine,
pour l'évolution, dans un sens libéral et démocratique, de la so-
ciété soviétique et pour des rapports plus ordonnés entre l'hu-
manité économiquement avancée et le monde sous-développé.

Surtout, la Fédération européenne, dépassant pour la pre-
miere fois des nations historiquement consolidées, relancera
dans le monde le fédéralisme comme réalisation de la démocra-
tie sur des surfaces de grandes dimensions et précédemment
divisées en plusieurs Etats. Dans ce sens, I’édification de la dé-
mocratie fédérale en Europe occidentale représente une étape
vers l'unification politique du genre humain. Une phase cruciale
de I'histoire des hommes s’ouvrira alors. Au fur et a mesure
que les pays sous-développés accompliront le chemin de la so-
ciété industrielle et au fur et & mesure que s’accroitra l'intégra-
tion économique et sociale & niveau mondial, 'expérience dé-
mocratique atteindra progressivement son but final: la Fédé-
ration mondiale.

La démocratie est la réalisation de l'égalité politique
des hommes. Cette égalité ne peut se réaliser intégralement
tant quelle est contrastée par de profondes inégalités de
classes sociales et par la division des hommes en nations.
L'évolution de la société industrielle tend & diminuer les
divisions sociales, unifiant économiquement et socialement les
hommes. Le fédéralisme passe outre la division des hommes en
nations. Dans la Fédération mondiale s’accomplira la longue
histoire de la démocratie. En elle ce ne seront plus les bourgeois
ou les prolétaires, les Allemands, les Frangais ou les Américains
qui seront égaux, mais les hommes.
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Les faits et les idées

LA PENSEE ERRONEE DE KOHN SUR
LE NATIONALISME ALLEMAND

The Mind of Germany de Hans Kohn (1) est une histoire
du nationalisme allemand, faite surtout a partir des oeuvres des
intellectuels qui prirent une part, vraie ou supposée, a lUélabo-
ration de lidéologie nationale. Un second sujet se méle et se
confond a celui-ci, tout-a-fait différent: lU'étude de l'éloignement
progressif de U'Allemagne de I'Occident (2).

La vaste culture et le sincére cosmopolitisme de Kohn lui
permettent de mettre en lumiére dans son oeuvre quelques don-
nées éclairantes que lhistoriographie nationale a généralement
travesties. Le monde dans lequel vécurent Goethe et Schiller
nous est retracé, avec l'aide de citations nombreuses et efficaces,
comme un monde dominé par des idéaux cosmopolites et indi-
vidualistes, consciemment contraires a la création d'un Etat
national allemand. De l'analyse du mouvement romantique on
peut déduire clairement qu’il n'a pas contribué, méme pour
une part minime, a la création du nationalisme politique, mais
qu’il est resté étroitement limité a la mise en valeur de la na-
tion culturelle. « Les romantiques allemands, écrit-il expli-
citement (page 69) ne s'intéressaient pas a la politique et

a la puissance nationale, wmais a lUesprit et au caractére
poétique national. A cet égard, ils appartenaient encore a

(1) Hans KouN, The Mind of Germany, London, McMillan, 1960,
reprinted (with corrections) 1962, pp. 354.

(2) Dans la terminologie de Kohn le concept d’Occident, qui re-
vient tout au long du volume sans étre jamais défini, apparait ex-
trémement vague et nébuleux et fait naitre le soupcon légitime qu’il
s’agisse d’une projection dans le passé de l'opposition politique et
idéologique qui aujourd’hui domine le monde.

1
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Uépoque de Goethe». De son oeuvre on déduit en somme
clairement qu'au début du XIXe siécle il n'existait pas en
Allemagne un mouvement national. « Les guerres de UAu-
triche et de la Prusse contre Napoléon en 1805 et en 1806,

- lit-on page 74, ne suscitérent aucune sympathie dans les autres

pays allemands. Pendant que Napoléon volait de victoire en
victoire, la ligne progressiste de son administration et la force
sans précédent de sa personnalité créaient une légende a la-
quelle les esprits les plus éminents d’Allemagne s’abandonnaient
d’autant plus facilement que le sentiment national leur était in-
connu. Le 13 octobre 1806, le jour précédant la bataille d’Iéna
ot U'armée prussienne fut ignominieusement battue, Hegel écri-
vait, de la ville occupée alors par les forces frangaises: ” Comme
je Uai déja fait autrefois, chacun maintenant prie pour le succés
de Uarmée frangaise”. Trois mois plus tard, Hegel voyait dans
la victoire frangaise la preuve que " lUinstruction et l'intelligence
ont défait la grossiére efficacité”. Au cours des années sui-
vantes, il travailla en Baviére, le principal Etat de la Confédé-
ration, et maintint fermement sa fidélité a l'empereur. En 1813
également, il continua a parler du wmouvement de libération
avec ironie et des libérateurs avec mépris. En avril 1814 il dé-
clara que la chute de Napoléon signifiait ” qu'un grand homme
avait été battu par la médiocrité de la multitude” ». Et encore,
page 34: « Dans. une étude récente sur la montée de la conscience
nationale en Allemagne nord-occidentale entre 1790 et 1830, Wolf-
gang von Groote a trouvé que les Allemands de cette zomne
étaient également éloignés, dans leur modération, de Uenthou-
siasme patriotique de la Prusse et du culte napoléonien, si ré-
pandu en Allemagne occidentale et méridionale. ” La majorité de
la population w'éprouvait aucun enthousiasme national”. Les
gens éprouvaient de lantipathie pour les étrangers mais ne
se sentaient ni humiliés ni offensés par leur occupation ».

A ces données qui se dégagent de l'oeuvre de Kohn, il faut
reconnaitre une indubitable fonction démystificatrice. Mais dans
son analyse pése lourdement lindétermination dans laquelle il

~ laisse le concept de nationalisme que, tout au long de son livre,

il ne se.préoccupe pas de définir. Cela le porte a confondre avec
le nationalisme certains phénoménes qui, en réalité, n'eurent
rien a voir avec lui, et a tomber dans de fréquentes contradic-
tions. En fait, tandis que d'une part, comme on le voit dans les
citations ci-dessus reportées, il démontre que l'on ne peut par-
ler de ferments nationaux en Allemagne au début du XIXe sie-
cle, d'autre part il en vient a parler de « point culminant de
lexcitation nationaliste, lorsque la défaite de Napoléon était
imminente et la jeunesse patriotique discutait avec confiance



132

du probléme de la création d’un nouveau Reich » (page 35) et a
affirmer que Uannée 1806 fut le turning point dans Uhistoire du
nationalisme allemand (page 69). ]

Toujours dans cette méme lumiére il semble que 'on puisse
expliquer le rdle exagéré qu'il attribue a des figures comme
Arndt et Vater Jahn, qui écrivirent et agirent justement au début
du siécle et qui, selon lui, marqueraient la naissance du natio-
nalisme allemand. Meinecke (3) qui, comme on le sait, étudia
a fond la naissance et le développement de la pensée nationale
en Allemagne, ne concorde pas avec cette évaluation; il n'attri-
bue aucune importance a Jahn et met en lumiére, en ce qui
concerne Arndt — a loeuvre de qui il accorde pourtant une
certaine importance — que sa conception d’'Etat national était
tellement nébuleuse et extravagante que, si on Uavait appliquée,
elle aurait comporté lUextension de la souveraineté polonaise
a la Prusse et a la Courlande (4).

Mais on doit adresser une autre critique de fond a Hans
Kohn. Il succombe en effet a une tentation a laquelle sont fré-
quemment exposés les historiens des idées politiques: considérer
les événements politiques comme les effets exclusifs de Uinfluence
exercée par les idées de ceux qui les ont souhaités ou en ont
donné la justification théorique. Il transfére au domaine histo-
rique. général une méthode wvalable, et en partie seulement,
dans le domaine oiti la pensée humaine jouit d'une effective
autonomie: le domaine philosophique et scientifique; c'est-a-dire
qu’il a tendance a croire que les idées politiques qui dominent
une période historique sont élaborées arbitrairement par les

penseurs qui en ont la paternité et que, tout aussi arbitraire- -

ment, avec une somme d’actes de volonté auxquels il serait vain
de chercher une explication, elles sont acceptées par les masses.
Il tend de cette facon a sous-évaluer, et parfois a mettre com-
plétement entre parenthéses, le role que jouent, dans la vie des
Etats, d'une part le degré de développement des rapports de

production, et dautre part la structure des rapports interna-

tionaux dans lesquels sont plongés les Etats. Il ne voit pas, en

général, que les idées politiques elles-mémes, quelque force auto-
nome qu'elles puissent avoir pour donner une forme plutédt
qu'une autre aux événements, ou pour les accélérer plutdt que
pour' les ralentir, ou parfois méme pour les déterminer, sont

(3) Cfr. FrRIEDRICH MEINECKE, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miin-
chen und Berlin, Verlag von R. Oldenbourg, 1928.

(4) Op. cit., p. 94 (note). L’idée qui conduisait Arndt a cette con-
clusion était que « la premiére frontiere naturelle est constituée par
le fait que chaque pays ait sa mer; la seconde est la langue ».
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toujours le résultat des expériences que les penseurs ont faites
en leur temps; qu'elles sont toujours situées historiquement et
doivent étre considérées dans le contexte politique et social
dans lequel elles ont été élaborées; et que c'est dans un tel
contexte que doit étre étudiée leur capacité d'assumer le réle
d'idée-force ou de mot d'ordre, et de marquer de leur sceau
une période historique. Il est porté, en somme, & ne pas tenir
compte du fait que les idées qui jouent vraiment un role dans
Uhistoire sont toujours des représentations plus ou moins dé-
formées, plus ou moins confuses, d'une situation réelle et, comme
telles, ne peuvent étre étudiées sans tenir compte des situations

- qu'elles représentent.

Le nationalisme allemand wn'est donc pas traité par Kohn
comme une idéologie d'un certain type d’Etat, et son évolution
comme un processus idéologique. Il est au contraire considéré
comme le produit exclusif de laction exercée par les oeuvres
de Arndt, Jahn, Droysen, Wagner, Treitschke, Weber,” Spengler,
etc.,, comme un climat créé on ne sait pourquoi, avec une force
et une diffusion croissant de génération en génération, par les
intellectuels allemands, qui parvient & marquer de son empreinte
le comportement de la classe politique jusqu’a conduire U'Alle-
magne aux catastrophes des deux guerres mondiales. On ne
peut étudier ici les forces historiques réelles qui ont jeté U'Eu-
rope, et non seulement l'Allemagne, dans la ruine et la bestia-
lité du nationalisme, méme si nous devons rappeler que la
nation est le sous-produit de UEtat et non vice versa, ce qui inva-
lide, dés le départ, U'analyse du nationalisme allemand faite par
Kohn. Nous nous limiterons seulement a mettre en lumiére, a
titre d’exemple, quelques conclusions paradoxales auxquelles
Kohn est porté par sa méthode historique. La valeur prati-
quement exclusive qu'il donne au réle joué par les idées le
porte a& nier la situation de pouvoir en tant qu’'élément ayant une
valeur autonome et permanente dans le monde de la politique,
et a considérer la Machtpolitik uniquement comme le résultat
de Uadoption, de la part des politiciens, des valeurs et des théo-
ries arbitrairement élaborées par les penseurs. Et la poussée des
conflits économiques, sociaux, politiques, étatiques? Tout cela
n'existe pas pour Kohn. Il considére, par exemple, comme par-
ticulierement catastrophique dans le développement de Uhistoire
allemande le fait que ce soit en Allemagne qu'ait fleuri la théorie
de la raison d’Etat: « La pensée politique allemande, écrit-il page
263, tomba aprés 1806 sous linfluence unilatérale du réalisme
de Machiavel et de la raison d’Etat, die Idee der Staatsrédson, un
concept pour lequel, chose caractéristique, il n'est pas d’équivalent
anglais. Dés lors la politique devint une technique pour acquérir,,
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conserver et étendre le pouvoir ». Il poursuit en citant Ranke
comme étant le principal exposant de ce courant de pensée et
rapporte une de ses phrases, extraite du Politisches Gesprach
(page 264): « La position de UEtat dans le monde dépend du
degré d'indépendance atteint. Il est donc contraint a organiser
toutes ses ressources intérieures dans le but de son autoconser-
vation ». Kohn poursuit en mettant en lumiére ce qui fut selon
‘tui les conséquences de la théorie de la raison d’Etat: « La con-
ception de Ranke impliquait une rupture avec les courants de
Uévolution occidentale, exprimait le refus prussien de suivre
dans Uévaluation des relations internationales la ligne occidentale,
plus pacifiste. La philosophie de Ranke fut une des bornes de
la révolte contre l'occident, et se fit le soutien, contre les pala-
dins du libéralisme occidental, d'un nouveau prussianisme qui,
avec le temps, se transforma en germanophilisme... Sa théorie...
'se refléta.. avec une destructive mais inévitable réaction en
chaine dans le slavophilisme, dans le sinophilisme, dans lindo-
. philisme, etc... Partout oui les principes des nations occidentales
les  plus évoluées se heurtaient aux traditions locales, une sem-
blable révolution idéologique était la conséquence logique du na-
tionalisme local... ».

Et pourtant la pensée d'un autre grand théoricien de la
« raison d’Etat » (méme s'il ne fit pas usage de cette expression),
Alexander Hamilton, préluda a des événements bien différents.
Ce fut lui qui écrivit la phrase que 'on peut lire sur la couverture
de cette revue (5). Et il écrivit aussi (6): « La crainte des dan-
gers extérieurs est le mobile le plus puissant de la conduite des
nations. Méme le plus ardent amour de la liberté céderait bien-
tét a ses comseils. La perte de la vie et de la propriété par les
violences qui accompagnent la guerre, les efforts incessants et
les craintes résultant d'un état de danger continuel, forcent
les nations les plus attachées a la liberté a demander le repos
et la sécurité des institutions qui tendent a détruire leurs droits
civils et politiques. Pour étre plus tranquilles elles finissent par
risquer d’'étre wmoins libres ».

Les idées qui sont a la base de U'oeuvre de Ranke sont donc
également a la base de l'oeuvre du principal artisan de la fon-
dation des Etats-Unis d’Amérique qui, pendant plus d'un siécle,
furent la société la plus libre du monde. Et cela ne peut guére
étonner parce que lidée de la raison d’Etat n'est pas le libre
choix d'une valeur parmi d'autres valeurs, du militarisme par

(5) The Federalist, essai n. 6.
(6) The Federalist, essai n. 8.
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rapport au pacifisme, mais la reconnaissance d'un état de fait, de
la nécessité d’adapter la structure de I'Etat et la conduite du gou-
vernement aux conditions extérieures ‘et internes de sa survie.

Mais pour Hans Kohn la raison d’Etat n'est que le produit de
Vacceptation des idées de ceux qui en ont fait la théorie. A ce
propos vient a lesprit un passage de Merleau-Ponty (7): «La
guerre a tellement usé les coeurs, elle a demandé tant de pa-
tience, tant de courage, elle a tant prodigué les horreurs glo-
rieuses et inglorieuses que les hommes n'ont plus méme assez
d’énergie pour regarder la violence en face, pour la voir 1a oit
elle demeure. Ils ont tant souhaité de quitter enfin la présence
de la mort et de revenir a la paix qu'ils ne peuvent tolérer de
n'y étre pas encore et qu'une vue un peu franche de histoire
passe auprés d’eux pour une apologie de la violence. Ils ne
peuvent supporter l'idée d’'y étre encore exposés, d’avoir encore
a payer d’audace pour exercer la liberté. Alors que tout dans
la politique comme dans la connaissance montre que le régne
d'une raison universelle est problématique, que la raison comme
la liberté est a faire dans un monde qui n’y est pas prédestiné,
ils préférent oublier U'expérience, laisser 1a la culture et formu-
ler solennellement comme des vérités vénérables les pauvretés qui
conviennent a leur fatigue. Un innocent est un innocent, un
meurtre est un meurtre, — telles sont les conclusions de trente
siécles de philosophie, de méditation, de théologie et de casuis-
tique ».

Et c'est la précisément la position de Kohn. La politique
de puissance qui a poussé U'Allemagne a la catastrophe n'a pas
été pour lui une manifestation — qui a assumé umn caractére
extréme en raison de la position particuliere de UAllemagne
sur Véchiquier européen, de son développement industriel uni
au manque de débouchés, etc.. — de la violence dont sont em-
preints par leur nature méme les rapports entre Etats souve-
rains, en tant que tels soustraits aux regles du droit, mais le
résultat de la mauvaise volonté des politiciens, poussée et légi-
timée par la folie des intellectuels. Et quiconque, comme Ranke
et les autres théoriciens de la raison d’Etat, prend acte de la
violence qui régit les rapports internationaux, en construit la
théorie, tente en somme d'établir les canons qui permettent de
se faire «une vue un peu franche de lhistoire», devient un
instigateur de la wviolence, devient lartisan des phénomeénes

(7) MAURICE MERLEAU-PONTY, Humanisme et Terreur, Paris, Gallimard,
1947, p. XXXVII.
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qu’il étudie (8): ce qui équivaut a croire que c'est le chant
‘matinal du coq qui fait se lever le soleil.

En fait le mal et la violence existent encore comme traits
constants et que l'on ne peut éliminer — pour longtemps — de
Uhistoire: et il wn'existe aucune autre possibilité de travailler
efficacement pour les dépasser que d'en prendre acte, que de
regarder U'ennemi en face. Ce n'est certes pas en niant l'existence
de Uennemi que lU'on gagne les batailles. Certes, qui veut amé-
liorer le monde ne peut éviter de porter des jugements de culpa-
bilité; mais l'on ne peut sarréter a ce stade, si Uhistoire pro-
duit inévitablement et continuellement des situations out les
coupables émergent et out les innocents sont mis de c6té. Et qui
ne sait parvenir & identifier les racines du mal est destiné a
jouer un réle de couverture de la violence.

Et Kohn, en conclusion de son livre, en arrive inévitable-
ment a avaliser le statu quo, les pouvoirs existants: « Un nouvel
élément de la situation actuelle, écrit-il page 350, est la dispari-
tion des calculs des hommes d’Etat de la possibilité d'une guerre
franco-allemande, qui pendant trois siécles a contribué réguliére-
ment a former la trame de Uhistoire européenne. Le fait propice

d'une entente franco-allemande peut toutefois acquérir sa va-.

leur réelle seulement dans la structure Nord-atlantique. La réin-
tégration de I'Allemagne dans U'Occident, afin de consolider la
démocratie et de rendre inoffensif Uattrait de la gloire militaire
et de la grandeur impeériale en Allemagne et ailleurs, doit pro-
céder en trés étroite collaboration avec les pays de langue an-
glaise et avec les petites démocraties allemandes limitrophes; ce
n'est qu'ainsi que UAllemagne peut créer une société stire, libre
et civile». Et il ajoute (page 353): « Une part importante de la
jeunesse allemande (comme d'ailleurs la plus grande partie des
jeunes de tous pays dans les derniéres années 50) est indifférente
aux questions idéologiques qui passionnaient tellement la jeu-
nesse des années 30. L'indifférence envers le fascisme et le com-
munisme ne transforme pas les jeunes en démocrates. Mais la
encore il n'y a pas lieu d'exagérer le péril d'une telle attitude.
La jeunesse allemande s'est lassée de Uextrémisme de Nietzsche
et de George et plus encore de celui de leurs disciples. Dans le
passé récent, de nombreux Allemands se montraient enclins
a accepter mythes et légendes intellectuelles et a agir impatiem-

(8) Certes, Ranke et le plus grand de ses disciples, Meinecke, uni-
rent a l'analyse scientifique de la raison d’Etat le culte de la puis-
sance et tinrent une part importante dans l'oeuvre de justification
de la politique allemande dans laquelle — surtout aprés 1866 — s’en-
gagera une si grande partie de la culture germanique. Mais cela ne
diminue pas la validité de leurs positions théoriques.
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ment pour leur réalisation. Cette tendance a été en giande partie
substituée par le désir du petit bonheur, des petites joies quo-
tidiennes de l'homme commun que Nietzsche, George et Spen-
gler méprisaient tant ».

Cultiver notre petit bonheur et laisser aux Américains la res-
ponsabilité des décisions dont dépendent notre vie et notre mort:
c’est la le message de conclusion du livre de Hans Kohn.

fr.

ROBERT SCHUMAN

Nous n’avons jamais fait partie de ceux qui soutenaient
Robert Schuman. Lorsqu'il proposa [Ulinstitution de la Com-
munauté européenne du charbon et de lacier, d’aprés un projet
de Jean Monnet, nous fimes observer qu'il n'était pas possible
de donner un caractére européen a la production et a la distri-
bution du charbon et de l'acier en maintenant tout le reste de
Uéconomie dans les limites des vieilles dimensions nationales,
et nous fimes en outre observer que faire I'Europe morceau
par morceau (d’abord le charbon et lacier, puis le pool vert

-comme on lUappelait alors, puis celui des transports, et ainsi de

suite), constituait une espérance tout a fait illusoire. Nous oppo-
sames '« idée globale » du marché commun a U« idée sectoriale »
du marché isolé du charbon et de lacier, et l'idée du constitu-
tionnalisme q l'idée « fonctionnaliste » de I"Europe & petits mor-
ceaux. En principe nous avions parfaitement raison. Il suffisait
d'appliquer de la fagon la plus simple les principes les plus
élémentaires de l'économie et de la politique pour se rappeler
que tous les facteurs du processus économique sont interdé-
pendants, pour affirmer que l'unité de UEurope ne peut étre ni

-irréversible ni féconde s’il n'existe pas un Etat fédéral, et enfin

pour se rendre compte que l'on ne peut pas créer un Etat de
ce genre (ni d'ailleurs aucun Etat quelconque dans le cadre de
la démocratie) sans convoquer une Assemblée Constituante (1).

(1) A cette époque notre revue n'existait pas encore. Avoir formulé
ces points de vue fut surtout le mérite d’Altiero Spinelli, qui était
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De nouveau nous fimes contre Schuman au cours de la
premiére phase de élaboration du projet de fusion des armées
nationales en une armée européenne intégrée, phase conclue le
24 juillet 1951 avec la présentation du Rapport intérimaire de la
Conférence pour l'organisation d'une Communauté européenne
de la défense. Pour ne pas soulever le probléme de la cession de
souveraineté de la part des Etats nationaux, Schuman se dispo-
sait alors a confier le contréle de cette armée a une or-
ganisation privée de souveraineté, et de fait pratiquement
calquée sur le modéle de la C.E.C.A. En le combattant,
nous avions pour nous [U'évidence. Nous démontrdmes que,
le Moyen-Age étant loin désormais, une armée (européenne)
sans un Etat (européen) était une absurdité irréalisable,
de méme qu'il était absurde et insoutenable de concevoir
des Etats mnationaux qui auraient conservé leur souverai-
neté absolue mais pas leurs armées. Cette critique eut quelque
effet. Au cours de lautomne et de Uhiver 1951 De Gasperi se
battit pour soumettre U'armée européenne a un pouvoir politi-
que européen, et réussit a en faire reconnditre le principe (art.
7H, puis 38 du projet de traité de la C.E.D.), fait qui ne fut pas
sans importance politique, méme si, sur le plan pratique, les
gouvernements whésitérent pas a le piétiner, projetant une
Communauté politique (la C.E.P.) de caractére confédéral, c’est-
a-dire ne possédant pas un pouvoir propre et indépendant.

Enfin nous avons été fort mécontents du comportement de
Schuman quand, aprés tous ces contrastes, nous finimes par
accepter la C.E.D. par calcul politique, pensant que la création
de Uarmée européenne aurait de toute fagon provoqué la crise

définitive des vieux Etats et favorisé la naissance de la Fédé-

ration méme si la Communauté politique n'était que son ombre.
En fait, du 27 mai 1952, date de la signature du traité de l'armée
européenne, a la fin de cette méme année, Schuman, tout en
étant ministre des affaires étrangéres, ne réussit méme pas a
imposer le dépét du traité devant le parlement. Il ne fit rien, il
nessaya méme pas de mobiliser, en prenant clairement position,
toutes les forces favorables afin de s'appuyer sur elles pour
surmonter les forces adverses. « Comme on lui demandait si le
gouvernement allait présenter prochainement le traité, il répon-

alors secrétaire du Mouvement Fédéraliste Européen italien (aujour-
d’hui section italienne du Mouvement Fédéraliste Européen, veérlta-

blement européen, c'est-a-dire supranational, né de la transformation -

de V'Union Européenne des Fédéralistes) et I'un des dirigeants les plus
en vue de 'U.EF. Si nous avons employé le «nous », c’est seulement
parce que nous avions adopté ces mémes points de vue au début de
notre activité fédéraliste.

1
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dit: — Il n’y a rien de dramatique dans ce retard qui a été causé
par la nécessité de rédiger un exposé de motifs détaillé et de
le faire adopter par le gouvernement ». Et il ne bougea méme
pas en 1953 quand, plus que jamais, il aurait été nécessaire de
mettre cartes sur table, du fait de la présence au ministére des
affaires étrangéres de Bidault le saboteur. Le temps jouait contre
la C.E.D. mais Schuman attendait sans rien faire de vigoureux, et
bien qu'il en eiit eu la possibilité, étant donné son prestige in-
ternational, pour hdter le débat parlementaire. Or: «on peut
soutenir qu’en 1952 et méme en 1953 le traité aurait été ratifié
s'il avait été soumis a4 l'assemblée » (2).

Telle fut notre attitude a l'égard de Schuman. Mais main-
tenant qu'il ne s'agit plus de le combattre ou de le soutenir en
fonction d'une stratégie politique, mais de le comprendre, il
faut élargir le cadre de Uanalyse. Quant a nous, il est de notre
devoir de nous demander si ces critiques, pour justes qu'elles
soient en principe, fournissent des éléments permettant d’abou-
tir a un jugement historique fondé sur sa politique. Or, il est
certain quelles dépendirent du choix d'un point de vue qu'il
faut maintenant justifier, et qu'elles ne tinrent pas compte des
possibilités effectives. Le point de vue était celui du constitution-
nalisme. Schuman fut jugé d’aprés ce métre, selon qu'il s’appro-
chait ou qu'il s'éloignait de la construction de U'Etat européen.
D’autre part, pour ce qui est des possibilités effectives, il faut
faire une distinction. Il convient de partir d'une constatation,
a savoir que, sans aucun doute il était possible d’édifier un Etat
européen. La ratification de la C.E.D. était possible. Et la ratifica-
tion de la C.E.D. aurait crée une situation insoutenable: six Etats
sans armée et une armée sans Etat. Et cette situation aurait a
son tour imposé inévitablement ce choix: soit contréler cette
armée avec un Etat européen, soit la laisser sous le contréle amé-
ricain. Il en résulte que les partis démocratiques nationaux,
et en définitive méme les partis communistes, et, si l'on y pense
bien, I'Union Soviétique elle-méme, auraient fini forcément par
choisir ou soutenir la Fédération Européenne (3).

Cependant il faut remarquer tout de suite qu'il était

(2) Cfr. Jacques FAuver, Naissance et mort d'un Traité, dans le
recueil d’essais La querelle de la C.E.D. par Raymond Aron et Daniel
Lerner, Colin, Paris, 1956, p. 29 (les passages en italique sont de l'au-
teur). .

(3) L’on pourrait penser, en théorie, qu’il y aurait eu une troisi¢éme
solution: le rétablissement des anciennes armées nationales. Mais en
fait il se serait agi d’une possibilité inexistante. L’'armée européenne
sans téte — au cours de la bréve période de sa précaire existence —
se serait trouvée sous le contrdle américain. Pour reconstruire les
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extrémement difficile, au cours de la période allant de 1950 &
1954, de se placer a un point de vue de ce genre. Les fédéralistes
n'avaient pas réussi (en admettant qu'ils le tentérent) a aligner
des forces sur la position de la Constituante, en les déplagant
des camps nationaux au camp supranational. Il n’y avait donc
pas, dans la balance des forces, une force soutenant le transfert
total des pouvoirs de politique étrangére et militaire, et le trans-
fert partiel des pouvoirs de politique économique et sociale,
des Etats nationaux a la Fédération Européenne. Et comme
il manquait ce levier pour décapiter les Etats nationaux, il
manquait aussi, du moins selon la voie normale, la possibilité de
penser a construire UEtat européen. La seule chose possible fut
de penser a une marche dapproche effectuée par les Etats
eux-mémes, ce qui implique que le point de vue courant, a cette
époque-la, ne pouvait pas étre le point de vue constitutionnel
de la construction de UEtat européen, mais le point de vue
modéré de la recherche de la politique extérieure la plus apte
a créer des situations plus favorables a l'unité européenne.

I1 est vrai qu'avec la C.E.D. se.-fit jour, en réalité, la possibi-
lité de créer.U'Etat européen, et partant aussi celle d’'adopter le
point de vue constitutionnel. Toutefois il est nécessaire de préciser
la nature exacte de cette possibilité. C'est vite fait. Quand la re-
quéte anglo-américaine du réarmement allemand créa la grande
occasion, il ne fut pas possible, parce qu’il n'existait pas de force
fédéraliste, de dire: « Armée allemande non, armée européenne
oui, mais avec la Fédération européenne ». Il fallut dire, au con-
traire: « Armée allemande non, armée européenne oui, mais sans
toucher a la souveraineté des Etats nationaux ». Il en résulta la
C.E.D., c’est-a- dire la possibilité d’avoir la Fédération européenne,
non pas comme conséquence d'un choix direct démocratique, mais
comme le fruit de lU'équilibre qui aurait suivi la ratification de
la C.ED.

Ceci met en évidence la premiére difficulté. Il s’agissait
de pratiquer une politique étrangére (celle de la C.E.D.)
mais en adoptant en méme temps un point de vue totalement
incompatible avec le fondement méme de toute politique étran-
gére: celui de la décapitation de son propre Etat et de la constitu-
tion d'un Etat nouveau. Il s’agissait de contrdler un équilibre poli-

armées nationales il aurait donc été nécessaire de se débarasser du
contrdle américain et de frapper a mort I'O.T.AN. Seuls les com-
munistes (qui toutefois auraient été contraints par la suite a effectuer
un choix plus réaliste) et trés peu de nationalistes de droite auraient
pu choisir une politique de ce genre, qui aurait eu pour conséquence
de substituer au contréle américain, non pas une force (I’Etat euro-
péen), mais un amas de faiblesses, les vieux Etats nationaux.
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tique (celui dans lequel se posa le probléme de la C.E.D.) et en mé-
me temps de penser déja a Uéquilibre futur. Mais cela ne suffit
pas. Il faut également tenir compte du fait que l'équilibre futur
aurait été complétement différent de celui a exploiter pour ob-
tenir la ratification. Et ceci met en lumiére la deuxiéeme tres
grave difficulté. Pour ratifier la C.E.D. il s’agissait de priver les
Etats de leur armée, de faire une armée sans téte, de réarmer
les Allemands, d’accepter la politique des blocs, la guerre froi-
de et les. gouvernements modérés, c’est-a-dire d'aligner contre
U'Europe une grande partie des forces qui, aprés la ratification,
auraient fini par soutenir la Fédération Européenne.

Ces difficultés prouvent qu'il wn’était pas facile de s’éle-
ver jusqu'au point de vue constitutionnel. Il faut donc ju-
ger la politique européenné de Schuman dans le cadre de
la politique extérieure frangaise également. Eh bien, dans
ce cadre, les limites de la politique de Schuman s’expliquent.
Schuman chercha a exploiter toutes les possibilités européennes
a mesure qu'elles se créaient par suite de la reprise allemande:
contrdle européen du charbon et de lacier, armée européenne.
D’autre part il ne for¢ca pas la main en tentant d’obtenir la rati-
fication de la C.E.D. parce qu’il ne voulait pas courir le risque
de faire crouler le pilier de sa politique: lorientation atlanti-
que et européiste du gouvernement francais. Et il y a plus.
Dans ce cadre la politique de Schuman fut hautement meéri-
toire. Il fut Uun des principaux protagonistes des événements
qui conduisirent a lapparition de UEurope des six et de ses
conséquences: la réconciliation franco-allemande et le Marché
commun. Pour apprécier cette politique a sa juste valeur, il
suffit de la comparer a la politique allemande des gouvernements
francais aprés la premiére guerre mondiale, ou a la politique
européenne de nombreux « européistes» des partis nationaux
qui sont maintenant en train d’essayer de détruire la plateforme

‘a six sans méme comprendre qu'ils détruiraient ainsi la base

méme de lordre, de la reprise et de la prosperité de UEurope.

Evidemment ce mérite n'élimine pas le démerite. Le fait
quau cours de 1952 et de 1953 le traité de la C.E.D. aurait été
ratifié s'il avait été présenté est un fait acquis. Cela suffit-il. pour
dire que Schuman eut entre ses mains le sort de 'Europe et qu’il
la perdit? En théorie il faudrait répondre oui. Il n'était pas im-
possible de remonter de la contradiction d'une armée sans Etat,
a la contradiction générale de la la vie européenne (les grands
problémes au niveau européen supranational, les pouvoirs et
la lutte politique au niveau national), et d’entrevoir alors, dans
cette optique, le futur équilibre européen au-dela des équilibres
nationaux en vigueur, et finalement de jouer, avec cette vision,

.
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le tout pour le tout. Mais pour penser et pour agir de cette
facon Schuman aurait dii posséder les qualités d'un révolution-
naire, et on ne peut pas laccuser de ne pas lavoir été. Que
dire alors des dirigeants fédéralistes? Ils voulaient mobiliser des
forces pour U'Europe avec une organisation internationale de
mouvements nationaux autonomes, c’est-a-dire « souverains ». Ils
préchaient l'unité de U'Europe et ils maintenaient divisés, nation
par nation, les fédéralistes. Ils disaient que les Etats devaient
renoncer a une partie de leur souveraineté au bénéfice de la Fédé-
ration, et ils ne savaient méme pas renoncer a la souveraineté,
bien moins importante, de leurs mouvements nationaux.

Mais nous ne voulons pas parler ici de la direction du Mou-
vement fédéraliste de cette époque-la. Pour en revenir & Schuman,
nous devons observer, pour conclure, que le sens de sa politique
nous échapperait encore si nous ne gardions pas présent a les-
prit le fait que personne ne connaissait alors, comme personne
ne la connait aujourd’hui, la voie de la Fédération européenne.
Ceux qui, comme Schuman l'a fait, tentaient de la décou-
vrir, marchaient dans les ténébres, la oit les choses perdent
leurs contours habituels et oii les principes de la politique et de
-U'économie ne servent plus a rien. Tel fut, et tel est encore, l'as-
pect fondamental de la situation. Et c’est pour cette raison que
nous, qui cherchons un rayon de lumiére au milieu de ces téne-
bres, nous nous souviendrons toujours avec dévotion de Robert
Schuman comme de l'une des trés rares personnes qui essayérent
de parcourir, dans lobscurité, un bout de la route.

143

Les problémes de ’action

L’ACTION-CADRE DEMARRE

COMPTE-RENDU
DE LA REUNION D’AUTONOMIE FEDERALISTE

Le 29 septembre s'est tenue a Bale, sous la présidence de
Bernard Lesfargues, la cinquiéme réunion internationale d’Auto-
nomie Fédéraliste (1). En ouvrant la séance, le président a fait
un rapport sur l'état d’avancement de l'action-cadre du Recense-
ment Volontaire du Peuple Fédéral Européen et cité les grou-
pes qui ont déja décidé officiellement de la mener (2). Apres
avoir constaté que les conditions établies précédemment pour
lancer l'action sont largement satisfaites, l'assemblée a décidé
3 l'unanimité de la faire démarrer.

(1) Etaient présents, pour Liibeck: MM. Beckmann, Anka Both,
Pariso; pour Bad Liebenzell: M. et Mlle Martin; pour Munich: M. et
Mme Gruber, M. Fausel; pour Douai: M. et Mme Gandossi; pour
Lyon: MM. Lesfargues, Plantier; pour Milan: MM. Granelli, Lega,
Gallazzi, Rosti; pour Turin: M. Palea; pour Génes: M. Praussello;
pour Varése: M. Braga; pour Come: Mme Caizzi; pour Pavie: MM.
Albertini, Arbasino, Cannillo, Guderzo, A. Majocchi, Malcovati, Ros-
solillo, Turba, Zei; pour Vigevano: L. Majocchi. Etaient présents, en
outre: M. Bolis et M. Desboeuf en tant qu’observateur du Comité
central du M.E.E., un observateur de Francfort (M. Wiele) et un
de Toulon (M. Joly). M. Aubert (de Bordeaux) se trouvant dans l'im-
possibilité de participer personnellement, avait envoyé une lettre
d’adhésion.

(2) Les groupes sont ceux de Milan, Génes, Turin, Pavie, Come,
Vigevano, Bergamo, Munich, Liibeck, Hambourg, Lyon, Douai, Cam-
brai, Agen, Pau et Bordeaux. En outre, est probable la participation
des groupes de Grenoble, Besancon, Brest, Cologne, Bad Liebenzell,
Florence, Venise, Sondrio, Varése et d’autres villes de la Lombardie .
et de la Vénétie.
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Ont été examinés ensuite les points suivants, conformé-
ment a l'ordre du jour établi par le président et approuvé par
I’Assemblée:

1) Date de l'ouverture officielle de la Campagne.

2) Mise au point linguistique du réglement de la Campagne et
amendements.

3) Rédaction de la brochure explicative.

4) Nomination des membres de la Commission de Controle.

5) Eventuel déplacement du siege des réunions d’Autonomie Fé-
déraliste.

6) Prise de position quant au Parti Fédéraliste (suite a la créa-
tion d'un Comité d'initiative pour le Parti Fédéraliste par des
membres du M.F.E.). :

7) Discussion d'un projet de réforme des statuts du M.F.E., pré-
senté par M. Albertini.

L’assemblée a approuvé a l'unanimité la proposition de Guy
Plantier de désigner le 29 septembre, soit le jour méme de
cette réunion qui a vu s’accomplir la volonté de relancer l'ac-
tion fédéraliste, comme date officielle de l'ouverture de la Cam-
pagne, et un jour conventionnel, le ler novembre, comme
date marquant le début des opérations. L'assemblée a éga-
lement approuvé & l'unanimité la mise au point linguistique
du Reglement de la Campagne, un nouvel article concernant
le déroulement de la Campagne dans les pays qui l'interdiraient
et une mise au point quant a I’Age minimum de ceux qui seraient
chargés de recueillir les adhésion ainsi que, avec une abstention,
la proposition de confier a Albertini la mission de rédiger la
brochure illustrant la Campagne.

L’assemblée a ensuite discuté la composition de la Com-
mission de Controle. Elle a fixé a 15 le nombre initial des mem-
bres et élu a I'unanimité les personnes suivantes: Braga, Caizzi,
Da Milano, Granelli, Cannillo, Aubert, Gandossi, Lesfargues,
Gruber, Martin, Pariso (3). Les postes vacants seront ul-
térieurement occupés par des amis allemands et frangais.

Apreés avoir constaté la position centrale de Bale, I'assem-
blée a décidée de maintenir cette ville siege de ses rencontres
internationales. .

Aprés un bref intervalle Albertini a présenté une motion
relative au Parti Fédéraliste. Bolis, Malcovati, Lesfargues et
I'observateur Desboeuf se sont' exprimés en faveur de celleci.
La motion a été approuvée a l'unanimité.

(3) Rappelons a ce sujet que font également partie de la Com-
mission de Contréle deux membres nommés par le Comité central
du M.F.E. a savoir MM. Chiti-Batelli et Magnant.
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Albertini a ensuite informé l'assemblée du fait que, avant
la constitution d’Autonomie Fédéraliste, il avait entamé une
action de réforme a tendance démocratique et fédéraliste des sta-
tuts du M.F.E., et Mme Caizzi a illustré sa proposition de rendre
démocratique le fonctionnement des Congrés du M.F.E. L'assem-
blée a approuvé la proposition de Mme Caizzi de communiquer au
Comité central du M.F.E. son avis unanime, suivant lequel le
prochain Congrés ordinaire devrait s’occuper exclusivement de
la ligne politique du M.F.E. et de I'élection du Comité central,
tandis qu'il faudrait réserver I'examen de la Charte et d'une éven-
tuelle réforme des statuts 2 un Congrés extraordinaire. Elle a pris
note du programme de réformes d’Albertini et a décidé de
I'étudier (4).

Avant de lever la séance, l'assemblée d’Autonomie Fédéra-
liste a décidé que la prochaine réunion se tiendra a Bale le 25
(le soir, réunion non protocolaire) et le 26 janvier 1964.

(4) Ont déja donné leur approbation a cette réforme: MM. Les-
fargues, Plantier, Thiolliere, Granelli, Gallazml, ROS.tl, Palea, P;aussello,
Caizzi, Arbasino, Cannillo, Guderzo, A. Majocchi, Malcovati, Rosso-
lillo, Turba, Zei, L. Majocchi.
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TEXTES OFFICIELS DE LA CAMPAGNE

1. — FAC-SIMILE DE LA FICHE

RECENSEMENT VOLONTAIRE DU PEUPLE
FEDERAL EUROPEEN POUR LA RECON-
NAISSANCE DE SON POUVOIR CONSTITUANT

=

Pour ouvrir la voie & l'unification
de I'humanité en abattant les bar-

riéres entre les nations! pour la

paix du monde! pour la liberté des
Européens! pour la justice sociale!

VIVE LA FEDERATION EUROPEENNE!
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2. — TEXTE DU VERSO DE LA FICHE

PARTIE A DETACHER
POUR LE CITOYEN

demeurant a

TUeC

a adhéré a la campagne de recensement
volontaire du peuple fédéral européen pour
la reconnaissance de son pouvoir constituant
et a versé la somme de francs

pour garantir, par l'indépendance financiere,

I'autonomie démocratique de la campagne.

Le volontaire responsable
du recensement

En Europe, a ... , le
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3. — PRESENTATION OFFICIELLE DE LA CAMPAGNE
La participation des Européens a la construction de UEurope

L'unité européenne est nécessaire dans le domaine de la
politique étrangere pour la défense. des intéréts des Européens
dans le monde; elle I'est aussi dans le domaine de la politique
économique afin de consolider le Marché commun et de lui
donner une direction. L'unité européenne apporterait une con-
tribution essentielle &4 la détente et ouvrirait la voie a I'unifi-
cation de I'humanité, en donnant l'’exemple de la réunion paci-
fique de nations historiquement consolidées.

La construction de 'unité européenne ne peut toutefois pas
&tre menée A bien sans la participation des Européens. Eux
seuls peuvent décider, en exercant leur pouvoir constituant,
quelle sera la forme constitutionnelle que I'Europe devra adop-
ter. Mais dans la situation actuelle les citoyens européens, tout
en étant & méme, par lintermédiaire des partis, de contribuer a
la formation de leurs propres politiques nationales, ne peuvent
ni se déclarer pour I'Europe, ni prendre position sur les proble-
mes qui la concernent. _

11 faut donc que I'adhésion de tous les Européens a I’Europe,
comme la somme de ces adhésions, soit rendue possible a tra-
vers une action-cadre 2 la portée de tous et égale partout. 1l
faut également donner, & ceux qui y ont adhéré, la possibilité
de prendre position sur les problemes politiques, économiques
et sociaux de I'Europe.

C'est pour cette raison qu'un groupe de fédéralistes a entre-
pris un programme de longue haleine: le Recensement Volon-
taire du Peuple Fédéral Européen, cest-a-dire la collecte des
adhésions 4 I'Europe et le lancement de pétitions politiques de
la part des recensés. Les Européens adhéreront sans aucun doute
au Recensement si un nombre suffisant de personnes se char-
gent de recueillir les adhésions. Les fédéralistes qui ont pris cette
initiative savent qu'ils ne suffiront pas a la tiche, mais ils sa-
vent également que beaucoup les suivront et dés maintenant
ils s’adressent 2 tous les hommes de bonne volonté.

Faire I'Europe dépend de toi

Le terrain est favorable a cette action. Comme tout le monde
parle de I'Europe & cause de l'unification européenne, tout le
monde parlera également du Recensement Volontaire du Peuple
Fédéral Européen, en se demandant s’il sert ou non et si cela
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vaut la peine de le ‘soutenir. Il dépend donc de toi-méme d’exploi-
ter cette possibilité en recueillant des adhésions.

Toi qui lis, tu peux appartenir ou non a une organisation
fédéraliste, grande ou petite. Dans chacun de ces cas sont vala-
bles les orientations d’action suivantes, et les résultats suivants
sont possibles:

1) Si tu n’as aucun rapport avec une organisation fédéraliste,
ou si il n'en existe pas dans ta ville, ou encore si le groupe au-
quel tu appartiens n'est pas disposé a entreprendre cette action,
ceci ne tempéchera pas d’agir: tu pourras recueillir des adhé-
sions parmi tes parents, tes amis, tes collegues de travail, et
dans n’importe quel milieu ou se déroule ta vie quotidienne. De
cette facon tu approcheras un grand nombre de personnes et
parmi elles tu en trouveras certainement quelques-unes qui soient
disposées a faire le méme travail que toi et a contacter d'autres
milieux que tu ne peux toucher. Avec ces amis tu auras donc
ainsi constitué un petit groupe qui pourra renforcer la section
fédéraliste de ta ville, s'il en existe, ou bien la constituer en
partant de zéro.

~2) Si tu appartiens a un petit groupe disposé a te suivre,
la collecte des signatures pourra étre organisée de quartier en
quartier, dans les écoles, dans les associations, dans les milieux
du travail, & l'aide de conférences publiques, c’est-a-dire sui-
vant un plan organique. De cette facon le groupe gagnera une
influence effective dans les milieux touchés par la campagne,
augmentera le nombre de ses adhérents et de ses cadres, et
parviendra a obtenir la consistance d'une véritable petite force
sociale. '

3) Si tu appartiens & un groupe nombreux et que tu réussis-
ses a le convaincre d’agir, la collecte des signatures pourra étre
organisée méme en public, avec des centres installés en plein
air, et par des appels adressés a tous les citoyens; on pourra,
de plus, 2 chaque tournant de la politique européenne, guider
I'opinion publique en langant des pétitions fédéralistes au fur et
a mesure qu'elle entrera dans le cadre du Recensement. De cette
maniére le groupe deviendra le point de repére des sentiments
et des intéréts européens de la ville et ses dirigeants deviendront
les dirigeants de l'européisme diffus.

Financement et contrdle de la Campagne

Une campagne de ce genre, qui ne peut étre menée, au
moins en grande partie, qu'en dehors de toute organisation cons-
tituée et avec des organisateurs improvisés, n'a aucune possibi-
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lité réelle de se développer sans un mécanisme d’autocontrole
et d’autofinancement. Si ce n'est pas les citoyens qui la finan-
cent, il n'y aura personne qui le fasse. Si les adhésions ne sont
pas les mémes partout, on ne peut pas les additionner. C'est
pourquoi ceux qui ont lintention de recueillir des adhésions
doivent observer le réglement qui suit.

4. — REGLEMENT DE LA CAMPAGNE

1) On adhére par la signature d’une fiche contenant la for-
mule d’adhésion et par le paiement d'une cotisation libre, égale
ou supérieure & un minimum. Sur la partie de la fiche destinée
aux archives centrales le nom des adhérents et leur adresse doi-
vent étre tapés ou écrits en caractéres d'imprimerie. L'dge mi-
nimum pour l'adhésion est fixé a 16 ans.

.

2) Les fiches sont imprimées et diffusées par la Commission
de Contrdle, 2 l'exclusion de tout autre organisme ou individu.
La Commission de Contrdle établit toutes les années:

a) le prix des fiches pour ceux qui les demandent dans le

but de recueillir les adhésions (prix a établir sur la base des
coiits effectifs d’imprimerie et de la mise aux archives);

b) le chiffre minimum de la cotisation que les citoyens doi-
vent payer pour adhérer. Cette cotisation devra étre en tout
cas supérieure aux prix des fiches, dans le but de rendre pos-
sible l'autofinancement de la campagne.

3) Toute personne agée au moins de 16 ans et munie de l'au-
torisation de la Commission de Contrdle, qu'elle soit membre ou
non d’une organisation européiste quelconque, peut recueillir les a-
dhésions des citoyens. L’autorisation a une validité de six mois
et est renouvelable. Pour l'obtenir il faut:

a) communiquer a4 la Commission de Contréle que l'on a
I'intention de recueillir les dites adhésions;

b) s’engager par écrit, sur un modele procuré par la Com-
mission de Contrdle, & observer ce reglement;

c) demander la quantité voulue de fiches;

d) payer d’avance une partie de leur prix.

4) Les fiches signées par les citoyens doivent étre renvoyées
promptement 4 la Commission de Controle, et en tout cas dans
le délai maximum de six mois & partir de la date de leur de-
mande; dans le méme délai il faut envoyer aussi 4 la Commission
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un rapport sur les opérations effectuées. Les fiches non signées
peuvent étre gardées, aprés ce délai, uniquement si l'intéressé
communique son intention de poursuivre la Campagne et obtient
le renouvellement de l'autorisation. En ce qui concerne les coti-
sations, sont valables les dispositions suivantes:

a) les organisateurs isolés doivent verser 4 la Commission
sans délai, et en tout cas dans le délai maximum de six mois
a partir de la date de la demande des fiches, la partie résiduelle
du prix des fiches signées et la différence  entre les cotisations
versées par les citoyens et le prix des fiches;

b) les groupes doivent verser dans le méme délai la partie
résiduelle du prix des fiches a la Commission et la différence
entre les cotisations versées par les citoyens et le prix des fi-
ches a la locale section européiste (du M.F.E. et des mouve-
ments fédéralistes qui ont fait partie de 'U.E.F.) si elle recon-
nait la Campagne et s’engage a la financer avec ces revenus
(la méme disposition vaut pour les organisateurs isolés qui en-
tre-temps ont fondé une section reconnue par les susdites or-
ganisations). Dans le cas contraire, ces groupes devront verser
ces sommes au Secrétariat général du M.F.E. qui doit les em-
ployer pour financer leur Campagne et peut confier cette charge
a l'une de ses organisations locales. La Commission de Controdle
ne valide les fiches et ne les calcule aux effets du Recensement
qu'a partir du moment ou toutes-les dispositions de ce regle-
ment ont été observées.

5) Une fois assurée la disponibilité des sommes nécessaires
a se pourvoir de fiches et de moyens matériels en quantité suf-
fisante pour alimenter le développement de la Campagne, la
Commission de Contrdle versera chaque année le surplus a la
Trésorerie du M.F.E.

6) Pour la premiére année de la Campagne, du 29 septembre
1963 au 29 septembre 1964, le prix de la fiche pour les organisa-
teurs est fixé a 0,12 francs francais, 0,10 marcs allemands, 15
lires italiennes, 1,2 francs belges, 0,10 florins hollandais, 2 pence
anglais, 0,10 francs suisses, 0,10 schilling autrichiens, et prix du
méme ordre pour les autres pays, a fixer par la Commission de
Controle.

Un tiers du prix doit étre payé lorsqu'on demande les fiches
a la Commission de Contrdle et le reste lorsqu’elles sont ren-
voyées.

Pour la méme période la cotisation minimum d’adhésion
est fixée en 0,50 francs frangais, 0,50 marcs allemands, 50 lires
italiennes, 5 francs belges, 0,40 florins hollandais, 1 shilling an-
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glais, 0,50 francs suisses, 2 schilling autrichiens, et cotisations
du méme ordre pour les autres pays, a fixer par la Commission
de Controle.

7) La Commission peut autoriser des dérogations a ce re-
glement, et notamment exempter du paiement de la cotisation
de la part des citoyens et du prix de la fiche de la part des or-
ganisateurs, pour favoriser le déroulement de la Campagne dans
les Etats ou elle sera interdite.

INSTRUCTIONS PRATIQUES

Nous n'avons pas publié ces documents dans le but d'infor-
mer, de l'extérieur, des personnes s’intéressant a notre action
en tant que spectateurs, mais dans celui de permettre a tous de
connaitre dans ses détails l'organisation de la Campagne; c’est
pourquoi nous donnons, pour terminer, quelques instructions pra-
tiques afin que toute personne de bonne volonté, au terme de
cette lecture, puisse prendre ses décisions et commencer, de
facon concréte, a collaborer sans avoir besoin d’informations ul-
térieures.

11 s’agit de recueillir, n'importe ot et n'importe quand, donc
avec une extréme facilité, des signatures d’adhésion a I'Europe,
sur la fiche officielle de la Campagne. Toute personne décidée a
agir n'a donc qu'a demander au Secrétariat de la Commission
de Controle pour le Recensement Volontaire du Peuple Fédéral
Européen, via Caterina da Forli 22/1, Milano, I'imprimé concer-
nant I'engagement d’observer le réglement et a le restituer signé et
accompagné de: a) la demande du nombre de fiches que cette
personne pense pouvoir faire signer, du moins dans un pre-
mier temps, et du nombre d’affiches qu'elle a l'intention de fai-

re apposer; b) la modeste somme a avancer sur le prix de ces -

fiches et de ces affiches (environ 0,50 F pour les premiers tirages).
Cette somme sera récuperée au fur et & mesure que seront recueil-
lies les cotisations des adhérents; c) la somme de 1 F qui
représente le prix de la carte délivrée a4 ceux qui sont chargés
de recueillir les adhésions. Toute personne déja en possession
de la copie du réglement devra simplement le renvoyer signé et
effectuer uniquement les autres opérations que nous venons de dé-
crire. De toute facon, en raison des difficultés inhérentes au verse-
ment de nombreuses petites sommes provenant de pays « étran-
gers » (comme vous le voyez le Marché commun n’est que 'ombre
de la véritable unité européenne) ce paiement devra étre effectué
sur le compte courant postal du Recensement du Peuple Euro-
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péen, n. 3/48926, au nom de Sante Granelli, & 'exclusion de tout
autre moyen. Cela pourra se faire en Italie, au moyen d'un bul-
letin de compte courant postal ou d’'un mandat, et dans les
autres pays, au moyen d’un mandat international. Tant en Italie
que dans les autres pays, ce mandat devra porter le numéro du
compte courant postal du Recensement du Peuple Européen, et
le nom de Sante Granelli.

Il ne nous reste plus désormais qu’a donner quelques con-
seils pratiques de caractére particulier, sans toutefois vouloir
rappeler pour l'instant tous les aspects de l'action du C.P.E. (1)
qui peuvent étre également appliqués a la Campagne pour le
Recensement. Le premier concerne le moyen de rompre la glace.
Bien peu de personnes sont habituées a aborder une a une de
facon démocratique les personnes connues ou inconnues (comme
le faisait Churchill lui-méme avec ses électeurs pour leur de-
mander de voter pour lui) dans le but d’obtenir leur adhésion
4 un idéal social. La meilleure chose a faire est donc de laisser
quelques fiches chez ses parents ou chez ses amis les plus inti-
mes et de leur demander de les soumettre, en vue d’une signa-
ture éventuelle, a leurs proches et leurs amis. Par la suite il s’a-
gira de contrOler ces opérations, de les limiter bien entendu
aux personnes en qui on peut avoir une confiance absolue, et
de prendre ses propres responsabilités en contresignant les fi-
ches (en aucun cas, sous peine de voir l'adhésion annulée, les
fiches ne devront étre contresignées par des personnes non au-
torisées par la Commission de Contrdle). Pour faciliter ce tra-
vail la rédaction de la revue a élaboré un tract de propagande
que l'on pourra laisser en méme temps que les fiches afin de ne
pas soumettre les parents et les amis a des taches de propa-
gande auxquelles ils peuvent ne pas étre préparés (2).

(1) Nous voudrions seulement rappeler en marge que, comme le
firent remarquer de nombreux militants, I'un des problémes non ré-
solus du C.P.E. consistait a « faire faire quelque chose» a ceux qui
avaient voté. Avec le Recensement on peut proposer a tous ceux qui
ont voté pour le C.P.E. de prendre l'initiative de recueillir les adhésions
de leurs parents et amis.

(2) A notre avis le texte du tract pourrait étre le suivant:

« L'unité européenne est la base du développement économique,
du progreés des travailleurs et de la paix sociale. Si I’Europe retombait
dans les vieilles divisions nationales du passé, elle en retrouverait les

 malédictions: la guerre et la pauvreté. Un tel danger existe, parce que

pour garantir définitivement l'unité économique n’existe pas encore
l'unité politique, a savoir la Fédération Européenne.

Pour la faire naitre il faut l'imposer aux hommes politiques par
un grand mouvement de loplmon publique. Le premier pas a accom-
plir dans cette voie est de savoir le nombre de ceux qui la désirent.
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Le second conseil concerne l'affichage du manifeste portant
le mot d’ordre et le symbole de cette campagne. A premiere vue
on peut penser que, si on laffiche 1a ol l'on ne recueille les
adhésions que de fagon privée, on tombe dans la contradiction
qui consiste 4 annoncer une action publique qu’en réalité on ne va
pas entreprendre, a susciter une attente que l'on ne sera pas en
mesure de satisfaire. Par conséquent on peut penser qu’il n'est
utile d’afficher le manifeste qu'a l'occasion de vigoureuses ac-
tions publiques. Or, si l'on tient compte de la psychologie de
I'opinion publique, on doit conclure que cela n'est pas exact,
et on peut le démontrer en peu de mots. Le citoyen voit le ma-
nifeste, il pense qu'une campagne pour I'Europe est en cours;
mais, méme si l'attente d’'une action qui le concerne de fagon vrai-
ment personelle peut apparaitre tout de suite, elle disparait vite
du fait que son attention se reporte immédiatement sur les pro-
blémes habituels de sa vie. Donc rien a craindre et tout a ga-
gner. Quelque chose reste dans 'Ame du citoyen méme s'il ne
s’en rend pas compte. S'il voit de nouveau le symbole, il lui
sera déja familier, il lui semblera plus «a lui». Et c'est ainsi
quau fur et & mesure que le groupe local dorganisateurs se
renforcera au point de pouvoir entreprendre de vigoureuses
actions publiques, les citoyens s’habitueront a considérer le
Recensement comme une chose faisant déja partie de leur pro-
pre expérience. Encore une observation. En affichant le mani-
feste on obtient, de facon peut-étre plus efficace qu'a travers la
conférence ou le communiqué de presse, un résultat trés impor-
tant: on informe les citoyens du fait que la campagne existe.

Le troisitme conseil concerne lintensité de l'adhésion de
chaque citoyen. L'un des éléments fondamentaux qui pourront
soutenir la Campagne consiste, comme nous l'avons déja dit, a
faire comprendre que dans I'Europe on trouve une nouvelle pa-

Tant que I'on ne sait pas que l'on a en commun avec les autres un
grand idéal politique, on ne croit méme pas aux possibilités de le
réaliser, et 'on ne peut pas agir dans ce but.

Adhére toi aussi a I'Europe. Un a un nous formerons la masse
de ceux qui la veulent. Au fur et & mesure que nous prendrons con-
science de notre nombre et de notre force, nous sentirons de plus en
plus que nous sommes en train de constituer un nouveau peuple, le
peuple fédéral européen, et quand nous aurons atteint la majorité, per-
sonne ne pourra nous empécher de tonder les Etats-Unis d’Europe ».

La revue se charge d'imprimer ce tract pour le mettre a la dispo-
sition de qui le jugera utile. A notre avis il peut constituer un texte
de propagande-type destiné aux simples adhérents alors que le texte
adopté a Bale sous le titre « Présentation officielle de la Campagne »
constitue un texte de propagande-type s’adressant plutdt a ceux qui
peuvent devenir des organisateurs de la Campagne.
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trie et que l'on retrouve aussi les vieilles patries 2 demi perdues.
Or il est évident que les mots & eux seuls, quel que soit leur
nombre, ne peuvent pas produire cet état d’dme. Probablement
I'erreur qu'ont commise nos amis de Francfort a été justement
de croire que grace 4 un texte plus long et plus solennel que
celui de la fiche pour I'adhésion, on pouvait, dés le debut, et
rien qu'avec des mots, créer cet état d’ame. Celui-ci ne pour-
ra résulter, en réalité, que du renforcement de la Campagne
et de la lutte fédéraliste elleméme. Toutefois, on pourra
peut-étre dés le début intensifier I'adhésion par des moyens
émotifs si l'on arrive & convaincre ceux qui y adhcrent
A porter, soit a4 leur boutonnitre, soit sur leur voiture,
un insigne symbolisant le Recensement. L'insigne est quel-
que chose de distinctif, c’est un moyen de «faire partie»
qui- peut transformer l'adhésion, et, d’acte momentané et facile-
ment oublié qu’elle pouvait étre, en faire un état permanent, une
facon d'étre. Etre déja européen, étre le témoignage de la nou-

-velle patrie.

Il ne sera peut-étre pas facile de convaincre dés maintenant
beaucoup de gens A porter cet insigne, mais il est certain que
cela deviendra de plus en plus facile 2 mesure que la Campagne
se renforcera, et dans ce cas les avantages seront immenses. Que
I'on pense a une ville olt I'on commencerait a voir des personnes
et des voitures arborant cet insigne, et I'on se rendra compte
qu’a travers cette adoption de son symbole par des citoyens, la
Campagne pourrait vraiment devenir I'image visible de la future
patrie européenne, et que sa force d’attraction s’en trouverait
augmentée d’autant (il suffit de penser a I’effet que ferait sur
les hommes politiques, sur les journalistes et sur les personnali-
tés, la présence dans une ville d’'un grand nombre de personnes
portant linsigne). Si tout ceci semble vrai, alors il faudrait
d’ores et déja, méme en se contentant de modestes résultats,
prendre l'habitude d’offrir l'insigne & ceux qui adhérent a la
Campagne. Et ce parce que si l'on lance la Campagne pour re-
cueillir les adhésions sans offrir l'insigne, il sera fort difficile
d’introduire cette habitude par la suite. Il est en effet bien ardu
de modifier les choses une fois qu’elles sont solidement éta-
blies (3).

Et maintenant la parole est au lecteur. Nous avons fait tout

(3) Nous sommes en train d'étudier, a propos de cet insigne, la
forme la plus indiquée et le prix le plus convenable. A propos de cet
insigne ainsi que du tract de propagande élémentaire destiné au sim-
ple adhérent, il convient de faire une remarque de portée générale.
Jusqu’a maintenant, ayant surtout a coeur l’examen et la recherche
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N

notre possible pour offrir a4 tous les hommes de bonne volonté
un instrument leur permettant d’agir, et nous continuerons a
faire tout notre possible pour alimenter et pour renforcer cette
Campagne. Mais les autres seulement, et tout d’abord toi qui
lis ce texte, feront en sorte, par leur action ou par leur inaction,
que nous ayons vraiment réussi a faire quelque chose d'utile.
Il est certain que les débuts seront trés difficiles, ce sera une
espece de marche dans le désert. La Campagne (nous en som-
mes conscients et 1'avons dit maintes fois) n’aura aucune force
d’attraction tant que le nombre des adhésions ne sera pas trés
élevé. Au début elle ne s’appuiera que sur la bonne volonté d'un
trés petit nombre de personnes. A tous les groupes d’Autonomie
Fédéraliste de les chercher, en s’adressant a toutes les organi-
sations dans lesquelles ils possédent des amis, en organisant des
conférences au sein du Mouvement ou en dehors de lui (con-
férences au cours desquelles le public sera invité a collaborer,
et a l'issue desquelles on prendra contact avec ceux qui auront
recueilli cet appel) et par tout autre moyen. A tous les lecteurs
de commencer a faire des adhésions. Nous ne pouvons qu’atten-
dre leur réponse. En ce qui concerne personnellement chacun
de nous, nous ne manquerons pas de faire pour notre part tout
notre devoir.

des conditions nous permettant de démarrer, nous avons fatalement
laissé dans l'ombre l'étude et la recherche des formes qui pouvaient
enrichir la Campagne. L’insigne et le tract constituent — du moins nous
I'espérons — des premiers pas dans cette direction et d’ailleurs nous
comptons que beaucoup nous donneront d’excellentes idées. De la
découle toutefois le probléme de I'introduction effective de ces amélio-
rations dans la campagne. Le Recensement est basé sur la di-
scipline la plus rigoureuse en ce qui concerne les éléments es-
sentiels du mécanisme de la Campagne, qui dovent étre les mé-
mes partout afin que celleci ne se disperse pas en des courants
divergents qui, rendant vains le travail et les sacrifices accom-
plis par tous, finiraient par la détruire; mais elle est basée aussi
sur la plus grande liberté quant aux facons d’organiser, d’enrichir et
d’adapter aux différents milieux ce mécanisme essentiel. Telle est
la nature du pacte qui a donné naissance au Recensement. Il en ré-
sulte que:

a) les améliorations apportées doivent étre telles qu’elles n’alte-
rent pas le mécanisme essentiel de la Campagne;

b) dans ces limites tous peuvent faire ce qu’ils veulent et par con-
séquence apporter toutes les améliorations qu'’ils jugeront opportunes;

c) des améliorations d’utilité générale pourront étre adoptées par
tous, a condition d’avoir été préalablement présentées et approuvées
au cours des réunions internationales d’Autonomie Fédéraliste. En ce
qui nous concerne nous proposerons a la prochaine réunion 1’adoption

de l'insigne et du tract de propagande élémentaire pour le simple
adhérent.
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AUTRES TEXTES APPROUVES OU DISCUTES
PAR AUTONOMIE FEDERALISTE

1. — PROPOSITION POUR LA REFORME
DU STATUT DU M.F.E.

Le statut du M.F.E. qui nous régit actuellement n’est pas du
tout satisfaisant tant au point de vue fédéraliste qu'au point de
vue de la démocratie interne. Quant & son contenu fédéraliste,
I'art. 2 montre qu’il est:

1) Incertain a I'égard de l'aspect de structure du fédéralisme.
En précisant que la Fédération Européenne devra avoir un
caractére démocratique, il semble admettre la possibilité de
structures fédéralistes antidémocratiques. Il s’agit la d'une er-
reur trés répandue, qui provient de la confusion entre deux
types d’organisation politique, 'empire multinational et la fé-
dération. Que des non fédéralistes ne connaissent pas le fédéra-
lisme, cela n’est que trop naturel, mais il est de toute évidence
absurde que les fédéralistes eux-mémes se trompent sur leur
propre doctrine. v

2) Muet a l'égard des aspects de valeur et historico-social
du fédéralisme. De cette sorte le fédéralisme se place dans le
vide, en dehors de l'histoire et de la société, et ne sert a rien.
C’est pourquoi le M.F.E. tourne en rond, en tichant vainement
de trouver une doctrine fédéraliste au-dela de la réalité histo-
rique, soit dans la métaphysique, soit dans le passé (gauche
nationale, socialisme). X

Quant a la démocratie interne du Mouvement elle est blo-
quée dans presque tous les engrenages fondamentaux de l'orga-
nisation. Il suffit de rappeler:

1) Que le choix des délégués au Congres du Mouvement se
fait sur la base des régions, non pas des sections. Il s’agit 1a d'une
sorte d’élection au deuxiéme degré, d’'une affaire entre des nota-
bles inamovibles, qui empéche 1'établissement d'un lien direct
entre la base et le sommet.

2) Que le choix des membres du Comité central par le Con-
grés lui-méme se fait sans aucun engagement politique de la
part des candidats, et avec une élection a part, qui n’a rien a voir
avec le vote pour le choix de la politique du M.F.E. De cette
sorte il n'y a pas de lien entre le Congres et le Comité central,
et ses membres n'assument aucune responsabilité.

3) Que le Bureau exécutif et le Secrétariat général, faute
d’'une subordination structurelle au Comité central, au lieu de
se maintenir dans les limites de leur fonction d’exécution, se



158

trouvent disposer d'une véritable autonomie dans le domaine des
choix politiques. Il en découle que le Comité central est privé
de son autorité et réduit a une tache d’enregistrement de déci-
sions prises a son insu, et qu'a tous les échelons la démocratie
reste hors du jeu.

Pour renforcer le M.FE. il faudrait: primo, comprendre
la vie, les besoins et les possibilités des sections, car ce sont les
sections qui affrontent l'opinion publique et les forces sociales
et politiques, et ce n'est qu'a ce niveau qu'on peut accroitre le
nombre des adhérents et multiplier les cadres; secondo, calquer
toutes les décisions du M.F.E. sur cette réalité. Mais, le lien entre
la base — les sections — et le sommet, étant barré trois fois,
cette réalité ne peut aucunement se faire entendre au sommet,
ou les choix concernant la politique, I'organisation et le finance-
ment du M.F.E. s’accomplissent dans un vide absolu d’expérience
réelle. C’est pourquoi le M.F.E. ne peut jamais sortir de la sclérose
et de l'immobilisme, et qu'il reste un mouvement de feux follets,
le protagoniste d'une piéce qui en revient toujours au premier
acte.

Pour ce qui est de la- caractérisation fédéraliste. du Mouve-
ment il faut donc réviser sa définition statutaire. Il faut aussi,
dans ce but, réviser la dénomination méme du Mouvement —
Mouvement Fédéraliste Européen — qui, au lieu de mettre l'ac-
cent sur le caractére « fédéralisme », le met sur le caracteére « eu-
ropéen », contrairement a tout ce qui s’est passé dans les grandes
transformations historiques, qui ont toujours mis en évidence
leur caractére universel, sans souligner leurs limitations géogra-
phiques. Je pense qu'il faudrait le nommer Section Européenne du
Mouvement Fédéraliste, et le définir de la sorte:

Le Mouvement Fédéraliste est I'avant-garde consciente du
peuple fédéral mondial. Il détermine, dans le domaine théorique,
le point de vue qui fait tomber la mystification de notre époque.
D’un cété il permet d’apercevoir dans le cours nouveau de Uhistoi-
re, poussé par linterdépendance croissante de laction humaine
‘au dessus des nations, la naissance de ce peuple fédéral mondial,
qui instaurera le régne de la paix et du droit. De l'autre c6té il
permet de constater que le systéme des Etats nationaux, qui
régit encore l'humanité, n'est que l'organisation politique de sa
division, la cause de linjustice internationale et la racine de la
guerre. Il constitue, dans le domaine pratique, l'organisation su-
pranationale de la lutte des forces nouvelles de Uhistoire contre les
forces du passé accrochées aux Etats nationaux et a leur pou-
voir de division, et de la revendication du pouvoir de 'humanité
de se donner par elleméme, démocratiquement, son unité.

La Section Européenne du Mouvement Fédéraliste fait partie
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du Mouvement Fédéraliste. A l'heure actuelle elle est la seule
qui soit organisée car c’est seulement en Europe que la contradic-
tion entre la dimension supranationale de laction humaine et la
dimension nationale du pouvoir politique est arrivée a son comble
et a déja liberé des forces supranationales. Son but prochain est
la lutte pour le pouvoir constituant du peuple fédéral européen.
Son but organique est sa réunion avec les autres sections conti—
nentales qui se formeront (formulation provisoire).

Pour ce qui est de la démocratie interne du M.F.E,, il faut
réviser le statut pour introduire I'élection au premier degré des
délégués au Congres, le choix politique des membres du Comité
central, et la subordination structurelle du Bureau exécutif et
du Secrétariat général au Comité central. Il faut en outre: a) don-
ner aux sections le caractére de centres de culture et d’agitation
de l'opinion publique, pour rendre la base capable de s’élargir,
b) donner au Comité central le caractére d'un organe ouvert a
toute expérience de base pour rendre démocratique la direction
du M.F.E,, ¢) attribuer & la Commission des litiges la compétence
dans les cas d’abus de pouvoir pour maintenir tous les orga-
nismes du M.F.E. dans les limites de leurs attributions. .

2. — PROPOSITIONS POUR UN FONCTIONNEMENT
DEMOCRATIQUE DES CONGRES DU M.F.E.

L'exigence d’assouplir et de démocratiser le fonctionnement
du Congrés M.F.E. est sentie par nombre de fédéralistes sou-
cieux d’assurer toutes les libertés démocratiques a l'intérieur
du M.F.E.

Ils proposent ces simples mesures, qu’ils présenteront au
Comité central et que, si le Comité central ne les accepte pas,
ils soumettront au Congres lui-méme:

a) Le bureau de présidence doit étre représentatif de tous les
groupes actifs au sein du M.F.E. et a le devoir d'assurer le droit
de parole a tout délégué qui le désire. Par conséquent il faut:
1) Respecter strictement l'ordre de ceux qui se sont inscrits
pour prendre la parole, en le rendant public de maniére que
tout le monde sache a4 quoi s’en tenir. 2) Limiter la durée de
I'intervention & tout le monde et dés le début. 3) Abolir la Com-
mission politique et la discussion en petit comité qui exclut
trop de fédéralistes du seul débat qui intéresse vraiment tout
le monde, le débat politique. Les fédéralistes ne sont pas si
nombreux, malheureusement, pour qu'il faille opérer une sélec-
tion préalable et tant soit peu arbitraire. Il faudrait seulement
confier 2 deux ou trois membres la tache d’accepter les résolu-
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tions politiques et de les passer au Congres telles quelles — sauf
le cas d’absurdité totale — pour la discussion finale.

b) Le vote final doit étre de liste et cette liste doit étre liée
A une résolution politique. Pour garantir aux minorités le droit
d’étre représentées au Comité central il faut voter 10 noms
sur 16 de chaque liste. Ce sera alors la proportionnelle pure qui
fonctionnera.

3. — MOTION A PROPOS DU PROCHAIN
CONGRES DU MF.E. K

Le groupe d’Autonomie Fédéraliste, réuni a Béale le 29 sep-
tembre, a examiné les probléemes qui vont se poser a l'occasion
du prochain Congres M.F.E.

Il remarque: a) que le Congrés ordinaire du M.F.E. doit fixer
la ligne politique du Mouvement pendant deux années et renou-
veler en conséquence le Comité central; b) que la discussion sur
la Charte et la discussion sur une éventuelle réforme des Statuts,
découlant de l'adoption d'une Charte, exigeraient un Congres
3 elles-seules; rappelle qu'on ne peut pas prendre des décisions
si graves, engageant la vie du Mouvement tout entier, sans le con-
sentement unanime ou quasi-unanime des adhérents; demande
par conséquent que soit convoqué le Congres ordinaire unique-
ment pour fixer la ligne politique du Mouvement et pour renou-
veler le Comité central, et que soit convoqué un Congres extraor-
dinaire pour la discussion sur la Charte et sur une éventuelle
réforme des Statuts.

4. — MOTION SUR LE PARTI

Autonomie Fédéraliste ne croit pas qu'il soit possible de par-

venir & la Fédération Européenne par l'organisation et la straté-

gie du parti politique pour les raisons suivantes:

1) L’action essentielle des partis démocratiques est la parti-
cipation aux élections nationales. Ils n'ont pas d’autre moyen
pour acquérir du pouvoir. Mais le pouvoir en jeu dans les élec-
tions nationales est celui de gouverner les Etats. Et ce pouvoir,
en droit et en fait, est celui de maintenir la division de I'Europe,
non pas celui de l'unir.

2) Le pouvoir en jeu dans la lutte pour la Fédération Euro-
péenne est celui de décider sa fondation. Ce pouvoir a un carac-
tére constituant et une dimension européenne. Pour tacher de
le faire émerger — il n'existe pas a l'heure actuelle en tant
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qu'institution — il faut canaliser les idéaux et les intéréts euro-
péens de nos concitoyens 4 l'échelon supranational. Mais cela
n’est pas possible avec un parti, qui est forcé par la nécessité
électorale elleméme de mobiliser ses forces dans les cadres
nationaux et a des dates différentes.

Autonomie Fédéraliste redoute que les amis qui ont adopté
la stratégie du parti ne puissent, & cause de sa faiblesse et de
ses contradictions, perdre dans l'avenir la confiance dans la
possibilité de continuer la lutté pour I'Europe, en finissant par
se disperser comme cela est déja arrivé. C'est pourquoi elle s’en-
gage a faire tout son possible pour renforcer le MF.E. en tant
que Mouvement, de fagon que ces amis puissent continuer leur
lutte dans le Mouvement si le parti, comme elle le croit, fait
faillite. '

Finalement Autonomie Fédéraliste prie le Comité central
de considérer le fait que les amis du parti élaboreront doréna-
vant la ligne politique de la lutte pour I'Europe dans leur Co-
mité, tandis que tous les membres du M.F.E. sont tenus a respec-
ter, & cet égard, les décisions de ses Congres. Cela pose une
grave difficulté statutaire qu’il faut affronter sans plus tarder
pour éviter des difficultés majeures a l'avenir.
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VERS UNE POSITION SUPRANATIONALE A
L’EGARD DU PROBLEME DE LA
REUNIFICATION DE L’ALLEMAGNE

INTRODUCTION

Il va de soi que, dans le cadre national, il existe un seul moyen
de réunifier U'Allemagne: réunir les Allemands en un seul corps
politique, c’est-a-dire restaurer pleinement I'Etat national alle-
mand. Mais presque personne ne se rend compte du fait que,
dans le cadre de l'unité fédérale de U'Europe, le méme but peut
étre atteint par d’'autres moyens. En réalité, a premiére vue on
ne comprend pas comment lunification fédérale de UEurope
pourrait modifier le probléme allemand. Si ce probléme est ré-
solu, on pense que, au lieu de ne compter parmi ses membres
que la partie occidentale de UAllemagne, I'Europe compterait
I'Allemagne toute entiére, un point c’est tout. Europe ou non il
s'agirait toujours de réunir les Allemands en un seul Etat.

Eh bien, ce n'est pas vrai. Alors que dans le cadre national
Vunification allemande ne peut étre réalisée qu’en regroupant tous
les Allemands en un Etat pan-allemand, dans le cadre de UEu-
rope fédérale il suffirait au contraire que tous les Allemands
adhérent a la Fédération Européenne. Une telle adhésion permet-
trait aux Allemands, non seulement de recouvrer leur unité sur
le plan politique et économique, méme si cela se réalisait au
sein d’'une association plus vaste que I'Allemagne, mais encore de
recouvrer immédiatement et complétement leur unité spirituelle,
parce que, dans le cadre d'une Fédération, une nation de culture
n'a absolument pas besoin d'une organisation statale exclusive
pour se maintenir unie et pour prospérer. Du reste, en tant que
nations de culture, U'Allemagne et Ultalie (et si l'on réfléchit bien,
la France elle-méme) sont nées et ont fleuri, en dehors d'or-
ganisations statales exclusives, et méme sans elles.

En substance la grande différence qui existe entre la réuni-
fication allemande dans le cadre national et la réunification
allemande dans le cadre européen, consiste justement dans
le fait que, dans le premier cas UEtat national est indis-
pensable alors que dans le second cas il est tout-a-fait inutile.
Cette affirmation peut sembler déconcertante, mais il faut tenir
présent a Uesprit qu'avec la disparition des frontiéres militaires
entre les Etats nationaux, et avec lapparition d'une frontiére
militaire unique entre la Fédération Européenne et le reste du
monde, les devoirs fondamentaux des Etats nationaux (indépen-
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dance et liberté des citoyens, développement économique et dé-
fense de lUessence propre au caractére national, la nation de
culture), disparaitraierit complétement. A ce niveau, il ne reste-
rait qu'un probléme, celui de la meilleure dimension a donner
aux Etats-membres de la Fédération Européenne, et il est fort
probable que la meilleure dimension ne soit pas la dimension
nationale mais la dimension régionale.

Utopie? La Bundesrepublik est déja allée loin sur cette route.
En ce qui concerne la vie de communauté normale de ses ci-
toyens, elle a déja attribué, par une législation exclusive ou con-
currente, les plus importants pouvoirs aux Lander, et elle n'a
conservé au miveau central, de maniére exclusive, que les pou-
voirs concernant les relations internationales, l'armée, la mon-
naie, les douanes, etc... Il en résulte que les Lander pourraient
conservér leurs pouvoirs méme au sein de la Fédération Euro-
péenne, alors que la Bundesrepublik ne le pourrait pas car ses
pouvoirs sont justement ceux que chaque Etat devrait transférer
a la Fédération Européenne. Ce qui revient a dire que la Bun-
desrepublik se dissoudrait, ne laissant subsister que les Lander,
sous leur nouvelle forme d’Etats-membres de la Fédération Eu-
ropéenne. D'ailleurs cela ne concernerait pas seulement I'Alle-
magne. En France, en Italie et ailleurs (pour ne pas parler de
la Belgique), se sont développées de fortes tendances régiona-
listes. Elles ne disparaitront pas tant qu'a ces régions frangaises,
italiennes, etc... ne seront pas conférés des pouvoirs analogues
a ceux des Linder allemands. La France, U'Italie et les autres
organisations nationales sont donc également destinées a se dis-
soudre (en tant qu'entités étatiques) au sein de la Fédération Eu-
ropéenne.

Ces comnsidérations montrent que la réunification de UAlle-
magne change de caractére selon qu'on l'examine sous un angle
national ou sous un angle supranational. Il reste a observer,
pour terminer cette introduction, que l'on ne peut pas soutenir
la politique de la réunification de ’Allemagne au moyen de l'adhé-
sion de tous les Allemands a la Fédération Européenne sans un
regroupement supranational et sans se battre en méme temps
pour amener lunité européenne jusqu'au degré d'unité fédérale.
Dans tous les autres cas cette position serait utopiste et fausse.
Si ce n'était que des non Allemands (des Frangais, des Anglais, des
Italiens, etc..) qui affirmaient que UEtat national allemand w’est
pas nécessaire pour la réunification des Allemands, rien n'empé-
cherait de penser que leur but véritable est le but nationaliste
de maintenir U'Allemagne diminuée, et que la Fédération Euro-
péenne ne constitue qu'un faux but. Si ce n'étaient au contraire
que des Allemands, on pourrait penser que leur but réel est



164

celui de ne pas affronter le probléme. Enfin il est évident que sans
lutte pour la Fédération Européenne cette politique se réduit
& un pieux désir. Il en résulte que cette lutte ne peut étre menée
séparément par aucun parti national, qu'elle doit avoir un carac-
tére non partisan, et qu'il faut la faire naitre et la pourﬁsuivre,
comme umne politique d'unité populaire européenne guidée par
une avant-garde fédéraliste supranationale.

Cela n'est pas du tout impossible, étant donné le degré de
développement auquel est arrivé le mouvement pour lunité eu-
ropéenne. En réalité ce qui nous a permis d’exposer ces con-
sidérations, c’est justement le fait que dans le fédéralisme euro-
péen, et plus précisément au sein d’Autonomie Fédéraliste, est
finalement né Uembryon d'une position de ce genre. Pour lins-
tant ce fait passera inobservé parce que, dans le monde de la
politique et de la culture, les fédéralistes ne sont pas encore
trés écoutés, mais sa fécondité est telle que nous pouvons espérer
que sur cette base nous pourrons en premier lieu établir un
dialogue avec toutes les forces morales, politiques et sociales
intéressées au probléme allemand, et en second lieu les unir
dans la lutte & mener pour aboutir & la solution de ce probléme.

Ceci dit, nous faisons suivre les textes qui documentent la
prise de position de Autonomie Fédéraliste sur le probléme de
la réunification de UAllemagne, et la facon dont cette position
s’est établie.

PROPOSITIONS POUR LA DISCUSSION
DU PROBLEME ALLEMAND *

Comme on le sait, le Comité Central du M.F.E;, au cours de
sa réunion du 15 et du 16 juin 1963, a décidé de demander aux
Régions d’envoyer au Président du Bureau exécutif des rap-
ports sur le probléme allemand en vue d'une prise de position

(*) Le 29 juin 1963 quelques fédéralistes italiens du M.F.E., réunis
4 Milan, eurent une entrevue avec Dietrich Gruber, secrétaire de la sec-
tion de Munich. Ils en profitérent pour examiner la facon la plus op-
portune de commencer la discussion sur le probleme allemand et
déciderent  d’envoyer a tous leurs amis d’Autonomie Fédéraliste
ce questionnaire.
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du Comité central luiméme. Un groupe de fédéralistes italiens
d’Autonomie Fédéraliste, qui se sont réunis a Milan, le 29 juin,
pour organiser leur travail d’été, ont eu la fortune de rencontrer
Tami Gruber, de Munich, et de traiter ce probléeme en commun;
ils sont parvenus aux conclusions suivantes, qui peuvent avoir
quelque intérét pour tous les membres d’Autonomie Fédéraliste.

D’abord, de l'avis de tous, une prise de position sur le pro-
bléme allemand de Frangais ou d’Italiens qui se réunissent entre
eux sans avoir auparavant entendu 'opinion des amis allemands,
ne peut pas étre trés efficace. Dailleurs on a estimé aussi qu'une
prise de position des seuls Allemands serait moins féconde qu’une
prise de position d’Allemands unis aux Francais, aux Italiens,
etc... Ces points de vue supranationaux du probléeme allemand,
comme d’autres problémes, devraient se former a la base méme
de notre Mouvement pour éviter que les motions du Comité
central se réduisent, comme c’est arrivé souvent dans le passé,
au vote de textes destinés & rester lettre morte faute d'une pro-
fonde correspondance avec la base.

En tout cas, selon tous, Autonomie Fédéraliste devrait ouvrir
un dialogue sur le probléme allemand parmi ses membres fran-
cais, italiens, allemands, dans le but de porter la supranationalité
des points de vue a la base méme du Mouvement. Enfin on a
estimé que pour parvenir 4 une conviction bien fondée dans
I’esprit de chacun il faudrait traiter au départ les aspects essen-
tiels du probléme sans se laisser submerger par la marée des as-
pects particuliers. »

De notre discussion ont émergé trois aspects essentiels:

1) Gruber nous a dit que bien des gens pensent en Alle-
magne qu'il n'y a pas actuellement une politique de I'Occident en
matieére de réunification allemande. Le probléme, c’est s’il peut
en exister une sur la base de l'actuelle organisation politique
de I'Occident. Pour résoudre les problémes politiques il faut deux
choses: la volonté et la possibilité de les résoudre, c'est-a-dire
une force spécifique qui dans la politique intérieure (démocra-
tique) est donnée par le vote de la population, et qui dans la
politique internationale dépend du poids qu'on a dans la balance
mondiale du pouvoir et du fait qu'on a par conséquent voix au
chapitre dans les réunions internationales. A la lumiére de ces
considérations évidentes il faut se demander:

a) si I'Allemagne peut obtenir toute seule la réunification,
en demeurant dans I'O.T.AN. ou bien par une neutralisation du
type autrichien: solution possible uniquement si elle convient
tant aux U.S.A. qua I'URS.S. puisqu'elle exige l'approbation
des deux.

b) si, de toute fagon, I'Occident (en admettant qu’il veuille
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vraiment la réunification allemande) pourrait l'obtenir aussi
longtemps que la force restera concentrée entre les mains des
US.A. et de 'URS.S. et donc aussi longtemps que toute modi-
fication du statu-quo modifiera également les rapports entre
les deux géants.

c) quelle serait au contraire la volonté de résoudre le pro-
bleme et quelle la possibilité si celui-ci passait entre les mains
d’'un gouvernement fédéral européen constitué au moins sur la
base des six pays des Communautés, dont l'importance dans la
balance mondiale du pouvoir est facilement calculable si 'on
tient compte du poids du Marché commun dans l'économie in-
ternationale.

Ces questions concernent l'aspect stratégique du probléme.

2) Gruber nous a dit que souvent en Allemagne on dit « réu-
nification » mais qu'on pense « liberté des hommes qui vivent
en Allemagne orientale ».

Cela doit étre vrai. Tout le monde en Europe a appris a ses
dépens que le premier bien est la liberté politique et que méme
I'indépendance nationale n'est un bien que si elle est au service
de la liberté politique des citoyens. Mais si 'on pense vraiment a
la liberté on ne peut pas se limiter a la liberté de ses compa-
triotes, il faut demander la liberté pour le plus grand nombre
possible d’hommes, compte tenu des situations réelles et des
possibilités historiques. Au regard de ces considérations il faut
admettre:

a) que la condamnation de la division en deux de 1'Alle-
magne et l'exigence de la réunification concerne la liberté poli-
tique des seuls Allemands;

b) que la condamnation de la division en deux de I'Europe
et la demande de l'unification fédérale de tous les Européens —
dont la condition préalable est une fédération de I'Europe occi-
dentale — concerne la liberté de tous les Européens;

c) et encore que c’est seulement sur ce plan continental que
la liberté des Allemands comme de tous les autres Européens
serait vraiment assurée, car elle dépendrait exclusivement d’eux-
mémes et non de puissances extérieures, fussent-elles amies. Et
compte tenu de tout cela, ne faut-il pas peut-étre se demander,
encore une fois, si le préalable national ne constitue pas une
limite de la liberté? Il y a un siécle, quand la grande culture
allemande était déja éclose, on ne pensait absolument pas que
la nation linguistique dat coincider avec I’Etat totalement sou-
verain. Ne s’agirait-il pas de mettre en discussion ce principe
et de reconnaitre que la fusion intégrale entre Etat et Nation
est la racine méme du nationalisme et des offenses aux droits
de I'homme et constitue 'aspect négatif de I'histoire européenne?
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Ne seraitce pas le cas de le condamner pour démontrer a
I'’humanité que les Européens veulent, en faisant 'Europe, recon-
naitre leurs fautes historiques et les surpasser? Ces questions
regardent l'aspect idéal du probléeme de la réunification alle-
mande et elles ne peuvent pas étre éludées, parce qu'on ne peut
pas résoudre de grands problémes historiques sans de grands
principes idéals.

3) Nous sommes tombés d’accord sur le fait que toute
extension graduelle et pacifique de la Fédération Européenne
vers I'Est doit étre tenue pour .juste, puisqu’elle correspond a
I'extension de la liberté politique, et pour prévisible, a cause du
poids de I'Europe unie dans la balance mondiale du pouvoir,
et de la tendance des Européens de I'Est a rejondre ceux de
I'Ouest dans la Fédération, 'UR.S.S. ne pouvant pas dans cette
situation maintenir facilement sa domination. Mais nous nous
sommes rendu compte aussi du fait que cette extension constitue-
rait, dans un premier temps, une augmentation de la tension mon-
diale, puisqu’elle déplairait aux Russes et aux Ameéricains, étant
donné qu’'ils cherchent maintenant un accord avec les Russes,
et nous avons cherché a évaluer ce probleme. La premiere consta-
tation est que cela est inévitable. On ne peut pas vouloir la
liberté des Allemands de I'Est, des Hongrois, des Polonais,
des Tchéques, etc., sans déplaire aux Russes et sans payer ce
prix. La seconde constatation, c'est que l'unification fédérale
graduelle de toute 1'Europe, la fin de sa division en deux zones
stratégiques, serait trés bienfaisante pour une détente profonde
et durable. Cette Europe ferait disparaitre la dangereuse limite
territoriale — européenne — de puissance entre les deux géants
nucléaires, les U.S.A. et 'UR.S.S. Avec cette Europe il y aurait
dans le monde trois puissances au lieu de deux et, partant, cesse-
rait l'affrontement direct et exclusif des U.S.A. et de I'URSS.
qui est la cause profonde de la tension internationale et de la
course aux armements. D’éventuels accords entre 'UR.S.S. et les
U.S.A., clest-a-dire entre les deux antagonistes, ne pourraient
étre que des pauses dans le combat, et ne pourraient avoir qu'un
contenu trés limité, tandis qu’avec trois puissances, et la voie
étant ouverte pour faire de tout continent un centre autonome
de participation a la balance mondiale du pouvoir, le monde
serait certainement moins belliqueux.

Ces considérations sur la breve tension initiale concernent
I'aspect tactique du probleme de la liberté de tous les Allemands
et de_tous les Européens. Elles ne peuvent pas étre écartées
puisqu’une stratégie qui ne débouche pas sur le plan tactique,
ne devient pas une stratégie effective, un principe concret de
réalisation.
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RESOLUTION SUR LE PROBLEME ALLEMAND
APPROUVEE A MUNICH LE ler SEPT. 1963 *

I

Les fédéralistes constatent

que l'état actuel de division dans lequel se trouve I'Allemagne
constitue un probléme non résolu et un foyer de tension dans
le monde; que par conséquent la suppression d'une telle situation
est l'un des buts fondamentaux de la politique de notre temps;

que lactuelle situation fournit un trés bon exemple de l'im-
puissance des Etats nationaux souverains, puisque les Allemands
tout seuls, sans P'assentiment de puissances étrangeres, ne peuvent
parvenir a la réunification;

que tout plan momentanément imaginable ou effectivement
proposé pour la réunification ou pour toute autre solution du pro-
bleme, tout en maintenant UEurope divisée, n'a aucune possibi-
lité d’étre réalisé, ou en a bien peu.

1) Le projet d'une annexion pure et simple de la SBZ (zone
d’occupation soviétique) a la République fédérale, et par consé-
quent de son acquisition par le camp occidental (OTAN, Marché
commun, etc.) achoppera toujours sur le veto de 1'Union Sovié-
tique. On peut difficilement prévoir les conséquences du conflit
interne que connait le communisme — mais de toutes fagons c'est
pure illusion que d’espérer qu'il aménera les Russes a céder pres-
que complétement et franchement sur leurs frontieres avec 1'0Oc-
cident (3 ce sujet s’applique tout ce qui est dit plus bas dans le
3eme point).

2) Le projet d'une simple annexion de la République fédérale
par la SBZ et par conséquent de son acquisition par le bloc orien-
tal (Pacte de Varsovie, Comecon, etc.) échouera toujours a cause
du non des Allemands occidentaux. Et méme en négligeant par

(*) Au cours de la discussion sur le probléme allemand, au sein
d’Autonomie Fédéraliste, Dietrich Gruber élabora un projet de motion.
Ce projet fut discuté, ré-¢laboré et approuvé par la section de Munich
le. premier septembre 1963. Entre le premier septembre et le 15 octo-
bre cet projet fut approuvé par le Comité régional lombard, par le
Comité regional ligure, par la section de Florence et par les militants
de Lyon et devint ainsi, par suite des prises de position de ces grou-
pes de base du M.F.E., 'embryon d'une position concréte suprana-
tionale sur le probléme allemand. Tant au sein d’Autonomie Fédéraliste
qu’au sein du M.F.E,, la discussion continue, et il n’est pas trop risqué
de prévoir que la motion de Munich finira t6t ou tard par consti-
tuer la base de la politique allemande de tout le M.F.E.

169

hypothése cet empéchement, il reste le fait que les Américains
permettraient difficilement de se voir éliminés de leur téte de pont
en Europe, €t les Etats de I'Europe occidentale ce rapprochement
de leurs frontiéres de la zone d’influence communiste.

§) Une neutralisation de toute 1’Allemagne selon le modele
autrichien se heurterait, en premier lieu, au non des Soviets (cf.
le refus par Moscou -du plan sur I’Allemagne de la SPD). Cette
neutralisation aurait comme conséquence inévitable une démo-
cratisation de la politique interne de la SBZ, soit un fait qui,
selon l'idéologie communiste, constituerait une régression inad-
missible et serait en contradiction avec la théorie de la nécessaire
évolution de la société humaine du capitalisme vers le commu-
nisme en passant par le socialisme. Une telle neutralisation au-
rait pour conséquence la sortie de la SBZ du pacte de Varsovie,
autrement dit un résultat qui, par suite de l'importance straté-
gique de la SBZ en cas de guerre conventionnelle avec I'Occident
et en tant que barrage aux tentations occidentales de la Pologne,
ne peut étre que fort peu apprécié par les Soviétiques. Elle au-
rait en outre comme conséquence la sortie de la SBZ du Comecon,
autrement dit un résultat qui ne peut pas laisser indifférent le
bloc oriental, si I'on garde présent a l'esprit le potentiel économi-
que relativement élevé de la SBZ et la division du travail a l'in-
térieur du Comecon. Méme le conflit a l'intérieur du camp com-
muniste entre la Chine et la Russie ne pourrait mener ici a au-
cune modification substantielle. La Russie est maintenant plus
que jamais obligée de se présenter comme le fidele gardien de la
véritable idéologie communiste: la politique de la coexistence,
qui dans un certain sens est une trahison du léninisme, se justi-
fie par le caractére imprévisible des effets destructifs des bombes
nucléaires, mais 'abandon de la SBZ ne pourrait au contraire
trouver aucune justification dans le domaine ou régne le point
de vue communiste. Le relachement de l'obédience du bloc o-
riental vis-a-vis de la Russie, qui peut mener a 'existence de deux
« papes » communistes (penser au cas de la Roumanie) rend la
SBZ encore plus importante pour la Russie. D’autre part le gou-
vernement de Pankow suivra toujours la ligne de Moscou dans
les conflits « idéologiques » dans la mesure précisément ou, man-
quant totalement de I'appui de la population, il a besoin de la pro-
tection russe. Enfin, étant donné que la rivalité russo-chinoise
se répercutera avant tout vis-a-vis des pays sous-développés d’A-
frique et d’Asie, il s’ensuit que la Russie ne peut pas avoir le moin-
dre intérét a4 démanteler la force économique du bloc qu’elle
a formé avec les pays de 1'Est européen. Du reste il est assez
problématique que 1'Occident permette la neutralisation de I'Al-
lemagne.
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4) L’acceptation des propositions orientales pour la reconnais-
sance de la DDR et l'octroi du statut de ville libre 4 Berlin-Ouest
serait aussi peu avantageux. Cette solution renonce d’emblée a la
réunification. Mais elle n’entraine pas pour autant une détente
durable. D’'une part il est difficile de penser que cette unique con-
cession de I'Occident satisferait pour longtemps le bloc oriental,
tandis qu'il est probable qu'elle ne ferait qu'accroitre l'appétit
du bloc oriental qui, apres une breve période de consolidation, po-
serait de nouvelles revendications. D'un autre coté cette renoncia-
tion a la réunification susciterait aisément chez les Allemands un
sentiment de frustration qui pourrait les jeter dans des actions
inconsidérées, qui détruiraient de nouveau la détente théorique-
ment obtenue, ou au moins pertuberaient de fagon sensible le
travail commun du monde occidental.

5) L’obstination avec laquelle 'Occident se réclame de Ia
situation juridique établie aprés la guerre ne fait qu'éterniser
le statu quo et ne représente en rien une solution positive. Ce
n’est pas renoncer explicitement 2 la réunification, mais c'est la
renvoyer aux calendes grecques, quand le grand miracle devien-
drait possible. Une telle attitude, si elle est observée avec consé-
quence, ne porte nullement a la détente, et est totalement sté-

rile, car elle est une politique de renoncement a la politique. En -

outre, a cause de sa rigidité, cette position rend passablement
difficile tout accord relatif & des aspects particuliers du probléme
que les circonstances imposeront inévitablement — par exemple
la situation méme de Berlin donne au bloc oriental la possibi-
lité d'imposer dans une certaine mesure de tels accords — ce qui
est rendu passablement difficile par la rigidité de cette position;
et ces difficultées d’adaptation, a leur tour, ne peuvent qu'engen-
drer des crises ultérieures entre les alliés occidentaux.

1I

Les fédéralistes affirment

que la réunification nationale ne mérite pas le rang de fin poli-
tique supréme et que, par conséquence, elle occupe indiiment
une telle place.

1) Géographiquement. La réunion de tous les Allemands, et
seulement de tous les Allemands, en un seul Etat est, de ce point
de vue, impossible, et dans une plus grande mesure que, par €xem-
ple, la réunion de tous les Frangais, ou les Espagnols, ou les Ita-
liens en un seul Etat. On admet généralement que la tentati-
ve de fonder un semblable Reich pan-allemand de la part du na-
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tional-socialisme n’avait pas de sens, et entrainait a d’insoute-
nables prétentions territoriales. Mais il n’y a pas de logique in-
terne non plus dans I'affirmation que les Allemands de la Répu-
blique fédérale et ceux de la SBZ doivent absolument former
un seul Etat. D'un autre c6té il faut observer que la République
fédérale est déja, du point de vue du nombre de ses habitants
le plus gros Etat européen aprés la Russie. Dans le cas d'un Etat
allemand réunifié il existerait une nette disproportion avec les
Etats voisins, et celle-ci, par les simples données de fait géogra-
phiques, pourrait altérer I'équilibre interne européen, et d'une
facon d’autant plus considérable que les frontieres de ’Allemagne
seraient les plus étendues.

2) Historiquement. L’application du principe de I’Etat natio-
nal 2 cette situation allemande a fait de I'Europe, dans la période
qui a précédé la premiére guerre mondiale, une zone explosive
de tension. Les données géographiques, dans le cas de I'Etat natio-
nal allemand, ont conduit 4 une politique de puissance agressive
tournée vers l'extérieur, et ont produit, intérieurement, une struc-
ture étatique autoritaire et militariste. Ainsi I'idée d'un Reich
allemand est-elle grevée par lhistoire d'une lourde hypotheque.
La seconde guerre mondiale ne fut rien d’autre que la guerre du
Reich allemand nazi; et méme dans le cas de la premicre guerre
mondiale un certain nombre de voix autorisées en rejettent sur
I'Allemagne la faute exclusive. Et du moment que I'Allemagne
s'est signalée dans le passé d'une maniére si évidente par ses
prétentions de puissance, l'aspiration allemande a la réunifica-
tion se présente également aujourd’hui aux yeux de beaucoup
comme une simple prétention 2 un accroissement de la puis-
sance allemande, sinon comme la prétention égoiste a un pou-
voir ruineux.

3) Psychologiquement. Aussi blen la prévision d'une super-
puissance allemande telle qu'elle résulterait de la réunification,
que le souvenir des anciennes exactions commises par I'Allemagne,
font que la réunification se réduise, aux yeux de beaucoup d’étran-
gers, & une perspective contre laquelle ils s’élévent, ouvertement
ou en cachette, non seulement par les réserves qu'ils formulent,
mais méme avec malaise ou avec peur. Cela fait que la reven-
dication allemande de réunification ne trouve souvent aupres
des alliés qu'un faible appui, tandis que, au contraire, la propa-
gande russe contre l'esprit de revanche allemand, etc., trouve
facilement un terrain propice. D’autre part le concept de nation
a perdu, méme chez le Allemands, ce halo sacro-saint qu’il avait
naguére. La revendication de réunification est un tabou, mais
elle ne trouve pas vraiment I'appui spontané et effectif de toutes
les personnes susceptibles de s’intéresser a la politique, et elle
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n’est pas le point évident de rencontre de la pensée politique alle-
mande. Menée par tous les partis et par beaucoup d’autres or-
ganisations de la Bundesrepublik, la propagande officielle pour
la réunification ne peut obtenir dans lopinion publique alle-
mande que l'un ou l'autre des résultats suivants: une partie
de la population pourrait étre amenée a penser que dans l'ac-
tuelle situation de division de I'Europe en Etats nationaux il
- existe une possibilité de rétablir l'unité nationale, mais que le
gouvernement allemand ne sait pas en profiter; une aptre partie
de la population pourrait étre amenée au contraire a conclure

avec résignation que les politiciens ne parlent que de buts irréa-,

lisables. Cette derniére partie de la population, en continuelle aug-
mentation, est ainsi détournée, non seulement du but que repré-
sente la réunification, mais de tout intérét pour la pohthue en
général.

4) Moralement. L'union de 1'Etat et de la nation n'est pas
une valeur en soi. Une valeur qui sans aucun doute se place bien
plus haut est la liberté. Il existe, certes, un certain rapport
entre ces deux valeurs. Ainsi, il est hautement probable que si
T'on devait concéder aux Allemands de la SBZ la liberté de de-
cider de leur destin politique, ils se prononceraient pour la re-
constitution de I'unité allemande. Cela correspond également
a la pensée traditionelle que l'on doive accueillir dans son propre
Etat la fraction d'un peuple a laquelle on veut transmettre la
propre liberté dont on jouit soi-méme. Mais on ne doit pas ou-

blier que c’est trés fréquemment qu’au nom de la nation on a fou-

1é aux pieds la liberté de son propre peuple comme aussi et sur-
tout celle des autres peuples. Si 'unité de la nation est quelque
chose qui peut avoir des conséquences bonnes ou mauvaises,
la liberté de la personne humaine est par contre (limitée qu’elle
est par la liberté des autres) une valeur en soi. “

III

Les fédéralistes déduisent de ce qui précede

\

" qu'une fois de plus la pensée nationale a falszﬁe le .pro-
bléme.

Du moment que la nation n'est pas une valeur en soi,
tandis que la liberté en est une, le vrai probléme n’est pas la
suppression de la division nationale, mais la suppression de l'ab-
sence de liberté au deld des frontieres de la zone soviétique.
L'existence de deux. Etats, dont les citoyens appartiennent & un
seul peuple linguistique, ne serait pas (laissant de coté la fai-
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blesse constitutionnelle de ces deux petits Etats) a discuter si
dans tous les deux était assurée dans une égale mesure la li-
berté politique (et avec elle la liberté de mouvement — cf. la Ré-
publique fédérale et I'’Autriche). Et si effectivement le vrai pro-
bleme consiste dans le manque de liberté et non dans la divi-
sion en nations, il ne s’agit pas d'une question purement alle-
mande, mais d'un probléme européen. Le manque de liberté ne
domine pas seulement dans la SBZ (quoique la terreur y soit
particulierement violente), il domine dans tout le bloc oriental.
La division ne passe pas seulement a travers '’Allemagne — quoi-
que le maintien de la division contredise des stipulations qui
pour étre inefficaces n’en sont pas moins précises —, elle passe
a travers I'Europe toute entiere.

que les possibilités entrevues et les plans congus jusqu’a ce
jour pour obtenir une solution du probléeme sont stériles et ino-
pérants et ne méritent pas notre appui.

Quel que soit celui de ces chemins que l'on prenne, la di-
vision de I'Europe et le manque de liberté des Etats satellites
de I'Est de JEurope demeureraient inchangés. La solution que
constitue l'annexion de la Bundesrepublik au bloc oriental se-
rait un pas en arriere de la liberté et de la démocratie; les so-
lutions que constituent la reconnaissance de la DDR et linsis-
tance sur le statu quo n’apporteraient aucune ameélioration; les
solutions que constituent ’annexion de la SBZ par I'Occident et
la neutralisation de U'Allemagne ne seraient qu'un pas en avant
assez limité. Mais, & cet égard, la faible dimension du territoire
dans lequel la liberté et la démocratie progresseraient ne consti-
tue pas l'unique faiblesse de cette solution. La seconde, par suite
de I'établissement contractuel de la neutralité de I’Allemagne et
de l'interdiction qui lui serait faite de se lier par des alliances,
cimenterait la présente situation de morcellement de I’Europe en
un certain nombre de petits Etats nationaux. Non seulement
I’Allemagne se verrait empéchée d’entrer dans une organisation
étatique supranationale européenne, mais la fondation d'un vrai
Etat fédéral européen deviendrait impossible méme pour les
autres Etats européens sans la participation de I'Allemagne.
La collaboration entre Européens, dans la mesure ou elle existe
aujourd’hui, devrait étre abandonnée. La premiére, tout en n'ex-
cluant pas totalement la possibilité de la fondation d'un Etat
fédéral européen, la rendrait cependant en réalité assez diffi-
cile, les autres Etats européens ayant peur de tomber sous I'hé-
gémonie d'une grande Allemagne, ce qui, d'un cé6té comme de,
l'autre, donnerait encore une fois un nouvel aliment au natio-
nalisme en éloignant la perspective d’'une union européenne.

6*



174

v

Les fédéralistes déclarent par conséquent *

que la fondation d'un Etat fédéral européen sur l'espace oc-
cupé par les démocraties occidentales est la meilleure voie et la
plus riche d'avenir méme pour la solution de ce probléme. '

1) L’Europe deviendra de la sorte un centre de pouvoir qui:

constituera pour Moscou un interlocuteur a prendre au sérieux.
La Russie ne sera plus tentée de pousser les Etats de 1I'Ouest
de I'Europe les uns contre les autres. L’Etat fédéral pourra dé-
ployer seul sa propre activité, établir le moment ou il jugera
~ propice de traiter; il ne sera pas contraint de réagir seulement
aux initiatives russes ou de prendre position dans la ligne des
idées américaines.

2) Le bi-polarisme Est-Ouest disparaitra. La convergence des
intéréts économiques et spirituels avec les USA demeurant ce
quelle est, 'Etat fédéral européen, capable d'une politique au-
tonome de défense, ¢ontribuera a la détente dans le monde.
Une perte d'influence de la Russie en Europe ne_ conduira pas
automatiquement & un accroissement de l'influence de I'’Améri-
que en Europe. En dépit de I'égalité des Weltanschauungen poli-
tiques dans I'Etat fédéral européen et les USA, il pourra se ma-

nifester entre eux des contrastes d’intérét relativement a des

problémes concrets. Et il est bien possible que pour I'URSS la
satisfaction que lui apporteraient de tels contrastes compense
I'abandon de telle ou telle position. ‘

3) Par suite de la construction’' de I'Etat fédéral européen,
la division de I'Europe et I'absence de liberté dans le bloc o-
riental seront ressentis par toute la population de I'Europe oc-
cidentale comme un probléme européen. Le probleme de la réu-
nification allemande ne se présentera plus comme un probleme
de puissance nationale mais prendra place dans le probléeme
européen et humain qui consiste 4 savoir comment sera assurée
l'auto-détermination aux hommes vivant de l'autre c6té du ri-
deau de fer.

4) Chez les Européens du bloc oriental, la peur des Alle-
mands, qui dans une certaine mesure a discrédité la politique
occidentale dans son ensemble, mais tout particuliérement celle
de I’Allemagne de 1'Ouest, sera remplacée par la force d'attrac-
tion de I'Etat fédéral européen. L'intégration économique du
Marché commun a rendu évidente la force économique de I'Eu-

. rope occidentale; Vintégration politique dans I'Etat fédéral eu-
ropéen montrera la force politique de I'Europe. Elle rendra par-
ticulierement digne de confiance la démocratie occidentale, dans
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la mesure ol sera garantic méme l'indépendance de la politique
étrangere. Certaines relations particuliéres et traditionnelles
(France-Pologne et pays balkaniques, Angleterre-Tchécoslovaquie)
augmenteraient la force d’attraction de I'Etat fédéral européen.

5) Jusque dans les pays en voie de développement la rela-
tion entre 1'Occident et le bloc oriental ne sera plus- pergue
comme l'effort de nations individuelles pour l'accroissement de
leur pouvoir, mais plutét comme la tentative de déboucher sur
une démocratie internationale et sur I'indépendance a travers la
construction des prémisses d’'une autonomie continentale. Cela qui
fera bénéficier I’Etat fédéral européen d’'un puissant appui moral.

6) La construction de la Fédération européenne développera
les capacités financiéres et spirituelles nécessaires pour une
union organique et mon pas schématique sous l'aspect écono-
mique et social, entre I'Est et 1'Ouest européen.

que la construction de I'Etat européen exige tous nos efforts
et les récompense.

1) Il n’est pas impossible que la construction de la Fédéra-
tion européenne en Europe occidentale — particuliecrement a
cause des conséquences qu'elle aura sur les relations entre Est
et Ouest — soit exposée a des manoeuvres de la part de I'URSS.
Et il ne faut pas exclure que les USA n’assument pas toujours une
attitude positive devant la perspective de la fondation d'un Etat
fédéral européen, soit pour éviter de troubler un statu quo tran-
quille et stable, soit pour maintenir intact leur propre leadership
dans la politique étrangére occidentale. Il faudra aussi tenir comp-
te de l'opposition croissante des gouvernements nationaux qui
ne renonceront pas de bon gré a leur souveraineté. Dans une
telle situation la construction de I'Etat fédéral européen requerra
la collaboration consciente et clairement orientée de tous les
Européens. '

2) Mais cet engagement sera justifié. L'Etat fédéral européen
contribuera 2 la détente dans les rapports entre I'Est et I'Ouest
et éliminera le manque de liberté de I'Europe orientale, tandis
que, d’autre part, par la fondation du premier noyau fédéral, on
obtiendra, a la place du pur attentisme, de I'immobilité absolue
face & une situation insatisfaisante — la division de 'Europe et
I'absence de liberté dans le bloc oriental — et sur le chemin de
leur élimination, un résultat intermédiaire d’'une extréme impor-
tance. La fédération de I'Europe occidentale sera en fait 'exem-
ple qui démontrera que les égoismes nationaux peuvent étre sur-
montés et que la démocratie peut trouver un cadre supranational
dans lequel elle est davantage encore un principe digne de foi
pour le développement de toutes les taches de I'Etat a travers
la libre souveraineté populaire.
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UNE MOTION DU COMITE REGIONAL
LOMBARD SUR LE TYROL DU SUD *

Le Comité régional de la Lombardie du Mouvement Fédéra-
liste Européen qui s’est réuni en assemblée ordinaire le 8 sep-
tembre 1963 a voté a I'unanimité la suivante :

MOTION

Les fédéralistes de la Lombardie, en face de la recrudescence
de la tension dans le Sud-Tyrol, tout en répétant que l'emploi
de la violence doit toujours étre condamné, invitent a méditer
sur les causes récentes et lointaines qui déchainent l'action déses-
pérée du terrorisme.

Ils croient que la cause récente est le refus de l'autonomie
au Sud-Tyrol, c’est-a-dire des libertés naturelles des sud-Tyroliens,
et que la cause éloignée se trouve dans le principe national,
c'est-a-dire dans la fusion exclusive de nation et d’Etat, qui rend
difficile et méme impossible le respect des minorités ethniques
et inévitable l'arbitraire policier.

En particulier ils déplorent les retards provoqués par le gou-
vernement et la burocratie italiens pour l'application des accords
De Gasperi-Gruber qui comprennent justement la reconnaissance
de l'autonomie du Sud-Tyrol.

(*) Nous publions cette motion sur le probleme du Tyrol du sud
pour réaffirmer notre point de vue. A cette occasion nous rappelons
les articles publiés dans le premier fascicule de notre revue (juin 1959)
ed dans le numéro de juillet 1961. En juillet 1961 nous avions prévu que
le terrorisme aurait continué si I'on ne concédait pas au Tyrol du sud
l'autonomie législative et exécutive au sujet des matiéres prévues
par l'accord De Gasperi-Gruber, et notre article se terminait sur les
considérations suivantes: « En n’accordant pas l'autonomie... le gou-
vernement italien a transformé une zone pacifique de montagne, poli-
tiquement isolée, en un dangereux foyer de nationalisme italien, au-
trichien et pan-allemand. Le particularisme des Tyroliens du sud
(inextinguible en soi, comme nous l'avons vu), comprimé par le man-
que de formes autonomes d’expression, bloque toute la vie sociale du
Tyrol du sud sur le seul probléeme de lautonomie, rendant prati-
quement inutile la distinction entre les modérés qui la réclament par
voie légale, les irrédentistes qui veulent la réunification du Tyrol
et le retour a l'Autriche, et les territoristes qui, n’ayant plus con-
fiance dans les moyens légaux, ont choisi la violence. Toute cette
pyramide politique, que l'autonomie ferait se démanteler comme un
chateau de cartes, se tient sur pied sous l'action des territoristes et fi-
nira par assumer une importance d’autant plus grande que l'action de

j
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qeux-ci sera consistante. En substance le gouvernement italien, en n’ins-
tituant pas la r:égion du Tyrol du sud, a mis entre les mains des natio-
nalistes extrémlgtes un engin explosif que personne, sauf eux-mémes,
ne peuvent manier. Par bonheur, jusqu’a maintenant ils n’ont pas été
tres forts. Toutefois leur force grandit, et ils sont désormais en mesure
de contraindre le gouvernement italien 4 mettre en marche le méca-
nisme de répression. C'est 1a une victoire a eux. Le gouvernement
1tal'1en, par la répression, accroit au lieu de l’affaiblir la force du ter-
rorisme parce qu’il ne s’agit pas d’éliminer quelques personnes, mais
de résoudre ou non le probléme d’oit viennent la lutte des autonomis-
tes, la révolte des nationalistes et la violence des terroristes, ainsi
que leur enchajnement ».
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