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Considérations sur 1’essai
sur Lénine de LukAics

FRANCESCO ROSSOLILLO

L’essai de Lukdcs sur Lénine, écrit en 1924, est, en méme
temps que Geschichte und Klassenbewuftsein (1923), un pro-
duit de la premiére période marxiste du philosophe hongrois,
quand celui-ci se rapporta principalement a4 l'ccuvre du jeune
Marx des Théses sur Feuerbach et de l'ldéologie allemande.
Avec Geschichte und Klassenbewufitsein et avec l'ceuvre de la
période pré-marxiste, Die Theorie des Romans (1920), I'essai sur
Lénine a été a la base de la condamnation de Lukacs faite
par le régime stalinien. Il a été par conséquent répudié par
son auteur et est jusqu'a présent resté ignoré par l'orthodoxie
communiste officielle.

Depuis le moment de la condamnation jusqu'a aujourd’hui,
cet essai est demeuré pratiquement introuvable. Maintenant il
est amené devant les feux de la rampe par la publication de
sa traduction frangaise en 1965 par les presses de I'E.D.I., avec
une préface de J.M. Brohm (1), et par la publication de 'original
allemand annoncée par l'éditeur Luchterhand dans le cadre de
I';cuvre compléte du philosophe hongrois a l'occasion de son
80e anniversaire (2). ’

* * %

Lu par un fédéraliste militant, qui a vécu les luttes inter-
nes et externes du mouvement au cours de ces dernieres années,
I'essai conserve une actualité impressionnante. Lukdcs y ana-

(1) GeorG Lukacs, Lénine, Paris E.D.I. 1965.

(2) L’essai, dont le titre original est Lenin, sera publié dans un
volume qui, en plus de certains écrits mineurs, contiendra méme
Geschichte und Klassenbewuftsein. Cette derniére ceuvre a déja été
réintégrée a la culture européenne par Kostas Axelos et Jacqueline
Bois griace a la traduction francaise parue en 1962, a Paris aux Edi-
tions de Minuit: GeorG Lukacs, Histoire et comnscience de classe.
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lyse les choix fondamentaux face auxquels s’est trouvé le mou-
vement ouvrier russe avant et juste aprés la révolution d’octo-
bre et que Lénine a toujours su comprendre dans leur signifi-
cation la plus profonde. Et le lecteur fédéraliste ne peut pas
ne pas étre frappé par l'analogie que de tels choix, méme dans
une situation aussi différente par beaucoup d’aspects et méme
exprimés en termes entiérement nouveaux, présentent avec ceux
qui se sont imposés et s'imposent jusqu'a maintenant aux pro-
tagonistes du mouvement d’unification européenne.

Le premier grand mérite de Lénine d'aprés Lukacs fut
d'avoir découvert que dans son temps « l'actualité de la révo-
lution prolétarienne n’est plus désormais seulement un horizon
de lhistoire universelle planant au-dessus de la classe ouvriere
en voie d’émancipation, mais que la révolution est déja devenue
une question 4 l'ordre du jour du mouvement ouvrier» (p. 29).
Ce fut un mérite grand et essentiel parce que «il fallait alors
la vision intrépide du génie pour saisir l'actualité de la révo-
lution prolétarienne. Car la révolution prolétarienne n'est vi-
sible pour le commun des mortels que lorsque les masses ou-
vrieres sont déja en train de lutter sur les barricades» (p. 28).

L’idée que la Russie de son temps se trouvait dans une

situation révolutionnaire fut, d’aprés Lukacs, 2 la base de tous
les diagnostics et de tous les choix de Lénine. Elle fut par des-
sus tout 4 la base de sa conception de la stratégie de la lutte
‘et du role dirigeant du prolétariat. Puisque la Russie se trou-
vait alors &4 un stade arriéré de développement capitaliste et
" que, selon l'orthodoxie marxiste, la révolution prolétarienne de-
vient possible seulement dans la phase de maturité du capi-
talisme, la stratégie la plus conforme a la théorie semblait étre
celle des, mencheviks, d’aprés lesquels, dans cette phase, incom-
bait au prolétariat la tiche de favoriser le développement du
capitalisme, parce que cela aurait signifié automathuement fa-
voriser la maturation des conditions favorables a la révolution
prolétarienne.

Lénine réfuta énergiquement ce diagnostic. Il comprit que
«..la reconnaissance de la nécessité d'un développement capi-
taliste en Russie, la reconnaissance du progrés historique qui
y est lié, ne signifient aucunement que le prolétariat doive pour
cela soutenir ce développement. Il est forcé de saluer ce dé-
veloppement qui seul prépare le terrain pour I'avénement du
prolétariat comme facteur de puissance décisif. Mais il doit
aussi le saluer en tant que condition, que préalable a sa propre
lutte impitoyable contre le véritable agent de ce développe-
ment: contre la bourgeoisie ».

«Ce m'est que grice a cette compréhension dialectique de

la nécessité de tendances historiques, continue Lukics, que se
crée 'espace théorique pour l'apparition autonome du proléta-
riat sur la scéne de la lutte des classes. Car si on affirme la
nécessité d'un développement capitaliste en Russie, comme l'ont
fait les champions idéologiques de la bourgeoisie russe et ulté-
rieurement les mencheviks, on en déduit la conséquence que
la Russie doit avant toute chose achever son évolution capita-
liste. L’agent de cette évolution est la bourgeoisie. Ce n’'est que
lorsque cette évolution sera trés avancée, que lorsque la bour-
geoisie aura déblayé les débris politiques et économiques de la
féodalité et mis 2 sa place un pays moderne, capitaliste, démo-
cratique, etc., que la lutte de classe autonome du prolétariat
pourra commencer. L'apparition prématurée d'un ‘prolétariat
aux objectifs de classe autonomes serait inutile non seulement
parce que le prolétariat en tant que facteur de puissance propre
entre 4 peine en ligne de compte dans cette lutte entre la bour-
geoisie et le tsarisme, mais aussi parce qu'elle risque de lui étre
fatale, car il effraie la bourgeoisie, affaiblit sa puissance de choc
en face du tsarisme et la jette directement dans les bras du
tsarisme. Le prolétariat n’entre donc — pour le moment — en
jeu que comme force d’appoint de la bourgeoisie libérale dans
son combat pour une Russie moderne » (pp. 38-39).

Du reste, ajoute Lukacs, méme si en fait la révolution n’avait
pas été actuelle, méme si la perspective historique des men-
cheviks avait été juste, celleci n'aurait pas été également ac-
ceptable pour le prolétariat. « On peut se demander en effet
4 bon escient si un suivisme aussi fidele a4 lI'égard de la bour-
geoisie n'obscurcit pas la conscience de classe du prolétariat
au point qu'une séparation d’avec la bourgeoisie doit rendre —
idéologiquement parlant — impossible ou du moins difficilement
possible une action autonome du prolétariat, méme a un mo-
ment de lhistoire considéré comme favorable par la théorie
menchevique » (p. 40).

L’histoire a démontré combien était essentielle la préoccu-
pation de Lénine de donner au prolétariat une physionomie et
une action autonomes. Lénine dut affirmer l'exigence de l'auto-
nomie non seulement & I'égard de la bourgeoisie, mais égale-
ment & Végard des autres classes opprimées, en particulier
vis-a-vis de la classe paysanne, que beaucoup de révolutionnaires,
loin d’assigner un rdle autonome au prolétariat, étant donné
sa faible consistance numérique en Russie, fondaient avec ce
dernier dans le concept générique de " peuple”. Lénine refusa
cette identification, poussé par la conviction « qu'il faut acquérir
pour le prolétariat 'autonomie de l'action selon une ligne de clas-
se» (p. 36). Mais affirmer l'autonomie du prolétariat ne signi- -
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fie pas de le condamner a lisolement. Si celuici ne doit pas
se fgndre avec les paysans, ce qui lui ferait perdre sa physio-
nomie autonome et l'empécherait de développer une conscience
de classe, il doit pourtant s’allier avec eux. « Car la force dé-
cisive dans cette lutte de classe, qui pour la Russie signifie le
passage du Moyen Age a I'époque moderne, ne peut étre que le
prolétariat. Les paysans, non seulement 2 cause de leur niveau
culturel terriblement arriéré, mais surtout & cause de leur si-
tuation objective de classe, ne sont capables que d’une révolte
élémentaire contre leur situation de plus en plus intenable. De
par leur situation objective de classe, ils sont destinés & rester
une couche sociale hésitante entre plusieurs politiques, une classe
dont le destin dépend en fin de compte de la lutte de classe
dans les villes, du sort des villes, de la grande industrie, de
I'appareil d’Etat, etc.» (p. 43). A cette classe et &.son instinct
de révolte «le prolétariat seul peut donner une orientation qui
conduit alors le mouvement des masses 2 un but réellement
profitable pour elle». Et le déchainement de cet instinct de
révolte, de sa part, «crée..' les conditions dans lesquelles le
prolétariat peut entreprendre le combat contre le tsarisme et
Ia bourgeoisie avec toutes les chances de victoire de son c6té »

(p. 44). Ces considérations expliquent, sans faire évanouir l'exi--

gence de l'autonomie du prolétariat, la nécessité de Il'alliance
du prolétariat lui-méme avec la classe paysanne. « Leurs objec-
tifs. de classe, écrit Lukécs (p. 44), sont différents. C'est pour-
quoi leur assemblage chaotique dans la notion populiste et con-
fuse de "peuple” devait se disloquer. Mais ils ne peuvent réa-
liser ces objectifs de classe différents sans une lutte commune ».

Une autre acquisition théorico-pratique fondamentale de Lé-
nine est celle qui se rapporte au rdle du parti communiste dans
une époque révolutionnaire. Il avait une claire conscience du
fait que « ce serait.. appliquer la théorie marxiste de fagon mé-
canique et par la se bercer complétement d’illusions contraires
4 la vérité historique que de s’imaginer que la conscience de
classe peut naitre d’elle méme au sein du prolétariat, progres-
sivement, sans heurts ni régressions, comme si le prolétariat
pouvait idéologiquement se pénétrer peu a4 peu de sa vocation
révolutionnaire selon une ligne de classe» (p. 47). L’impossibi-
lité" pour le prolétariat de développer spontanément une cons-
cience de classe adéquate et soustraite & tout risque d'involu-
tion est déterminée par deux facteurs qu'on ne peut éliminer:
1) la formation d’une aristocratie ouvriére qui. est poussée par
ses intéréts économiques dans le camp de la bourgeoisie et
qui, avec son influence, contribue & obscurcir la conscience
de classe du prolétariat; et 2) la situation particuliere détermi-

née par la crise du capitalisme impliquée dans l'idée de l'actua-
lité de la révolution. « L’actualité de la révolution, écrit Lukacs,
signifie en méme temps que l'effervescence de la' société, l'ef-
fondrement de ses anciennes structures ne se limitent pas
uniquement au prolétariat, mais s'emparent de toutes les classes
de la société. Le vrai critere d'une situation révolutionnaire est
en effet, d'aprés Lénine, que les ”couches inférieures de la so-
ciété ne veulent pas vivre a 'ancienne maniére et que les cou-
ches supérieures ne peuvent pas vivre a4 l'ancienne maniére ”;
" ]a révolution n’est pas possible sans crise de la nation entiére
atteignant aussi bien les exploités que les exploiteurs”. Plus la
crise est profonde, plus les chances de la révolution sont gran-
des. Mais plus elle est profonde et plus nombreuses sont les
couches sociales concernées, plus elle rectle, entrecroisés, des
mouvements élémentaires différents et plus les rapports de force
entre les deux classes dont dépend en fin de compte l'issue de
la lutte, bourgeoisie et prolétariat, deviennent confus et chan-
geants. Si le prolétariat veut étre victorieux dans cette lutte,
il doit encourager et soutenir tout courant qui contribue au
pourrissement de la société bourgeoise, il doit chercher a inté-
grer dans le mouvement révolutionnaire d’ensemble tout mou-
vement élémentaire, si peu clair soit-il, de toute couche sociale
opprimée. Et l'approche d'une période révolutionnaire se ca-
ractérise aussi par le fait que tous les mécontents de l'ancienne
société cherchent A S'unir au prolétariat ou, au moins, a s’al-
lier avec lui. Mais ici peut se situer précisément un grand dan-
ger. Car, si le parti du prolétariat n'est pas organisé de maniére
a garantir la justesse de l'orientation de sa politique de classe,
ces alliés, qui tendent toujours & se multiplier dans une situa-
tion révolutionnaire, au lieu d’étre une aide ne peuvent qu’ap-
porter le désordre. Car bien entendu les autres couches socia-
les opprimées (paysans, petits bourgeois, intellectuels) ne visent
pas les mémes objectifs que le prolétariat. Le prolétariat —
s'il sait ce qu'il veut et ce qu’il doit vouloir du point de vue
de classe — peut apporter libération de la misére sociale non
seulement pour lui-méme, mais aussi pour les autres couches
sociales. Si le parti, le porteur militant de sa conscience de
classe, est incertain du chemin que doit suivre la classe ou-
vriere, si méme son caractére prolétarien n'est pas garanti sur
le plan de l'organisation, ces couches sociales envahissent le
parti du prolétariat et le détournent de son chemin; ainsi leur
alliance, qui avec une organisation du parti prolétarien ayant
ane claire conscience de classe aurait haté la révolution, peut
devenir le danger le plus grave pour elle» (pp. 53-55).

Il en résulte qu'il faut que le prolétariat soit guidé par une



avant-garde qui soit «l'incarnation de la conscience de classe
du prolétariat » (p. 51): un parti communiste dont la structure
soit rigidement centralisée et les membres rigoureusement sé-
lectionnés, que ce soient donc des « révolutionnaires profession-
nels », conscients du but et préts i tous les sacrifices.

Cela ne signifie pas pour autant que le parti doive « faire »
la révolution en utilisant la masse comme un instrument tota-
lement passif pour parvenir A ses fins, et préte & suivre aveu-
glément ses décisions. Son action se fonde en fait sur la prise
de conscience objective de la présence d’'une situation révolu-
tionnaire. « Le parti, écrit Lukdcs (pp. 61-62), n’a pas pour tiche
d’imposer aux masses un type quelconque de comportement
abstraitement élaboré, mais bien au contraire d’apprendre en
permanence des luttes et des méthodes de lutte des masses.
Mais tout en préparant les actions révolutionnaires A venir, il
doit étre actif, méme en étudiant le comportement des masses.
Il doit rendre conscient et relier 4 la totalité des luttes révo-
{utionnaires ce que les masses ont inventé spontanément grace
4 leur juste instinct de classe; il doit, pour employer les mots
de Marx, expliquer aux masses leur propre action, non seule-
ment afin d’assurer la continuité des expériences révolutionnai-
res du prolétariat, mais aussi d’activer consciemment le déve-
loppement ultérieur de ces expériences ».

Le parti n'est donc pas isolé des masses, mais il en est

'avant-garde, il est un podle dialectique d’'un mouvement unique

qui les comprend tous deux. Lukécs interpéte magistralement
la nature dialectique de la position du parti 4 ’égard des masses:
« Aussi bien la vieille conception .. de l'organisation comme
préalable de l'action révolutionnaire que celle de Rosa Luxem-
burg de l'organisation comme produit du mouvement révolu-
tionnaire de masse apparaissent alors comme unilatérales et
non dialectiques. Le parti qui a pour fonction de préparer la
révolution devient a4 la fois — et au méme degré d’intensité —
producteur et produit, préalable et fruit des mouvements ré-
volutionnaires de masse » (p. 57). Et plus loin: « L’organisation
léniniste est elleméme dialectique, donc non seulement le pro-
duit d'un développement historique dialectique, mais son pro-
moteur conscient dans la mesure ol €lleméme est & la fois
produit et producteur de sa propre réalité. Les hommes font
eux-mémes leur parti; il leur faut atteindre un haut degré de
conscience de classe et d’abnégation pour vouloir et pouvoir
participer 4 l'organisation; mais ils ne deviennent de véritables
révolutionnaires professionnels que dans l'organisation et . par
I'organisation. Lé jacobin qui fait alliance avec la classe révo-
lutionnaire procure par sa résolution, sa capacité d’action, son

i savoir et son enthousiasme forme et clarté 4 la classe. Mais
- c'est toujours I'étre social de la classe, la conscience de classe

qui en découle, qui détermine le contenu et le sens de son
action. Ce n’est pas l'action par procuration pour la classe mais
Iactivité de la classe elleméme & son apogée» (pp. 63-64).

Un grand mérite de Lénine par la suite fut, d’aprés Lukics,
la démystification de 1'Etat bourgeois, et par dessus tout, l'in-
vention de linstrument d'organisation capable de rendre opé-
rante cette démystification. Une telle démystification avait déja
été faite clairement par Marx, d'un point de vue théorique.
Mais, aprés Marx, sa théorie de I'Etat avait cessé d’étre une idée-
force des luttes du prolétariat. « Le prolétariat, écrit Lukacs
(p. 93), moins que quiconque était & méme d’associer par un
lien organique ce probléme fondamental aux problémes immé-
diats de la lutte quotidienne. Le probléme apparut de plus en
plus comme ”but final” dont la solution peut étre réservée a
I'avenir». Ceci parce que la vie du prolétariat se déroulait dans
I’Etat bourgeois et, par 13, celui-ci était nécessairement amené
a considérer ce dernier comme «..son monde environnant na-
turel et immuable, comme le seul ordre social possible pour
son existence présente » (p. 94).

Une fois donnée l'actualité de la révolution, il devenait alors
d’'importance primordiale de retrouver la pureté de la théorie
marxiste, de donner au prolétariat une absolue « absence de
prévention théorique vis-a-vis de I'Etat» et faire «de son atti-
tude a I'égard de celui-ci une simple question de tactique » (p. 94).

Le probléme de Lénine était donc de créer un cadre nou-
veau de lutte pelitique et de soustraire le prolétariat au con-
ditionnement que le cadre existant, constitué par I'Etat bour-
geois, exercait a son égard. Cela se voit avec clarté dans un
passage magistral qu'il vaut la peine de rapporter intégrale-
ment, malgré sa longueur, étant donnée l'affinité surprenante
qu’il révele avec T'une des expériences cruciales des fédéralistes.
« La conception non-dialectique et par la a-historique et non-ré-
volutionnaire de 'opportunisme, écrit Lukécs, a tiré du fait que
le prolétariat lutte contre la domination de classe de la bour-
geoisie, du fait qu'il s’efforce de conduire & une société sans
classe, la conclusion que le prolétariat doit étre, en tant qu’ad-
versaire de la domination de classe de la bourgeoisie, I'adver-
saire de toute autre domination de classe; elle en déduit par
conséquent que ses propres formes de domination ne doivent
étre en aucun cas des organes de domination de classe, des or-
ganes d'oppression. Cette opinion fondamentale considérée
ab-traitement est une utopie car une telle domination du pro-

létariat ne peut jamais vraiment se produire. Mais dés qu'on



en saisit la portée concreéte et appliquée a la situation présente,
elle apparait comine une capitulation idéologique devant la bour-
geoisie. La forme de domination la plus élaborée de la bour-
geoisie, la démocratie, apparait pour une telle conception au
moins comme une préforme dune démocratie prolétarienne,
mais trés souvent aussi comme cette démocratie elleméme dans
laquelle il faudrait veiller simplement & gagner la majorité
de la population par une agitation pacifique aux ’idéaux’ de
la social-démocratie. Pour elle lg passage de la démocratie bour-
geoise a la démocratie prolétarienne n'est donc pas obligatoi-
rement révolutionnajre. Il n'y a de révolutionnaire que le pas-
sage des formes d’Etats arriérés a la démocratie; le cas échéant
une défense révolutionnaire de la démocratie contre la réaction
sociale peut étre nécessaire. (On voit en quoi cette séparation
meécaniste de la révolution prolétarienne et bourgeoise est faus-
se, et contrerévolutionnaire, dans le fait que la social-démo-
cratie n'a jamais opposé une résistance sérieuse a4 une réaction
fasciste pour défendre la démocratie avec des moyens révolu-
tionnaires).

Par suite d'une telle conception, non seulement la révolu-
tion est écartée du développement historique et représentée par
toute une série de transitions plus ou moins maladroites ou
finement construites comme une ’transcroissance dans le socia-
lisme’, mais le caractére de classe bourgeois de la démocratie
doit étre voilé aussi pour le prolétariat. Mais le moment de la
duperie vient du concept non-dialectique de majorité. En effet
comme la domination de classe ouvri¢re, de par sa nature, re-
présente les intéréts de la grande majorité de la population,

de nombreux ouvriers ont l'impression illusoire qu'une démo- -

cratie formelle et pure, dans laquelle le voix de chaque citoyen
acquiert la méme valeur, serait l'instrument le plus approprié
pour exprimer et défendre les intéréts de tous. Mais on néglige
en cela le simple — simple! — détail suivant, a savoir que
les hommes ne sont justement pas des individus abstraits, des
citoyens abstraits, des atomes isolés dans un ensemble étatique,
‘mais, au contraire et sans exception, des hommes concrets qui
occupent une place déterminée dans la production sociale et
dont I'étre social (et par médiation leur pensée) est déterminée
a partir de cette position. La démocratie pure de la société bour-
geoise exclut cette médiation en reliant directement le simple
individu abstrait au tout que représente I'Etat et qui a cet

égard apparait tout aussi abstrait. Déja par le caractére formel

" de la démocratie pure la société bourgeocise est politiquement
. pulvérisée et les ouvriers atomisés donc neutralisés. Ce qui n'est

pas un simple avantage pour la bourgeoisie, mais précisément

- la condition décisive de sa domination de classe.

Car toute domination de classe a beau en fin de compte
s'appuyer sur la force, il n'y a cependant pas de domination
de classe qui puisse & la longue tenir par la simple violence.
Talleyrand disait déja qu’ ”on peut faire n’importe quoi avec
des bafonnettes, mais on ne peut pas s’asseoir dessus”. Toute
domination par une minorité est socialement organisée d'une

maniére qui concentre la classe dominante, la rend apte a une

" action unifiée et qui. par la méme désorganise et émiette les

classes opprimées. Dans le cas de la domination minoritaire de
la bourgeoisie moderne on doit toujours avoir présent & l'esprit
le fait que la grande majorité de la population n’appartient a
aucune des classes décisives dans la lutte de classe, ni au pro-
létariat, ni & la bourgeoisie et que par conséquent la démocra-
tie pure a pour tache sociale, conforme a ses intéréts de classe,
d’assurer a la bourgeoisie la direction de ces couches intermé-
diaires. (Il en va bien sir aussi de la désorganisation idéolo-
gique du prolétariat. Plus la démocratie est ancienne dans un
pays, plus elle s’est développée d’ine fagon pure, plus cette dé-
sorganisation idéologique est importante, ainsi qu’on peut le
constater en Angleterre et en Amérique). Certes une telle dé-
mocratie politique ne suffirait pas seulement a cet effet. Mais
elle constitue aussi le point culminant d’un systéme social dont
les autres éléments sont: la séparation idéologique entre l'éco-
nomie et la politique, la création d’'un appareil d’Etat bureau-
cratique qui intéresse matériellement et moralement une grande
partie de la petite bourgeoisie & la perpétuation de I'Etat, le
systtme des partis bourgeois, la presse, l'école, la religion, etc.
Dans une d1v1s1on des taches plus ou moins consciente, ils ont
tous pour but d’empécher dans les classes opprimées de la po-

-pulation la naissance d’une idéologie autonome qui exprimerait

leurs intéréts propres; ils ont pour but de relier a I'Etat abs-
trait trénant au-dessus des classes les membres de ces classes
pris isolément, considérés comme des individus, des simples ci-
toyens, etc., enfin ils ont pour but de désorganiser ces classes
en tant que classes, de les réduire a des pions faciles a ma-
nier pour la bourgeoisie. .

La compréhension du réle des conseils (les conseils des ou-
vriers, des paysans et des soldats) en tant que puissance étati-
que du prolétariat signifie la tentative par le prolétariat en tant
que classe dirigeante de la révolution, de lutter a contre-courant
de ce processus de désorganisation. Il doit tout d’abord lui-méme
se constituer en classe. Mais il va parallélement a cela organi-

ser en vue de l'action les éléments actifs des couches intermé-

-
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diaires qui se révoltent instinctivement contre la domination de
la bourgeoisie. Mais en méme temps il faut que soit brisée
Iinfluence matérielle et idéologique de la bourgeoisie sur les
autres parties de ces classes. Des opportunistes plus lucides,
comme par exemple Otto Bauer, ont bien vu aussi que le sens
social de la dictature du prolétariat, de la dictature des conseils,
revient essentiellement & ceci: arracher radicalement a la bour-
geoisie la possibilité d'une direction idéologique de ces classes,
en particulier des paysans, et réserver cette direction au pro-
létariat pendant la période de transition. Ecraser la bourgeoi-
sie, détruire son appareil d’Etat, anéantir sa presse, etc., telles
sont les nécessités vitales de la révolution prolétarienne, parce
que la bourgeoisie aprés ses premiéres défaites dans la lutte
pour le pouvoir d’Etat ne renonce en aucune fagon A reprendre
son role de direction aussi bien économique que politique, et
qu’elle reste encore longtemps une classe trés puissante, méme

dans un combat de classe poursujvi dans de tout autres con-

ditions » " (pp. 96-100).

Lénine sut trouver, comme on l'a déja vu dans la citation
ci-dessus, l'instrument d’organisation pour créer un nouveau ca-
dre de lutte: les soviets. Lénine «..ne fait pas seulement res-
sortir les conséquences pratiques (idéologiques, tactiques, etc.)
immédiates d'une connaissance historique exacte de I'Etat bour-
geois, mais fait apparaitre concrétement et en liaison organique
avec les autres instruments de lutte du prolétariat une ébauche
de I'Etat prolétarien. La division traditionnelle du mouvement
ouvrier (parti, syndicat, coopérative) se révele ‘aujourd’hui in-
suffisante pour le combat révolutionnaire du prolétariat. Il ap-
parait comme indispensable que soient créés des organes qui
soient & méme de rassembler tout le prolétariat et méme au-dela
la grande masse de tous les exploités de la société capitaliste
(paysans, soldats) pour les mener au combat» (p. 94). « Cette
organisation de l'ensemble ‘de la classe ouvriére, poursuit Lu-
kacs (p. 95), doit — qu’elle le veuille ou non — mener le com-
bat contre l'appareil d’Etat de la bourgeoisiec. On n'a pas le
choix: ou bien les conseils ouvriers désorganisent I’appareil
d’Etat bourgeois, ou bien celui-ci parvient a corrompre les con-
seils pour les réduire 4 des simulacres et les laisser ainsi dé-
périr. On se trouve en face d'une situation dans laquelle soit
la bourgeoisie réussit 4 écraser dans une action contre-révolu-
tionnaire les mouvements de masse et & rétablir les conditions
”normales ”, ”1'ordre ”, soit il se crée, 4 partir des conseils, a
partir des organisations de lutte du prolétariat, son organisa-
tion de domination, son appareil d’Etat qui est précisément une
organisation de la lutte de classe. Les conseils ouvriers réve-
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lent, dés leur premiére apparition dans leurs formes les moins
élaborées, dés 1905, cette caractéristique: ils sont un contre-gou-
vernement ».

11 n'est pas besoin de dépenser beaucoup d’encre pour dé-
montrer comment, au deld de la profonde différence des situa-
tions et de la terminologie, il y a un parallélisme impression-
nant entre les problémes que dut affronter Lénine et ceux que
le progrés du processus d’'intégration européenne a posés et
pose aux fédéralistes. Ceci fait penser que l'ccuvre de Lénine et
de son exégete Lukacs sont valables bien au dela du fait™ con-
tingent de la révolution d’'octobre et constituent une contribu-
tion fondamentale & une théorie de la révolution en général.

Le probléme de l'actualité de la révolution fédéraliste a joué
et joue un role déterminant dans la dialectique interne du mou-
vement. Ici aussi, comme dans le mouvement ouvrier russe,

c'est lui le discriminant, souvent inconscient, qui se trouve a

la base de toutes les dissensions sur la stratégie existant a
Iintérieur du M.F.E. et entre les différents mouvements fédé-
ralistes. C'est lui qui sépare (en tenant compte du fait qu’ici
l'on décrit des attitudes extrémes, alors qu'en réalité il y a.
quantité de positions intefmédiaires et nuancées) l'une de l'au-
tre les deux attitudes fondamentales présentes au sein de l'eu-
ropéisme organisé. D'un cOté il y a ceux qui croient a l'inévi-
tabilité et 4 l'imminence de la crise des Etats nationaux et
qui, par conséquent, méme en voyant dans le processus d'in-
tégration européenne que les gouvernements ont jusqu'a ce jour
mené, le présupposé nécessaire a l'atteinte des objectifs fédé-
ralistes (dans la mesure ol il fait venir & maturation la crise
des Etats) retiennent que la fonction des fédéralistes consiste
4 préparer l'alternative & proposer au moment de la crise, et
dés lors congoivent leur combat comme un combat d’opposi-
tion, mettent P'accent sur la nécessité de donner aux fédéralistes
une physionomie autonome et retiennent comme utiles les al-
liances dans la mesure seulement ol l'autonomie leur permet-
trait de guider leurs alliés, plutdt que d'étre guidés par eux,
retiennent le fait que l'ossature du mouvement doit étre cons-
tituée par un noyau de, militants semi-professionnels qui con-
sacrent toutes leurs énergies a l'approfondissement théorique
et 4 la mise en ceuvre de la stratégie fédéraliste et sont con-
vaincus que le maintien de l'autonomie des fédéralistes dans
leur bataille d’opposition présuppose leur sortie du cadre na-

tional soit au point de vue théorique, avec la démystification



12

de la nation, soit au point de vue pratique, avec la création
d'un cadre supranational de lutte politique (M.F.E. supranatio-
nal et action-cadre). D'un autre coté se trouvent ceux qui ne
croyant pas, méme si c’est souvent de facon inconsciente, 2
Pactualité de la révolution fédéraliste, veulent limiter la fonc-
* tion des mouvements fédéralistes au soutien du processus en
cours, donc a l'appui aux gouvernements, et par conséquent
nient l'exigence de l'autonomie, ne voient pas la fonction des
militants et agissent a 1’1nter1eur du cadre existant en tant que
groupe de pression — en se laissant inévitablement absorber

* % %

Le chapitre intitulé « L'Impérialisme: guerre civile et guerre
mondiale » mérite une étude complétement & part. On y décele
une intéressante contradiction qui met en évidence les limites
de l'analyse de Lukécs.

Le but du chapitre est d’expliquer les raisons de I'échec du
mouvement ouvrier international face 4 la premiére guerre mon-
diale. Il s’agit d’échec, selon Lukécs, pour autant qu'existait 2
cette époque une situation objectivement révolutionnaire qu'il
incombait au prolétariat d’exploiter en profitant du fait que
I'impérialisme lui avait créé un allié naturel: les mouvements
de libération nationale des peuples opprimés. L’arme du prolé-
tariat pour exploiter cette situation et pour empécher la guerre
‘aurait été la guerre civile. Pourquoi n’y eut-il pas recours?
Pourquoi toléra-t-il que la guerre impérialiste crée une situa-
tion internationale « ..dans laquelle des millions de prolétaires
doivent assassiner avec une cruauté particulierement raffinée des
millions d’autres prolétaires afin de consolider et de dévelop-
per la position monopolistique de leurs exploiteurs» (p. 79)?

La réponse, selon Lukacs, doit étre cherchée dans le fait’

quau sein de la Ile Internationale prédominaient les révision-

nistes. «..la prise de position de la social-démocratie envers’

la guerre n’avait pas été la conséquence d'un €égarement mo-
mentané, d'une lacheté, etc., mais la suite nécessaire de son
évolution antérieure » (p. 83), c'était « Vapplication logique. a la
situation présente des principes du révisionnisme » (p. 84). Ce
qui revient 4 dire que, méme dans uné situation objectivement
.révolutionnaire, le prolétariat ne sut pas prendre conscience
« de sa position et de ses taches», ne développa pas une véri-
table conscience de classe.

Comment cela put-il arriver? Lukéics répond avec la phrase
de. Marx: «Car les hommes font eux-mémes leur propre his-
toire». Il se serait agi en conséquence d’un fait de liberts,
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d'un choix, ou mieux, puisque ce n’est pas les hommes qui
choisissent la conscience mais la conscience qui choisit les hom-
mes, d'un fait de hasard. Certes Lukdcs ajoute, en citant encore
Marx, «non pas bien entendu dans des circonstances choisies
par eux, mais dans les circonstances qu'ils trouvent immédia-
tement données devant eux et qui leur sont transmises » (p 79).
Mais, malgré la citation ajoutée, il reste cependant toujours
vrai que, d’aprés Lukdcs, I'irruption de la conscience dans Ihis-
toire, quand existe une situation objectivement révolutionnaire,
est liée au hasard.

Ainsi Lukdcs laisse une grosse zone obscure dans sa théo-
rie de l'interprétation historique, s’éloignant a notre avis de tout
ce qu’il avait affirmé dans d’autres passages de son ceuvre, oll
la- phrase de Marx citée plus haut était bien interprétée comme
Paffirmation du role historique de la liberté humaine entendue
par opposition aux lois mécanistes des sciences « bourgeoises »
de l'économie et de la société, mais non certes comme négation
de la possibilité d'une quelconque philosophie de Ihistoire.
« La théorie objective de la conscience de classe, écrivait Lukécs
dans Histoire et conscience de classe, est la théorie de sa pos-
sibilité objective ». Mais il est certain que le marxisme ne peut
s'arréter 1la pour ne pas rendre absolument aléatoires toutes
ses prévisions historiques, qui sont le pivot autour duquel tourne.
toute la théorie marxiste. C'est justement ‘sur ce point, ot I'éco-
nomie et la sociologie ne peuvent plus servir d’aucun secours,
qu'intervient la philosophie de Ihistoire, c'est-a-dire qu'inter-
vient la foi — absolument essentielle — qui veut que la ol
existe la possibilité objective de la conscience de classe, la cons-
cience de classe se développe réellement, que ce soit méme en
un temps plus ou moins long et a travers des luttes plus ou
moins difficiles. ‘

Les réflexions de Lukidcs sur le parti démontrent du reste
que, dans un autre contexte, il partageait entierement cette po-
sition. Le parti est, pour lui, « producteur et produit, préalable
et fruit des mouvements révolutionnaires des masses» (p. 57).
La possibilité de la conscience et la conscience réelle sont deux
poles dialectiques d’'un unique mouvement, donc la premiére
est inconcevable sans la’seconde. .

Certes, on pourrait objecter que, pour Lukécs, entre la' pos-
sibilité de la conscience et la conscience il existe de toute fagon
un hiatus temporel — qui est une conséquence essentielle de
la nature dialectique de leur rapport —, « que la victoire défi-
nitive du prolétariat doit passer par un long chemin et par de
nombreuses défaites et qu’ainsi des régressions non seulement

* matérielles mais aussi idéologiques & un stade inférieur au ni-
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veau d’évolution déja atteint sont inévitables » (p. 48). Mais pour
que leur rapport, méme s'il n'est que dialectique, puisse con-
tinuer a avoir un sens, il faut que I'hiatus ne soit pas infini,
il faut que, sous les régressions et les défaites, soit visible,
méme cachée et souterraine, une ligne d’évolution: autrement
la dialectique, d’'instrument fécond d’analyse historique, devient
un passe-partout commode qui transforme magiquement les dé
faites en victoires, les régressions en progressions, qui démontre
n'importe quelle thése et rend impossible toute discussion, qui
crée une réalité factice au lieu d’aider 4 en découvrir une plus
profonde. Et, dans ce cas, l'irruption de la conscience dans I’his-
toire reste toujours abandonnée au hasard.

Or on ne peut certes dire que, au temps ot Lukécs écri-
vait son essai — six ans aprés la fin de la guerre, & une épo-
que ou le fascisme était déja consolidé en Italie, o Horthy
élait au pouvoir en Hongrie aprés avoir liquidé le régime com-
muniste de Bela Kun, ou Hitler avait déja tenté son premier
putsch — une ligne d’évolution du communisme en Europe oc-
cidentale ait été visible.

Au reste Lukacs ne pouvait pas ne pas tomber dans cette
erreur théorique en évaluant le comportement du mouvement
ouvrier. en face de la premiére guerre mondiale, parce que la
premiere guerre mondiale a été justement la démonstration dé-
finitive de l'incapacité du mouvement ouvrier a regler son compte
au nationalisme, et a marqué en derniére analyse le commen-
cement de la fin du socialisme révolutionnaire en Europe oc-
cidentale. A 1'épreuve des faits le lien national s’est révélé plus
fort que le lien de classe: et une théorie qui faisait de la di-
vision de la société en classes l'unique moteur de l'histoire, de-
vait nécessairement, en face de ce fait, démontrer son impuis-
sance, et ouvrir la voie a lirruption, dans l'histoire méme, du
hasard, c'est a4 dire de l'inexplicable et de l'incompréhensible.

* % %

Le chapitre qui conclut I'essai mérite une derniére et breve
observation. Son titre est « Realpolitik révolutionnaire ». Il est
consacré a l'activité de Lénine aprés la révolution d’Octobre,
quand le parti communiste est au ‘pouvoir en Russie et doit
affronter le probléme de la défense de la dictature du prolé-
tariat de ses ennemis internes et externes et celui du passage
au socialisme. Dans cette phase, au cours de laquelle la tiche
du parti communiste n’est plus de conquérir le pouvoir mais
de l'administrer, «la proposition marxiste fondamentale a sa-
voir que les hommes font eux-mémes leur histoire, acquiert a
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I'dre de la révolution et aprés la prise du pouvoir une impor-
tance toujours croissante, méme si, bien entendu, le complé-
ment dialectique de sa véracité totale, c’est-a-dire l'importance
des circonstances qui, elles, ne sont pas choisies, est indispen-
sable. Cela signifie pratiquement que le réle du parti dans la
révolution — Yidée maitresse du jeune Lénine — est encore plus
grand et plus décisif a4 1'époque du passage au socialisme que
dans la période préparatoire. Car plus l'influence active du pro-
létariat grandit, en déterminant le cours de lhistoire, plus ses
décisions marquent sa destinée propre — au bon sens comme
au mauvais sens du terme — et celle de toute I'humanité, plus
il est vital de maintenir dans toute sa pureté la seule boussole
susceptible de guider sur cet océan tumultueux des apparences,
4 savoir la comscience de classe du prolétariat, et de former
a une clarté toujours plus grande cette conscience, seul guide
possible dans le combat. Cette importance du réle historique-
ment agissant du parti prolétarien est une idée fondamentale de
la théorie — et donc de la politique — de Lénine qui n'a cessé
de la mettre en relief.et d'insister sur son importance dans les
décisions pratiques » (pp. 124-125).

11 semble déja que l'on apercoit dans cette phrase un pont
pour passer a une conception de l'histoire différente de celle
qui caractérise I'ccuvre de Lukacs avant son adjuration, et qui
fait penser que sa condamnation de la part du régime stalinien
ait été superflue. Méme si c’est de fagon timide, une attitude
fait son chemin dans la pensée de Lukiacs, cellela méme que
Merleau-Ponty appellera « ultra-bolchevisme », pour laquelle le
parti est la volonté consciente qui modele l'histoire, c’est-a-dire
qui donne forme a une réalité historique qui n'a plus de sens
propre qui doive seulement étre expliqué, rendu conscient —
mais est devenue un « océan tumultueux des apparences ». Une
époque s'ouvre en Russie ol, & la dialectique comme méthode
de pensée et d’action, se substituent d'un cdté le scientisme mé-
caniciste et le volontarisme, de I'autre l'exercice brutal du pou-
voir.

Cette évolution était inévitable. La dialectique, en tant que
logique du changement, est l'arme théorico-pratique des révo-
lutionnaires. Elle constitue' un danger pour celui qui détient le
pouvoir, dans la mesure ol la logique du pouvoir est celle de
la conservation. C'est pour cela que le communisme — qui est
un mouvement désormais  confiné, dans une perspective histo-
rique, justement a4 un réle de conservation — l'a abandonnée.
C'est pour cela aussi qu'elle peut étre aujourd’hui tellement utile
aux fédéralistes pour comprendre leur propre expérienceé et la
poursuivre.
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Les faits et les idées

LA VOIE COMMUNISTE AU NATIONALISME
DANS UN DISCOURS DE NICOLAS CEAUSESCU

L’internationalisme socialiste, la vieille réthorique qui le sou-
tient et, avec elle, les valeurs authentiques qui linspiraient, con-
tinuent a faire naufrage au moins a partir du moment ou le
premier parti socialiste a acquis un certain pouvoir a lintérieur
d'un certain Etat. Aprés la premiére défaite colossale de linter-
nationalisme socialiste en Allemagne a Uépoque de la premiére
Guerre mondiale, d’autres ont suivi. Avec la formation des blocs
jusqu’au moment oi la prépondérance incontestée de I'Union
Soviétique dans le camp communiste fut entamée par la nais-
sance de la Chine comme grande puissance, l'internationalisme
socialiste fut, en employant le langage marxiste, l'idéologie qui
recouvrait Uimpérialisme soviétique, qui donnait un vernis de
légitimité au systéme des Etats satellites et & la théorie de
VEtat guide. L'apparition de la Chine, en enlevant a I'Union So-
viétique le monopole du leadership dans le camp communiste,
a libéré a lintérieur du systéme les tendances centrifuges du
nationalisme des divers Etats socialistes, a créé un espace ol
peuvent a nouveau se développer des formes d'indépendance re-
lative et de souveraineté relative, et donc des sentiments et
des attitudes nationales. Il est inutile de rappeler que [!'Occi-
dent a suivi un chemin paralléle, si bien que l'on peut parler
d'un réveil tardif du nationalisme en Europe. Cela ne signifie
pas, comme certains le voudraient, que le nationalisme en Eu-
rope a encore un avenir — l'ére des nations en Europe est ir-
révocablement proche de sa fin — mais que les idéologies qui
ont gouverné le monde divisé en blocs au cours d'un passé
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récent n'ont pas réussi a fonder un ordre international stable
et-a éviter la naissance de querelles de nationalité. :

La position de la Roumanie confirme historiquement la vé-
rité de ce processus dans le camp communiste. Il y a quelques
années, elle- s'opposa & la tentative soviétique d’imposer une
forme de planification supranationale dans le domaine écono-
mique, ce qui, a-t-on dit alors, aurait favorisé les Etats commu-
nistes industriellement plus puissants au détriment des plus
faibles, riches en matiéres premiéres et en produits agricoles,
mais a lUorganisation industrielle déficiente, comme précisément
la Roumanie et la Bulgarie. L'opposition de la Roumanie joua
alors un réle décisif dans Uéchec virtuel du plan soviétique vi-
sant a opposer au Marché commun un bloc de pays commu-
nistes économiquement intégrés. Aujourd’hui la volonté d'indé-
pendance de la Roumanie tend a s'étendre dans les secteurs
de la politique étrangére et militaire, suivant la lente et gra-
duelle, mais certaine, désagrégation des blocs. Le discours de
Nicolas Ceausescu, secrétaire général du parti communiste rou-
main a Uoccasion du 45¢ anniversaire de la fondation du parti
est particulierement significatif pour saisir les aspects de ce que
lon peut appeler, en renversant la formule habituelle, la voie
communiste au nationalisme (voie qui, soit dit en passant, ne
difféere pas beaucoup de n'importe quelle autre voie au natio-
nalisme) (1).

La premiére partie du discours vise a démontrer la thése
que lindépendance nationale doit étre placée a lorigine méme
du mouvement socialiste roumain, ce que lUenquéte historique
ne peut que reconnditre si elle ne se laisse pas entrainer loin
du chemin de lobjectivité pour suivre quelque but idéologique
et mystificateur. Le rappel a l'objectivité historique est le pre-
mier accent polémique indirect anti-soviétique, bien qu'il soit
voilé par l'orthodoxie du langage. '

« L'histoire doit présenter le processus intégral de la lutte
révolutionnaire dans sa complexité, doit se fonder sur l'analyse
scientifique de la réalité sociale, et décrire les faits non pas sur
la base des désirs subjectifs des gens, non pas sur la base
d’exigences politiques mercenaires- et de critéres éphémeéres,
mais comme ils se produisirent et en accord avec la vérité
(éthique) ». »

L’objectivité historique et l'analyse scientifique de la réalité
sociale ont surtout le devoir de mettre en lumiére la validité

/
(1) Les passages du discours de Ceausescu cités dans cette note
ont été traduits de la version anglaise du New York Times du 14
mai 1966.
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permanente de la " nation” comme catégorie explicative du de-
venir historique et social a c6té, bien entendu, de la " classe”
(méme si le fait que cela ne soit pas dit explicitement est on
ne peut plus symptomatique).

« Récemment, quelques théoriciens ont tenté de metire en
valeur lidée que les nations sont une catégorie sociale périmée,
dépassée par Uhistoire, qu'elles ne se trouvent pas actuellement
en mesure de jouer un réle important dans le développement
de la société. L’histoire démontre au contraire que lapparition
de la nation comme forme de communauté humaine et le dé-
veloppement de la vie nationale des peuples est un processus
social gouverné par une loi naturelle, un stade nécessaire et
obligatoire dans l'évolution de tous les peuples ».

« Il n'est pas douteux que la nation continuera pendant long-
temps encore a étre la base du développement de notre société
pendant toute la période d'édification du socialisme et du com-
munisme. La tentative pour présenter la nation socialiste, la
Patrie socialiste comme une entité opposée a l'internationalisme
socialiste est profondément injuste e profondément non-scien-
tifique ».

L'internationalisme socialiste, comme tous les internationa-
lismes, ne sait toutefois pas dépasser la contradiction entré exi-
gences supranationales et réalité nationale; dans linterprétation
de Ceausescu il ne peut que coincider avec, ou se fonder sur
le principe de lauto-détermination des peuples.

« La doctrine marxiste-léniniste proclame le droit des peu-

- ples a lauto-détermination, non dans le but de démembrer des
Etats nationaux consolidés mais, au contraire, pour la libéra-
tion des peuples opprimés et pour leur constitution en Etats
nationaux souverains en accord avec la volonté et avec les dé-
cisions des grandes masses du peuple ».

L'internationalisme w'est plus qu'une superstructure des
Etats nationaux souverains vus dans leur développement indé-
pendant, mais paralléle, vers le socialisme.

'« Il w'y a pas un communisme national et un communisme
international. Le communisme est en méme temps national et

_international... Dans la construction du socialisme chaque peuple
remplit une tdche qui est en méme temps une tdche interna-
tionale, en contribuant au progrés général de Uhumanité vers
le socialisme ». Le corollaire nécessaire de cette fagon nationale
de concevoir le développement du socialisme réside dans la dé-
fense du principe de non-ingérence de la part d'un parti socia-
liste dans les affaires intérieures d'un autre Etat ou d'un autre
parti. Ceausescu interpréte toutes les périodes obscures de
Uhistoire roumaine récente, les échecs dans lédification du so-
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cialisme, comme la conséquence des ingérences de caractére
impérial de U'Union Soviétique.

« A ces difficultés il faut ajouter les conséquences négatives
de la pratique du Comintern de nommer les cadres dirigeants
du parti, y compris les secrétaires généraux, en les choisissant
parmi ceux qui ne comnaissaient pas la vie du peuple roumain
et ses besoins ».. « Elles (les erreurs) étaient également dues
a Pacceptation mécanique de certaines théses élaborées a Uétran-
ger comme résultat de la pratique du Comintern de donner des
directives qui négligeaient les conditions concrétes de notre pays
et fournissaient des instructions et des orientations tactiques
qui ne correspondaient pas aux conditions économiques, sociales,
politiques et nationales de la Roumanie ».

La polémique contre le Comintern devient encore plus pré-
cise quand Ceausescu accuse U'Union Soviétique d'avoir aban-
donné la Roumanie en 1939 et en 1940 au flot fasciste et hitlé-
rien et méme d'avoir critiqué le parti communiste roumain pour
activité antifasciste et donc en faveur des puissances capitalistes,
la France et I'Angleterre.

« En cet obscur moment du destin de son pays, le peuple
roumain se trouva seul, sans aucun soutien externe, abandonné
par tous les pouvoirs de I'Europe. La Roumanie fut contrainte
d’accepter les conditions injustes du traité de Vienne et fut
ainsi laissée a la merci de UAllemagne ».

La Roumanie perdit en ce moment (1940) toute la partie
septentrionale de la Transylvanie, habitée surtout par des Rou-
mains mais avec une importante minorité hongroise, qui fut
annexée & la Hongrie alors gouvernée par le régime fasciste
de Horty. Une fois abattus la domination nazie en Europe et
les régimes fascistes des pays du Centre-Europe, la Transylvanie
fut a nouveau réunie & la Roumanie, mais par ce fait s’est re-
posé le probléme du sort réservé par le gouvernement roumain
& la minorité hongroise, probléme qui, en sommeil pendant des
années vu la commune sujétion au grand " allié” soviétique,
sest réveillé récemment, a la suite également du reldchement
de la structure interne du bloc oriental. Le bloc oriental aussi
a son Tyrol du Sud qui s’appelle Transylvanie, mais il ne dispose
pas d'instruments plus efficaces pour résoudre les problémes
provenant de la présence d'une minorité ethnique; linternatio-
nalisme socialiste est tout aussi impuissant que linternationa-
lisme ” occidental” pour résoudre les querelles de nationalité.

Il est significatif que, de la part des Hongrois, toute ten-
tative pour se soustraire & U'hégémonie soviétique soit considé-
rée comme un attentat a lidéologie de linternationalisme so-
cialiste, a la fraternité de tous les peuples socialistes. Au cours
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d'un récent discours, le secrétaire du Comité central du parti
communiste hongrois, Zoltan Komocsin, a soutenu que « linter-
nationalisme prolétaire est une force qui empéche les sentiments
nationaux de dégénérer en nationalisme » et que «la pierre de
touche de Ulinternationalisme prolétaire est la solidarité avec
U'Union Soviétique ».

On ne peut pas ne pas relever combien cette attitude re-
couvre ponctuellement celle de nombreux pays de l'Occident a
légard des tendances indépendantes de la France gaulliste vis-
a-vis de Uhégémonie américaine. '

La aussi, comme au-dela de ce qui avait été le rideau de
fer, Uhégémonie est encore considérée comme la seule forme
d’ordre international (méme si c'est dans les deux cas sous le
voile de lidéologie) et celui qui tente de s’y soustraire est con-

sidéré non seulement comme un élément perturbateur de cet

ordre mais comme un renieur des valeurs de solidarité entre
les peuples. Le fond de la question doit étre trouvé une fois
de plus dans le fait qu'il n’'y a pas d’alternative internationaliste
a lordre hégémonique, antilibéral de par sa nature et en der-
niere analyse fondé sur la force et non sur le comnsentement.
Il est toutefois inutile de nier que toute tentative visant a en-
tamer lordre hégémonique, donc a accélérer la désagrégation

des blocs opposés qui divisent (ou mieux divisaient) le monde,

méme si elle ne présente pas une alternative capable de fonder
un ordre international stable (donc un ordre fédéral) montre les
caractéristiques d'un accroissement de la circulation de la 1i-
berté, non seulement de la liberté politique des Etats, mais
aussi de la liberté personnelle des individus, puisqu'elle tend a
saper le caractére absolu des crédos idéologiques sur lequel s’ap-
puyait le systéeme bipolaire. Quelques passages du discours de
Ceausescu sont a cet égard extrémement significatifs.

« D'importants changements économiques et sociaux sont en
train de se produire dans le monde contemporain. La com-
préhension des changements et des lois objectives qui les gou-
vernent et la déduction des conclusions politiques correctes de-
mandent une profonde analyse scientifique des événements.

Cela ne peut pas étre fait en confrontant mécaniquement
la situation actuelle avec celle qui prévalait il y a 50 ou 60 ans,
ou en se référant exclusivement aux citations tirées des clas-
siques. Cette fagon d'affronter les problémes n'est qu'un obsta-
cle au développement de la pensée marxiste-léniniste. De méme,
personne ne peut sérieusement prétendre avoir le droit ou la
capacité de pouvoir dire le dernier mot dans l'interprétation des
phénoménes sociaux.

Le développement continu des études sociales, de la théorie
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marxiste-léniniste en accord avec les nouvelles conditions éco-
nomiques, sociales et historiques, exige la présence d'un climat
scientifique, le libre échange des opinions, des recherches et des
questions. Il wexige pas des qualificatifs et des étiquettes con-
tre wimporte quelle nouvelle forme de pensée, étiquettes qui
conduisent & la désagrégation de la pensée mariiste créatrice,
en menacant le développement et la marche en avant du mou-
vement communiste et ouvrier.

La vie peut présenter a un certain moment une diﬂéren‘ce
de points de vue au sein du mouvement communiste au sz.uet
de certains problémes du développement social contemporain ».

A ce point la polémique de Ceausescu devient encore plus
explicite, en se déplagant du terrain idéologique et de la discus-
sion de principes au terrain politique immédiat. o

« L’existence de blocs militaires et de troupes sur le terri-
toire d'autres Etats est lun des obstacles sur la voie de la col-

‘laboration entre les peuples. L'existence des blocs comme len-

voi de troupes dans d’autres pays est un anachronisme incom-
patible avec Uindépendance et la souveraineté nationale des peu-
ples et avec des relations normales entre les Etats...

L'abolition des blocs militaires et des bases étrangéres est
devenue le but d’un nombre de plus en plus grand d'individus
dans un nombre de plus en plus grand de pays».

L'objectif de la politique étrangére roumaine semble donc
clair: sortie du pacte de Varsovie et liberté d'action sur la scéne
politique internationale. Révélatrice est dans ce contexte la po-
sition particuliére accordée aux relations avec la France.

« La Roumanie est en train de développer des relations de
collaboration avec tous les pays sans considérer leur systéme
social, en estimant que cela constitue une des voies pour ren-
forcer la confiance et la collaboration entre les peuples. La.Rou—
manie est en train de développer des relations économiques,
culturelles et scientifiques avec la France, Ultalie, U'Angleterre,
U'Autriche et &'autres pays. ‘

Je voudrais souligner tout particuliérement les possibilités
existant pour le développement de relations économiques, cul-
turelles et scientifiques entre la Roumanie et la France, pays
liés par de vieilles traditions d'amitié et de collaboration ».

Le discours de Ceausescu, dont nous avons choisi quelques
uns des passages les plus significatifs, met trés nettement en
lumiére, nous semble-t-il, quelques aspects essentiels de la si-
tuation politique mondiale dans ses répercussions sur U'équilibre
de PEurope, et confirme lexactitude du diagnostic que les fé-
déralistes ont fait ces derniéres années de la situation euro-
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péenne dans la perspective d'une solution fédérale. Ces aspects
sont en gros les suivants:

1) Le bipolarisme qui a caractérisé la structure des relations
internationales dans les trois lustres qui ont suivi la fin de la
seconde Guerre mondiale a pris fin; la structure des blocs se
désagrege. ’

2) La désagrégation des blocs libére les forces comprimées
par les rapports hégémoniques, permet de dépasser les barriéres
.idéologiques artificielles qui ne reflétaient que la structure de
pouvoir dans le monde, et crée Uespace a Uintérieur duquel de-
vient possible une réorganisation des rapports internationaux et
en particulier le nouvel équilibre de I'Europe.

3) La réapparition des petits Etats nationaux, jaloux de leur
propre souveraineté, et celle (conséquence de la premiére) d’at-
titudes nationalistes n'est pas en mesure de combler le vide créé
par la désagrégation des blocs. Les exemples de la Roumanie
et de la France témoignent de la maturité du probléme, mais
aussi de lUimpossibilité d'une solution satisfaisante sur la base
de U'Etat national.

4) La crise actuelle de lalliance atlantique et du pacte de
Varsovie laisse entrevoir comme alternative politique réelle a
échéance non déterminée la possibilité de fonder un premier
noyau d'union fédérale européenne entre les pays du Marché
commun, indépendante des exigences de la politique américaine,
capable d’entamer un dialogue avec les pays de VEst européen
qui sont en train de se soustraire péniblement a U'hégémonie
soviétique, d'abord dans la perspective d’'un rapprochement et
ensuite d'une unification de I'Europe continentale.

Il est nécessaire que les forces politiques, et notamment cel-
les de gauche, reconnaissent que la voie du rapprochement en-
tre 'Europe de UEst et celle de I'Ouest ne passe pas, .comme
U'a affirmé récemment au conseil de I'O.T.AN. Amintore Fan-
fani, par lalliance atlantique, mais au contraire par lunifica-
tion de I'Europe sur une base d’amitié, mais aussi d'indépen-
dance, vis-a-vis des Etats-Unis d'Amérique.
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UNITE ALLEMANDE ET UNITE EUROPEENNE

L'unité allemande wn'est pas encore devenue un probléme
concret a court ou a moyen terme. Toutefois, en tant que prin-
cipe d’'animation de la politique allemande, elle a été, et elle
est toujours, un facteur important du processus politique. Par
conséquent, il est nécessaire de se rendre compte de ce qu'elle
ne se pose plus dans les mémes termes qu'il 'y a quelques an-
nées, pour deux raisons. Avant tout, parce gqu'elle ne semble
plus, a tort ou a raison, aussi éloignée, au moins en ce sens
que lUon pourrait déja faire quelques pas pour en hdter d'une
facon ou d'une autre la solution. On doit en grande partie a
cette opinion la lente, mais constante modification d’aspects im-
portants de la politique allemande au sujet du probléme des
frontiéres, des rapports avec UEurope de UEst, avec I'Union So-
viétique et avec lI'Allemagne orientale elleméme. En second lieu
parce que lunité allemande ne semble plus liée étroitement
comme avant, a Uunification européenne. Et, ainsi détachée, elle
pourrait & la longue constituer un facteur nationaliste de dé-
sagrégation de I'Europe, aussi et méme plus dangereux que le
nationalisme francais, méme s'il se présente surtout, pour le
moment, avec le visage de la détente, du pacifisme, voire du
neutralisme.

Jusqu'a ces derniéres années, tous les Etats de U'Europe oc-
cidentale étaient solidement intégrés, en ce qui concerne la dé-
fense et la politique étrangére, dans I'O.T.AN., qui garantissait,
sous la protection américaine, une unité européenne effective;
et, en ce qui concerne l'économie, dans diverses institutions dont
certaines. comprenaient, et d'autres non (les Communaptés), la
Grande-Bretagne. Dans cette situation on pensait, en théorie
comme en pratique, que la réalisation de lunité allemande
n'était possible qu'au cours du processus de l'unification euro-
péenne. Mais cette situation se détériore, et sous certains aspects
wexiste plus. C'est ce changement qui, dans la conscience ou
dans le subconscient de beaucoup, a détaché lunité allemande
de lunité européenne. C'est précisément pour cela et avant
méme de démontrer qu'il ne peut pas y avoir d’Allemagne en
paix sans une Europe en paix, c'est-a-dire unie, qu'il faut met-
tre en pleine lumiére les termes agissants du rapport entre le
probléeme allemand et le probléeme européen. Les voici, dans
leur caractéere fondamental. .

L'unité européenne wn'exclut pas du tout l'unité allemande,
mais en constitue la garantie la plus solide, en ce qu'elle peut
la réaliser d’'une fagon nouvelle, satisfaisante pour tous et pas

:
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seulement pour les Allemands, a savoir comme unité des Alle-
mands, sans Etat national allemand de caractére traditionnel
(unité exclusive et armée d’Etat et nation). Il s'agit d'un des
nombreux aspects révolutionnaires du projet d'unification fédé-
rale de [’Europe. Personne, sauf les fédéralistes, n'a jamais
expliqué aux Allemands, ni aux Européens, que, dans la pers-
pective de la division nationale de U'Europe, l'unité allemande
ne peut étre réalisée qu'avec un Etat allemand traditionnel (dont
les frontiéres seraient instables et incertaines comme dans le
passé); tandis que, dans la perspective des Etats-Unis d’Europe,
l'unité allemande peut étre réalisée de deux facons qui excluent
toutes deux, pour les Allemands comme pour les autres groupes
nationaux du continent européen, la souveraineté militaire. C’est
un fait que, dans le cadre de l'unité européenne, on peut ob-
tenir la réunification des Allemands de l'une des deux facons
suivantes: a) avec un seul Etat allemand membre de la Fédé-
ration européenne; b) avec plusieurs Etats allemands membres
de la Fédération européenne (hypothése plausible car, étant
donné la division de UAllemagne en Linder, Uembryon de dé-
veloppement régional de la France et de lUltalie, les dimensions
et les problémes de la Belgique et des Pays-Bas, le premier
noyau fédéral européen pourrait se fonder, au moins en par-
tie, plus sur les régions que sur les nations). "

L'unité allemande traditionnelle peut au contraire exclure,
pour un temps historiquement limité wmais réel, l'unité euro-
péenne. En ce qui concerne les Allemands, lunité allemande
pourrait se présenter, dans certaines limites, comme une alter-
native a lunité européenne. L’Allemagne occidentale est trop pe-
tite pour une politique étrangére et économique indépendante,
mais une Allemagne unifiée pourrait au contraire étre considé-
rée, par ceux qui ne tiennent pas compte de la véritable nature
des rapports internationaux, comme une entité suffisamment

vaste pour mener une politique autonome. D’autre part, en ce.

qui concerne les autres Européens, une unité allemande pour-
suivie, ou, qui pis est, réalisée, avant l'unité européenne, pour-
rait faire surgir le spectre, injustifié, mais non moins réel pour
autant comme sentiment humain, d'une Europe dominée par
UAllemagne. )

Apres avoir évalué attentivement les termes agissants du
rapport entre le probléme allemand et le probleme eurgpéen,
il ne devrait subsister aucun doute sur le choix a faire. Avec
lunité allemande, avant ou sans Uunité européenne, il y a tout
a perdre, avec l'unité européenne il y a tout a gagner. Mais la
partie est incertaine parce que les partis ne parviennent pas
a comprendre la nature de ces rapports.

(mars 1966) ' m. a.
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UN JEU OBSCUR

Pour la troisiéme fois dans Uhistoire de U'Europe, apres les
occasions créées par la reconstruction de Uéquilibre européen
a la fin de la seconde guerre mondiale et par le probléme du
réarmement allemand conventionnel, la possibilité d’assurer
pour toujours l'unité européenne par la fondation d'un premier
noyau fédéral destiné a s'étendre rapidement a tout le terri-
toire européen est en train de. naitre. Comme nous le disons
avec insistance depuis quelques années, le Marché commun,
parvenu désormais au seuil de la suppression compléte des
douanes internes et de la libre circulation des denrées agri-
coles a des prix européens, est également parvenu au point oil
il ne peut continuer sans un gouvernement européen. Si lon
pouvait, au siécle dernier, penser a lexistence d'un marché sans
gouvernement — en vérité plus en théorie qu'en pratique —,
de nos jours méme le plus tétu des libéraux w'oserait pas sou-
tenir une chose pareille.

Les partis politiques ne s’en sont pas encore apercus, mais
les choses sont ainsi faites: a la fin de la période transitoire
du Marché commun, c’est-a-dire en 1967 ou en 1969, nous nous
trouverons dans une situation ot les exigences mémes du fonc-
tionnement du wmarché européen créeront la possibilité et la
nécessité de fonder .un gouvernement européen. Il n'y a aucun
doute a cet égard. On ne pourra pas rester longtemps avec la
libre circulation des produits industriels et des denrées agricoles
sans un budget fédéral, sans une monnaie européenne, sans une
administration européenne, en un mot sans un gouvernement
européen. Ce gouvernement constituerait d’autre part, la seule
réponse vraiment adaptée aux graves probléemes de la nouvelle
situation internationale. Avec un fort péle européen, il rendrait
enfin possible l'equal partnership avec les Etats-Unis d’Amé-
rique souhaité par Kennedy, résolvant la crise de 'O.T.AN., ex-
tirpant a jamais les racines du nationalisme francgais et étouf-
fant dans Uceuf le retour du nationalisme allemand.

En théorie, il n'y a que deux échappatoires pour éviter
Véchéance a laquelle on ne pourra moins faire que de fonder
un gouvernement européen. E'une est impraticable: le retour
en arriére. Il n'est pas possible, en effet, de reconstruire les
barriéres douaniéres entre les six pays de la Communauté eu-
ropéenne en augmentant graduellement et périodiquement les
tarifs, par un processus inverse de celui suivi pour les éliminer.
L’autre est possible. C'est la fuite en avant: il s'agit de substi-
tuer au Marché commun la grande zone de libre-échange. Sur



26

le plan économique, cela impliquerait le retour de Uagriculture
et de nombreuses productions industrielles petiies et moyennes
dans les marchés nationaux, la destruction de ce qui a déja été
fait jusqu’alors avec la Commission du Marché commun et le
champ libre aux grandes concentrations capitalistes de Uespace
atlantique, sans aucune possibilité pour les modérés d’instituer
un ordre monétaire international sain et pour la gauche de réa-
liser une programmation efficace. Sur le plan de la politique
internationale, dans la situation économiquement et militaire-
ment moins intégrée qui serait créée, cela impliquerait la con-
solidation du gaullisme en France et la renaissance du natio-
nalisme allemand mil par deux poussées en ce cas irrésistibles
et convergentes wmalgré leur divergence apparente: celle de la
priorité de lunité allemande (pacifiste et neutraliste seulement
a court terme) sur l'unité politique de I'Europe, et celle de la
participation allemande aux responsabilités nucléaires jusqu'au
réarmement nucléaire allemand lui-méme. La fuite en avant est
donc un chemin désastreux. Mais elle est en méme temps le
chemin de la facilité, elle n'est donc pas du tout improbable.

Pour le moment, il s'agit d'un jeu obscur. Sans savoir quel-
les sont les conséquences ultimes de leur politique, tant les
Cing que de Gaulle s’apprétent a jouer la carte de lentrée de
la Grande-Bretagne dans le Marché commun. Clest un fait
qu'aprés le retrait de I'O.T.A.N., et la nécessité, pour qui veut
traiter avec la France, de la .considérer comme un pays jaloux
de sa souveraineté absolue, de Gaulle peut jouer cette carte.
Et c'est un fait que lentrée de la Grande-Bretagne dans le
Marché comwmun, dans la mesure oit elle menace de détruire
“les aspects supranationaux déja obtenus par le processus d'in-
tégration et de retarder l'échiéance de la nécessaire fondation
d’'un gouvernement européen, peut constituer la derniére carte
du jeu désormais aveugle et funeste, d'apprenti-sorcier, de de
Gaulle. Pour cette raison, c’est aux fédéralistes que revient le
devoir de prendre linitiative de transformer ce jeu obscur en
un choix conscient et responsable a travers un débat infati-
gable, tenace et patient avec les forces démocratiques.

(avril 1966)
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LA GRANDE-BRETAGNE ET L’EUROPE

A Ulexception d'un seul moment — celui des négociations
pour Uadhésion au Marché commun qui prirent fin avec le veto
de de Gaulle — la question de Uentrée de la Grande-Bretagne
dans UEurope a toujours été une question purement académi-
que. Malgré le veto gaulliste, et bien que la Grande-Bretagne
se trouve hors de UEurope parce qu'elle a choisi elle-méme,
quoique ayant été invitée, de ne pas participer 4 sa construc-
tion, quelques hommes politiques continuérent a nourrir le des-
sein de lUentrainer dans le Marché commun par antigaullisme.
Mais il s’agissait d'une illusion. Que les partis et les gouver-
nements des Cing fissent de lUentrée de la Grande-Bretagne
dans U'Europe un point d’appui de leur politique européenne ne
signifiait rien. C'étaient des mots, et non des réalités. Toute-
fois, depuis quelque temps, la situation a changé. De Gaulle
a retiré son veto, au wmoins formellement, et en Grande-Breta-
gne s'est a nouveau formé un fort courant en faveur de l'adhé-
sion au Marché commun. Le gouvernement travailliste se déclare
prét d entrer et dans les capitales intéressées des sondages of-
ficieux sont désormais en cours. La premiere question a éclair-
cir est donc la suivante: de Gaulle est-il vraiment disposé a
accepter la Grande-Bretagne?

C’est probable. Bien qu'a contre-cceur, de Gaulle veut lin-
tégration économique - et en particulier lintégration agricole,
parce qu'il sait que la France deviendrait tout d'un coup im-
puissante si elle se repliait économiquement sur elle-méme. Mais
il veut toutefois éviter a tout prix les conséquences politiques
de lintégration économique. Or, dans le cadre des Six, cette
position devient insoutenable. La Communauté économique, par-
venue pratiquement au terme de la période tramsitoire, ne peut
pas ne pas se transformer en Communauté politique. Il ne res-
te donc a de Gaulle qu'une possibilité, celle de maintenir le
stade actuel d’intégration économique moyennant Uentrée de la
Grande-Bretagne au lieu de lintégration fédérale. Les obstacles
qui autrefois lui barraient cette route sont tombés: il a promu
la force de frappe, il est sorti de 'O.T.AN., il a consolidé sa
politique étrangére, il s’est fait reconnaitre le droit de veto
au Conseil des ministres de la Communauté, et, en ce qui con-
cerne lagriculture, il peut traiter désormais sur la base solide
du Marché commun agricole.

, Cette question éclaircie, la seconde se pose en termes con-
crets: que peut signifier lUentrée de la Grande-Bretagne dans
la Communauté européenne? Synthétiguement, ce qui suit:

,
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1) L’entrée, avec la Grande-Bretagne, de six autres Etats.
A Londres, on parle explicitement de UEurope a Treize: les six
pays de la Communauté européenne plus les sept de IU'Associa-
tion européenne de libre-échange (A.E.L.E.). En effet, on ne
pourra pas accepter la Grande-Bretagne et refuser, par exem-
ple, le Danemark; et l'on ne peut pas non plus attendre que
la Grande-Bretagne fasse des discriminations au préjudice d’au-
tres membres de UA.E.L.E. Donc Europe a Treize, comprenant
deux Etats neutres, I'Autriche et la Suisse, et un Etat fasciste,
le Portugal.

2) La destruction de la possibilité de fonder un premier
noyau fédéral européen qui, aprés ['occasion perdue de la
C.E.D., se présente a nouveau dans le cadre des Six avec la
fin de la période transitoire du Marché commun. En d’autres
termes, le renoncement a extirper le nationalisme.

3) La dilution de lintégration économique dans un espace
trop vaste pour lui permettre de se développer en profondeur
et trop hétérogéne pour dommer lieu, dans son sein, a la nais-
sance d'un pouvoir politique démocratique. En conséquence, la
prédominance des grandes concentrations industrielles, a4 dimen-
sion européenne et atlantique, sur les gouvernements européens
a dimension nationale.

4) La démonstration de ce que le gouvernement nationa-
liste frangais, tout en étant hors de U'O.T.A.N., peut améliorer,
au lieu d'aggraver, ses relations avec la Grande-Bretagne et avec
les autres pays européens. En d'autres termes, consolidation du
gaullisme, irréversibilité de la crise de I'O.T.A.N., enterrement
des projets d'Association atlantique et, en général, un degré
faible ou nul d'intégration militaire et politique pour le prochain
cycle de la politique internationale.

5) Un poids bien supérieur, par rapport au passé récent,
de la référence nationale en ce qui concerne la défense et la
politique étrangére, c’est-a-dire une situation qui, jointe a la
subordination des gouvernements aux concentrations capitalistes
internationales, ouvrira la porte tant dux wmicronationalismes
engendrés par la reprise de UEurope qu'au nationalisme alle-
mand. Deux impulsions trés fortes l'alimenteraient dans ce cas:
celle de la demande de participation aux décisions nucléaires

atlantiques — qui dans une situation militairement peu inté-
grée n'a qu'un seul aboutissement: le réarmement nucléaire
allemand — et celle de la priorité de l'unité allemande sur

l'unité européenne. Il faut se rendre compte de ce que ces
deux impulsions, apparemment opposées, se renforcent en réa-
lité mutuellement. D'autre part, le vide de pouvoir constitué
par la neutralisation, totale ou partielle, du second Etat indus-
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triel du monde, n'est pas concevable. L'Allemagne peut accepter
une certaine forme de limitation diplomatique pour atteindre
Tunité, mais il n'existe certainement aucune force qui puisse
la maintenir longtemps dans une telle position subalterne.

6) L’humilation de la démocratie et du socialisme.

Cela dit, il ne s'agit pas de prendre position contre la
Grande-Bretagne. Il s'agit de prendre position pour la fédéra-

‘tion dans le cadre des Six et pour lUentente la plus profonde

possible entre la Fédération et la Grande-Bretagne, en attendant
sa véritable entrée dans UEurope, c’est-a-dire dans la Fédéra-
tion. Et il s'agit surtout de comprendre que la partie avec de
Gaulle se gagne dans UEurope a Six, se perd dans U'Europe a
Treize. '

(mai 1966)
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Fiches

Quelle Europe?

PRELIMINAIRES

Aujourd’hui, la majorité des Européens est favorable a
l'unité de I'Europe. Mais tant que cette unité n’est pas définie
clairement, cette aspiration diffuse ne peut s’orienter vers un
objectif précis, ni par conséquent devenir une force active dans
le processus d’intégration. De la sorte un potentiel énorme res-
te inerte et inutilisé.

Cette seule observation montre l'importance considérable
de la question « Quelle Europe? ». Cette question porte sur trois
problémes: 1) celui de la forme de l'unité européenne; 2) ce-
vlui de son contenu politique et 3) celui de son extension géo-
graphique.

LA FORME DE L'UNITE EUROPEENNE

Les choses étant ce qu’elles sont, et sans vouloir procéder
a4 l'examen des chances respectives de réalisation, chacun sait
qu'en ce qui concerne la forme de l'unité européenne on peut

choisir: 1) U'Europe des Etats; 2) I'Europe des Communautés;

3) I'Europe fédérale.

1) Le projet de I'Europe des Etats, présenté pour la pre-
miére fois par de Gaulle en 1960 et défini plus précisément en-
suite par ce que l'on appelle le « plan Fouchet », laisse les Etats
nationaux du continent pratiquement comme ils sont aujourd’hui,
en excluant explicitement, méme pour l'avenir, une quelconque
cession de souveraineté, c'est-a-dire une quelconque évolution
dans le sens supranational. Le but de ce projet est de réaliser
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une conduite commune dans les domaines de la politique, de
la défense, de la culture et de l’économie (en englobant le
Marché commun). Les moyens indiqués sont: a) des réunions
périodiques au niveau des ministres compétents, auxquels il
appartient de prendre, & l'unanimité, les décisions requises;
b) une série de commissions chargées de préparer les décisions
et de veiller a leur exécution. C'est dire qu'il s’agit de ce qu'on
appelle techniquement une confédération.

Avec un mécanisme de ce genre, tandis que les intéréts
nationaux continueraient & étre pleinement exprimés par lac-
tion des partis, des syndicats et des groupes de pression au
sein des gouvernemeénts et des parlements des Etats, les inté-
réts européens resteraient au contraire, comme ils le sont au-
jourd’hui, absolument privés d'une quelconque expression directe
par l'absence d’'un gouvernement, d’'un parlement et, par con-
séquent, d’un systéme de partis, de syndicats et de groupes de
pression au niveau européen. On peut partant affirmer avec
certitude qu'avec I'Europe des Etats, on ne pourrait absolu-
ment pas prendre de décisions communes concernant les in-
téréts communs des Européens, mais seulement des décisions
communes dans les cas, limités, précaires et transitoires par
nature, de convergence des intéréts des Etats, c'est-a-dire de
leurs gouvernants.

En substance, le mécanisme de I'Europe des Etats n'est
pratiquement pas différent de celui des vieilles alliances —
méme s’il cherche, vainement, a les rendre permanentes — et
par conséquent n'ajoute rien au systeme politique qui a di-
visé I'Europe et a fait naitre le probleme de l'unité.

Curieusement, d’aucuns opposent '« Europe des peuples »
a4 I'« Europe des Etats». Mais peuple et Etat sont deux con-
cepts coextensifs (au moins en régime démocratique), le peuple
n'étant que I'Etat considéré comme l'ensemble de ses citoyens.
« Europe des Etats» et « Europe des peuples» sont donc la
méme chose, si la signification usuelle des mots reste ce qu'elle
est, et non deux choses différentes comme on le croit ou comme
on le fait accroire. ) \

2) L’Europe des Communautés est la forme actuelle de
I'unité européenne. Comme nous l'avons déja dit (voir la
fiche consacrée aux Communautés européennes dans le nu-
méro de septembre. 1965), c’est une confédération, comme I'Eu-
rope des Etats. En théorie, clest l'extension de leurs com-
pétences respectives, limitées 4 la seule économie dans le cas
des Communautés, étendues pratiquement a tous les domaines
dans le cas de I'Europe des Etats, qui les différencie. Toute-
fois, tandis que I'Europe des Etats, d'un point de vue institu-
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tionnel, ne servirait pratiquement a rien, I'Europe des Com-
munautés a joué un grand rdle bien que de caractére transi-
toire: faire converger les. marchés nationaux jusqu'au point de

l'union douaniére et du début de l'union économique. En ce:

sens, et quand méme elle n’aurait eu que la valeur d'un mythe,
la question, 'institutionnellement insignifiante, de la procédure
du vote a la majorité au sein de la Communauté, a eu aussi
une réelle importance historique. Il est évident que les Etats,
tant qu'ils restent souverains, ne se plieront jamais & une dé
‘cision prise & la majorité des autres Etats, contre leur volonté.
Toutefois ce fantasme juridique fugitif a rempli la fonction
psychologique de faire accroire que les Communautés pourraient
- se transformer en un véritable pouvoir politique et en ce sens
il a soutenu politiquement la marche vers l'union économique.

Mais il demeure que les Communautés ne peuvent se trans-
former en un véritable pouvoir politique européen, et donc pas
méme mener a bonne fin I'union économique qui est désor-
mais nécessaire, la période transitoire du Marché commun tou-
chant a sa fin.

3) L'Europe fédérale enfin est, d'un point de vue constitu-
tionnel, une fédération. La fédération est, comme on sait, un
véritable Etat avec un gouvernement: a) ayant juridiction di-
recte sur’tous les citoyens, encore qu'elle soit limitée par les

compétences des Etats membres de la fédération; b) élu dé-

mocratiquement par tous les citoyens, lesquels‘ constituent par-
tant un seul peuple et non plusieurs peuples (il s’agit toutefois
d'un 'pehple « fédéral » en ce que, contrairement a4 ce qui se
passe chez les peuples «nationaux», tous ses membres sont
citoyens a la fois de la fédération et d'un Etat membre).

Différents types de constitutions fédérales sont concevables,
mais ce n'est qu'avec une telle constitution qu'on crée un vé-
ritable pouvoir politique au-dessus des Etats nationaux, c'est-
a-dire qu'on organise la représentation des intéréts européens,
en consolidant institutionnellement les intéréts et les idéaux
unitaires — or, c’est la le point essentiel.

LE CONTENU POLITIQUE DE L'UNITE EUROPEENNE

L’alternative entre 'Europe des Etats et I'Europe des Com-
munautés, d'une part, et I'Europe fédérale, d’autre part, peut

sembler exclusivement institutionnelle, abstraite et privée d'un’

véritable contenu politique. Mais elle I'est seulement pour qui
ne prend en considération dans le processus d'intégration eu-
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ropéenne que ce qui est déja réalisé sans considérer le ou les
points d’arrivée possibles.

Avant de montrer les aspects politiques spécifiques de ce
choix ‘institutionnel, nous devons encore dissiper une équivoque.
On pense souvent que le probléme du contenu politique de
I'Europe se réduit a celui du choix entre 1'Europe libérale,
I'’Europe socialiste, ’'Europe chrétienne-sociale, etc. Mais de la
sorte, on oublie, premieérement, que I'Europe n’est pas faite;
deuxieémement, qu'on aura !'Europe quand on aura une fédé-
ration, c'est-d-dire un Etat, qui, en tant que tel, devra laisser
pleine liberté d’action & tous les courants politiques sans s’iden-
tifier &4 aucun d’entre eux; par conséquent, il faudra qu’elle soit,
en ce sens, démocratique. )

Le fait que la fédération, étant un Etat, doive étre ouverte
a tous les courants politiques. n'implique pas toutefois qu’elle
n'exclue pas certains résultats politico-sociaux et n'en favorise
pas d’autres. C'est un fait que la solution des grands proble-
mes politico-sociaux ne dépend pas seulement ‘du type de gou-'
vernement mais aussi, et surtout, du type d’Etat, méme si d'or-
dinaire on ne s’en apercoit pas parce que le probléme de la
mutation de la forme ou des dimensions de I'Etat a un carac-
tére exceptionnel et ne se manifeste qu'a l'occasion de grands
changements historiques. Et c’est un fait d’autre parte que,

~ lorsqu’il y a correspondance entre pays légal et pays réel, c’est-

a-dire quant un Etat exprime completement le processus his-
torique, non seulement la gauche peut jouer un rbéle de pro-
grés, mais aussi la droite bien qu'avec plus de prudence et de
modération. On pourrait illustrer parfaitement cette observation
par des exemples empruntés a l'histoire de I'Angleterre. Ce n’est
pas a tort que l'on a pu dire que les conservateurs anglais ont
été quelquefois plus progre§sistes que les gauches européennes;

et c'est ce qui se produira, probablement, aussi en Europe.

LES GRANDS PROBLEMES ET L'UNITE EUROPEENNE

Cela dit, il est facile de montrer les aspects politiques du
choix- institutionnel. Il suffit de prendre en considération les
grands problemes qui concernent soit la' politique  économique
et sociale, soit la politique internationale, soit les institutions
politiques, soit le systéme des partis, pour se rendre compte
que les problemes de caractére vraiment évolutif trouveraient
finalement dans le cadre européen des solutions efficaces, im-
possibles dans le cadre national (méme en changeant sa na-
ture); tandis que les problemes qui dépendent exclusivement
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de I'héritage d’'un passé a liquider disparaitraient rapidement.

En ce qui concerne I'’économie et la justice sociale, il faut
se rendre compte de deux données de fait: a) que le processus
de dépassement des marchés nationaux et de création de grands
espaces économiques est irréversible, outre qu'il est désirable
en tant que facteur d’expansion; b) que dans les économies
mixtes qui caractérisent notre temps, un minimum de program-
mation est indispensable pour orienter les investissements a des
fins sociales, outre qu'il est utile pour garantir ce développe-
ment. Il faut se rendre compte que le processus de dépassement
des marchés nationaux, tout en étant irréversibile, n'est cepen-
dant pas automatique. En effet, on ne peut pas passer du stade
de l'union douaniére 2 celui de I'union économique véritable
sans l'unification des monnaies, des politiques économiques, etc.,
c'est-a-dire sans un gouvernement supranational qui, d’autre part,
est absolument indispensable pour la programmation suprana-
tionale. L’idée de confier le passage de l'union douanicre a
I'union économique et la programmation européenne a une mul-
tiplicité de gouvernements nationaux ou a un centre européen
qui n'a pas la nature d'un gouvernement est donc privée de
signification. Ce bref aper¢u nous suffit 4 montrer: a) que seuls
ceux qui choisissent la fédération européenne choisissent vrai-
ment la programmation européenne et le progrés économique
et social; b) que celui qui ne fait pas ce choix, choisit, sans
s’en rendre compte, le maintien de la souveraineté absolue des
Etats nationaux et, par conséquent, n’ayant pas la possibilité
de faire passer 1'économie européenne du niveau de l'union doua-
niere & celui de l'union économique, laisse subsister l'anarchie
économique et la toute-puissance des grands groupes industriels,
méme si, dans le cadre de son Etat il a l'illusion de se battre
pour le socialisme.

Dans le domaine de la politique extérieure, le probleme
préalable est celui de la détention d'un véritable pouvoir de dé-
cision & niveau international. Dans le cas contraire, on ne se
donne que deux possibilités: a) si ce pouvoir fait tout a fait
défaut, on subit la politique des autres, en la faisant passer
pour sienne, ce qui se manifeste en réalité dans le fait de par-
ler de buts ou trop généraux ou trop particuliers, sans jamais
préciser quels probléemes concrets d'équilibre mondial on se
propose de résoudre; b) s'il est suffisant pour géner les grandes
puissances mais insuffisant pour résoudre une partie, méme pe-
tite, des problémes de I’équilibre mondial, on perturbe I'equili-
bre existant sans parvenir i en créer un nouveau.

Les Etats européens se trouvent justement dans une situa-
tion de ce genre. Par conséquent, celui qui ne choisit pas la
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fédération choisit du méme coup, bien que sans s’en rendre
compte, un état d'oscillation perpétuelle entre la politique de
chantage de type gaulliste et la politique de renoncement du
satellite, contribuant ainsi 4 tenir le monde dans un état de
désordre et 4 faire obstacle & la détente, au degré de désar-
mement possible, 3 une aide plus efficace au Tiers Monde, etc.
Celui qui, au contraire, choisit la fédération choisit du méme
coup la seule facon d’obtenir un véritable pouvoir de décision
4 niveau international, et par conséquent se donne aussi la pos-
sibilité de mobiliser les forces européennes disponibles pour une
politique extérieure de progres.

En ce qui concerne les institutions politiques, il est indu-
bitable que les Etats de 1'Europe occidentale sont en train de
vivre une période de crise, crise qui se manifeste par la rupture
de la confiance des citoyens dans la classe politique. En pre-
miére approximation, le probléme est constitutionnel: il s'agit
de rétablir cette confiance en donnant vraiment au peuple, dans
la mesure permise par le stade actuel de I'évolution de la cons-
cience démocratique, le choix du gouvernement. Mais pour cela
il est nécessaire que le peuple soit vraiment un peuple, c’est-
a-dire une communauté de destin, et que le gouvernement soit
vraiment un gouvernement, c’est-a-dire un organe capable d’'ex-
primer une volonté politique suffisamment autonome et forte
pour contrdler le destin d’'un peuple. Dans tout autre cas, les
rapports directs entre les citoyens et la classe politique de-
viennent inutiles et cessent.

C’est précisément le cas de I'Europe ol les gouvernements
nationaux ne contrdlent plus le processus de I'économie et de
la défense, et ol a la place des vieilles sociétés nationales est
en train de se former une société européenne. Donc celui qui
ne choisit pas la fédération, et pour cette raison, laisse sub-
sister les vieux Etats, laisse subsister du méme coup la cause
de la crise des institutions politiques. Celui qui au contraire
choisit la fédération, non seulement écarte la cause de la crise,
mais choisit aussi un type d’Etat dans lequel on peut instituer
un gouvernement présidentiel, c'est-d-dire apte a garantir de la
facon la plus convenable le choix par le peuple, sans tomber
dans le risque du bonapartisme. Cela est di au fait que dans
la fédération, en plus de la division traditionnelle du pouvoir
entre 'exécutif, le législatif et le judiciaire, il existe aussi la di-
vision entre le gouvernement de la fédération et les gouverne-
ments des Etats membres, gouvernements qui constituent un
frein efficace au pouvoir présidentiel.

En ce qui concerne enfin le systéme des partis, le probleme
majeur est constitué par le fait que leur fractionnement em-
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péche la formation de gouvernements homogeénes et responsa-
bles. La solution est évidemment dans le bipartisme en ce qu'il
fait en sorte que le gouvernement soit constitué d'un seul parti
et l'opposition de méme. Eh bien! pour tenter d’arriver au bi-
partisme, il faut chercher & créer une situation de pouvoir qui
rende possible le regroupement .des vieux partis. L'unité euro:
péenne constitue la seule situation de ce genre. Avec I'unité eu-
ropéenne les partis seraient obligés d’affronter des élections eu-
ropéennes et de se présenter a l'échelle européenne. On peut
facilement prévoir les conséquences d'un tel bouleversement si
on se rend compte que les énergies politiques qui n'ont pas
de liens européens efficaces seraient battues et tendraient a
disparaitre. Ce sont: la droite nationaliste, l'intégrisme catho-
lique (la réunion en un seul parti de tous les éléments catho-
liques), le communisme, le maximalisme socialiste. Il s’ensuit
qu'il ne resterait plus que deux. formules politiques efficaces:
de la droite au centre, celle du parti conservateur moderne,
a l'anglaise, et du centre a la gauche, celle du moderne parti
démocrate de gauche, tant socialiste que libéral. Méme dans ce
cas, le choix de la fédération coincide donc avec le choix po-
litique le plus important. '

LES DIMENSIONS DE L'UNITE EUROPEENNE

Il ne fait aucun doute que les dimensions de l'unité euro-
péenne devraient coincider avec celles de I'Europe. Mais si 1'on
critique pour cette raison l'intégration européenne dans le ca-
dre des six pays de la Communauté et la fondation d'un pre-
mier noyau fédéral dans ce cadre, on commet une impardon-

nable erreur qui nait non pas de la nature du probléme mais

de lignorance des différences entre I'Etat unitaire et I'Etat fé-
déral. -

Alors que I’Etat unitaire se justifie en tant qu’expression
politique d'une nation (si bien qu'il tente de « nationaliser »,
voire de force, les groupes appartenant a d’autres nationalités
qui se trouvent a l'intérieur de ses frontieres) et est par con-
séquent une formation politique fermée qui ne peut s'étendre
au-dela de certaines dimensions, I'Etat fédéral ne se justifie pas
en tant qu'expression politique d'un seul groupe. Au contraire
sa caractéristique ' spécifique, grace a la. double représentation
politique, est la réalisation de la cohabitation dans le méme
cadre constitutionnel d’'une multiplicité de groupes qui présen-
tent, outre certains éléments d’unité, des éléments de diversité.

Cela étant indiscutable, il est également vrai que le pro-
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bléme des dimensions de l'unité européenne ne coincide pas
avec celui des dimensions du premier noyau fédéral, mais bien
avec celui de ses possibilités d'extension. Il s’agit donc d'exa-
miner non pas la dimension du premier noyau qui est déter-
minée historiquement, mais son extension prévisible. Par sa
force d’attraction, le premier noyau fédéral manifestera la ten-
dance a s’étendre sur tout le territoire qui présente outre 1'élé-
ment de la diversité celui de I'unité, c’est-a-dire précisément la
tendance a unir toute I'Europe. Naturellement, cette extension
se produira d’autant plus facilement et rapidement que les obs-
tacles que constituent les intéréts nationalistes et les régimes
totalitaires seront mineurs. Dans la réalité, il s’agit donc d'ap-
précier la balance de pouvoir que constituent ces résistances,
d’'une part, et d’autre part, la force d'attraction de la fédéra-
tion, son poids dans l'équilibre mondial et enfin le fait que
I'adhésion a la fédération constituera une puissante alternative
démocratique & la crise du communisme et aux résidus du
fascisme. En pratique, il n’est pas hasardeux de dire que l'adhé-
sion de la Grande-Bretagne et des autres pays de 1'Occident
aurait lieu dans un espace de temps relativement bref; et que
I'adhésion des Etats de I'Furope orientale, si ce n'est encore
celle ‘de la Russie, ne devrait pas se situer au-dela du cycle
historique actuel.

L’Organisation des Nations Unies

PRELIMENAIRES

Avant d’analyser la structure et la nature de I'Organisation
des Nations Unies, il est nécessaire de faire deux bréves re-
marques préliminaires de méthode. En premier lieu, il faut
éclairer les jugements de valeur sur lesquels peut reposer un
examen de ce genre. D'une part, on peut examiner I'O.N.U. du
point de vue de celui qui croit aux valeurs de la paix et de
I'unification du genre humain. D’autre part, on peut l'examiner
du point de vue de celui qui estime que la division et la guerre
sont une donnée permanente et bienfaisante de l'histoire. Evi-



38

demment, selon le point de vue que l'on adopte, les termes
de l'analyse et de la critique de I'Organisation varieront. L’ana-
lyse et la critique de celui qui croit a la valeur de la paix tén-
dront & mettre en relief les défauts de 1'Organisation qui I'em-
péchent d’atteindre pleinement ses buts, 'analyse et la critique
de celui qui croit a l'action salutaire de la guerre tendront 2
détruire aussi ce qui existe déja, les résultats déja obtenus.
Naturellement l'analyse qui suit a été conduite dans la pre-
mie¢re des deux perspectives.

En second lieu, une fois éclairés les jugements de valeur
de Vétude, il faut préciser ses limites. En effet, 'O.N.U. peut
étre examinée non seulement sous l'angle de son fonctionnement,
pour mettre en lumieére son roéle actuel, ses mérites et ses li-
mites, mais aussi sous l'angle historique et sous l'angle idéal
pour mettre en lumiére d'un cbdté la situation historico-sociale
qui en constitue le fondement et, de l'autre, sa relation avec
la condition humaine, avec les motivations effectives du com-
portement des individus. Notre analyse se limitera pour le mo-
ment au premier de ces trois aspects.

LA SDN. ET SON ECHEC

L’Organisation des Nations Unies (O.N.U.) est I’héritiére d'un
organisme analogue, la Société des Nations, dont la création
avait été décidée le 28 avril 1919. Comme on sait, 'expérience
de la SD.N. fut un échec complet. Privée d'un caractére vrai-
ment universel (elle naquit sans la participation des Etats-Unis
et fut abandonnée en 1939 par les pays de 'Axe et par I'URS.S,,
exclue), elle ne put rien faire pour prévenir la seconde guerre
mondiale et pour empécher l'agression germano-japonaise.

Diverses raisons furent et sont encore invoquées pour expli-
quer cet échec. D’aucuns font ressortir que I'absence des Etats-
Unis avait irréparablement miné le prestige de l'organisation
dés sa naissance et l'avait privée de l'apport de la puissance
qui avait les traditions pacifistes les plus enracinées. D’autres
mettent en relief que le Pacte de la S.D.N. plagant tous les
Etats membres sur le méme plan, n’exprimait pas le vrai ca-
ractere de l'équilibre international et empéchait ainsi I'organi-
sation de fonctionner. D'autres font enfin remarquer (et ce dia-
gnostic a été établi surtout par la littérature fédéraliste avant
et apreés la seconde guerre mondiale) que la faillite de la S.D.N.
était la conséquence inévitable de sa nature de conférence in-
ternationale permanente d’Etats qui maintenaient leur souve-
raineté absolue, ce qui la rendait nécessairement incapable, ne
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disposant pas d’'un pouvoir autonome, d’influer d’aucune fagon
sur le comportement des Etats eux-mémes et d'imposer la paix
la ou lexistence d'un conflit d’intéréts insoluble par la voie

N

diplomatique poussait a4 la guerre.

ORIGINE DE L’O.N.U.

La Charte des Nations Unies, lentement élaborée avant la
fin des hostilités, par les puissances alliées contre I'Axe, avec
la signature par les Alliés de la Charte de I'Atlantique établie
le 14 aotit 1941 par le RoyaumeUni et les Etats-Unis, la Dé-
claration des Nations Unies signée le ler janvier 1942 par les
représentants de vingt-six nations alliées, la déclaration anglo-
américano-soviétique de Moscou du 30 octobre 1943, la confé-
rence de Dumbarton-Oaks qui mit en présence d’aolit a octo-
bre 1944 des représentants des Etats-Unis, de I'URSS., du
Royaume-Uni et de la Chine et la conférence de Yalta de fé-
brier 1945, fut finalement adoptée en sa forme définitive a Ia
conférence de San Francisco (avril-juin 1945) par les représen-
tants des cinquante pays en guerre contre 1'’Axe. L'Organisation,
dont le si¢ge fut fixé a New York, commenca a fonctionner
effectivement au début de 1946.

BUTS

Les buts de I'Organisation des Nations Unies sont définis
comme suit par le préambule de la Charte: «.. préserver les
générations futures du fléau de la guerre.., créer les conditions
nécessaires au maintien de la justice et du respect- des obli-
gations nées des traités.., favoriser le progres social et instaurer
de meilleures conditions de vie dans une liberté plus grande, ...».
Cet exposé des buts est complété par la Déclaration universelle
des Droits de I'Homme, adoptée par l'Assemblée générale (les
pays du bloc communiste ne l'ont pas acceptée) le 10 décem-
bre 1948. Elle proclame le droit de tous les hommes a la vie,
a la liberté, a la stireté, & la nationalité, a la propriété, a la
liberté de pensée, de conscience, de réunion, le droit au tra-
vail, au repos, a la sécurité sociale, a I'éducation. - .

Pour atteindre ces fins, la Charte autorise 1'Organisation
4 intervenir directement avec ses propres forces armées, dont
les contingents sont fournis par les Etats membres, chaque
fois qu'un ou plusieurs Etats, membres ou non de 1'Organisa-

s

tion, recourent a la violence pour régler les différends inter-
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nationaux qui constituent une menace contre la paix ou la
mettent en péril d'une fagon ou d’une -autre. Ladite Charte
affirme en outre la nécessité pour 1'Organisation d’agir dans
le domaine économique et social par l'intermédiaire du Conseil

prévu a cette fin et des institutions spécialisées qui lui sont’

reliées, avec les capitaux fournis par les Etats membres.

i

ORGANES

L’Assemblée générale comprend les représentants de tous
les Etats membres qui se réunissent en session ordinaire une
fois l'an et en session extraordinaire sur linitiative du Conseil
de Sécurité ou de la majorité desdits membres de I’Assemblée.

L’Assemblée générale peut discuter toutes questions rentrant
dans le cadre de la Charte. Elle peut formuler des recom-
mandations sur les questions se rapportant aux fonctions at-
tribuées au Conseil de Sécurité (dans certains cas), au Conseil
économique et social et au Conseil de Tutelle. De plus, elle
approuve le budget et, conjointement avec le Conseil de Secu-
rité, statue sur I'admission de nouveaux membres et décide de
Ia composition des autres organes de 1'Organisation. Elle prend
ses délibérations 4 la majorité simple sur les questions de pro-
cédure et a la majorité des deux tiers sur les questions im-
portantes.

Le Conseil de Sécurité est formé de onze membres cing
" sont permanents (Etats-Unis, Union Soviétique, Royaume-Uni,
France et Chine nationaliste) et six sont désignés pour deux
ans par l'Assemblée générale. Le Conseil décide & une majorité
de 7 voix, parmi lesquelles doivent étre comprises les voix de

tous les membres permanents. Chaque membre permanent a .

donc un droit de veto.sur toutes les questions soumises a la
délibération dudit Conseil. Le Conseil de Sécurité, qui doit
pouvoir exercer ses fonctions a tout moment et est, a cet effet,
formé de représentants permanents, porte «la responsabilité
principale du maintien de la paix» et peut intervenir chaque
fois qu’elle semble menacée, tant par des recommandations
qu'en recourant a la force.

Le Conseil économique et social, formé de 18 membres €lus
pour trois ans par l’Assemblée générale, étend sa Competence

a4 toutes les questions de coopération économique et sociale .

et coordonne l'activité de toutes les institutions spécialisées en
rapport avec les Nations Unies.

Le Conseil de Tutelle comprend les membres du Conseil de
Sécurité, les représentants des Etats qui administrent des ter-
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ritoires sous tutelle et un nombre égal de membres élus par
IAssemblée générale. Le Conseil de Tutelle exerce une fonction
de contréle de Padministration des territoires susdits par les
Etats a qui elle a été confide. )

La Cour internationale de Justice, qui siége 4 La Haye, est
Porgane judiciaire de I'O.N.U. Elle se compose de quinze mem-
bres élus pour neuf ans par I'’Assemblée générale et le Conseil
de Sécurité. Sa jurisprudence prend la forme d’avis consultatifs
délivrés aux autres organes des Nations Unies et d’arréts sur
les différends d’ordre juridique que les Etats décident de lui
soumettre.

Le Secrétariat assure le fonctionnement administratif de
I'Organisation. Quoi qu'il en soit le Secrétaire général a joué,
dans la pratique, un rble politique de premier plan.

Enfin, les institutions spécialisées, reliées a I'O.N.U. par
I'intermédiaire du Conseil  économique et social, sont les sui-
vantes: 'Union postale universelle, 1'Organisation internationale
du Travail (0.1.T.), 'Union internationale des Télécommunica-
tions, 1'Organisation pour UAlimentation et UAgriculture (F.A.O.),
le Fonds monétaire international (F.M.1.), la Banque interna-
tionale pour la Recomnstruction et le Développement (B.IR.D.),
I'Organisation des Nations Unies pour UEducation, la Science
et la Culture (UN.E.S.C.0.), I'Organisation de UAviation civile

internationale, 1'Organisation mondiale de la Santé (O.M.S.),

1'Organisation météorologique mondiale, 1'Organisation maritime
consultative intergauvernementale et 1'Agence internationale de
I'Energie atomique.

LIMITES DE L’ACTION DES NATIONS UNIES

L'’O.N.U., dans sa composition et dans sa structure, a éli-
miné deux des inconvénients qui, comme nous l'avons vu, avaient
été indiqués comme causes de la faillite de la Société des Na-
tions. En effet, les Etats-Unis ont été parmi les fondateurs de
I'Organisation et en ont été les promoteurs les plus convaincus.
A part l'absence de la Chine communiste, I'Organisation des
Nations Unies a effectivement- un caractére universel.

En outre la structure de I'O.N.U. reflete beaucoup plus fi-
délement que la Société des Nations le caractére de l'équilibre
mondial du second aprés-guerre. En effet le droit de veto qui
revient au sein du Conseil de Sécurité aux cing Grands (bien
que ce soit faire preuve de peu de réalisme que d’attribuer
cette qualité a4 la Chine nationaliste) empéche qu'une délibéra-
tion de quelque importance soit prise contre la volonté dune
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grande puissance en sorte que cette derniére serait dans la né
cessité de refuser de s’y soumettre et, par conséquent, d’aban-
donner 1'Organisation ou d’en diminuer gravement le prestige
en y restant. (D’ailleurs, cette caractéristique de la structure
de 'ON.U. a été sensiblement affaiblie par l'adoption le 3 no-
novembre 1950 d'une résolution qui autorisait I'Assemblée gé-
nérale, dans le cas ot la paix étant menacée, le Conseil de
Sécurité serait paralysé par le droit de veto, & se substituer
au Conseil et a faire des recommandations aux Etats membres
quant aux mesures a prendre, y compris I'emploi de la force
armée). i :

Malgré les améliorations que représentent la composition et

la structure de 'O.N.U. par rapport a celles de la SD.N,, le
bilan de son activité, de sa fondation a ce jour, est négatif eu
égard a ses fins derniéres, méme si on ne peut nier que I'O.N.U.
ait favorisé les contacts diplomatiques et encouragé les solu-
tions négociées plus efficacement que ne l'avait fait la S.D.N.
En effet:

1) L'action du Conseil de Sécurité a été jusqu'a ce jour
presque complétement paralysée par la rivalité entre les Etats-
Unis et I'UR.S.S. Chacune des deux superpuissances a systéma-
tiquement exercé son droit de veto pour bloquer toute initiative
de l'autre.

2) Les recommandations de I'’Assemblée générale et les dé-
cisions du Conseil de Sécurité — dans les rares cas ou ces
derniéres ont pu étre prises — n'ont souvent pas été observées
par les Etats auxquels elles s'adressaient; comme exemples, on
peut citer: le plan de partition de la Palestine recommandé par
I’Assemblée générale le 27 novembre 1947 et qui eut pour effet
de précipiter la guerre; linternationalisation de Jérusalem, dé-
cidée par I'’Assemblée générale le 9 décembre 1949 et refusée
tant par les Arabes que par les Juifs; la decision du Conseil
de Sécurité de demander a I'Egypte, qui n'obtempera point, de
permettre aux navires israéliens d’emprunter le canal de Suez
(ler septembre 1951); la condamnation par I'’Assemblée en 1956
de lintervention soviétique en Hongrie, restée sans effet; les
décisions du Conseil de Sécurité relatives au Cachemire inob-
servées par 1'Inde qui, en 1957, annexa unilatéralement le ter-
ritoire.

3) Méme lorsque 'ON.U. a pu disposer, pour faire valoir
ses décisions visant a étouffer des foyers de désordre, dune
« force de police » internationale, composée de contingents four-
nis par les Etats membres de 1'Organisation, son action a été
d'une efficacité réduite, & cause du manque de consistance des
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forces armées que les pays en question étaient disposés a four-
nir (comme dans le cas du Congo et dans celui de Chypre).

4) Dans les rares cas ou laction de 'ON.U. a eu une cer-
taine efficacité, cela dépendait exclusivement de ce que, dans
un cas particulier, une convergence d'intéréts 'exceptionnelle s'est
produite entre les Etats-Unis et I'UR.S.S., comme au cours de
I'épisode de lintervention franco-britannique a Suez en 1957,
ou de ce que, les intéréts vitaux d'une des deux grandes puis-
sances étant directement en jeu, l'étiquette de I'O.N.U. a seu-
lement servi de couverture a4 une intervention qui aurait eu
lieu de toute fagon (guerre de Corée).

5) Les initiatives prises pour le désarmement sous l'égide
de 'O.N.U., malgré les innombrables conférences convoquées a
cet effet, n‘'ont donné aucun résultat appréciable.

6) La politique de I'ON.U. en matiére d’assistance écono-
mique aux pays sous-développés n'a jamais dépassé de modestes
limites et a été d’'une efficacité négligeable, puisque les pays
avancés membres de I'Organisation préférent leur venir en aide
en leur propre nom, de fagon a pouvoir en recevoir une con-
trepartie en termes d'influence et de prestige, plutét que de
pourvoir 'O.N.U. en capitaux . destinés au méme usage.

NATURE DE L'O.N.U.

Ce bilan permet de constater sans hésitation que la nature
de I'ON.U. n’est pas essentiellement différente de celle de la
Société des Nations et que la critique que les fédéralistes adres-
saient & cette derniére atteignait vraiment les causes de son
échec et peut s’appliquer, dans les mémes termes, a 1'Organi-
sation des Nations Unies.

Indubitablement I'O.N.U. est un instrument diplomatique
utile dans les contacts multilatéraux et constitue un point de
mire sur lequel se dirige l'attention de l'opinion publique mon-
diale et par lequel l'opinion publique mondiale peut, dans une
certaine mesure, faire sentir son poids. Mais elle n’'a introduit
aucune innovation eu égard au vice de fond de la Société des
Nations. Comme la S.D.N,, elle n’a pas de pouvoir propre, mais
regroupe des Etats qui maintiennent intacte leur souveraineté
absolue. Elle ne modifie donc en rien la structure des rapports
internationaux, mais ne fait qu'en refléter la nature et les vi-
cissitudes, favorisant les solutions pacifiques, quand Yéquilibre
mondial pousse dans cette direction, mais n'empéchant pas la
guerre dans le cas contraire. Indépendamment de la-significa-
tion objective qui peut lui étre attribuée dans une perspective
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historique, comme préfiguration- d'un futur gouvernement mon-
dial, elle ne peut donc remplir aujourd’hui que la fonction de
couverture internationale des politiques nationales de puissance
-des Etats qui en font partie.

Pour la paix perpétuelle, il faut un gouvernement mondial
de type fédéral, c'est-d-dire la transformation des actuels rap-
ports -de force entre les Etats en véritables rapports de droit.
€Celui qui dissimule cette vérité, et parle de I'O.N.U. comme si
elle était déja un moyen convenable d'obtenir la paix, ne rend
pas service 4 la paix mais a la guerre, parce qu'il travaille
objectivement au maintien du statu quo et empéche les hom-
mes de prendre conscience du but quil faut poursuivre.

Le recensement volontaire du peuple
fédéral européen

LE PROBLEME FONDAMENTAL DU MOUVEMENT

Deux observations préliminaires concernent, 1'une, le M.F.E.
. et les mouvements européistes, l'autre, la population.

1) I1 y a beaucoup de personnes comme nous qui croient
non seulement & I'Europe, mais aussi & la nécessité de s'en-
gager personnellement pour contribuer 4 son unification, mais
ces personnes, aprés s’étre réunies, aprés avoir fondé un petit
comité, et une section si elles trouvent quelques adhérents, ne
savent que faire parce que les conférences, les appels aux au-
torités, et toute autre action ordinaire, ne donnent pas de ré-
sultats appréciables, ne modifient pas les forces en présence.

2) Une grande partie de la population est pour I'Europe,
ou le devient facilement si I'on pose le probléme, mais n'a au-
cun moyen pour exprimer efficacement son sentiment européen
et pour laffirmer par la force du nombre. Il est vrai qu’on
trouve souvent dans les partis et méme dans les gouvernements
des hommes favorables a4 I'Europe. Mais ce n'est pas suffisant.
En se réunissant autour deux, en votant pour eux, etc., on
associe I'Europe a la politique nationale et & ses divisions, on
met en évidence la situation des partis plus que celle de I'Eu-
rope et on ne permet pas a la population de manifester direc-
tement sa vocation européenne.

I
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Ainsi, d’'un c6té, le M.F.E. reste faible, parce que le manque
de résultats pratiques décourage les dirigeants locaux et n'en

_attire pas de nouveaux; de l'autre, la force européenne qui vir-

tuellement est majoritaire ne se manifeste pas du tout. Pour
renverser cette situation une action de base est .nécessaire, a
laquelle tous les citoyens pourraient participer, une action qui
remplirait pour le M.F.E. une fonction analogue & celle des élec-
tions pour les partis, des négociations et des greves pour les
syndicats, etc.

LA CONSTRUCTION D'UN CADRE EUROPEEN
DE LUTTE POLITIQUE

La premiére idée qui vient & Vesprit a ce propos, est de
transformer l¢ MF.E. en un parti et de participer aux élections
nationales. Mais, de .cette maniére, le M.F.E. contribuerait a
diviser les citoyens d'un pays, tandis que sa fonction est de
préparer la plateforme pour l'unité, non seulement de tous les
citoyens d’'un Etat, mais de tous les citoyens de tous les Etats
qui peuvent participer & la fondation du premier noyau fé-

" déral européen.

Cest ici que surgit un probléme décisif pour l'organisation
de la lutte fédéraliste. Ne pouvant participer aux élections na-
tionales, le M.F.E. renonce & agir dans un cadre, le cadre na-
tional, olt se trouvent réunies toutes les conditions que sup-
pose le développement de la politique normale. Dans ce cadre,
tout acte de propagande se traduit ipso facto par une modi-
fication de la situation de pouvoir. Aucune idée, aussi élémen-
taire soit-elle, n'est perdue. Deux hommes de la rue parlent
entre eux de politique: cela compte aussi parce que -‘cela con-
tribue &4 changer ou a maintenir leur vote, leur appui a tel ou
tel syndicat, etc. Mais la conséquence pratique en est tellement
automatique que souvent on l'ignore, et on envisage la propa-
gande, ainsi que le simple échange d’idées politiques, comme
si c'était quelque chose de détaché des faits du pouvoir, et
comme si un aspect de la politique se réduisait & de pures pa-
roles, & de la propagande considérée comme une fin en soi.
Il en résulte, dans le camp fédéraliste, l'illusion que la propa-
gande pure et simple pour I'Europe, et non pour telle ou telle
action a laquelle peut participer le destinataire de la propa-
gande, suffirait pour changer le cours des choses.

Clest une illusion 2 détruire. Dans le camp fédéraliste aussi,
la propagande, pour étre positive, doit coincider avec la mo-
dification de la situation de pouvoir. Il faut donc associer la
propagande pour la Fédération européenne a4 la propagande



46

pour un acte que tous les citoyens peuvent faire et répéter, et
qui, peu ou prou, contribue a accroitre le pouvoir de faire I'Eu-
rope. Et cela ne suffit pas. Dans la mesure ol il doit unir tous
les citoyens de nombreux pays européens, cet acte doit étre
accompli dans un cadre, le cadre européen, dans lequel n’existe
aucun moyen préétabli de faire participer les citoyens a la po-
litique, et dans lequel manque méme un quelconque instrument
normal d’information publique, tant privée que d’Etat.

1l s'ensuit que, dans le cas du M.F.E,, il ne suffit pas d'or-
ganiser les adhérents et les militants; il nous faut aussi
construire, seuls, le cadre de notre audience et de notre in-
fluence, c'est-a-dire encadrer la population. En réalité, bien que
sans en avoir une conscience théorique précise, les fédéralistes,
2 peine leur tache avait-elle acquis un minimum d’autonomie
organisationnelle et politique, ont affronté ce probleme et ont tenté
de le résoudre avec le Congrés du Peuple Européen, proposé
par Altiero Spinelli en 1955 et mis en ceuvre a partir de 1957.

L’'EXPERIENCE DU CPE.

Le C.P.E. se fondait sur des élections « primaires » (les élec-
tions par lesquelles dans quelques Etats des US.A, les partis
choisissent leurs candidats aux élections politiques), c’est-a-dire
sur des élections organisées par un parti ou par un mouvement
mais ouvertes a tous. Son but était d’associer la population a
la construction de I'Europe au moyen de l'élection de délégués
européens qui auraierit dii se battre en son nom. Mais apres
des débuts prometteurs dans quelques villes, I'action du C.P.E.
s’arréta. Pour organiser les éléctions primaires il fallait beau-
coup d’argent, alors que le MF.E. n’en avait pas et ne pouvait
en avoir; il fallait en outre un nombre élevé de groupes, cha-
cun d'eux assez fort, alors que le M.F.E. n’ayant pas encore
trouvé une action propre a le caractériser, en avait trés peu.

Pourtant le C.P.E., particuliéerement ol il avait installé ses

bureaux en plein air, avait démontré que la population répond
facilement 2 l'appel des fédéralistes. Il s’agissait donc de trou-
ver une nouvelle formule d’action qui, d’'un cdté, s’'autofinance
et, de l’autre puisse é&tre menée, au moins sous une forme
embryonnaire, également par des groupes faibles, et méme par
des individus isolés, afin de pouvoir la diffuser partout, et de
faire naitre, en méme temps, de nouveaux groupes. Nous pen-
sons Yavoir trouvée avec le Recensement volontaire du peuple
fédéral européen pour la reconnaissance de son pouvoir consti-
tuant.
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QU'EST-CE LE RECENSEMENT?

1. — La méthode. Quand I'Europe aura un gouvernement,
chacun pourra, par son vote, renforcer tel ou tel parti euro-
péen, pour soutenir la politique européenne correspondant a ses
idéaux et A ses intéréts. Mais dans I'Europe d’aujourd’hui, qui
n'existe pas encore en tant qu’organisation démocratique, -le
seul acte qu'on puisse faire pour I'Europe est de se déclarer
pour l'unité européenne. Il en résulte que pour le moment
l'unique possibilité qua la force européenne de se manifester
(en politique la force réside dans les votes et dans les com-
portements du peuple) réside seulement dans les déclarations
des citoyens en faveur de I'Europe et dans le compte de ces
déclarations. Le Recensement organise cette possibilité dont la
réalisation constitue le premier pas pour passer du sentiment
européen privé (qui ne pouvant s'exprimer et n'ayant aucun
point de repére en dehors de soi reste faible et incertain) au
sentiment européen public, autrement dit au premier degré de
la force politique.

A cette fin, il se sert d'une fiche: a) la méme dans toute
I'Europe pour permettre de faire le compte des déclarations;
b) portant des slogans sur la signification de I'Europe et de
la place du citoyen en Europe, de sorte qu'en lui attribuant
sa pleine identité européenne, il ne se sente plus un élément
passif de la construction de I'Europe.

Il va de soi qu'un citoyen a conscience d'étre un élément
actif d'une vie politique seulement quand il a le droit de vote,
autrement dit dans le cadre d'un Etat et donc d'un gouverne-
ment, d’'un parlefnent, d'un systéme de partis, etc. Cest pour-
quoi ce n'est quen lui présentant la future Europe dans les
mémes termes qu'il peut se rendre compte de son sens, et de
ce qu'il trouvera en elle citoyenneté a part entiére; ce qui équi-
vaut, d’autre part, 2 la compréhension de la signification pro-
fonde de lintégration européenne. C'est pour cette raison que
le nom de Recensement volontaire du peuple fédéral européen
pour la reconnaissance de son pouvoir constituant a été donné
4 la collecte des déclarations en faveur de I'Europe (recense-
ment, afin de faire comprendre, au moyen d'un terme qui dé-
signe une opération accomplie normalement par les Etats, que
l'unité européenne doit se conclure par la fondation d'un Etat
européen; volontaire, afin de faire comprendre que cet Etat
n'existe pas encore et qu'il dépend de la volonté spontanée des
citoyens de le faire naitre; (du) peuple fédéral européen, pour
faire comprendre que, dans la mesure oi1 un Etat naitra, un
peuple naitra aussi, et que les citoyens européens constituent

4
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ce peuple en formation; fédéral, d’autre part, pour faire com-
prendre que le peuple européen ne sera pas un peuple « natio-
" nal», c'est-a-dire avec un seul visage, mais un peuple plural,
composé de nombreuses nations, avec plusieurs visages: un peu-
ple qui conservera le meilleur de chaque nation; pouvoir consti-
tuant, parce que la fondation d'un Etat concerne le peuple et
parce qu'il n'y a pas d’autre moyen pour reconnaitre aux ci-
toyens le droit de choisir la forme & donner a l'unité européenne).

En signant cette fiche dont une partie lui est remise, le
citoyen peut se déclarer pour I'Europe et conserver une preuve
de son geste européen. Comme le M.F.E. ne peut supporter les
frais de cette opération, on demande, en plus de la signature,
le versement d'une contribution égale au cott de la fiche, de
la ‘conservation des archives et aux frais de la campagne (a
moins de participation plus importante). Et comme il faut évi-
ter la falsification du nombre des fiches et surtout la soustrac-
tion des sommes versées par les citoyens, une Commission de
contréle a été instituée & qui on a confié le monopole de I'émis-
sion des fiches, de la conservation des archives et de l'applica-
tion d'un réglement rigoureux.

N’importe qui, une fois obtenue lautorisation de la Com-
mission de contrdle, peut organiser le Recensement. Pourtant,
pour des raisons évidentes, l1a ol il existe une organisation ré-
gionale du M.F.E., la Commission de controle est tenue d'in-
viter celui qui désire organiser le Recensement a placer son
action sous I'égide du M.F.E. S’il n'existe au contraire qu'une
des organisations membres de l'ancienne U.EF. qui ne font
plus partie du M.F.E. (bien que par bonheur une politique d’uni-
fication soit maintenant engagée), les organisateurs du Recen-
sement doivent, au cas ou elle I'adopte, le placer sous sa tutelle
financiére, en plus de celle de la Commission de contréle. De
toute facon, les fonds provenant du Recensement doivent étre
utilisés pour financer le développement de la campagne, et doi-
vent étre administrés conjointement par la Commission de con-
trole, les organes supérieurs du MF.E. et eventuellement par
les organisateurs susnommes. .

Le Recensement peut étre organisé sous une forme publi-
que en plein air (cest la forme la plus efficace, parce qu'elle
met au contact de toute la ville); sous une forme semi-publique
dans les milieux de travail, les associations, les écoles, etc,,
et sous une forme privée par des individus isolés. Il favorise
par conséquent le renforcement des groupes faibles et la créa-
tion de nouveaux groupes a partir d'individus isolés.

2. — Les objectifs. Ils sont de deux types, internes et ex-
ternes. Les objectifs externes consistent en la création et I'ex-
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tension d’'un lien entre la section et les citoyens, la diffusion
de la presse fédéraliste (on publie, entre autres, le Journal du
Recensement), la diffusion d'insignes, de vignettes pour les au-
tos, etc. (afin de rendre visible dans la ville le sentiment eu-
ropéen). De cette maniére on peut créer un lien organique en-
tre les fédéralistes, la population de la ville et ses milieux so-
ciaux, en d’autres termes procurer au fédéralisme une audience
a exploiter 4 des fins politiques ‘par linstitution et le renfor-
cement des Comités du Front démocratique pour une Europe
fédérale (un appel du Front est distribué a chaque adhérent
au Recensement); par des prises de positions politiques qui se-
ront finalement écoutées et publiées par les journaux, etc. Les
objectifs internes consistent en la possibilité d’animer les sec-
tions, de les financer, d’'en créer de nouvelles, d’augmenter par-
tout le nombre des membres et de conquérir le milieu de la
jeunesse, qui ne participe que si on lui offre une' action dyna-
mique et populaire.

Le nombre des fiches, comme on peut le constater, n’a pas
seulement une valeur en soi comme indice de la diffusion du
sentiment européen, mais surtout en tant qu’il est un moyen
pour obtenir ces résultats. ’

D’autre part, quand nous approcherons de la possibilité
d’effectuer le transfert des pouvoirs des Etats nationaux a la
Fédération européenne, et il sera nécessaire de disposer de l'inter-
locuteur européen de cette opération constituante, le fait d’avoir
déja établi un lien organique. entre les fédéralistes d'un c6té,
la population, les partis, les syndicats, etc., de I'autre, permettra
d'organiser, sur la base du Recensement, et avec la technique
déja décrite, le Congrés du Peuple Européen. '

3. — Les moyens. Il ne faut que de la bonne volonté, un
peu de travail et le respect du réglement et de procédés éprou-
vés lors des premieres expériences. La preuve est déja faite que
Paction paie les frais et aide les sections a vivre. Et peut-étre
est-ce la premiére fois dans l'histoire qu'une propagande poli-
tique est payée par ceux a qui elle est destinée et non par ceux
qui la font. Ce n'est pas la peine de souligner la valeur de ce
fait (qui démontre du reste la grande force virtuelle du sen-
timent européen). Ne dépendant plus de personne pour l'action
et pour l'argent, les fédéralistes peuvent désormais parler et
agir a la premiére personne, et donner ainsi la force de la
vérité au slogan de la campagne (« Faire I'Europe dépend de
vous »), dans lequel on résume l'essence de la démocratie eu-
ropéenne. '
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POSSIBILITES PRATIQUES DU RECENSEMENT

Pour les évaluer il faut distinguer les grandes villes, les vil-
les petites et moyennes et les milieux sociaux. En ce qui con-
cerne les grandes villes, de plus d'un million d’habitants, il a
été prouvé qu'on peut faire une action publique environ tous
les deux mois (sauf pendant les saisons défavorables) et re-
cueillir chaque fois environ 6.000 adhésions, 400 abonnements
et diffuser 500 insignes et 500 vignettes pour les autos (bien
entendu si les militants sont bien préparés et si les siéges
de collecte sont en nombre suffisant). Sur cette base il est
possible de recruter de nouveaux militants jeunes, d'obtenir
de nouvelles inscriptions au M.F.E. et de couvrir une bonne
partie des dépenses de la section locale, de s’assurer les adhé-
sions d'importantes personnalités politiques de la ville, de
fonder des Comités du Front, d'intéresser l'opinion publique
dans son ensemble tout en obtenant un résultat de propagande
qu'on ne pourrait méme pas atteindre en y dépensant des cen-
taines de milliers ou des millions de francs. En ce qui con-
cerne les petites villes, avec des groupes organisés, Y'action, si
elle est bien conduite, devient pour quelques jours I'événement
principal de la vie de la ville, & tel point quelle procure dés
le début aux fédéralistes un véritable poids politique. Apreés une
action de ce genre les partis et les syndicats ne peuvent plus
négliger le MF.E,, et pratiquement il est facile d’'obtenir qu'ils
demandent & étre informés et a participer au moins indirecte-
ment, & son développement. En ce qui concerne les milieux
sociaux, la preuve a déja été faite qu’avec le Recensement quel-
ques personnes peuvent obtenir I'adhésion de la majorité des
membres de syndicats, d’écoles, d’entreprises, d’associations, etc.,
et les amener & I'Europe en diffusant le journal, des insignes,
en les faisant adhérer au M.F.E., etc.

ORGANISATION DU RECENSEMENT

Qui veut organiser le Recensement n'a qu'a s’adresser & la
Commission de contrdle (Viale Majno, 20, Milano), de laquelle
il peut obtenir les instructions pratiques, le reglement, les
fiches, les tracts de propagande, les insignes, les vignettes
pour les automobiles et des numéros spécimens du Journal
du Recensement. Un conseil. Le réglement et les instructions
sont ennuyeux, donc qui veut organiser le Recensement doit
perdre patiemment une heure ou deux 2 les lire avec atten-
tion. Tl n'y a pas d’autre moyen de garantir le sérieux et le dé-
veloppement de la campagne.
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Les livres

W. HorsrFALL CARTER, Speaking European, London, George Allen
& Unwin Ltd, 1966, 223 pp.

L'histoire des rapports entre la Grande-Bretagne et les six
Etats de la petite Europe au cours des années du second apres-
guerre n'est pas trés connue, et l'image que nous en avons
est souvent faussée par la propagande, parfois tendancieuse,
qui a accompagné les longues négociations pour I'entrée de la
Grande-Bretagne dans le Marché commun. Aussi est-l particu-
litrement utile de lire cet ouvrage brillant qu'est Speaking Eu-
ropean, dont lauteur, l'anglais W. Horsfall Carter, un journa-
liste qui a appartenu un temps au Foreign Office, posséde une
connaissance souvent de premiére main de la complexe histoire
des positions adoptées par la Grande-Bretagne devant le pro-
cessus d’unification européenne.

Le tableau qu'en trace Carter est trés intéressant. Il met
en évidence que:

a) Les travaux du Conseil de 'Europe virent la Grande-Bre-
tagne, flanquée des Etats scandinaves, de l'Irlande et de I'Islan-
de, alignée en permanence sur des positions de pure collabo-
ration intergouvernementale, contre les Continentaux, épris (zea-
lots) de supranationalité.

b) La Grande-Bretagne refusa d’adhérer a la C.E.CA., bien
que les Six, et surtout la France, fussent disposés a céder de
facon substantielle aux exigences anglaises. Ceci vaut également
pour la CED., dont la chute & 'Assemblée nationale frangaise,
le 30 aolit 1954, fut, d’aprés Carter, « due essentiellement a l'au-
to-exclusion de la Grande-Bretagne » (p. 91).

c) Aprés laccord de Messine, la Grande-Bretagne  essaya
d’empécher la naissance du Marché commun, en proposant
comme alternative la création d'une vaste aire de libre-échange.

N

Carter rapporte 2 ce propos une déclaration faite par McMillan,
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qui était & I'époque chancelier de I'Echiquier, 2 la Chambre des
Communes le 26 novembre 1956: « Nous voulons étre sfirs que
des accords comme ceux des puissances représentées a Mes-

© sine, qui ont pour but l'union de I’Europe, n’auront pas pour

résultat de la diviser davantage. Telle est la raison décisive
pour toute association d’autres pays avec les Six.. Nous aurions
voulu trouver une voie par laquelle les pays du Comimonwealih...
et I'Europe eussent pu, s’ils l'avaient désiré, s'unir dans un
marché encore plus grand » (p. 109). « Mais les obstacles & cet
amarrage du Commonwealth a 1'Burope étaient évidents, pour-
suit Carter, et le gouvernement avait dans cette intention éla-
boré la solution de rechange d'une aire réciproque de libre-
échange avec les puissances de Messine et — cela est impor-
tant — avec toutes les autres puissances de I'O.E.CE. qui au-
raient désiré y participer. Dans ce projet il n'y aurait pas eu
de tarif unique, chacun aurait eu ses propres tarifs. La liberté
d’action nationale aurait été maintenue. Mais les membres de
laire européenne de libre échange auraient dé éliminer pro-
gressivement leurs tarifs, abolir progressivement les contingents
et procéder de la méme facon avec les subsides a l'exporta-
tion. A cause du systeme préférenticl a lintérieur du Com-
monwealth, consistant en des concessions spéciales aux colo-
nies pour leur développement et en l'engagement de leur part
de soutenir l'agriculture britannique, l'extension de la libérali-
sation proposée aurait dii nécessairement s’appliquer aux seuls
produits industriels » (ibid.). :

d) Ayant échoué dans sa tentative d’empécher la naissance
du Marché commun, la Grande-Bretagne essaya, en 1961, de le
manceuvrer de lintérieur, en y adhérant. Cette tentative compta,
parmi ses principaux agents, les pressions exercées par l'admi-
nistration Kennedy, & telle enseigne qu'elles permirent a lord
Hitchingbrooke de définir 'entrée de la Grande-Bretagne dans
le Marché commun comme «un mariage sous menace a main
armée (shotgun marriage) ordonné par le président Kennedy »
(p. 153). :

Tout en attribuant au président des Etats-Unis Yintention
de favoriser l'unification de I'Europe, Carter ne manque pas de
noter que le dollar gap, qu'on venait de créer aux US.A, pous-
sait I'administration de ce pays a essayer de faire évoluer la

'C.E.E. dans le sens d'une aire de libre-échange atlantique, a tel

point que « les optimistes, et spécialement ceux qui en Grande-
Bretagne étaient encore opposés a la Communauté, entrevirent
leur salut dans ce développement, par la fusion tant des Six
que des Sept en un plus vaste regroupement atlantique » (p. 145);
il fait remarquer également que les développements de la po-
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litique agricole communautaire provoquérent une rude attaque
de la part du secrétaire d'Etat américain a l'agriculture, Orville
Freeman, & la réunion ministérielle du Comité agricole de 1'0.E.
C.D, le 18 novembre 1962.

Les déclarations officielles du gouvernement -anglais de cette
période prouvent quil était dans' les intentions de la Grande-
Bretagne de prévenir un développement ultérieuf de la Commu-
nauté dans un sens supranational, en favorisant I'évolution
souhaitée. par I'administration américaine, laquelle coincidait du
reste avec la ligne traditionnelle de la politique anglaise face
aux initiatives européennes des Continentaux. Quand, & la Cham-
bre des Communes, se posa le probleme de se décider pour
la simple association ou pour l'adhésion de plein droit, McMillan
soutint que, avec l'association, « .. on aurait eu les mémes dif-
ficultés économiques pour le Commonwealth, tandis que d'un
autre coté linfluence britannique sur la formation de I'Europe
efit été nulle » (p. 151). Quelle devait étre cette influence, Heath
Yexpliqua, de méme que le fameux «européiste » Duncan San-
dys (1), au cours du débat. Ils soutinrent que (ce sont les pa-
roles de Carter) «le traité n’imposait, ni explicitement ni im-
plicitement, aucune obligation & consentir & quelque forme que
ce soit de développement constitutionnel » et que « & lintérieur
de la Communauté la Grande-Bretagne aurait été en mesure
dlexercer son influence afin de déjouer toute machination fé-
dérale » (p. 153).

Les faits que cite Carter permettent méme de voir sous un
jour différent de l'habituel les circonstances qui déterminérent
la rupture des négociations en janvier 1963. « Ce ne sont pas
les Frangcais, écrit-il, qui firent échouer les conversations, comme
on l'admit généralement alors. L'histoire en est plus compli-
quées. Ce qui arriva ce fut que, aprés le rejet du plan anglais
qui avait pour but d’assurer des débouchés comparables (2),
la Commission de Bruxelles élabora une série de propositions
de compromis qui, en tout état de cause, furent a leur tour
repoussées par les négociateurs anglais parce qu'elles n'élimi-
naient pas le risque que les prix des produits agricoles pussent
étre fixés, dans la Communauté, & un niveau si haut quil per-
mit aux agriculteurs de la Communauté de produire suffisam-

/

(1) Au cours du méme débat '« européiste » Duncan Sandys déclara
(ce sont toujours les paroles de Carter) que «si les intéréts du Com-
monwealth avaient été sérieusement compromis par les résultats des
négociations de Bruxelles, il se serait retiré de la vie publique » (p. 157).
(2) Pour les exportations des pays du Commonwealth.
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ment pour nourrir tout le monde, éliminant ainsi complétement
les importations du Commonwealth. En outre, les Anglais de-
mandaient encore des assurances que, si le fonctionnement du
systéme agricole de la Communauté portait préjudice au com-
merce du Commonwealth, des mesures seraient automatique-
ment prises pour y remédier (remedial action). C'est sur cette
question qu'on aboutit & un point mort au cours de la réunion
des ministres du 22 juillet. Ceux qui voulaient l'entrée de la
Grande-Bretagne étaient certainement troublés, craignant de per-
dre une derniére occasion; les délégués francais étaient natu-
rellement les moins intéressés, considérant que les intéréts fran-
cais auraient été mieux protégés si l'entrée” de la Grande-Bre-
tagne avait été renvoyée jusquau moment ol la France se
serait assuré un meilleur contrdle sur d’autres aspects de l'union
européenne, mais les instructions de Paris visaient seulement
A obtenir le meilleur prix possible, et non pas a faire échouer
les négociations. I1 y eut une proposition francaise de main-
tenir les prix communautaires au niveau du pays de la Com-
munauté pratiquant les prix les plus bas; mais elle était ma-
nifestement inacceptable pour les Allemands. Alors les experts
de la Commission, sur une initiative belge & ce qu'il semble,
mirent au point une douzaine d’amendements au plan de la
Communauté, dans l'intention de rendre les choses plus faciles
pour les Anglais. Mais les Francais persuadérent leurs collegues
que, pour une raison ou pour une autre, ils étaient inaccepta-

bles. Et quand les ministres se rencontrérent pour une nouvelle

et derniére réunion avant le départ en vacances, la seule sug-
gestion que le professeur Hallstein se trouva en mesure de faire,
de la part des Six, fut que les Anglais proposassent des amen-
dements au plan de la Communauté. Les experts britanniques
y consentirent, ne présentant rien moins que vingt-quatre amen-
dements, que méme les meilleurs amis des Anglais, les Hollan-
dais, ne purent que qualifier de ’techniquement corrects, mais
politiquement extravagants’. Le seul résultat, & vrai dire, fut
d’unir de nouveau les Six. Les Frangais... firent alors deux con-
cession considérables. Ils convinrent avec leurs colleégues que,
si d'un coOté il n’était absolument pas question de parler de
’débouchés comparables’ pour les exportations du Common-
wealth, la Communauté devrait cependant fixer ses prix de fa-
con & assurer des ’facilités raisonnables’ pour les importations
des pays tiers. Et ils acceptérént l'idée de mesures spéciales
pour maintenir le commerce de la Nouvelle-Zélande avec la
Grande-Bretagne, car son économie en dépendait. Mais cela ne
servit 4 rien, les Anglais insistant encore pour obtenir des ga-
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ranties plus stires au bénéfice des ex-dominions dans les années
immédiates » (pp. 162-3).

« Pendant toute cette période, jusqu'en ao(t 1961, conclut
Carter, les preuves n’avaient a vrai dire pas manqué de l'exis-
tence d'une opposition interne a linitiative du gouvernement;
il s’agissait de preuves éclatantes de la persistance et de la
force des liens avec le Commonwealth; et on avait enregistré
de nombreuses et imprudentes déclarations de la part des cham-
pions de l'entrée de la Grande-Bretagne dans la Communauté,
lesquelles ne pouvaient toutes que confirmer dans leurs idées
les sceptiques des six pays et donner a penser, vraiment, que
la Grande-Bretagne, dans son ensemble, était encore psycholo-
giquement déphasée par rapport aux aspirations continentales
et que ses intéréts étaient divergents.

A qui incombe la responsabilité? Sur la base des procés
verbaux officiels des séances... il était impossible de contester
I'affirmation du général de Gaulle que les discussions étaient
tombées dans un cercle vicieux et qu'elles ne menaient a rien.
Si l'action du général de Gaulle eut & l'époque un tel effet de
choc, une grande part des responsabilités incombe a la presse
anglaise, aux journalistes qui relataient ce qui se passait a
Bruxelles et aux commentateurs qui joucrent presque comme
un seul homme le role de devins. Ils firent constamment en
sorte de suggérer l'idée que le succeés était assuré pour les
négociations anglaises, tandis qu'en réalité on n’avait obtenu de
résultats que sur un certain nombre de questions secondaires
et qu'on était complétement bloqué sur des problémes vraiment
cruclaux et, tout particulitment, s’était de plus en plus forte-
ment développée sur le Continent la conviction que ’'le ma-
riage prévu entre la Communauté et le Commonwealth n’aurait
pas lieu’» (p. 166).

* % %

Ce comportement de la Grande-Bretagne, d’aprées Carter,
n'est pas exempt de justifications historiques, politiques et éco-
nomiques. «La plus évidente, écritsil (pp. 142-143), et le plus
volontiers évoquée par les représentants du gouvernement au
Parlement et dans les réunions internationales, c’était naturel-
lement celle des liens avec le Commonwealth. On a certaine-
ment du mal, & Westminster et au Whitehall, 2 se libérer de
la tradition qui consiste a ne prendre aucune décision impor-
tante en politique étrangére sans le consentement ou au moins
l'acquiescement des - ex-dominions, indépendants certes, mais
encore alliés. Et ce qui compte le plus, c'est qu'est apparue
une nouvelle génération qui voit dans le nouveau Commonwealth
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un groupe multiracial unique au monde, et d'une grande im-
portance pour la solution des problémes mondiaux; pas une
unité économique évidemment, mais une expérience sociale d'une
grande valeur. D'un point de vue purement économique, bien
entendu, méme si le systéme préférentiel du Commonwealth
constituait manifestement un avantage qui perdait de son im-
portance, et méme si lindustrialisation de la plupart des pays
du Commonwealth donnait une nouvelle tournure au commerce,
il n'en était pas moins vrai qu'en 1960 le Commonwealth parti-
cipait pour 40% au commerce de l'Angleterre. Mais en réalité
le Commonwealth, quoi qu'en puissent penser les continentaux
mal informés, était, & ce stade, le moins important des obstacles.

Si politiquement la Grande-Bretagne ne pouvait plus étre
comptée parmi les grandes puissances, économiquement sa po-
sition dirigeante dans la zone de la livre sterling et en tant
que plus grande importatrice mondiale de produits agricoles
(et seconde importatrice de matériaux industriels) Iui confé-
raient indiscutablement une position mondiale, dépassant large-
ment sa position européenne. On ne pouvait pas non plus igno-
rer ses responsabilités permanentes en politique et en strategle
C'est évidemment cette position mondiale qui met la Grande-
Bretagne a part des Etats de la constellation européenne: le
fait est quelle dépend du commerce international non seule-
ment pour le superflu, mais pour son existence méme (un tiers
seulement du commerce anglais se fait avec le continent eu-
ropéen, le réste avec les quatre autres continents). Et ce fait
économique a un corollaire politique d’une grande importance.
La Grande-Bretagne, qui n'est plus elleméme une puissance na-
vale, s’eést vue pour cela obligée de maintenir les relations les
plus étroites possible avec la plus grande puissance navale d’au-
jourd’hui, les Etats-Unis. Ce lien avec les Etats-Unis est un des
principaux facteurs du probléme, pour ne pas dire le princi-
pal.. Une langue commune et une commune tradition démo-
cratique nous lient aux Américains; mais la base fondamentale
de cette ancre de salut qu'est l'alliance américaine est lintérét
supréme — Ou, comme on pourrait dlre, la nécessité absolue.
Il est inutile de regarder ailleurs pour voir les raisons de la
persistance, jusqu'en 1949, du dogme que l'objectif désirable
de l'unité européenne doit toujours étre vu dans un cadre

atlantique ».
% K %

s

Carter, cependant, est résolument favorable. 4 un rappro-
chement de I'Angleterre et de I'Europe. Sa conviction se fonde
surtout sur des considérations de caractére stratégique. Dans
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la situation actuelle, écrit-il, « ..la Russie est avant tout préoc-
cupée - de maintenir le statu-quo, et la ’coexistence pacifique’

. prend le pas sur la ’révolution mondiale’, tandis qu'en Europe

on s’est débarrassé, a tout point de vue, de la crainte d'une
invasion russe. Avec les ans le monolithe communiste est de-
venu un champ clos plein de conflits politiques et de rivalités
économiques, et, de méme, l'alliance occidentale est aujourd’hui
sujette 4 des tensions semblables. Et le renouveau du natio-
nalisme — ou peut-tre pourrait-on parler de I'avénement dun
nationalisme ’européen’ — a eu pour résultat que les deux
alliances de l'époque de la guerre froide apparaissent anachro-
niques, pour,ne pas dire sans fondement. La crise de I'0.T.A.N.
est symbolisée par le défi de la France gaulliste — mais elle
nait de l'assurance en elleméme d'une Europe prospeére »
(p. 208).

Dans une telle situation, on ne peut attendre des Etats-Unis
qu’«une concentration sur les intéréts vitaux de I'’Amérique »
(p. 209). « Vers 1969, affirme Carter qui cite l'opinion d'un expert

-américain, le gros des troupes américaines... aura été retiré de

VEurope et toute la stratégie qui se fonde sur 'O.T.AN. .. aura
été abandonnée pour une espéce de défense de la « forteresse
américaine » reposant sur des missiles intercontinentaux et des
brigades mobiles d’'infanterie qui pourront étre rapidement
transportées dans n’importe quel foyer de crise du monde »
(p. 209).

« Manifestement, continue Carter, I'Europe ne dépend plus
complétement des Etats-Unis pour la conservation de sa liberté
et de son existence politique — ou, a tout le moins, la majorité
des Européens ne le pense pas: cependant, la permanente vul-
nérabilité de I'Europe demeure le fait premier de !'équation
stratégique et, les choses étant ce qu'elles sont, I'dlément dé-
cisif dans la stratégie nord-américaine de la dissuasion » (p. 216).
Dans cette situation, la seule issue possible pour I'Europe con-
siste a créer «un mécanisme pour coordonner et, si possible,
pour aller jusqu'a amalgamer les moyens de dissuasion anglais
et francais dans le cadre de lalliance occidentale. Tel doit étre,
par conséquent, le but de la Grande-Bretagne — une association
avec une Europe ouverte sur le monde, a travers un renouvel-
lement du partnership .avec la France'» (p. 217), accompagnée,
sur le plan économique, « d’'une association avec la C.E.E. sur
le type de l'accord d'association anglais avec la Communauté
européenne du Charbon et de l'Acier, en maintenant en méme
temps ses liens avec les pays de 'A.EL.E.» (p. 217).

L’accroissement de l'indépendance de la politique anglaise
vis-a-vis des Etats-Unis constitue une condition préliminaire de
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ce rapprochement. Carter écrit a ce propos (p. 205): « Aussi
longtemps que la Grande-Bretagne optera pour le rdle de ’che-
val de Troie’, d’avant-poste de I’Amérique sur cette riveci de
I'Atlantique — comme McMillan sembla le faire & l'occasion
de la rencontre a Nassau avec le président Kennedy — elle
se disqualifiera aux yeux du général de Gaulle et de tous ceux
au nom de qui il parle, eu égard a sa participation a la nou-
velle Europe, confiante en elleméme ». Une fois opéré le dé-
gagement par rapport aux Etats-Unis, affirme Carter avec un
sens politique aigu, de Gaulle serait satisfait de favoriser une
certaine collaboration institutionnelle entre les pays de la C.E.E.
et la Grande-Bretagne « afin de pouvoir ainsi compter sur l'ap-
pui de l'Angleterre a4 sa conception de I'Europe, contre celle
des intégrationnistes » (p. 201).

On aura certainement compris que le rapprochement pré-
conisé par Carter entre I'Angleterre et I'Europe devrait se faire
sur une base gaulliste, la seule effectivement sur laquelle un
tel rapprochement apparait aujourd’hui pensable. Certes, il se
rend clairement compte de tout ce qu'une construction de type
gaullisté (et méme communautaire) peut étre préjudiciable a la
démocratie: «..si le sort des membres des parlements a notre
époque n’est pas enviable, écrit-il (p. 126), rapportant une opi-
nion de Beesley qu'il approuve, cela tient au fait qu'une part
de plus en plus grande des problémes qu'ils doivent traiter ne
peut plus, par la force des choses, étre résolue dans le cadre
national. Les ministres ne sont pas en mesure de prendre des
décisions unilatérales efficaces et a fortiori les parlementaires
nationaux sont dans l'impossibilité, au sens propre du terme,
de leur demander des comptes ». Mais Carter estime qu'il n'y

N

a pas d'alternative & cette situation. Il ne croit pas en la pos-

sibilité d'une fédération européenne avec un parlement euro-.

péen élu au suffrage universel. Pour justifier cette opinion, il
ne trouve rien de mieux que de citer cette inépuisable source
de platitudes européennes qu'est Salvador de Madariaga: « L’as-
semblée élue au suffrage universel présuppose une nation. L'Eu-
rope n'est et ne sera jamais une nation. Elle est une grappe
de nations. Son Assemblée doit donc étre élue par les parle-
ments nationaux » (p. 127).

Il s’agit 1a d’affirmations qui ne méritent méme pas qu'on
les réfute. Mais au-deld de la banalité des justifications, il res-
te ce fait instructif que, en Grande-Bretagne, étre gaulliste si-
gnifie, ainsi que le démontre le beau livre de Carter, se trouver

!
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dans une position trés avancée par rapport a I'Europe. Tous
ceux qui s'imaginent que l'entrée de la Grande-Bretagne dans
le Marché commun constituerait un important pas en avant du
processus d’intégration européenne devraient ne pas l'oublier.

fr

Lucio Levi, Alexander Hamwilton e il federalismo americano,
Pubblicazioni dell'Istituto di Scienze Politiche dell’Universita
di Torino, Giappichelli, Torino, 1965, L. 3.400.

Dans cet ouvrage, Lucio Levi retrace l'histoire du processus
de formation et des développements initiaux de la premicre
expérience historique du fédéralisme a travers les idées du plus
grand protagoniste des événements qui meneérent a la fondation
des Etats-Unis d’Amérique: Alexander Hamilton. L'étude de ce
personnage est intéressante du fait qu’il fut toujours au centre
des événements les plus importants de l'histoire américaine de
son époque, depuis le moment ol les colonies américaines pri-
rent position contre la mére-patrie jusqu'a la fondation et a
la consolidation de la fédération.

Comme on le sait, les colonies anglaises de la cote atlan-
tique, devenues treize républiques indépendantes aprés la ré-
bellion contre la meére-patrie, s'associérent par des liens de ca-
ractére confédéral. Le Congrés continental était l'organe per-
manent de caractére diplomatique au sein duquel les délégués
des Etats résolvaient leurs conflits réciproques. Mais la Con-
fédération, n'ayant pas recu du peuple nord-américain un pou-
voir indépendant en mesure de s'exercer face a eux, subissait,
sans pouvoir la contrdler, la dynamique des intéréts divergents
des Etats. ’

Déja, durant la guerre d’indépendance, l'inefficacité de l'or-
ganisation commune s’était manifestée: le Congres, auquel re-
venait la direction des opérations militaires, dépendait des Etats
pour le recrutement des hommes et pour la perception des
impots. En conséquence, les Etats voisins du front durent sup-
porter d’énormes sacrifices en hommes et en argent, tandis que
les autres Etats, répondant mal aux demandes du Congres, se
déchargeaient du poids de la guerre sur les plus infortunés.

Les défauts de la Confédération américaine apparurent au
grand jour a la fin de la guerre. Rivalités commerciales, dispu-
tes territoriales, désordres et instabilité politique révélerent
Iimpuissance du systtme & engendrer la prospérité, 4 main-
tenir l'ordre et a garantir le respect des droits individuels.
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En outre, ne présentant pas un front compact a 'extérieur, la
Confédération ne pouvait garantir ni sa sécurité et son indé-
pendance, ni celles des Etats membres, qui devenaient un
« jouet entre les mains des puissances européennes», comme
I'a dit Hamilton. Aussi l'association entre les treize ex-colonies
s’acheminait-elle vers une rapide dissolution. Hamilton fut parmi

les premiers, et sans doute le plus clairvoyant, & dénoncer le-

vice de fond de la Confédération et & proposer le remede ap-
proprié: lattribution de pouvoirs effectifs au gouvernement
central.

Naturellement, comme Levi le met en évidence, I'expérience
européenne contribua & faire prendre conscience de la nature
du probléme américain. En effet, Hamilton comprit que si la
la Confédération laissait prévaloir le principe de la division po-
litique Phistoire américaine serait déterminée selon le modele
européen de l'équilibre entre Etats souverains, des poussées
hégémoniques de la puissance la plus forte, du militarisme et
de lautoritarisme des structures internes des Etats. Le pro-
bléeme & résoudre n’était donc pas. dans,la facon de gouverner
les différentes républiques nord-américaines, mais dans I’établis-
sement d’institutions nouvelles et solides, capables de détermi-
ner la politique fondamentale du peuple américain ainsi qu'une
histoire américaine unitaire.

Mais cette profonde conscience historique et politique des
fédéralistes, et en particulier de Hamilton, sut se traduire en
actes par des moyens appropriés au but a atteindre. L'obstacle
le plus difficile & surmonter venait des intéréts de ceux qui
occupaient des positions de pouvoir dans les Etats (courant
particulariste). En effet, si un pouvoir central s’était instauré,
ceux-ci auraient risqué de perdre leur status d’hommes politi-
ques, par suite de la réduction radicale des postes dans le ca-
dre des nouvelles institutions (un parlement et un gouverne-
ment — au lieu de treize — dotés des compétences politiques
fondamentales). A cette tendance s’opposait le courant unitaire,
conscient de ce ‘que la fondation d'un gouvernement panamé-
ricain ne pouvait résulter d'une politique progressive des Etats,
mais d’un bond révolutionnaire. Sa stratégie se fondait sur la
tentative, 1) de porter la lutte pour fonder les nouvelles insti-
tutions hors du cadre politique des Etats et du Congrés lui
méme (reflet de l'équilibre des FEtats), 2) de dépasser les di-
visions caractérisant la lutte politique dans les Etats et d'ac-
tiver celle entre les partisans et les adversaires de la fondation
d'un gouvernement américain, 3) d’employer une force autonome
pour imposer une nouvelle constitution. Cette tentative réussit

parce que, exploitant un moment de crise provoqué par les .
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graves désordres sociaux survenus dans le Massachussets en
1786, les fédéralistes surent porter la bataifle pour la constitu-
tion sur leur propre terrain de lutte, depuis la Convention de
Philadelphie en 1787, qui élabora le projet, jusquaux conven-
tions locales élues spécialement pour ratifier ou repousser la
Constitution. .

Cette derniére fut le fruit d'un compromis entre-les deux
courants qui caractérisérent la période confédérale de I'histoire
américaine. La constitution fédérale — dont le fonctionnement
a été décrit dans les essais du Federalist par Hamilton, Jay
et Madison, pour soutenir la ratification de la constitution de
la part des Etats, établit un pouvoir central fort, en laissant
cependant subsister la souveraineté des Etats. Et Hamilton lui-
méme, qui avait pris position pour un gouvernement unitaire
fort, accepta le compromis et le soutint avec passion a la Con-
vention de New-York. Il agit ainsi parce qu'il fut le premier
4 comprendre que, en Otant aux Etats les pouvoirs relatifs a
la politique extérieure et militaire ainsi qu'a la politique éco-
nomique générale, on éliminerait les causes de désordre poli-
tique et économique en Amérique du Nord, assurant ainsi a
plusieurs générations d’Américains une destinée de paix, de dé-
mocratie et de richesse.

Dans la derniére partie de son ouvrage, Levi traite de l'ac-
tion politique de Hamilton dans le cadre du nouvel Etat. La
aussi, son intervention se révéla indispensable pour consolider
les fragiles institutions qui se seraient probablement dissoutes
sans une politiques énergique du gouvernement central. Hamilton
remplit la charge de ministre et, & travers une série de me-
sures historiques (consolidation de la dette publique, institution
d’'une banque nationale, réorganisation monétaire, protection
douaniére de lindustrie naissante) il jeta les bases pour le
développement du marché américain et réussit a cristalliser un
solide bloc d’intéréts autour du gouvernement central.

Ces arguments, comme beaucoup d’autres mis en lumiére
dans I'étude de 'expérience politique d’Alexander Hamilton, sont
exposés avec rigueur par lauteur; celuici, dans un -chapitre
important consacré au Federalist, expose la conception fédéra-
liste de la politique, de la société et de I'Etat. Cet ouvrage,
fruit d’'une riche et consciencieuse documentation historique, se
distingue par la clarté particulitre de l'enquéte et par I'assu-
rance dont l'auteur fait preuve dans l'organisation et linter-
prétation du matériel recueilli.
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Notes bibliographiques

BerNT ENGELMANN, Das eigene Nest. Ein Panorama bundes-
deutscher Gegenwart, Darmstadt, Franz Schneekluth Ver-
lag, 1965, 267 pp.

BErRNT ENGELMANN, Deutschland Report, Berlin, Exlibris Verlag,
1965, 291 pp.

Bernt Engelmann est journaliste & la « Norddeutsche Rund-
funk », la station de radio-télévision de Hambourg, ot il dirige
I'émission hebdomadaire « Panorama », connue comme étant, en
Allemagne de I'Ouest, la source d'informations la plus critique
vis-avis de la réalité actuelle de la République Fédérale Alle-
mande, une sorte de « Spiegel» télévisé. Il lui arrive d'écrire
des livres consacrés aux mémes questions qu'il traite dans son
émission télévisée, mais sans jamais abandonner un style qui
se tient 4 mi-chemin entre le journalisme politique et la satire
de la politique et des moeurs.

Das eigene Nest est une enquéte sur le probléeme de la
liberté d’opinion dans la République Fédérale, menée a travers
l'analyse d'une série de cas particuliers dont certains ont été
portés & la connaissance de l'opinion publique par la grande
presse. Il en résulte que, sans parler de l'interdiction du parti
communiste et de la diffusion des idées communistes, et méme
4 propos de problémes fondamentaux tels que la réunification
‘nationale, la défense, le désarmement, etc.., les autorités de la
République Fédérale ont tendance 2 limiter, parfois de facon
trés grave, l'exercice de la liberté d’opinion.

Deutschland Report constitue une analyse de caractere
plus général de la politique officielle de la République Fédérale,
avec une attention toute particulitre pour le probleme de la
réunification nationale. La thése fondamentale de ce livre est
que les forces qui gouvernent l'Allemagne de 1'Ouest, pas plus
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d’ailleurs que celles qui gouvernent I'Allemagne de 1'Est, n‘ont
vraiment pas intérét a la réunification nationale, car elle met-
trait en jeu leurs positions de pouvoir. Cest la que réside,
d’aprés l'auteur, la cause profonde des incertitudes et des con-
tradictions de la position officielle du gouvernement fédéral al-
lemand & propos de la réunification. C'est en substance la_ thése
de la S.P.D., parti auquel vont les sympathies de l'auteur, qui
ne se prive cependant pas d'exprimer des critiques a4 son adresse
sur tel ou tel point.

s. p.

Geore PicHt, Die deutsche Bildungskatastrofe, Miinchen, Deu-
tscher Taschenbuch Verlag, 1965, 153 pp.

L’auteur de ce travail s’est fait connaitre récemment par
une série d'articles qu'a publiés I’hebdomadaire « Christ und
Welt ». Ils ont, sur un ton dramatique, porté a la connaissance
de l'opinion publique la situation de crise dans laquelle se trouve
le systtme d’enseignement de la République Fédérale. Ce vo-
lume est formé justement de l'ensemble de ces articles auxquels
viennent s’ajouter des essais et des conférences sur le méme
théme.

D'aprés lauteur, la crise de I'école en Allemagne occiden-
tale tient fondamentalement au fait que le nombre de person-
nes qui obtiennent un titre universitaire est absolument insuf-
fisant par rapport aux besoins du pays et en comparaison avec
les autres pays industrialisés, surtout ceux de I'Europe orien-
tale. Les déficiences qualitatives du systéme ne sont cependant
pas négligées, et 4 ce propos on souligne particulierement I'émi-
gration des techniciens et des scientifiques vers les U.S.A. Pour
remédier a cet état de choses, on propose non seulement une
série de réformes de structure, mais aussi une substantielle trans-
formation du rapport entre les dépenses sociales et les dépen-
ses pour linstruction, au bénéfice de ces derniéres, faute de
quoi il serait tout a fait impossible de trouver les ressources
nécessaires pour effectuer les réformes. Toujours & ce méme
propos, le volume se termine sur ume critique extrémement
sévere des principes de la. « Wohlstandgesellschaft » dominant
en République Fédérale, et qui tendent a sacrifier aux exigen-
ces de la consommation tout autre besoin public.

s. p.



64

JoHANNES F. BARNICK, Deutschlands Schuld am Frieden, Stuttgart,
Seewald Verlag, 1965, 394 pp.

Ce jeune historien, qui a déja acquis une certaine notoriété
avec son livre Die deutsche Triimpfe, se propose ici d’af-
fronter le probléme qui est au cceur de l'histoire de 1'Allema-
gne moderne, celui des causes profondes de la catastrophe qui
s'est produite dans ce pays a la suite des deux guerres mon-
diales successives.

Pour fournir une réponse & un tel probleme, il suit un
chemin trés malaisé, mais révélateur. Il tente d’établir si, dans
l'histoire de l'empire bismarckien, on a recherché quelque pos-
sibilité concrete de développement positif, c'est-a-dire ni impé-
rialiste ni autoritaire, et par conséquent une alternative cor-

respondante effective pour les contemporains. Sa réponse est

fondamentalement négative. Il partage la conclusion de Mei-
necke, dans Die deutsche Katastrofe, suivant lequel « dans
l'activité directe de Bismarck lui-méme il y avait quelque chose
qui se trouvait aux confins de l'utile et du nuisible et qui, dans
ses développements successifs, devait plutdt se révéler nuisible ».
Et il ajoute que, tandis que la fondation des Etats nationaux
francais, anglais et russe fut avantagée par leur situation his-
torique et géographique, « l'empire bismarckien, non pas avec
des intentions inconsidérées et mauvaises, mais par suite de
la catastrophe méme que représente sa naissance, s'opposa dans
une certaine mesure au développement séculaire de I'Europe,
en le bloquant mais, de ce fait, en se nuisant avant tout &
lui-méme ». La cause fondamentale de l'impérialisme allemand
est par conséquent identifiée avec la structure elleméme de
I'Etat national créé par Bismarck. L’auteur néglige cependant
- complétement de se demander si une autre solution du pro-
bléme de l'unification nationale efit été possible.

Cette analyse est suivie de quelques observations de saveur
spenglerienne sur l'évolution qui fit suite & la catastrophe al-
lemande et stir I'écroulement consécutif de I'Europe. Dans cette
partie de son livre, qui est la moins convaincante, l'auteur dé-
crit les caractéristiques fondamentales qu'il préte a la «mo-
narchie universelle » russo-américaine et qui, en dépit des évi-
dentes différences d’organisation, rapprocheraient les deux gran-
des puissances mondiales de l'empire wilhelmien.

s. p.

i
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Davip Cautg, The Left in Europe since 1789, London, Weidenfeld
and Nicolson, 1966, 256 pp.

David Caute, fellow au All Souls College d’Oxford se pro-
pose dans ce livre de tracer les grandes lignes de Ihistoire
de la gauche européenne et d’analyser les problémes qu'elle a
dit affronter dans les phases successives de son développement.

Selon l'auteur, le seul élément commun a tous les mouve
ments de gauche en Europe, et qui permet par conséquent de
les grouper sous une définition unique, est constitué de l'accent
posé sur la souveraineté populaire soit, dans la premiere pé-
riode, sous son aspect politique, soit, dans la seconde, sous son
aspect économique.

Au-dela de cet élément commun, 'histoire de la gauche en
Europe est une histoire de divisions et de luttes intérieures,
tournant autour des alternatives de fond entre méthode révo-
lutionnaire et méthode réformiste, démocratie et dictature, na-
tionalisme et internationalisme. :

Ce qui manque dans ce livre, c'est une analyse approfon-
die de la différence existant entre 1'évolution de la gauche en
Angleterre et sur le continent et, plus généralement, 1'étude des
rapports entre la structure de la gauche dans les différents
pays et les régimes politiques de ceux-ci.

f. r.

RALF DAHRENDORF, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland,
Miinchen, R. Piper & Co. Verlag, 1965, 516 pp.

Ralf Dahrendorf analyse dans ce volume les causes qui, a son
avis, ont toujours rendu impossible l'instauration d'une vraie
démocratie en Allemagne. Il les déctle dans le caractére ar-

. chaique de la société allemande, dans laquelle l'industrialisation

n’a pas réussi a faire disparaitre les anciennes structures de la
société et de I'Etat pré-libéraux.

C’est ce caractére qui conditionne les déséquilibres qui exis-
tent encore au sein de la société allemande, le degré poussé
d’inégalité sociale, I'aversion pour le conflit dans la société (p.ex.
le conformisme des syndicats) et dans la classe politique (I'inexis-
tence d'une véritable opposition), le peu d'importance qu’assu-
ment, chez les citoyens, les valeurs publiques par rapport aux
valeurs privées, la tendance des intellectuels & se tenir a l'écart ,
de l'’engagement politique. ‘

Le livre est remarquable pour son courage et son absence
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de préjugés. Il démasque bien des tabous allemands plus com-
muns; il est par conséquent trés utile pour comprendre l'état
actuel de la société et de la politique en Allemagne, dont sou-
vent on a un tabeau faussé par le conformisme dominant.

Il est au contraire critiquable pour sa prétention d’iden-
tifier les causes des maux quil décrit exclusivement dans la
société elleméme, sans tenir compte de linfluence exercée par
la situation internationale de I'Allemagne dans le passé et le
présent.

f. r.
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Les documents

BILAN DE LA REVUE
POUR LES ANNEES 1964 ET 1965

Selon I'engagement que nous avons pris envers nos lecteurs,
nous publions le bilan de la revue, qui, cette fois, court sur
deux années. Cela parce que des fascicules de 1965 ont paru
avant le numéro 34 de 1964, et qu’il a été impossible d’établir
deux comptabilités séparées.

RECETTES ET DEPENSES DU 1-1-1964 AU 31-XII-1965

RECETTES
Reste actif de l'exercice précédent 223285 L. 1512,88 F.
Abonnements 1.087.827 » 2.966,20 »
Vente d’arriérés et d’exemplaires au dé-

tail 47.730 »
Publicité 108.050 »
Contributions extraordinaires de la sec-

tion M.F.E. de Pavie 539.850 »
Recettes diverses 5.175 »
De la rédaction lyonnaise a Pavie 87.000 »

Total actif 2.098.917 » 4.479,08 »
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DEPENSES

Impression de six numéros, dont deux
doubles, total de 453 pages, tirage

" 1500 exemplaires 1.084.050 »
Traductions 274960 » 1.436,20 »
Dépenses postales (envois des fascicules,

des circulaires, des paquets, etc...) 191.824 » 188,40 »
Enveloppes a en-téte pour l'envoi des
fascicules et enveloppes et papier a
en-téte pour l'envoi des circulaires 42.285 »
Adressographe 67.926 »
- Dépenses pour le siége de la revue 189.020 »
De la rédaction lyonnaise & Pavie 700,00 »
Total passif 1.850.065 » 2.324,60 »
Reste actif pour équilibrer 248.852 » 2.15448 »

Total 2.098.917

»

4.479.08




Direttore responsabile Mario Albertini - Editrice Libera Associazione
11 Federalista - Autorizzazione Tribunale di Pavia n. 117 del 184-1962 -
Scuola Tipografica Figli della Provvidenza - Milano - Spedizione in
abbonamento postale - Gruppo IV.



	pdf001
	pdf002
	pdf003
	pdf004
	pdf005
	pdf006
	pdf007
	pdf008
	pdf009
	pdf010
	pdf011
	pdf012
	pdf013
	pdf014
	pdf015
	pdf016
	pdf017
	pdf018
	pdf019
	pdf020
	pdf021
	pdf022
	pdf023
	pdf024
	pdf025
	pdf026
	pdf027
	pdf028
	pdf029
	pdf030
	pdf031
	pdf032
	pdf033
	pdf034
	pdf035
	pdf036
	pdf037
	pdf038

