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Notes sur la conscience
révolutionnaire

FRANCESCO ROSSOLILLO

Pour commencer 2 discuter la nature de la conscience
révolutionnaire, nous avons choisi comme point de départ
une partie de la problématique de Heidegger ou, pour
mieux dire, étant donné I'impossibilité de reproduire dans
un autre contexte sans ’altérer un message comme celui
de Heidegger, notre fagon de voir une partie de la problé-
matique de Heidegger sous I'angle de notre expérience.

Il est opportun de poser au préalable que cette ap-
proche, qui concerne la conscience individuelle, ne veut
pas s’ériger en antithé¢se de la méthode du matérialisme
historique, et en particulier de I'indiscutable vérité, énon-
cée par Marx, d’aprés laquelle ’homme est ’homme en
société et, imaginé en dehors d’elle, une abstraction vide.
Nous croyons seulement que ’homme est bien un point
d’intersection d’une série d’influences, mais qu’il a, dans
une mesure plus ou moins grande suivant les choix consi-
dérés et dans la plus grande dans le cas du choix fonda-
mental qui est 4 la base d’une expérience révolutionnaire,
une marge de liberté dans leur organisation et leur trans-
formation.

C’est par 'examen de ce qui se passe dans la limite
de cette sphere de liberté que nous entendons commencer
notre analyse de la conscience révolutionnaire.
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Nous ne voulons pas nier que la conscience révolu-
tionnaire se manifeste exclusivement dans certaines situa-
tions sociales. Ni que le révolutionnaire le devient
seulement si les conditions objectives dans lesquelles se
déroule sa vie le permettent. Autrement dit, nous ne
voulons pas contester a la sociologie ni a la psychologie
le droit de s’occuper du probléme. Nous croyons seule-
ment que des analyses de ce genre n’épuisent pas la
question parce qu’elles ne touchent pas la couche la plus
profonde de la réalité: le fondement ontologique du
choix du révolutionnaire, c’est-a-dire la nature profonde
de la prise de conscience qui est a la base du choix lui-
méme, quelles que soient les influences sociales qui ont
fait en sorte que ce choix a été justement celui de ces
hommes 2 cette époque précise.

Quelle a été, en somme, la nature de la prise de con-
science qui, de Marx, a fait Marx et, de Lénine, Lénine?
Il ne suffit pas de répondre: parce qu’ils ont compris a
fond la situation politico-sociale de leur temps et la
nature de I’action nécessaire pour la transformer. Répon-
dre de la sorte équivaut a dire que Marx et Lénine
étaient extraordinairement intelligents, ou extraordinaire-
ment sensibles. Toutes réponses qui participent de cette
attitude théorique que Hegel qualifie de «régne spirituel
des animaux» (der geistige Tierreich) et qui explique
Paction en se référant a la nature de I’agent, donc
n’explique rien parce que la nature de I’agent est posée
égale 2 ’action (1).

Il ne suffit pas non plus d’affirmer que Marx ou
Lénine étaient mus par une foi ardente dans la raison.
La foi, ftt-ce dans la raison, est une attitude irrationnelle.
Avoir foi dans la raison équivaut a fonder la raison sur

(1) Phinomenologie des Geistes (1807), p. 285 et suiv. de I'édition Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1952.
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la non-raison. Et la vie de raison est trop douloureuse
pour se fonder sur un choix arbitraire.

* k%

Pour Heidegger, la structure ontologique fondamen-
tale de I’étre de ’homme est la mort, si bien qu’il définit
Pétre de ’homme étre pour la mort (Sein zum Tode) (2).
Vivre signifie s’acheminer vers la mort, mourir progres-
sivement: ab-sterben. La présence de la mort ne peut pas
étre éludée par ’homme. Mais ’homme peut lui faire face
dans les deux modes fondamentaux de I’existence: en la
fuyant, en tentant de l'oublier (sans qu’elle cesse pour
autant le moins du monde d’étre présente); ou bien en la
regardant en face, en Panticipant (Vorlaufen in den Tod).
Le premier mode est celui de 'existence inauthentique,
du «quotidien»; le second, celui de l'existence authen-
tique.

Le Vorlaufen in den Tod est I’acte par lequel ’homme
parvient i se représenter la totalité de ses possibilités
parce que, la mort étant la fin de la vie, se placer 2
Iinstant de la mort signifie faire face A sa propre vie,
C’est-a-dire 2 ses possibilités, dans son intégrité. L’attitude
qui en résulte est celle que Heidegger appelle la «déci-
sion» (Entschlossenbeit), qui est la structure fondamen-
tale de l’existence authentique. «La décision qui anticipe,
écrit Heidegger (3), n’est pas un truc imaginé pour sur-
monter la mort, mais bien la compréhension — laquelle
suit ’appel de la conscience — qui donne 2 la mort la
possibilité de devenir maitresse de ’existence, de I'étre
de ’homme (des Daseins) et de dissiper deés l'origine
n’importe quelle automystification (Selbstverdeckung) fu-

(2) Sein und Zeit, p. 235 et suiv. de I'édition Max Niemeier Verlag,
Tiibingen, 1963.

(3) Ibid., p. 310 (C’est nous qui traduisons).
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gitive. Le vouloir-avoir-conscience (Gewissen-haben-wol-
len), déterminé comme étre pour la mort, conduit sans
illusions 2 la décision d’agir. En outre, la décision qui
anticipe ne dérive pas d’une prétention “idéaliste”, au-
dessus de Dexistence et de ses possibilités, elle nait de la
sobre compréhension des possibilités fondamentales effec-
tives de I’étre de I’homme (des Daseins). A la sobre
angoisse qui met en présence du pouvoir étre isolé
s’ajoute la joie préparée (geriistet) pour cette possibilité.
C’est en elle que I'étre de ’homme (das Dasein) se libere
des “hasards” du divertissement que la curiosité affairée
tite avant tout des événements du monde».

La conscience de son impuissance métaphysique, c’est-
a-dire la conscience de ne pas pouvoir dominer son étre,
est la condition pour que ’homme soit en mesure de
dominer ses possibilités et qu’il échappe a I’empire du
hasard de la vie quotidienne, de son inauthenticité. De la
dérive une différence fondamentale entre ’horizon tempo-
rel de l’existence authentique, caractérisée par la «dé-
cision» et celui de I’existence inauthentique, du quotidien.

La dimension temporelle fondamentale de ’existence
authentique, de la Entschlossenbeit, est 1’avenir, parce
que la Entschlossenheit est la projection de I'étre de
I’homme vers ses possibilités. L’existence inauthentique
— le quotidien — au contraire, est dominée par les
choses qui l'occupent et la préoccupent: et par consé-
quent sa dimension temporelle spécifique est le «main-
tenant», la jetzt-jetzt Zeit. Les autres dimensions tempo-
relles, le passé et Pavenir, qui paraissent malgré tout dans
Pexistence inauthentique, ne sont pas pures, mais rappot-
tées au «maintenant», comme «ne plus» et «pas encore».
Autrement dit, P’existence dans le mode du quotidien
est morcelée en une série de «maintenant» et dominée par
les constellations de choses qui, en chacun de ces
«maintenant» occupent et préoccupent Iexistence; alors
que lexistence authentique est projet, est projetée dans
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’avenir parce qu’elle ne se rapporte pas aux choses, mais
aux possibilités de P’existence (4).

Le discours de Heidegger, en ce qui concerne stricte-
ment le sujet qui nous intéresse, s’arréte 1. II laisse un
important probléme sans solution.

La problématique de Heidegger est celle de la re-
cherche du sens de l’existence. En effet, la nécessité de
faire face a sa propre vie comme 2 un tout, en anticipant
la mort, constitue la position du probléme du sens de la
vie. Mais Heidegger parvient seulement & poser le pro-
bléme du sens, sans se proposer de le résoudre. La
«décision», la Entschlossenbeit, ce n’est qu’une disponi-
bilité complete de I'individu pour le choix de quelques
possibilités entre toutes, c’est une disponibilité pour la
recherche du sens; ce n’est pas encore un choix effectif
et donc la solution du probléme du sens.

D’autre part, la formulation d’un probléme suppose
le besoin d’en tenter la résolution. Et c’est alots que la
méditation de Heidegger, poussée plus avant, semble
conduire 4 une impasse. En effet, suivant les catégories de
Heidegger, I’anticipation de la mort, le Vorlaufen in den
Tod, qui est la position méme du probléeme du sens de
Dexistence, est en méme temps la négation de la possi-
bilité de donner un sens 4 ’existence parce que, si exister
est mourir progressivement, ab-sterben, le seul sens de
la vie est la mort, qui est aussi la mort du sens. Donc, si
le primat ontologique de I’étre individuel de ’homme est
établi, comme il I’est pour Heidegger, le sens de Iexis-
tence est I’absence de sens: D’existence de ’homme n’a
pas de sens.

Cette conclusion est irréfutable, étant donné les pré-
misses, mais elle n’est pas satisfaisante. En effet, elle
admet seulement deux réponses. L’une, authentique, est

(4) Ibid., p. 323 et suiv.
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le choix du néant, la mort, comme couronnement logique
de la recherche. L’autre, inauthentique, est I'oubli du
probleme, le retour a la jetzt-jetzt-Zeit, le «divertisse-
ment». Que Heidegger n’ait choisi aucune de ces deux
voies fait penser que sa réflexion cache un postulat inex-
primé, un point de passage a un autre ordre de réflexions.

D’autre part, si ’avenir constitue la dimension tem-
porelle spécifique de I’existence authentique, parce que
c’est dans ’avenir que I’existence de ’homme se projette
sur ses possibilités, considérer I’avenir comme délimité
par la mort de l'individu signifie réduire drastiquement
les possibilités de I’étre de ’homme, parce que seul un
certain type de projet peut se conclure dans le bref espace
d’une vie: et ce sont les projets typiques du «quotidien»,
les projets définis par les structures du «parler» quotidien
et de la curiosité, dont la dimension temporelle est celle
du «maintenant» et du «pas encore»: le «divertissement»,
la carriére, la richesse, le succes; par conséquent, les
projets de D’existence inauthentique. L’avenir de lexis-
tence authentique semblerait devoir étre un avenir avec
un horizon bien plus vaste, ol le projet de chaque vie
prend un sens en se continuant dans les projets des vies
qui suivent.

Certes, Heidegger ne dit nulle part explicitement que
les projets de ’existence authentique doivent se conclure
dans I’espace d’une vie. Il n’empéche qu’on ne voit pas
comment cette conclusion pourrait étre évitée. En effet,
si le contexte plus global qui donne un sens a la vie de
I'individu est celui que délimite la mort, un projet ne
peut pas prendre de sens, en tant qu’il se borne a com-
mencer un discours qui attend, pour étre achevé, d’autres
projets aprés la mort de I'individu, quelquefois beaucoup
d’autres projets successifs. Dans la perspective de Hei-
degger, ce projet resterait toujours et seulement un projet
inachevé, parce que le point de vue duquel il doit étre
jugé est celui de la totalité de I’existence (Ganzsein der
Existenz) de I'individu, et non un point de vue supérieut.
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Le seul moyen de sortir de cette impasse consiste a
postuler que la vie individuelle ne prend un sens que dans
le contexte de I’histoire, et qu’anticiper la mort, et se
représenter en conséquence la totalité de son existence
constituent bien la prise de conscience initiale indispen-
sable pour commencer la recherche du sens de sa vie;
mais que cette recherche porte sur le primat ontologique
de Phistoire et sur la nécessité de faire coincider son
projet avec le cours de I’histoire. Sentir cette exigence et
la traduire en action constitue la réalisation de I’existence
authentique.

Certes, cette affirmation a davantage la nature du
postulat que celle de la conclusion d’un syllogisme.
L’histoire est faite et pensée par les individus, et ma mort
est la mort de I’histoire pour moi. Le seul accés immédiat
a ’étre qu’ait su trouver la philosophie occidentale est le
cogito cartésien. Cela signifie que la structure fondamen-
tale de I’étre est d’étre transparent a soi-méme (la Ersch-
lossenbeit des Seins de Heidegger). Il en résulte que
I'affirmation du primat ontologique de I’histoire implique
le concept d’autoconscience de I’espéce; un concept qui
n’a aucun terme de référence empirique et qui présuppose
a son tour toute une série de postulats métaphysiques.
Mais il n’empéche que l’alternative est radicale: ou bien
accomplir le saut et prononcer ’acte de foi qu’il com-
porte, ou bien choisir la mort ou I’oubli. D’ailleurs, le
choix de ’oubli est celui de beaucoup, la majorité. Mais
il s’agit aussi d’un choix qui est profondément contraire 2
la nature rationnelle de I’lhomme.

Jusque-la, nous avons avancé la thése que I'existence
authentique coincide avec la conscience théorico-pratique
du cours de ’histoire, mais nous n’avons pas encore pris
en considération le concept de conscience révolutionnaire.
Pour arriver au théme central de notre analyse, tentons
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de nous aventurer plus avant et de voir comment se
définit plus précisément la «temporalité» (Zeitlichkeit)
de D’existence authentique et quelles sont ses implications.

L’histoire, et en particulier I'histoire politique, qui
est la seule ot le mouvement de la masse peut étre orienté
par 'action d’une avant-garde consciente, est devenir.
Mais c’est un devenir qui présente des caractéristiques
particulieres. Pour les mettre en lumiére, il peut étre utile
de comparer le devenir de Dhistoire politique a celui de
la recherche scientifique. Kuhn (5) consacre a ce sujet une
pénétrante analyse. Selon Kuhn, le devenir de la recher-
che scientifique s’articule sur deux plans. L’activité nor-
male, quotidienne, de recherche s’insére dans le cadre
d’un ensemble d’axiomes qui fournissent une explication
générale du secteur de la réalité qui est 'objet de chaque
science particuliere. Ces explications générales de la
réalité, que Kuhn appelle «paradigmes» (par exemple, la
théorie géocentrique, les principes fondamentaux de la
mécanique newtonienne, comme le principe du temps
absolu, la constance de la masse, etc.), ne sont pas mises
en question par la science normale, mais constituent les
fondements sur lesquels s’éleve tout 1’édifice de cette
science normale. Bien plus, cette derniére peut étre inter-
prétée comme Dactivité de recherche qui a pour fonction
spécifique d’explorer le domaine de chaque science parti-
culiere pour démontrer la compatibilité de la réalité avec
le paradigme et pour éclairer les faits qui, d’apres les
critéres interprétatifs que fournit le paradigme lui-méme,
paraissent encore de compréhension difficile.

Kuhn met pourtant en évidence qu’en certaines
phases capitales du développement de la science cette
maniére de procéder entre en crise. La crise se manifeste

(5) Tuomas S. Kunn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago
and London, The University of Chicago Press, publié d’abord comme n° 2
du vol. II de la International Encyclopadia of Unified Science et par la suite
publié A part et consulté dans la 6¢ édition de 1968.
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quand sont découverts en nombre suffisamment grand
des faits qui, pour étre expliqués dans la perspective du
paradigme, demandent des constructions théoriques exces-
sivement compliquées et contournées. Cela signifie que
le paradigme lui-méme est entré en crise.

La crise du paradigme, d’ailleurs, n’est en général pas
comprise. La communauté des savants a formé sa menta-
lité sur les schémes de la science normale, alors que la
réflexion sur le changement de paradigme sort de ces
schémes, exige une mentalité scientifiquement révolution-
naire (les changements de paradigme sont précisément les
révolutions scientifiques), que la communauté des savants
considére comme non scientifique, parce qu’elle doit faire
la part belle a I'intuition, parce qu’elle néglige beaucoup
de résultats de la science normale déja consolidée, parce
que, dans une premiére phase, elle laisse plus de proble-
mes sans solution qu’elle n’en résout. Bien plus, Kuhn
met clairement en relief qu'un nouveau paradigme ne
s’impose jamais 2 la communauté des savants avec 1’évi-
dence d’une proposition scientifique, mais implique tou-
jours un saut de nature quasi fidéiste, si bien qu’on peut
affirmer que la validité d’un nouveau paradigme est
prouvée seulement parce qu’il réussit, avec les années, a
se faire accepter par la communauté des savants, et non
d’aprés des considérations internes 2 la science.

Que I’élaboration d’un nouveau paradigme ait un
caractére exceptionnel, qu’il sorte des schémes de la
science normale, rend compte de quelques faits qui se
manifestent communément dans ces phases de crises: que
la communauté des savants réagit 2 'émergence de faits
nouveaux en continuant 2 se fonder sur le paradigme
consolidé et en préférant élaborer des constructions théo-
riques embrouillées et lourdes plutét qu’entamer une
réflexion sur le changement de paradigme; que les prota-
gonistes des grandes révolutions scientifiques ont été pour
la plupart de jeunes savants ou sont tout simplement
venus d’une autre branche de la science; et enfin que la
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communauté des savants tend 2 résister 2 I'introduction
d’un nouveau paradigme, une fois qu’il a été formulé,
parce qu’il est ressenti comme un élément incommode,
qui détruit I’échafaudage de concepts sur lequel ils vivent
sans conflits depuis des années et perturbe la paisible
continuation de leur routine quotidienne.

Ces considérations de Kuhn sont susceptibles d’une
extension suggestive au domaine de la politique. Dans les
périodes normales, les sociétés politiquement organisées
évoluent aussi, comme les faits que la science met en
lumiere. L’activité politique des gouvernants — et des
gouvernés — s’adapte 2 cette évolution. Mais cette adap-
tation a lieu sur la base d’un paradigme qui, pour sa part,
n’évolue pas mais qui, étant constant, fonde toute ’acti-
vité politique normale. Ce paradigme, selon nous, est la
structure qui régle la lutte pour le pouvoir, laquelle
comprend A la fois le mécanisme suivant lequel la lutte
pour le pouvoir se déroule et sa justification idéologique.
Nous appellerons cette structure «formule politique».

Comme les paradigmes de la science, les formules
politiques entrent en crise dans certaines phases capitales
de T’histoire. Elles entrent en crise quand la société, au
cours de son évolution permanente, crée des formes de
vie sociale incompatibles avec le mode d’organisation de
la lutte pour le pouvoir. Il s’agit aussi dans ce cas, notez
bien, d’une incompatibilité relative et non absolue.
Comme le dit Lukdcs (6), un ordre en crise est toujours
en mesure de résoudre — méme si les solutions sont de
plus en plus précaires de sorte que la crise s’approfondit
continuellement — les problémes qui se posent 2 lui,
tant que ne prend pas naissance un groupe qui sache
formuler et imposer I’alternative. Mais la crise se mani-

(6) Cf. Gyorey LuxkAcs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin,
Malik Verlag, 1923, consulté dans la traduction frangaise de K. Axelos et
J. Bois, publiée par les Editions de Minuit, Paris, 1960, p. 101-102 et
243 et suiv.
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feste également sous la forme d’une faiblesse croissante
des institutions, d’un écart croissant entre gouvernants
et gouvernés.

Hegel illustre clairement ce phénoméne, a propos de
la constitution de 1’Allemagne avant I'unification. «L’or-
ganisation de ce corps, écrit-il (7), qui s’appelle la consti-
tution de I’Etat allemand s’était créée avec une vie com-
pletement différente de celle qui devait I’habiter par la
suite et ’habite A présent; la justice et la force, la sagesse
et la valeur du passé, ’honneur et le sang, le bien-étre
et la misére de générations mortes depuis longtemps, liés
a des mceurs et a des rapports disparus avec elles, sont
gravés dans les formes de ce corps. Mais le cours du
temps et 1’évolution de la civilisation ont séparé 1’un de
'autre le destin de cette époque et la vie de la nétre.
L’édifice dans lequel se manifestait ce destin n’est plus
soutenu par le destin de la génération actuelle et reste,
sans participation de celle-ci et sans importance pour ses
intéréts et pour son activité, isolé de I’esprit du monde.
Et, si ces lois ont perdu leur vie ancienne, la vie d’aujour-
d’hui n’a pas su se traduire en lois. Chacun [de ces deux
termes] est allé son chemin, s’est consolidé pour son
compte, et le tout est allé a la ruine, ’Etat n’est plus».

Comme dans le domaine de la science, dans celui de
la politique, la crise en général n’est pas comprise. La
encore, la mentalité des gouvernants, qui sont arrivés au
pouvoir par un certain mécanisme (et aussi celle des
gouvernés qui, n’ayant pas d’intérét particulier pour la
politique, regoivent passivement les catégories des pre-
miers), adopte naturellement les schémes de la politique
normale. Ils sont donc fermés a toute réflexion sur le
changement de la formule politique, parce que le change-
ment de la formule politique sort de ces schémes et est

(7) Die Verfassung Deutschlands (1802), A présent in Politische Schrif-
ten, Frankfurt a. M., Suhrkamp Verlag, 1966, p. 26-27 (c’est nous qui
traduisons).
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considéré, pour cette raison, par les gouvernants (et par
les gouvernés) comme non politique, comme utopique,
parce qu’il ne tient pas compte des équilibres existants,
des problémes 4 résoudre le lendemain. Comme les
savants, les hommes politiques sont imperméables a I'idée
du changement du paradigme, parce que le paradigme ne
fait pas partie de 'objet habituel de leur réflexion et de
leur action, mais constitue lossature méme de leur
structure conceptuelle.

Sur la base de ces considérations, il devient évident
qu'on ne fait pas de révolutions d’en haut. Méme les
gouvernants les plus courageux et les plus clairvoyants
ne font rien d’autre qu’adapter leur politique aux circons-
tances nouvelles dans le cadre de la formule politique
existante. Et, dans les moments de crise, ils sont tout
simplement contraints 4 promouvoir des politiques en
contradiction avec elle, contribuant de la sorte a rendre
encore plus évidente son inadéquation sans pour autant
étre en mesure de la transformer eux-mémes. La politique
de Louis XVI, qui s’était fixé l'objectif impossible de
concilier la formule politique de la monarchie de droit
divin et la réalité nouvelle de la société bourgeoise de la
fin du XVIII® siecle, en est un exemple. Autre exemple:
la politique actuelle des gouvernements de la C.E.E., qui
se dépouillent, pour s’adapter a la réalité nouvelle de la
société européenne, d’un nombre croissant de compéten-
ces, les cédant aux institutions européennes et faisant
ainsi apparaitre dans une lumiere de plus en plus crue
I'inutilité historique des Etats nationaux du continent,
mais qui ne sont pas en mesure de déplacer la lutte
politique du niveau national au niveau européen et
tentent de la sorte de concilier la nécessité de transférer
des décisions essentielles au niveau européen et la per-
manence de la formule politique de I’Etat national.

Toujours sur la base de ces considérations devient
patente la raison pour laquelle la solution révolutionnaire,
une fois formulée, ne s’impose pas d’elle-méme aux

5

hommes politiques et 4 la population avec 1’évidence
d’une nécessité logique, mais se heurte 4 un mur d’incré-
dulité et de mépris, tant qu’elle n’est pas imposée, au
point culminant de la crise, par la force des événements
et par l'action d’une minorité révolutionnaire. Cest la
raison pour laquelle, en decd de ce point, la minorité
révolutionnaire n’est jamais considérée comme telle: elle
est en général au contraire, justement parce qu’elle for-
mule Dalternative historique dans le langage sobre de la
raison, regardée comme consetvatrice, comme le furent
les socialistes au début de leur lutte en Europe et comme
le sont souvent les fédéralistes dans I’Europe d’aujour-
d’hui.

Sur la base des considérations qui précédent, on peut
donc affirmer que la prise de conscience révolutionnaire
implique la capacité de se libérer de la structure caté-
gorielle qui gouverne la politique normale parce que sans
cette liberté, celle-la méme qu’ont les protagonistes des
révolutions scientifiques en face du corpus constitué de
la science, il est par définition impossible de mettre en
question le paradigme, la formule politique.

Se libérer de la structure catégorielle qui gouverne
la politique normale signifie se libérer de la maniére
quotidienne de s’occuper et de se préoccuper des choses.
Le détachement des choses — I’ironie — est un moment
essentiel de la prise de conscience révolutionnaire, comme
le détachement de la routine de la science normale est un
moment essentiel de la réflexion des protagonistes des
révolutions scientifiques. Mais il s’agit d’'un détachement
qui ne concerne en réalité que la surface extérieure des
choses et qui en vérité signifie une nouvelle mise en
perspective et une compréhension plus profonde des
choses elles-mémes, qui ne sont plus vues dans la forme
immobile ol elles s’offrent au commerce quotidien
(Zubandenbeit), mais dans leur devenir, dans la couche
profonde ol se manifeste en elles 'unité dialectique de
Pétre et du devoir-étre.
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A partir de ces considérations, on commence a entre-
voir que la conscience révolutionnaire s’identifie avec la
conscience du cours de Ihistoire (8). D’un c6té, en effet,
seul le révolutionnaire a I’avenir pour horizon temporel
de son existence, alors que ’homme politique normal,
prisonnier des choses, reste enfermé dans 1’étroit horizon

(8) ALTHUSSER (Pour Marx, Paris, Maspéro, 1969, dans l'essai «Sur la
dialectique matérialiste») met en relief que le révolutionnaire, au moment
de Daction, ne se trouve pas en face du développement historique dans son
déroulement diachronique, mais d’une coupe de ce développement et doit
aborder les problémes du moment présent, agir dans la constellation d’événe-
ments existant dans cette circonstance particuliére. Cette observation peut
étre considérée comme valable par rapport au probléme des choix tactiques
du révolutionnaire. Mais la tactique a un sens et une fonction seulement
si elle se greffe sur une stratégie, une ligne générale. Or, si I'on prend en
considération le probléme des grands choix stratégiques du révolutionnaire,
il est certes vrai qu’il se trouve de toute facon devant une coupe du
développement historique et quil doit aborder les problémes du moment
présent. Mais la signification politique du moment présent ne s’impose pas
d’elle-méme: tant il est vrai qu’il est toujours interprété différemment par
les hommes au pouvoir et par les groupes révolutionnaires. Ce qui détermine
la supériorité de Dinterprétation du révolutionnaire est précisément la con-
science du cours de lhistoire. En effet, celui qui se borne a photographier
la coupe n’a pas de critéres pour comprendre quels sont ceux des €léments
qui y figurent qui sont  leur déclin et quels sont ceux qui se développent
et il les considére donc tous d’aprés leur face value: mais c’est une attitude
qui est utile & celui qui administre un pouvoir, pas a celui qui veut le
détruire.

Cette théorie d’Althusser comme, du reste, celle de la surdétermination
ainsi que sa surestimation de lactualité s’expliquent par la préoccupation
constante de démontrer que, bien que Marx ait prévu que la révolution
socialiste éclaterait dans les pays ou le capitalisme aurait atteint le plus haut
degré de maturation, cette prévision ne provient pas en fait logiquement de
I'ensemble de sa pensée, mais en constitue un élément accidentel; et qu’il
est, par conséquent, parfaitement compatible avec le sens le plus profond
de la pensée de Marx que la révolution «socialiste» n’ait éclaté jusqua
maintenant qu’en pays sous-developpés.

La nécessité de prouver cette assertion difficile contraint Althusser a
tenter de démontrer que pour Marx la situation révolutionnaire n’est pas
déterminée par la contradiction «simple» entre forces productives et rapports
de production; mais que la contradiction décisive est «surdéterminée», c’est-
d-dire résulte d’une interaction complexe et différente d’un cas a l'autre de
Pinfrastructure et des différents éléments superstructuraux: il en résulte que
la possibilité de la révolution socialiste dans les différents pays peut étre
comprise seulement grice 4 une analyse de la situation contingente qui s’y
présente, 3 un examen des diverses coupes. Tout cela équivaut évidemment
4 renoncer 2 identifier une logique de développement du capitalisme, un
quelconque dessein rationnel du cours de I’histoire.

Cette interprétation hardie de la pensée de Marx par Althusser est
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de la jetzt-jetzt Zeit, dans la courte période, dans la
chronique, incapable de comprendre la possibilité du
changement radical, esclave de la facade pétrifiée des
choses qu’il ne sait pas voir 2 leur naissance et a leur
mort, si ce n’est dans la limite des changements partiels
qui ne portent pas atteinte  la permanence de la formule
politique qui le conditionne.

De D’autre, seul celui qui vit idéalement dans le temps
historique est en mesure de poursuivre un dessein révo-
lutionnaire, parce que Iavenir du révolutionnaire ne peut
étre ce court laps de temps qui sépare le présent de la
mort de lindividu: celui qui concoit le projet fonda-
mental de sa vie sur la base d’unités de mesure du temps
qui sont des subdivisions de la durée d’une vie humaine,
et non en termes de cycles historiques qui peuvent inté-
resser, pour s’accomplir, plusieurs générations, ne pourra
pas opérer le renoncement radical & toute perspective de
succés immédiat qu’exige toute lutte pour le changement
du paradigme et l’exclusion de la politique normale qui
en résulte.

La conscience révolutionnaire, en s’identifiant avec la
conscience du cours de ’histoire, est donc, comme celle-ci,
la condition de la réalisation de I’existence authentique de
Heidegger. D’ailleurs, le concept d’existence authentique

conditionnée par son acceptation acritique de l'axiome d’aprés lequel les
revplthons russe, chinoise et cubaine auraient le caractére de révolutions
socialistes, au sens ou l’entendait Marx.

Si I'on reconnait, au contraire, que le caractére de ces révolutions est
complétement différent de celui que Marx entendait, autrement dit qu’elles
ont rempli la fonction d’instaurer des régimes qui, par une forme rigide de
capitalisme d’Etat, sont en mesure de conduire un pays par étapes forcées
du Moyen Age 2 I'dge moderne grice a une industrialisation accélérée et a
une pression idéologique accentuée qui s’est servie et se sert de la doctrine
marxiste comme d’un moyen, il devient bien plus facile de les expliquer
comme résultat de la contradiction «simple» entre forces productives (une
élite révolutionnaire moderne soutenue par la partie de la population,
urbaine ou rurale, touchée dans une mesure quelconque par le progres) et
rapports de production (les institutions féodales).
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doit étre 2 nouveau formulé de ce point de vue. Autre-
ment dit, il n’est plus défini, comme le fait Heidegger,
en termes purement individuels, mais bien sur la base
d’une mise en relation dialectique de I'individu et de la
société dans son ensemble.

Le rapport de ’homme «normal» 2 la société dans
son ensemble est le rapport, en termes hégéliens, entre
le particulier et le général. En effet, la structure sociale,
que la politique normale administre et reflete, s’articule
en une série de rdles sociaux, définis par les nécessités
objectives de la division sociale du travail, qui prédéter-
mine les fonctions que tout individu doit remplir dans
la société. Le rdle de ’homme politique normal, qui
représente des intéréts particuliers et que conditionnent
les équilibres sociaux existants est aussi, en ce sens, un
role comme les autres. La division du travail et la division
de la société en roles qu’elle implique — c’est-a-dire la
structure sociale — qui sont, d’un c6té, la condition
essentielle maintenant unie la société et I’empéchant de
retomber au stade du bellum omnium contra omnes et par
conséquent permettant 2 la civilisation de se conserver et
de progresser, sont, de l’autre, la source principale de
I’aliénation de ’homme, qui renonce 2 son individualité
et donc 2 son humanité, en s’identifiant 2 une fonction.

Le révolutionnaire au contraire, en tant qu’il se
maintient en dehors de la politique normale et de la
structure sociale qu’elle administre et refléte, assume le
destin de toute la société; il est la conscience de la société
dans son ensemble et c’est pourquoi il peut se réaliser
complétement comme individu. Pour Hegel (9), I'indi-
viduel est la négation du particulier qui, a son tour, est

(9) Cf. Wissenscbaft der Logik (1812-1816) p. 238 et suiv. du vol. IT de
I’édition Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1966.
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la négation du général: il est donc la négation de la
négation du général, il est donc encore, suivant la termi-
nologie de Hegel, la réflexion en soi du général. Cela
signifie, dans notre perspective, que le général, c’est-a-dire
la société, ne se réalise que par 'individu qui la refléte en
soi, autrement dit qui a conscience de son destin; et,
inversement, que I'individu ne se réalise qu’en niant le
particulier, les roles et en prenant conscience du destin
de la société, ce qui signifie par la prise de conscience
révolutionnaire.

* % %

Le révolutionnaire tend donc a réaliser en soi le type
d’homme qui, étant négation des roles, c’est-a-dire néga-
tion de toutes les déterminations de la société, est
négation absolue, c’est-a-dire pure autoconscience de la
société ou pure raison. Autrement dit, il anticipe I’idéal
de ’homme au stade final de I’histoire, entendue au sens
marxiste comme histoire de I’auto-génération de ’homme.
Cela coincide avec la contrainte qu’exerce la logique
méme de Daction révolutionnaire sur celui qui y est
engagé, et qui I'oblige 2 ne pas se borner a mettre en
évidence I’alternative a la formule politique existante,
mais 2 la situer dans le contexte d’une vision générale
de D’évolution historique et des valeurs ultimes dont
il prépare la réalisation. Et ce, parce que les hommes
ne peuvent pas étre mobilisés pour une lutte longue
et difficile au nom seulement d’un objectif politique
défini qui, précisément en tant qu’il est défini, nie plus
de valeurs qu’il n’en réalise; mais bien aussi au nom
de la libération de I’essence de ’lhomme, de la réalisation
achevée de toutes les valeurs, c’est-a-dire de la négation
absolue de toute détermination. Donc au nom d’une
perspective qui ne peut étre identifiée avec aucune réali-
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sation déterminée, mais peut étre vue seulement comme
le stade final idéal du développement historique (10).

D’ailleurs, si cette exigence d’universalité a sa réali-
sation compléte seulement dans la conscience révolution-
naire, elle est pourtant ressentie par tous les hommes.
Les rdles, I’aliénation, le #zan sont des modes d’existence
ambigus, qui mystifient ’humanité mais ne I’étouffent
pas en tant que nostalgie. C’est ce que montrent les deux
modes, celui de «droite» et celui de «gauche», d’expres-
sion de I’exigence des valeurs absolues dans I’humanité
aliénée. L’analyse de ces deux attitudes nous permettra
d’éclairer d’une lumiére nouvelle la nature de lattitude
révolutionnaire.

Le premier mode, celui de «droite», est constitué par
la tentative des roles de se présenter comme ’autocon-
science de la société, c’est-a-dire par la tentative du parti-
culier de se faire passer pour général. L’exemple le plus
classique de cette attitude, c’est la rhétorique qui pros-
pere dans la majeure partie des milieux professionnels
et qui est en général activement encouragée par le pouvoir
politique, laquelle permet aux hommes de se convaincre
de bien mériter de la société, alors qu’en fait ils poursui-
vent leur intérét particulier, et de ne pas trahir I’huma-
nité que chacun porte en soi alors qu’ils le font.

Le second mode, celui de «gauche», est constitué par
Iattitude qu’on appelle aujourd’hui la «contestation»,
Cest-a-dire par l'attitude de la négation simple. Ceux qui
ont cette attitude — les jeunes, qui n’ont pas de role
parce qu’ils sont en dega du role — comprennent que la
réalité sociale de leur temps nie ’humanité et pensent

(10) Cf. a ce propos Marto ALBERTINI, «L’utopie d’Olivetti», Le Fédé-
raliste, VIII, 1965, p.95 et suiv. Il nous est d’ailleurs impossible de donner
dautres références précises 4 I’ceuvre d’Albertini pour en expliquer linflu-
ence sur cet écrit; en effet, bien des problémes et des théses qui y sont
exposés sont issus non seulement de la réflexion sur ses écrits, mais aussi
de fréquentes discussions personnelles que jai eues avec lui.
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réaliser humanité en niant la réalité sociale de leur
temps, mais sans insérer leur négation dans une perspec-
tive historique, donc sans indiquer d’objectifs concrets de
lutte. De méme que la premicre attitude identifiait méca-
niquement valeurs et réalité, la seconde les oppose tout
aussi mécaniquement.

Que cette seconde attitude soit officiellement consi-
dérée comme révolutionnaire, qu’elle soit devenue une
mode, serait déja suffisant pour montrer qu’elle n’a rien
a voir avec la révolution qui, comme nous l’avons vu,
jusqu’au moment ou elle triomphe, n’est pas comprise,
et ne peut donc pas devenir une mode. Quoi qu’il en
soit, analysons-en la signification objective.

L’attitude de la négation simple est étrangere a la
vraie nature de l'attitude révolutionnaire qui, dans la
terminologie de Hegel, ne nie pas la réalité qu’elle
combat, mais en nie l'unilatéralité. Elle ne veut pas la
supprimer, mais la dégrader au rang d’un moment d’une
réalité plus compréhensive. L’action du révolutionnaire
est donc a la fois négation et conservation (Aufhebung).

«Réfuter, écrit Hegel (11), & qui bien a tort se réfe-
rent souvent les oracles de la contestation globale, est
plus facile que justifier, autrement dit reconnaitre et
mettre en lumiére dans quelque chose I’affirmatif... Rien
n’est plus facile que montrer... le négatif. On a la satisfac-
tion de prendre conscience d’étre plus haut que ce qu’on
juge, si 'on y reconnait le négatif. Cela flatte la vanité.
Si l’on réfute quelque chose, cela signifie qu'on est au
dela. Mais si ’on est au dela d’une chose, cela veut dire
qu’on ne I'a pas pénétrée. Au contraire, trouver [affir-
matif implique avoir pénétré ’objet, 'avoir justifié, et
c’est de loin plus difficile que le réfuter».

D’autre part, étre totalement extérieur a un objet

(11) Einleitung in die Geschichte der Philosophie, p. 127-128 de
’édition Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1959 (c’est nous qui traduisons).
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signifie en étre totalement prisonnier. Et c’est pourquoi
la négation simple, la contestation globale, devient mode,
role, conformisme. Dans le jugement négatif, écrit
Hegel (12), «le sujet, comme support immédiat du juge-
ment (das zugrunde liegende Unmittelbare) n’est pas
touché par la négation». La réalité niée n’est pas trans-
formée mais doit rester inchangée parce qu’elle est indis-
pensable comme support de la négation. En face d’elle,
une autre réalité de signe négatif est créée, qui est I'image
spéculaire de la premiere, qui en reproduit, renversés, les
roles, les vices et les aliénations. Elle a besoin, pour se
maintenir, de I'invariance de la premiere, pour pouvoir
la nier a 'infini. Et elle plait a la premiere, qui voit en
elle un garant de sa solidité, et avec un sir instinct con-
servateur la qualifie de révolutionnaire, en poussant vers
elle toutes les forces qui pourraient en effet agir pour son
dépassement.

Cela signifie que la négation simple reste enfermée,
pour employer encore la terminologie de Hegel, dans la
sphére, autrement dit dans ’horizon conceptuel de Daffir-
mation. Ou bien, pour employer celle d’Althusser (13),
que la contestation accepte la problématique de la conser-
vation. Elle répond non quand cette derniere répond oui,
mais répond aux mémes questions. Elle joue donc un role
objectivement consetvateur de la réalité existante, parce
que la réalité est d’abord unité simple du positif et du
négatif, et n’évolue pas tant qu’elle n’est que cela, tant
que ce n’est pas au négatif d’étre nié a son tour.

La révolution n’est pas négation simple, mais précisé-
ment négation de la négation, c’est-d-dire conscience de
soi de la société. Le révolutionnaire ne se limite pas a
nier, il n’est pas au dela de la chose mais dans la chose;

(12) Wissenschaft der Logik, cit., vol. II, p. 281 (c’est nous qui
traduisons).

(13) Louts ALTHUSSER, Pour Marx, cit., p. 67-70.
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il doit savoir comprendre et justifier la réalité qu’il veut
modifier, doit en un sens en faire partie pour pouvoir la
dépasser, pour étre en mesure de voir quels sont les
formes virtuelles de vie en société qu’elle porte en elle,
et pour réussir 2 les réaliser. Autrement dit, le révolution-
naire n’identifie pas mécaniquement la réalité et les
valeurs, ni les oppose mécaniquement, mais les unifie
dialectiquement, c’est-a-dire sait voir la réalité comme
devenir.

Le révolutionnaire réalise sur un plan supérieur, pas
plus simple mais médiat, 'unité de l’affirmation et de la
négation, de la conservation et de la contestation. Et ce,
justement parce qu’il pénétre les choses dans leur deve-
nir, qui est 2 la fois conservation et négation, continuité
et non-continuité. Le révolutionnaire ne connait pas cette
tendresse pour les choses, dont parle Hegel (14), qui
consiste 2 ne pas savoir en supporter les contradictions et
qui est le propre et des conservateurs, qui tentent de
cacher la contradiction, et des contestataires, qui nourris-
sent lillusion de DI’éliminer en créant dans leur imagi-
nation un contre-monde renversé. Ils ne voient ni les uns
ni les autres que la vérité de la conservation comme de la
négation simple est la révolution, et que la révolution est
le dépassement de la sphere, ou de la problématique, qui
réunit la conservation et la négation simple. Le révolu-
tionnaire ne doit pas donner des réponses différentes mais
se poser des questions différentes. Aujourd’hui en Italie,
par exemple, il ne doit pas donner une réponse différente
a la question: que doit faire le gouvernement italien? ou
a la question: quel régime doit avoir I'Italie? parce que
n’importe quelle réponse faite a cette question est a priori
conservatrice; mais se demander: 1'Ttalie sert-elle encore
a quelque chose?

(14) Wissenschaft der Logik, cit., vol. II, p. 40.
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Tout cela rend compte d’une caractéristique essen-
tielle de P’action révolutionnaire. Le révolutionnaire ne
se borne pas 2 nier la formule politique existante pour lui
substituer une autre formule politique qui n’a rien a voir
avec la premi¢re. La formule politique — 2 tout le moins
depuis la Révolution frangaise — a, outre un aspect de
structure, consistant dans le mécanisme de la lutte pour
le pouvoir, un aspect de valeur, consistant précisément
dans les valeurs au nom desquelles la formule politique
a été créée et au nom desquelles elle se justifie (15) (on
note qu’il ne faut pas confondre ’aspect de valeur de la
formule politique avec son aspect idéologique, consistant
dans l’identification mécanique du mécanisme et des
valeurs). Tandis que la crise de la formule politique,
provoquée par la contradiction qui se ctée entre ’évolu-
tion de la société et le mécanisme de la lutte pour le
pouvoir, met en évidence I'inaptitude de ce mécanisme
a exprimer les exigences et a résoudre les problémes qui
naissent dans la société, elle révele par 12 méme I'inapti-
tude du mécanisme a réaliser les valeurs au nom des-
quelles il se justifie. Par 13, c’est I’aspect idéologique de
la formule politique qui entre en crise: mécanisme de la
lutte pour le pouvoir et valeurs n’apparaissent plus iden-
tiques, mais contradictoires.

Il s’agit du reste d’une contradiction structurale,
méme si elle ne devient visible pour tous que dans les
périodes de crise aiglie, parce que les valeurs qui justifient
le mécanisme de la lutte pour le pouvoir sent universelles
(par exemple, la démocratie comme souveraineté popu-
laire), alors que le mécanisme lui-méme est limité (par
exemple, les élections nationales).

Par conséquent, dans les moments de crise révolu-
tionnaire, c’est la formule politique qui entre en contra-

(15) Cf. pour I’'emploi de cette terminologie, MARIO ALBERTINI, I/ fede-
ralismo e lo Stato federale - Antologia e definizione, Milano, Giuffré, 1963.
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diction avec elle-méme. Et cela explique le caractére a
la fois négateur et conservateur de I’action révolution-
naire: en effet, alors que le révolutionnaire combat le
mécanisme existant de la lutte pour le pouvoir, en tant
que ce dernier, en fait, nie les valeurs qui devraient le
justifier, il se présente comme le défenseur de la 1égalité
dans son sens le plus profond. Et c’est en quoi il s’oppose
a ’homme politique normal qui, au contraire, en dé-
fendant le mécanisme de la lutte pour le pouvoir, nie les
valeurs, avec lesquelles ce mécanisme est entré en con-
tradiction (16).

(16) Dans l’essai de MErLEAU-PoNTY «Eloge de la philosophie» (Eloge
de la philosophie et autres essais, Paris, Gallimard, 1953, on trouve un ordre de
considérations analogues a celles qui sont développées ici. Cependant, elles
ne se rapportent pas au révolutionnaire, mais au philosophe. La vie et la
mort de Socrate, pour Merleau-Ponty, sont I’exemple des rapports difficiles
que le philosophe a structuralement avec «les dieux de la Cité». «Si le
philosophe était un révolté, écrit Merleau-Ponty (p. 42-43), il choquerait
moins. Car, enfin, chacun sait & part soi que le monde comme il va est
inacceptable; on aime bien que cela soit écrit, pour I’honneur de ’humanité,
quitte 3 l'oublier quand on retourne aux affaires (...). Avec Socrate, c’est
autre chose. Il enseigne que la religion est vraie, et on I'a vu offrir des
sacrifices aux dieux. Il enseigne qu’on doit obéir a la Cité, et lui obéit le
premier jusqu’au bout».

Mais ce qui choque dans son comportement, c’est que pour lui «la
religion est (...) vraie, mais d’une vérité qu’elle ne sait pas elle-méme, vraie
comme Socrate la pense et non comme elle se pense. Et de méme, quand il
justifie la Cité, c’est pour des raisons siennes et non pour des raisons d’Etat»
(p. 43). «Il renverse les rdles, poursuit Merleau-Ponty (p. 46), et leur dit
[a ses juges]: ce n’est pas moi que je défends, c’est vous. En fin de compte,
la Cité est en lui, et ils sont les ennemis des lois, c’est eux qui sont jugés
et c’est lui qui juge. Renversement inévitable chez le philosophe, puisqu’il
justifie I’extérieur par des valeurs qui viennent de lintérieur».

C’est justement cette attitude, qui est a la fois d’affirmation et de
négation, qui met les autres «en état de malaise, (...) leur inflige cette offense
impardonnable de les faire douter d’eux-mémes» (p. 45). Cet effet n’est pas
obtenu par une attitude de pure négation, mais par cette attitude ambiva-
lente que Merleau-Ponty appelle aussi «ironie». «L’ironie de Socrate, écrit
Metleau-Ponty, est une relation distante, mais vraie, avec autrui, elle exprime
ce fait fondamental que chacun n’est que soi, inéluctablement, et cependant
se reconnait dans 'autre» (p. 47).

La conception qui est 4 la base de I’'analyse de la vie et de la mort de
Socrate faite par Merleau-Ponty, apparait dans une partie précédente de son
écrit. «Notre rapport avec le vrai, écrit Metleau-Ponty (p. 39), passe par
les autres. Ou bien nous allons au vrai avec eux, ou ce n’est pas au vrai
que nous allons. Mais le comble de la difficulté est que, si le vrai n’est pas
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Tout cela évidemment ne signifie pas que 1’action du
révolutionnaire, 3 son tour, conduise a la réalisation
complete de ces valeurs. L’action du révolutionnaire pet-
mettra d’accomplir seulement un petit pas en avant de
plus vers lobjectif d’une adéquation qui n’est qu’une
idée de la raison, et qui ne peut pas étre autre chose a
cause de I’hiatus impossible 2 combler qui existe entre
’universalité de la valeur et le caractere limité de toute
réalisation concrete.

une idole, les autres, 4 leur tour, ne sont pas des dieux. Il n’y a pas de
vérité sans eux, mais il ne suffit pas, pour atteindre au vrai, d’étre avec
eux». «Il est vrai, ajoute-t-il (p. 40), quil n’y a pas de juge en dernier
ressort, que je ne pense ni selon le vrai seulement, ni selon moi seul, ni
selon autrui seulement, parce que chacun des trois a besoin des deux autres
et qu’il y aurait non-sens 2 les lui sacrifier».

Merleau-Ponty, pratiquement, ne va pas plus loin et son raisonnement
reste A notre avis enveloppé dans ’ambiguité. Méme quand il analyse la
contribution de la pensée de Marx et son concept de praxis, il insiste sur
«limpossibilité de penser I'avenir» (p. 59), sur le fait que «le sens histori-
que est immanent 3 I'événement(...)et fragile comme lui» (p. 60), que
«événement prend la valeur d’une genése de la raison» (p. 60). De la
sorte, il dédialectise le rapport entre le vrai et les hommes parce que, si
P’événement est la gendse de la raison, les hommes et la vérité, dont ils sont
les producteurs, s’identifient mécaniquement.

Au contraire, la conclusion du discours est différente, si I'on reconnait
qu'en termes hégéliens, I'histoire est le processus au cours duquel '’homme
devient ce qu'il est. Si I'on reconnait cela, la vérité n’est plus une espéce de
sécrétion ponctuelle de Pactivité des hommes, mais I'ensemble de virtualités
(I'essence) qu'ils ont en soi et qu’ils réalisent progressivement dans Uhistoire.
Cela explique la nature du rapport, dont patle Merleau-Ponty, entre le
philosophe, la vérité et les autres. Le philosophe voit la vérité que les
autres ne voient pas parce qu’ils ne sont pas encore devenus leur vérité; il
est donc au deld d’eux, il leur est étranger; mais la vérité qu’il voit est
Pensemble des virtualités des autres; ce n’est pas quelque chose en dehors
d’eux, cest quelque chose qu’ils comprennent obscurément; et, en compre-
nant la vérité et en la faisant comprendre aux autres, il les aide & devenir
leur vérité; clest pourquoi il est avec les autres et doit Iétre au prix de
perdre le chemin de la vérité.

Mais cela signifie que production et comprébension du sens de T’histoire
s'identifient dialectiquement et que cette activité de production-compréhen-
sion est théorico-pratique. Ce qui signifie encore que le réle attribué au
philosophe par Merleau-Ponty est en fait celui du révolutionnaire. Clest le
révolutionnaire qui, depuis que la volonté humaine a acquis la possibilité
d’exercer une action consciente sur le cours de lhistoire, prend sur soi, a
I'égard de la société, cette fonction d’accoucheur que Socrate s’attribuait
a Pégard de ses disciples, et qui consiste 2 faire prendre 2 la société, par
Paction révolutionnaire, conscience de son destin.
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Cela met en relief une fois encore les difficultés
qu'implique I’adoption d’une attitude révolutionnaire
authentique. La structure sociale est supportée par les
intéréts consolidés; la contestation par la fascination de
l'indéterminé qui permet de faire passer, a coté de la
négation «globale», les affirmations individuelles les plus
disparates, parce qu’elle ne propose ni un objectif ni une
stratégie. La révolution n’a pour elle ni les premiers, ni
la seconde, mais seulement I’appel sévére de la raison,
qui n’indique dans la réalisation compléte des valeurs
qu'un critere régulateur de l'action du révolutionnaire,
coincidant avec I’idée de la raison de la phase finale du
développement historique, et dans 1’objectif politique de
’action révolutionnaire qu’un pas imparfait et partiel,
le long de la route de la réalisation de ces valeurs.

Maintenir cette conscience ferme dans I’action est si
difficile que méme les grands révolutionnaires du passé
n’ont pas pu le faire. Ils ont di croire et faire croire a
la coincidence de l’objectif concret pour lequel ils ont
lutté avec la phase finale de I’histoire. C’est a cette con-
dition qu’ils ont rendu possibles des transformations qui,
autrement, n’auraient peut-étre pas eu lieu, mais ils ont
en méme temps momifié leurs révolutions, laissant ceux
qui les ont suivis sans vision de lhistoire qui leur efit
permis de mettre les réalisations atteintes dans la perspec-
tive juste et de les développer ultérieurement.

E

Ces observations mettent en lumiére que la con-
science révolutionnaire est conscience de l’existence tant
d’un élément de continuité que d’un élément de disconti-
nuité dans la transformation révolutionnaire. Sous un
certain angle, la révolution ne change rien parce qu’elle
ne fait que sanctionner un changement déja intervenu.
D’un autre point de vue, que reflete la signification com-
munément attribuée au mot «révolution», elle produit
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un changement radical, qui intéresse la société toute
entiere.

Ces deux aspects sont effectivement présents dans la
réalité de la révolution. Mais ce fait est rarement compris.
Les conservateurs ont tendance a voir seulement le pre-
mier aspect et se proposent de démontrer I'inutilité de la
révolution en mettant en relief qu’elle ne fait que sanc-
tionner une évolution déja accomplie. Les pseudo-révolu-
tionnaires oublient que la révolution est le produit d’un
mouvement progressif de la société dans son ensemble et
mettent P’accent seulement sur I'aspect de la destruction
de l'ordre établi, comme si le nouvel ordre naissait ex
nibilo d’un projet arbitrairement congu par des groupes
d’avant-garde.

L’exemple le plus classique de la premiére attitude,
c’est P’essai magistral de Tocqueville sur I’Ancien Régime
et la Révolution (17). Tocqueville met en évidence une
série de faits, d’ailleurs incontestables, par lesquels il
tend 2 montrer que la Révolution francaise était déja
achevée avant d’avoir eu lieu: I’Etat était déja centralisé
et les autonomies locales déja mortes; la noblesse avait
déja perdu toute fonction politique et était aussi déchue
économiquement; la bourgeoisie était en fait déja au
pouvoir. La Révolution francaise n’a fait que sanctionner
une évolution graduelle qui était déja pratiquement
achevée.

Des considérations analogues peuvent étre faites en
analysant le processus, en cours, d’unification de I’Europe.
Ici encore, la révolution fédéraliste ne fera que sanction-
ner un processus déja pratiquement accompli, qui a
conduit progressivement les économies et les sociétés du
continent & dépasser les barriéres nationales et a prendre
une dimension européenne. Les fédéralistes n’ont que

(17) Arexis pE ToCQUEVILLE, L’Ancien Régime et la Révolution, édité
pour la premitre fois en 1856, consulté dans ’édition Gallimard, Paris, 1952.
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trop la pratique d’une attitude, trés répandue parmi les
hommes politiques nationaux, qui, sur la base de ces faits,
nie que la fondation de la Fédération européenne impli-
que un saut révolutionnaire.

Ces constatations sont inattaquables et les pseudo-
révolutionnaires qui les oublient ne peuvent saisir I’es-
sence de la révolution. Il n’empéche qu’elles ne peuvent
pas, 2 elles seules, fonder une théorie de la révolution
(qui serait en fait une théorie de I'inexistence de la révo-
lution) mais seulement en constituer un moment. Ce
n’est pas en fait ’accession au pouvoir de la bourgeoisie,
ou la centralisation de I’Etat, qui ont fait 'immense
importance historique de la Révolution frangaise, ni la
naissance d’une économie et d’une société européenne qui
fera celle de la révolution fédéraliste.

Et ce, parce qu’en termes hégéliens, tout changement
quantitatif se transforme, en un certain point du proces-
sus, en un changement qualitatif. Le point du processus
révolutionnaire ol cela se produit est celui ou la formule
politique est transformée.

Le probléme est maintenant de comprendre la raison
pour laquelle la formule politique prend une importance
si grande qu’elle confére, par sa transformation, toute
son importance historique 2 la révolution, bien qu’en fait
I'importance en termes sociaux immédiats, matériels, du
changement qualitatif qui définit la révolution semble
plus formelle que réelle, justement parce que la transfor-
mation de la formule politique couronne un changement
social déja intervenu.

C’est ainsi que les choses se passent, 2 notre avis,
parce que la formule politique est le code des significa-
tions de la vie sociale, de ces significations par lesquelles
sont formulées les valeurs, qui, a leur tour, fournissent
les perspectives dans lesquelles I’histoire est interprétée
et prise comme base pour l’action. Entre le bourgeois
d’avant la Révolution frangaise et celui d’apres la Révo-
lution il y avait bien peu de différences matérielles;
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mais il y avait une différence trés importante dans le
nom qu’on lui donnait: avant, il était sujet, aprés ci-
toyen. Ainsi, la révolution fédéraliste supprimera comme
signification, comme formulation juridique, un devoir
d’allégeance exclusive envers la nation qui est déja mort
dans les faits, restituant 2 ’homme la conscience claire
de son appartenance 3 ’humanité, dont le nationalisme,
produit de I’Etat national, ’avait privé.

On peut donc dire que, tandis que la phase qui
préceéde la révolution change la substance de la société et
laisse les noms inchangés, la révolution change les noms.
Elle est la découverte du code, ou du paradigme pour
employer I’expression de Kuhn, qui explique les change-
ments survenus et leur donne un nom. Ce qui peut aussi
s’exprimer, d’un autre point de vue, en disant que tout
ce qu'on considére normalement comme ayant été créé
par la révolution existait déja avant, mais était illégal.
La révolution, en introduisant une autre formule politi-
que, a légalisé par un seul acte tout ce qui, avant, était
illégal. En changeant la clef de volite du systeme, elle
change donc en un certain sens toute la société parce que
tout acte d’importance publique, accompli dans le nou-
veau contexte, change de signification.

En termes plus généraux, ce qui se transforme brus-
quement dans les révolutions, c’est le langage (18) dans
lequel s’exprime la vie sociale. Ce langage, pour étre plus

(18) JurEN HABERMAS, dans l'essai «La technique et la science comme
idéologies» publié¢ dans le recueil intitulé Collogue Marx, La Haye, Mouthon
1969, traduit en italien sous le titre Marx vivo, Milano, Mondadori, 1969,
substitue 2 la dichotomie marxiste en forces de production et rapports de

production, la dichotomie en travail — ou activité rationnelle finalisée —
et activité communicative, définie comme «interaction médiatisée par des
symboles».

Nous citons cette classification de Habermas parce qu’elle met utilement
en relief, 2 notre avis, la fonction du langage au niveau de la superstructure
(le «cadre institutionnel» est défini par exemple comme «ensemble d’interac-
tions médiatisées par le langage communy).
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précis, change aussi avant la révolution, parce que les
transformations de l'infrastructure ne peuvent pas ne pas
avoir de répercussions sur lui. Mais puisque n’est pas
introduit un nouveau code pour l'interpréter — la for-
mule politique — ses transformations apparaissent fortui-
tes et contradictoires. Le cas du Parlement européen en
fournit un exemple aujourd’hui en Europe. L’introduc-
tion de ce mot dans le langage politique est un produit
de Iévolution de la société. Mais, faute d’un code qui lui
attribue un sens — comme organe d’un Etat fédéral
européen — il reste un élément étranger, une contradic-
tion vivante, dans le contexte des significations de la
politique européenne.

C’est pourquoi la phase qui précéde la révolution est
une phase de profond malaise, de confusion linguistique,
ou le langage de la politique n’est plus en mesure d’ex-
primer la réalité de la vie sociale. C’est la phase ou se
manifestent les contradictions du systéme, contradictions
au sens logique, contradictions entre significations. Et
c’est, comme nous l’avons souligné précédemment en
citant I’exemple du Patrlement européen, la phase que
nous vivons aujourd’hui en Europe, ol le méme homme
politique glorifie les armées nationales et 1’idéal de 'unité
européenne, ou les hommes au pouvoir en arrivent a
manifester leur estime pour ceux qui violent le droit, etc.

Tout cela explique pourquoi I’activité théorique revét,
pour les groupes révolutionnaires, un rdle essentiel. La
révolution, méme si elle a pour objectif stratégique la
formule politique, investit, en fait, par I'intermédiaire de
la formule politique, toute la société, donc suppose un
diagnostic global de la société elle-méme. Que I’effort
diagnostique des groupes révolutionnaires ait été mélé,
dans les révolutions du passé, d’éléments idéologiques ne
démontre assurément pas l'inutilité de la théorie dans
la révolution, mais seulement I’impuissance de la raison
a formuler des théories de la société parfaitement adap-
tées.
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Beaucoup d’auteurs ont I’habitude de louer le prag-
matisme anglo-saxon, qui s’est développé dans des socié-
tés qui n’ont pas connu la tragédie de la révolution, en
I’opposant aux manies systématiques des continentaux,
qui trahissent la velléité permanente de refaire sans cesse
la société et I’Etat.

Ce jugement de valeur est I'indice d’une mentalité
conservatrice. Certes, il est vrai que toute révolution poli-
tique est inséparablement liée 2 un diagnostic global de
la société, a une philosophie de I'histoire et a une vision
de la nature et du destin de ’homme. Au contraire, il est
faux que la prédominance d’une attitude pragmatique en
face de la société et des institutions soit le signe d’une
maturation plus avancée de la civilisation. Et ce parce
que, de méme que les grands progrés dans Ihistoire de
la pensée ont jailli d’'une remise en question globale du
monde et de la condition humaine, et du dépassement du
systeme des catégories dans lesquelles ils étaient pensés
auparavant, de méme les grands progrés de I’histoire
politico-sociale ont consisté en remises en question radi-
cales de la maniére dont la société prend conscience
d’elle-méme par les institutions qu’elle se donne. Il en
résulte que les pays qui n’ont pas eu d’expérience de la
révolution, de I’acte radical de prise en main de la part
d’un peuple de son destin par la prise de conscience de
son degré de maturité historique, méme si, comme c’est
le cas de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis, ils ont
connu un haut degré de liberté politique et de démocratie
formelle, n’ont en fait pas connu ces valeurs comme
résultats d’une réflexion sur la condition de I’homme, et
donc comme valeurs universelles, mais bien comme résul-
tats d’une évolution pragmatique, c’est-a-dire fortuite.
Les libertés anglo-saxonnes ont été le fruit d’une situation
géographique privilégiée et non du pragmatisme des
Anglais et des Américains. Le pragmatisme en tant que
tel n’est pas autre chose que I'incapacité de saisir les liens,
en derniére analyse 1’absence de pensée rationnelle, dans
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la mesure ou la pensée est une activité abstrayante et
généralisante.

Du reste, dans les sociétés anglo-saxonnes, au pragma-
tisme, c’est-3-dire a I'incapacité de voir la société dans son
ensemble comme une structure, dans la sphére subjective,
répond, dans la sphére objective, le caractére composite,
du point de vue institutionnel de ces sociétés ot (et plus
évidemment dans la société anglaise, qui a derriere elle
une histoire plus longue) des éléments médiévaux conti-
nuent 3 vivre mélés 2 des éléments modernes, ou 1’ancien
régime, en un sens, n’a pas encore été dépassé, ou coexis-
tent la liberté politique et le racisme, la démocratie
formelle et I’absurde institution de la monarchie.

L’élément qui a permis aux peuples anglo-saxons
d’éviter de connaitre la tragédie de la révolution est
constitué par 'extréme élasticité de leur formule politi-
que, qui est explicable 2 son tour 2 partir d’une série
de raisons historiques et géographiques, et ce n’est pas
notre tiche de les exposer ici. Autrement dit, chaque fois
que des ferments partiels de renouvellement se sont mani-
festés dans les sociétés anglaise et américaine, ils n’ont
pas trouvé d’obstacles consistants dans la formule politi-
que elle-méme et ont pu ainsi s’exprimer sans éprouver
le besoin de chercher des liaisons théoriques et pratiques
dans d’autres secteurs de la société.

Autrement dit, le paradigme s’est révélé si élastique
qu’il a pu résister a I’épreuve des faits les plus disparates.
Les significations qui trouvaient leur code dans la formule
politique étaient donc si vagues qu’elles pouvaient s’adap-
ter aux contextes les plus différents. Cela a épargné aux
peuples anglo-saxons la tragédie de la révolution, mais les
a aussi dispensés de la nécessité d’unifier, dans certaines
phases cruciales de lhistoire, tous les ferments partiels de
renouvellement en une de ces grandes idéologies révolu-
tionnaires qui ont été les manifestations de I’autocon-
science de I’espéce qui ont marqué les étapes fondamen-
tales de I’histoire du monde civilisé et dont les sociétés
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anglo-saxonnes elles-mémes ont tiré un bénéfice irrem-
plagable.

C’est pourquoi l’histoire anglaise et américaine n’a
presque jamais exprimé de valeurs qui aient su se rendre
autonomes des intéréts contingents qui les ont engendrées
et se présenter comme universelles. Les réformes, que les
sociétés anglaise et américaine ont en général su réaliser
avant les sociétés européennes, ont intéressé ceux-la seuls
qui en ont directement bénéficié, parce qu’elles ont
toujours et seulement résulté d’un choc nu d’intéréts non
interprété ni mis en perspective grace a l'insertion dans
le cadre d’une conscience globale de la situation de
I’homme en général et dans une certaine phase de I’his-
toite en particulier. Alors que la Révolution francaise,
malgré ce qu’on peut considérer comme son échec partiel
sur le plan de l'incorporation d’une dose effective de
liberté et de démocratie dans les institutions, a rempli,
justement parce qu’elle s’est fondée sur une reconsidé-
ration radicale de la situation de ’homme 4 son époque
et de sa vocation future, une immense fonction historique
universelle.
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Les livres

KarL Kaiser, German Foreign Policy in Transition. Bonn bet-
ween East and West, London, Oxford University Press, 1968.
Trad. it. de Marta Sofri Innocenti intitulée La Germania fra
Est e Ovest, préface d’Altiero Spinelli, I1 Mulino, Bologna,
1969.

La politique relative au probléme de I'unification de I’Alle-
magne promue par le gouvernement Brandt-Scheel, qui, comme
on sait, continue et approfondit la nouvelle politique inaugurée
par le précédent gouvernement de la «grande coalition», suscite
un intérét considérable dans I’opinion publique internationale et
procure en général un solide regain de prestige a 1’actuel gouverne-
ment allemand. Etant donné I'importance centrale du probléme
allemand dans le contexte de la politique européenne et mondiale,
le besoin d’une analyse approfondie et éclairée par une nette
conscience historique du probléme et de ses développements des
derniéres années est plus que jamais pressant. En effet, seule une
telle analyse, qui dépasse résolument le plan de la simple chroni-
que journalistique, permet de formuler un jugement réfléchi sur
la nouvelle politique extérieure allemande et donc de découvrir sa
véritable signification, ses développements et ses points d’arrivée
possibles.

Pour quiconque éprouve ce besoin, le livrte de Karl Kaiser
ne peut pas ne pas étre d’un grand secours. A notre avis, il s’agit
en effet d’une enquéte extrémement pénétrante sur le probleme
allemand de P’aprés-guerre, et elle apparalt indispensable, soit pour
une connaissance précise et gétaillée de 1’évolution de la politique
de la République fédérale d’Allemagne (R.F.A.) sur le probléme
de la réunification nationale, d’Adenauer 4 la «grande coalition»,
soit surtout pour une compréhension en profondeur des aspects
les plus problématiques et des difficultés structurales de cette
politique et de sa dynamique.
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En particulier, cette ceuvre doit étre saluée avec faveur,
puisqu’elle contribue, par les éclaircissements en profondeur
quelle introduit, & éliminer quelques erreurs grossiéres sur ce
sujet, qui sont malheureusement largement répandues en dehors
des milieux fédéralistes et surtout dans la presse. C’est justement
sur ces éclaircissements qu’il est utile d’attirer I’attention dans le
cadre de ce compte rendu.

Le premier éclaircissement fondamental que contient le livre
de Kaiser concerne la nature et la signification de la politique
d’Adenauer 2 1’égard du probléme allemand. Sous ce rapport,
Pauteur démolit radicalement une opinion trés répandue dans les
milieux de gauche et, plus généralement, progressistes, surtout en
dehors de I’Allemagne: c’est la conviction que la politique exté-
rieure d’Adenauer était guidée par une orientation nationaliste et
revancharde plus ou moins apparente, et donc par la volonté de
réaliser la réunification nationale méme au prix d’une exaspération
de la tension entre I'Est et 'Ouest. En réalité, cette politique,
comme il est expliqué au début du livre, constitue au cours des
années de guerre froide la tentative la plus sérieuse et la plus
cohérente pour éliminer i la racine la possibilité d’une renaissance
du nationalisme allemand.

D’une part, dans la ligne d’Adenauer, I’exercice du droit
d’autodétermination par la nation allemande dans son ensemble
et donc, en substance, la réunification nationale en imposant des
élections libres 2 la partie de I’Allemagne incorporée dans le bloc
soviétique, étaient indiqués, il est vrai, comme un objectif auquel
la R.F.A. ne pouvait pas renoncer. Et les corollaires de cette
position étaient figurés par la prétention de représentation exclu-
sive de la nation allemande par la R.F.A. (seul Etat allemand né
d’élections libres), par la politique de contestation de la légitimité
et d’isolement international de la République démocratique alle-
mande (R.D.A.) (dont linstrument était la «doctrine Hallstein»),
par le refus d’accepter les frontieres allemandes fixées par les
grandes puissances 2 la fin de la guerre et le retour qu’il implique
aux frontieres de 1937 comme prétention 2 mettre a la base de la
conclusion future d’un traité de paix entre I’Allemagne et les
puissances victorieuses. D’autre part, cette revendication d’unité
nationale était cependant structuralement insérée dans une ligne
d’ensemble de politique extérieure qui en éliminait en fait tout
aspect de revendication nationaliste et, surtout, conduisait au
dépassement dans sa racine du probléme méme de la réunification
allemande en termes nationaux. A savoir: en premier lieu, la
politique allemande de réunification nationale était congue et
promue comme une politique unitaire du bloc occidental (qui
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faisait complétement siennes les positions de la R.F.A., pour
mieux s’assurer l’allégeance des Allemands de 1’Ouest et leur
engagement actif dans la guerre froide) a I’égard du bloc sovié-
tique, et excluait par conséquent une quelconque approche isolée,
par la RF.A., du probléme allemand, en d’autres termes, une
quelconque tendance a reprendre la politique malheureuse de
bascule entre I'Est et 1'Ouest menée dans le passé. Dans le
contexte de cette position du probléme, la R.F.A. affirmait par
conséquent officiellement que la réunification nationale était rigou-
reusement subordonnée 2 une avance générale du bloc occidental
— qui pratiquait alors a 1’égard du bloc opposé une stratégie
offensive ne dérivant assurément pas de la volonté de I’Allemagne
de I’Ouest, mais bien des données fondamentales de la constella-
tion politique de cette période — par rapport au bloc oriental, et
donc au dépassement de la division de I’Europe par la «démocra-
tisation» de I’Europe orientale. En second lieu, I’engagement le
plus décisif et le plus caractéristique de la politique extérieure
d’Adenauer était l'insertion de la R.F.A. dans une communauté
politique de ’Europe occidentale i structure fédérale. Précisément,
la réalisation de cet objectif aurait modifié les données fonda-
mentales du probleme allemand, en éliminant radicalement le
probléeme de la reconstitution d’un Etat national allemand, et le
péril du nationalisme allemand qui en est la conséquence, du
moment que l’unité européenne aurait justement impliqué la
disparition du systéme des Etats nationaux souverains en Europe
occidentale.

Ici, on peut également ajouter aux observations de Kaiser
que l'unité européenne aurait aussi contribué au dépassement du
systtme des blocs et de la guerre froide, dans le cadre duquel
avait di nécessairement étre placée alors la politique d’intégra-
tion européenne, et ouvert la voie 4 une détente non conditionnée
par les intéréts exclusifs des superpuissances. A part quoi, Kaiser,
a la lumiére des considérations précedentes, suggere clairement la
conclusion que dans la politique d’Adenauer les prises de position
sur la réunification allemande, bien que dures et intransigeantes
dans la forme, représentaient essentiellement au fond une couver-
ture verbale, 1’objectif central et absorbant de la politique exté-
rieure de la R.F.A. étant I'intégration dans I’espace atlantique et
l'unification politique de ’Europe. En d’autres termes, ces prises
de position recueillaient et en méme temps neutralisaient, en
Paiguillant sur la voie sans danger d’une politique d’unification
nationale étroitement intégrée dans la politique commune de
I’Occident, la charge de potentialités nationalistes contenue dans
le probléme de la division. Par ce moyen, il était possible d’autre
part de diriger sans réserve les énergies politiques positives de la
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R.F.A. vers l'objectif de 1'unité européenne, qui aurait fait dispa-
raitre de la face du monde le probléme du nationalisme allemand.

Ces considérations de Kaiser démontrent donc de maniére
convaincante le caractére insoutenable des accusations de revanche
et de nationalisme soulevées contre Adenauer. A cette argumen-
tation, I’auteur relie une nette critique du terme neutraliste de
Palternative, proposé par la S.P.D. dans les années ou apparut
la ligne d’Adenauer. Dans l'ensemble des développements de
Kaiser, il apparait clairement en fait que pour lui une Allemagne
neutre, en admettant, ce qui n’est pas prouvé, qu’on pit effecti-
vement obtenir 1'unité par la neutralité, outre qu’elle elit empéché
linsertion de I’Allemagne occidentale dans le processus d’inté-
gration européenne, aurait fatalement ramené la politique exté-
rieure allemande sur la voie minée de la bascule entre I'Est et
I’Ouest. Par conséquent, les racines objectives du nationalisme
allemand auraient été replantées et auraient bien vite compromis
la stabilité de ’Europe de I’aprés-guerre. La clarté des idées de
Pauteur sur ce point décisif parait confirmée ultérieurement par
quelques considérations relatives 4 la période postérieure a la
reconstruction, au cours de laquelle I’Allemagne occidentale a
recouvré une position prééminente dans le domaine économique
non seulement en Europe, mais dans le monde. En fait, il observe
que, en méme temps que se révélait ’énorme vitalité allemande
(phénomeéne constatable aussi toutes proportions gardées dans la
R.D.A.), il est apparu de plus en plus nettement que les Etats
européens, y compris les alliés de la R.F.A., et les grandes puis-
sances ne sont pas en réalité disposés A accepter la réunification
allemande, fiit-ce dans les limites de la simple fusion de la R.F.A.
et de la RD.A., et que la raison fondamentale de cette attitude
est constituée par la préoccupation des dimensions excessives (en
termes économiques et donc politiques et militaires) qu’aurait une
telle entité politique. Ces dimensions impliqueraient un déséqui-
libre intolérable dans les relations internationales européennes,
reproduisant une situation analogue a celle d’ou sont nées les
guerres d’hégémonie allemande. Et justement pour cette raison
qui milite contre la réunification de I’Allemagne, I’Europe et les
puissances mondiales ne peuvent pas ne pas avoir une attitude
d’opposition fondamentale — méme s’il n’y a pas sur le sujet de
claires affirmations officielles, surtout de la part des alliés de la
R.F.A.; et aucun statut de neutralité n’arriverait a faire tomber
cette opposition, car il est clair que I’Allemagne, par sa position
géographique et ses dimensions, ne pourra jamais devenir une
Suisse.

Guidé par cette compréhension lucide de la signification de
la politique d’Adenauer et des données centrales du probléme
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allemand, Kaiser est en mesure de comprendre et d’apprécier en
profondeur comme peu l'ont fait I’évolution de la politique exté-
rieure allemande de la phase d’Adenauer a celle de la «grande
coalition», et les problémes posés par cette évolution.

Dans ce contexte, il repére avant tout avec précision les
raisons fondamentales de la crise de la ligne d’Adenauer. Il
reconnait justement lorigine premiére de cette crise dans l'arrét
du processus d’intégration européenne qui se produisit avec la
chute de la CED. et dans la disparition qui en résulta a ce
moment de la possibilité de réaliser 2 bréve échéance I'unité
européenne sur le plan politique. Par suite de I’éloignement de la
perspective européenne, la possibilité d’une solution radicale a
relativement court terme du probléme allemand s’évanouit et, en
conséquence, I’élément dynamique et créateur fondamental de la
ligne d’Adenauer s’affaiblit fortement. Pas conséquent, de cette
dernitre resta debout comme point de repére concret essentielle-
ment son lien avec la politique de la guerre froide et, plus parti-
culirement, ’hypothése que l'unification nationale n’était réali-
sable qu’a la suite d’une victoire occidentale dans I’affrontement
de caractére offensif avec le systéme communiste — ce qui impli-
quait comme corollaire qu’une détente dans les rapports entre les
deux blocs n’aurait pu se produire qu’aprés que le bloc oriental
ait accepté de reconnaitre aux peuples des Etats qui en font
partie I'exercice du droit d’autodétermination.

Mais ce second élément constitutif de la ligne d’Adenauer
fut aussi mis en crise, quand commenga le processus de détente
entre ’Est et ’Ouest. Le début de ce nouveau développement
dans les rapports entre les blocs signifia en fait sur le plan officiel,
en ce qui concerne le probléme allemand, que les alliés de la
R.F.A,, avec 2 leur téte les Etats-Unis, renongaient a poursuivre
l'unification de I’Allemagne par une politique de contestation
active du systéme soviétique et donc de tension dure et conti-
nuelle 4 son égard et qu’ils posaient en conséquence comme
principe inspirateur de leur politique sur ce probléme I’hypothese
complétement différente, suivant laquelle I'unification de I’Alle-
magne aurait été, non pas la condition absolue de la détente,
mais bien le fruit, 2 longue échéance, de ce processus. Officielle-
ment non, mais non moins clairement, il apparut dans la nouvelle
phase de la détente que l'unification de I’Allemagne cessait d’étre
un objectif concret, et donc poursuivi avec sincérité et cohérence,
de P’alliance occidentale — en admettant qu’il Dait effectivement
été, conformément aux engagements verbaux, pendant les années
de la guerre froide. Ces données nouvelles de la situation inter-
nationale démolirent les piliers sur lesquels s’appuyait la politique
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d’Adenauer eu égard au probléme allemand, et placérent par
conséquent les Allemands de ’Ouest en face du difficile probléme
d’exécuter un changement radical de direction. A ce changement,
ils sont arrivés aprés un long travail, caractérisé par des discussions
enflammées et des polémiques internes et aussi par quelques
moments de malaise dans les rapports avec les alliés occidentaux,
qui reprochaient a la R.F.A. de vouloir rester le dernier bastion
de la guerre froide dans le nouveau climat de la détente. L’abou-
tissement de ce travail est représenté précisément par les décisions
du gouvernement de «grande coalition» qui ont officiellement
inauguré une nouvelle politique extérieure allemande nettement
différente de la politique d’Adenauer eu égard au probléme
allemand.

Les principes inspirateurs et les réalisations pratiques de la
politique extérieure de la «grande coalition» sont décrits dans le
livre de Kaiser avec une grande précision de détails. Ici, il est
suffisant de mentionner que Iauteur indique dans I’acceptation de
I’hypothése suivant laquelle I'unification nationale pourra étre
seulement le produit 2 longue échéance de la détente et du
dépassement des blocs dans le cadre d’un systeme de sécurité
européenne, le critére fondamental qui inspire la nouvelle ligne
politique de la R.F.A. inaugurée par le gouvernement Kiesinger-
Brandt. Quelques choix pratiques décisifs ont été faits selon ce
principe: I’abandon de fait de la doctrine Hallstein a I’égard de
I’Europe orientale (I’établissement de relations diplomatiques avec
la Roumanie et leur rétablissement avec la Yougoslavie, avec qui
elles avaient été rompues en 1957 2 la suite de la reconnaissance
par cette derniére de la R.D.A.), adoption d’une nouvelle orien-
tation sur le probléme des frontiéres (s’exprimant surtout par
I’abandon du retour aux frontiéres de 1937, ce qui implique que
la R.F.A. est disposée 4 négocier la reconnaissance a certaines
conditions de la ligne Oder-Neisse), la renonciation 2 Dattitude
offensive et 2 la politique d’isolement 4 1’égard de la R.D.A.,
remplacée deés le début par des contacts directs au niveau gouver-
nemental (tout en excluant la reconnaissance), et enfin le choix
d’un réle actif dans le processus de détente entre les blocs. Kaiser
conclut la partie descriptive sur ce théme en mettant en lumiére
comment l'invasion de la Tchécoslovaquie dans 1’été 1968 a
imposé un temps d’arrét trés substantiel & la nouvelle Ostpolitik
allemande, mais n’en a pas éliminé du tout les prémises objecti-
ves et la possibilité de sa reprise 4 plein rythme. Cela est d, a
son avis, 4 ce que cette politique est congue et promue comme
une politique 2 longue échéance (c’est-a-dire capable de produire
des résultats tangibles seulement dans la longue période), liée au
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courant historique de la détente, restée active malgré I'intermede
tchécoslovaque, qui n’a pas changé les rapports entre les blocs.

Passant de la description 2 lidentification des difficultés
structurales, des problémes fondamentaux qu’a posés la Oszpolitik
du gouvernement Kiesinger-Brandt, et donc a I'appréciation de
cette politique, Kaiser s’éloigne nettement, justement en raison
de la lucidité de sa compréhension de la nature du probleme
allemand, des lieux communs du journalisme et de la propagande
politique.

D’une part il juge positivement, en considération surtout des
résultats immédiats, les nouveaux développements de la politique
extérieure de la R.F.A. commencée a lautomne 1966. Et il
observe 4 ce propos qu’avec I'abandon des sche¢mes de la guerre
froide il a été mis fin A une situation qui devenait de plus en
plus intenable et conduisait 4 I'isolement de la R.F.A., sans que
cela, d’ailleurs, efit pour contrepartie quelque possibilité de pro-
grés sur le probléme de la division. Il reconnait aussi que, malgré
le caractere manifestement de plus en plus insoutenable de la
ligne d’Adenauer dans le climat de la détente, la renonciation
déclarée a cette position du probléme demandait un certain
courage 2 la classe dirigeante de Bonn, du moment qu’il s’agissait
de laisser de c6té quelques dogmes désormais consolidés par une
longue pratique et en méme temps de reconnaitre franchement
quil n’y avait aucune possibilité de progrés substantiels a court
ou moyen terme sur le probléme de la réunification. Il prend
acte de ce courage du gouvernement Kiesinger-Brandt.

Une fois reconnus les mérites de la Ostpolitik, Kaiser affirme
d’autre part que cette politique, si elle a indubitablement résolu
des probleémes, en a cependant posé d’autres, dont la gravité et
le danger doivent é&tre mis en lumiére avec une extréme franchise.
Des divers probléemes qu’il analyse dans ce contexte, nous consi-
dérerons ici les trois plus importants.

Avant tout, ’évolution, du reste inévitable t6t ou tard, de la
politique extérieure de la R.F.A. a introduit 2 son avis des
éléments de précarité sous le rapport de la stabilité politique
interne de cet Etat. A ce propos, est mentionnée la montée du
parti néo-nazi, favorisée sans aucun doute décisivement par la
reconnaissance officielle de 1’échec de la politique d’unification
nationale promue par Adenauer, et par les sentiments de frustra-
tion qu’elle a suscités dans les secteurs les moins démocratiques
de I'opinion publique. Mais une importance encore plus grande
est donnée a la nécessité, pour abandonner la ligne d’Adenauer
et éviter en méme temps qu’un des deux grands partis allemands,
restant dans I’opposition, ne soit conduit a exploiter les tendances
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nationalistes favorisées par le changement radical de politique
extérieure, avec les dangers évidents qu’elt impliqués une telle
attitude, de constituer un gouvernement de coalition des deux
grands partis allemands atteignant une majorité de plus de 90%.
Or, ce type de groupement, tout en créant de meilleures condi-
tions pour aborder les graves problemes liés au dépassement de la
ligne d’Adenauer, a par ailleurs soumis 2 un important effort la
structure de la RF.A.. En fait, du moment que le conflit entre
les partis principaux de la droite et de la gauche a dii étre contenu
dans les limites de la coalition, et que, par conséquent, "opposition
parlementaire avait pratiquement disparu, les forces d’opposition
ont été encouragées a poursuivre leurs buts en dehors de ’appareil
parlementaire et des partis démocratiques existants et, pour cette
raison, a défier le choix démocratique de la République fédé-
rale (1).

Un deuxi¢me aspect problématique, non moins important,
de la nouvelle phase de la politique extérieure allemande est
identifié dans les préoccupations qu’elle a fait naitre en Europe
orientale (et aussi, d’'une maniére moins accentuée, en Europe
occidentale, surtout en France) en présence de I’apparition d’un
activisme notable de I’Allemagne occidentale en politique exté-
rieure. C’est justement sa renonciation a ses positions de ferme-
ture intransigeante a4 I’Est européen et I'ouverture d’une série de
contacts commerciaux et diplomatiques dans cette direction, flit-ce
avec des intentions de paix et de détente soulignées fortement 2
plusieurs reprises, qui a réactivé surtout en U.R.S.S., en RD.A.
et en Pologne de vieilles craintes en face de la brusque vitalité
de I’Allemagne occidentale et donc en face de la possibilité
qu’elle puisse développer une action de désagrégation a I’égard du
bloc oriental. Et, en fait, une des raisons qui ont influencé I'inter-
vention en Tchécoslovaquie des forces du pacte de Versovie
(Kaiser précise ici, d’ailleurs, qu’elle n’a représenté qu’un motif
marginal, alors qu’il faut au contraire chercher le motif fonda-
mental dans les problémes internes du communisme soviétique
et de celui des pays satellites et dans leurs rapports réciproques
au stade actuel de développement et de crise), c’est que la R.F.A.
avec sa nouvelle Ostpolitik plus élastique — qui, dans le cas de
la Tchécoslovaquie, s’était traduite par la reconnaissance du coté
allemand de la caducité du traité de Munich de 1938 — devenait

(1) Pour corriger partiellement la thése de Kaiser, nous croyons devoir
ajouter ici qu’il faut aussi rechercher les raisons de I’émergence de I'oppo-
sition extra-parlamentaire de gauche en Allemagne dans une crise plus
générale de la démocratie parlamentaire occidentale.
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un centre d’attraction trop important, surtout par ses possibilités
économico-commerciales, pour les pays de I'Est européen. Par
suite, I'intervention en Tchécoslovaquie se voulait aussi un aver-
tissement signifiant a4 la R.F.A. qu’elle devait négocier avec le
bloc soviétique comme avec un tout, sans tenter aucunement de
jouer sur les oppositions internes du bloc.

Le troisiéme aspect problématique de la Ostpolitik sur lequel
Kaiser attire I’attention concerne un danger inactuel, mais poten-
tiel: c’est la possibilité que I'Union soviétique se décide dans les
prochaines années a jouer la carte de l'unification de 1’Allemagne
pour tentet sérieusement de détacher la R.F.A. du bloc occidental
et de son insertion dans le processus d’intégration européenne.
Sur ce point, il précise au préalable que, pour sir, ’'Union sovié-
tique ne peut pas étre disposée A accepter une reconstitution
effective de l'unité allemande, méme dans des conditions de
neutralité, de désatomisation, etc. Et ce, a2 cause du probléeme
posé par les dimensions d’une telle entité étatique, trop dange-
reuse pour 1’équilibre européen et pour la position de I'Union
soviétique dans cet équilibre. Toutefois, elle pourrait avec des
promesses sur le probléme de la réunification, par des tentatives
sérieuses d’une stratégie dans la direction indiquée plus haut,
placer pour de bon la R.F.A. devant le probléeme d’un réexamen
de ses rapports avec le systéme atlantique et I'intégration euro-
péenne. Cette possibilité n’est pas du tout imaginaire et devient
d’autant plus consistante que la R.F.A.. ayant renoncé par sa
nouvelle Oszpolitik active a la fermeture rigide de 1’époque de la
guerre froide, qui comportait en définitive au dela des apparences
extérieures une véritable hibernation du probléme allemand, doit
chercher d’une fagon ou d’une autre i obtenir des progres, fiit-ce
trés limités, sur le probléme de la réunification. Il y a déja
d’ailleurs un fait concret qui indique que. malgré les affirmations
répétées par le gouvernement allemand de Iinexistence d’une
quelconque contradiction entre la Ostpolitik et la Westpolitik, la
nouvelle politique extérieure allemande contient des potentialités
de désagrégation par rapport 4 I'intégration européenne: ce sont
les obstacles que le gouvernement de la grande coalition a opposés
a la création d’une politique commerciale commune de la C.E.E.,
estimant qu’elle aurait créé des difficultés pour sa Ostpolitik._

Ce sont donc 13, suivant Kaiser, le aspects les plus problé-
matiques et les plus dangereux de la nouvelle ligne de la politique
extérieure allemande. La raison profonde, le fil conducteur de
ces dangers sont clairement reconnus par l’auteur, surtout dans
les pages de conclusion de son livre, dans la nature objectivement
problématique et chargée de poussées destructives et désagréga-
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trices que posséde le probléme de la division de 1’Allemagne,
dans la mesure ol il est abordé en termes nationaux. C’est juste-
ment patce que la reconstitution de I'unité allemande serait
intolérable pour I’équilibre et donc la sécurité de I’Europe, que
méme le simple fait d’avoir reposé ce probleme concrétement,
c’est-a-dite au deld des positions intransigeantes, mais statiques,
de la guerre froide, a ouvert, indépendamment de la bonne
volonté et de la modération certaine des gouvernants de Bonn,
un développement politique qui tend fatalement 4 réactiver de
graves facteurs d’instabilité 4 I'intérieur de I’Allemagne et sur le
plan international. A la lumitre de ces considérations les pro-
blémes — auxquels les polémiques politiques et journalistiques
donnent une importance centrale — de I’acceptation on non de
la ligne Oder-Neisse, de la reconnaissance ou non de la RD.A.
et des formes éventuelles de cette reconnaissance paraissent 2
Pauteur relativement secondaires et en tout état de cause subor-
donnés i la question fondamentale, qui est de savoir si 'on doit
ou non tendre i réunifier politiquement les deux Allemagnes en
un seul Etat, si, en d’autres termes, la kleindeutsche Lisung de
Bismark, avec les variantes et les limitations imposées par les
circonstances historiques, constitue encore un modéle valable, et
donc un objectif 3 poursuivre, fit-ce 4 long terme. Et la réponse
qui apparait dans les conclusions de son livre affirme nettement
Iinvalidité de ce modeéle, et ajoute également que, tant que la
politique extérieure de la R.F.A. poursuivra I'objectif de la réuni-
fication nationale, une attitude méme trés conciliante sur les
probleémes de la ligne Oder-Neisse et des relations entre les deux
Allemagnes, ne pourra pas éliminer les préoccupations de I'Europe
en présence de ’éclatante vitalité de I’Allemagne et les facteurs
de tension qui lui sont liés. Si la réunification nationale doit donc
étre repoussée comme principe inspitateur de la politique exté-
rieure allemande, la nécessité demeure entidre, suivant Kaiser, de
soulager les conséquences surtout humaines dérivant de la divi-
sion de I’Allemagne; cette nécessité s’insére dans I’exigence plus
générale de contacts approfondis entre les deux Europes. Cet
objectif pourra d’ailleurs étre poursuivi avec de bien plus fortes
probabilités de succes, si la politique 4 I’égard de ’Est européen
est dénationalisée et continuée a I'interieur de structures multila-
térales. Cela signifie qu'un renforcement de l'intégration euro-
péenne représente la condition obligatoire d’une politique de
détente réellement efficace 2 1’égard de I’Europe orientale.

En conclusion de cet exposé systématique des théses conte-
nues dans le livre de Karl Kaiser, nous voulons faire maintenant
quelques trés bréves observations personnelles.
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Nous avons déja exprimé au cours de I’exposé une approba-
tion substantielle des theses de cet auteur. Nous pouvons 2
présent observer que les plus récents développements de la
politique extérieure de I’Allemagne occidentale sous le gouverne-
ment Brandt-Scheel confirment la validité fondamentale des indi-
cations de Kaiser au sujet des aspects problématiques de la nou-
velle ligne inaugurée par la «grande coalition». On peut surtout
le constater & propos du probléme de la stabilité politique interne
de la R.F.A. (alors qu’en ce qui concerne les autres aspects men-
tionnés plus haut, de nouveaux développements significatifs ne
se sont pas produits pour Iinstant). On a vu qu’en fait la S.P.D,,
afin de pouvoir donner un caractére plus incisif et plus définitif
au dépassement des vieilles positions héritées d’Adenauer, a di
abandonner la coalition avec la C.D.U.-C.S.U. et choisir I’alliance
avec les libéraux de Scheel; ce qui a permis, comme on sait,
d’adopter quelques décisions novatrices en fait de détente et de
rapports avec la R.D.A., avec la Pologne et avec I'Union soviéti-
que, mais a2 en méme temps poussé automatiquement la C.D.U.-
C.S.U., chassée dans l'opposition, 4 exprimer une attitude plus
nationaliste, 3 tenter en substance d’exploiter politiquement le
sentiment de frustration, qui caractérise, plus ou moins explicite-
ment les réactions de larges couches de I’opinion publique d’Alle-
magne occidentale en face des derniers développements de la
nouvelle ligne. Le danger de déclenchement, & partir de ces débuts
timides et contradictoires, d’un processus en spirale de renaissance
de tendances nationalistes et revanchardes consistantes devrait
étre clair pour tous. Il devrait en résulter tout aussi clairement
qu’un probléme énorme comme celui de la division de I’Allemagne
ne peut assurément pas étre effectivement acheminé vers une
solution par un simple changement de coalition gouvernementale.
En réalité, comme il apparait du livre de Kaiser et comme les
fédéralistes, avant lui, 'ont déja expliqué, une solution réelle et
durable du probleme allemand, c’est-a-dire une solution qui ne
se borne pas a résoudre quelques problémes pour en poser de
plus graves, n’est possible qu’a la suite d’un choix commun des
Européens, d’une politique promue par des institutions européen-
nes, non pas nationales.
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GeorG LukAcs, Schriften zur Ideologie und Politik, Neuwied
und Berlin, Luchterhand Verlag, 1967.

Il s’agit d’un recueil d’écrits politiques du philosophe mar-
xiste hongrois, de 1919 a4 1963, en partie concernant I’actualité
et en partie théorique, en partie constitué d’essais publiés sépa-
rément et en partie de chapitres d’ceuvres majeures (Geschichte
und Klassenbewusstsein, Lenin, Existentialismus oder Marxismus?
etc.).

La valeur de ces écrits est trés inégale. Les écrits théoriques
d’interprétation de la philosophie hégélienne et marxiste présen-
tent un intérét de loin supérieur 4 ceux qui contiennent des
diagnostics du cours de l'histoire et qui traitent de problémes de
stratégie du mouvement ouvrier. En outre, les écrits de jeunesse
paraissent bien plus vivants et plus stimulants que les écrits
postérieurs, o 'on percoit, semble-t-il, une certaine rigidité due
a une adhésion forcée a l'orthodoxie ou, pour la période posté-
rieure & 1956, ’embarras causé par la divergence, trop claire
désormais, entre le cours de lhistoire européenne et les prévisions
marxistes.

En tout cas, le volume constitue une intéressante biographie
philosophique du penseur octogénaire, qui peut étre complétée
par les Gespriche mit Georg Lukics, publiés par le soins de Theo
Pinkus en 1967, ol les problémes et les incertitudes qui rendent
vagues et ambigus les derniers essais contenus dans ce volume
sont finalement explicités avec un courage intellectuel qui ne peut
pas ne pas conduire 3 un sentiment de respectueuse admiration
pour un homme qui, & ’4ge de quatre-vingts ans, a la force de
soumettre 4 un examen critique ouvert quelques-unes des caté-
gories fondamentales sur lesquelles il a fondé, pendant toute sa
vie, son activité de penseur et de militant.
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Tutte le operazioni di banca, borsa, cambio
Credito fondiario
Credito agrario

Finanziamento opere pubbliche

=T olivetti

Une machine & écrire moderne assez robuste
pour faire face a un travail personnel intensif; |

Olivetti Studio 45




LISEZ
LEGISSETZ

VIURE

REVISTA OCCITANA TRIMESTRALA

Director: Robert Lafont

Abonnement pour un an: France 15 F., autres pays 17 F.

C.C.P. Bringuier 1566-54, Montpellier.
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