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Altiero Spinelli, Héros de la Raison

Jusque dans son style de vie inspiré d’une simplicité exemplaire,
et d’un réalisme qui ne craignait aucune vérité, pour amere qu’elle
fiit, Altiero Spinelli a incarné d’une fagon qu’on peut qualifier de par-
faite, la figure de héros politique telle que I’a définie Max Weber. Ce
dernier achéve son essai sur « La politique comme profession » par ces
mots : « La politique consiste en un effort tenace et énergique pour
tarauder des planches de bois dur. Cet effort exige 2 la fois de la pas-
sion et du coup d’ceil. Il est parfaitement exact de dire et toute 1’expé-
rience historique le confirme, que 1’on n’aurait jamais pu atteindre le
possible si dans le monde on ne s’était pas toujours et sans cesse atta-
qué a I'impossible. Mais ’homme qui est capable de faire un pareil
effort doit étre un chef, et non pas seulement un chef, mais encore
un héros, dans le sens le plus simple du mot. Et méme ceux qui ne
sont ni I'un ni I'autre sont obligés de s’armer de la force d’ame qui
leur permettra de surmonter le naufrage de tous leurs espoirs. Mais il
faut qu’ils s’en arment dés a présent, sinon ils ne seront méme pas
capables de venir 2 bout de ce qu’il est possible de faire aujourd’hui.
Celui qui est convaincu qu’il ne s’effondrera pas si le monde, jugé de
son point de vue, est trop stupide ou trop mesquin pour mériter ce
qu’il prétend lui offrir, et qui reste néanmoins capable de dire « quand
méme », celui-1a seul a la « vocation » de la politique. »

On ne peut mieux dire, et on ne peut dire autre chose pour évo-
quer Altiero Spinelli. Il faut juste ajouter qu’il a été un héros de la
politique patrce qu’il a été un héros de la raison. Il était maintenant
reconnu, dans toute I’Europe, comme I’un des « peres fondateurs » aux
cotés de Monnet, De Gasperi, Adenauer, Schuman. Avec le temps,
qui sélectionne les valeurs et donne leur signification aux entreprises
histogiques, on le reconnaitra certainement comme I’une des rares gran-
des figures politiques de ce siécle. Certes, personne n’a jamais, autant



que lui, basé son projet politique exclusivement sur la raison. C’est
un fait que Spinelli, tout en étant italien, n’a pas du tout considéré
I'Italie comme une réalité A accepter avant méme de 1’avoir soumise
i ’examen de la raison. Et ’est un fait que, bien qu’il se soit converti
i la démocratie aprés 1’expérience léniniste de sa prime jeunesse, il ne
considéra pas du tout les grandes idéologies de notre tradition politi-
que (libéralisme, démocratie et socialisme) comme des schémas exclu-
sifs, ni comme une frontiére mentale i I'intérieur de laquelle se confi-
nerait I’idéation politique. C’est a la lumiére de ces références qu’appa-
rait clairement le sens du dessein européen de Spinelli. Le processus
politique, malgté le caractére de plus en plus unitaire du processus his-
torique, demeure tout entier centré sur les changements a introduire
dans son propre pays, comme si cela suffisait 2 résoudre aussi les grands
et pressants problémes qui présentent un caractére continental et mon-
dial : méme la paix, dans cette perspective, est perque comme un objec-
tif qu’il serait possible d’atteindre par une pure et simple addition des
politiques nationales. Spinelli, au contraire, se situe sur le versant
opposé. S’étant libéré du conditionnement national et du condition-
nement idéologique du passé, Spinelli a réussi 3 projeter ex 7ovo une
action constitutionnelle supranationale pour I’objectif stratégique de
notre temps en Europe : I'unité, c’est-a-dire la Fédération européenne.
C’est ainsi que pour la premiére fois ’on a entrepris une action politi-
que qui ne soit pas basée sur la lutte pour la conquéte et la gestion
des pouvoirs constitués (les pouvoirs nationaux), mais sur la lutte pour
la création de pouvoirs nouveaux. C’est la seule fagon de rétablir I’équi-
libre entre capacité technologique et capacité politique, et pour ache-
miner le monde vers la vraie civilisation : la paix organisée.

Mario Albertini

Tchernobyl

Apres l'accident de Tchernobyl, le monde ne sera jamais plus
comme avant. Dans la perspective historique, Tchernobyl va de pair
avec Hiroshima, mais avec quelque chose en plus, parce qu'tl étend
@ un secteur de la vie sociale, et @ la vie quotidienne elle-méme de
tout homme, la menace qui jusqu’'@ présent ne semblait se profiler
que comme fait militaire, et plus précisément comme Eventualitée
d'une guerre atomique. L' humanité court des dangers effroyables, elle
risque méme le danger extréme de son auto-destruction, et elle ne
sait encore que faire poury échapper. L'absurdité de la guerre atomi-
que pouvait laisser espérer, bien qu’a tort, que le risque fiit plus théo-
rique que réel, mais aprés Tchernobyl cet espoir n'a plus de sens.

L'extension du risque atomique aux cas normaux de la vie, méme
a la suite d’événements qui se produisent dans des pays différents du
nétre, est désormais un fait acquis. Nous savons désormais que la
menace ne provient pas seulement de la guerre, mais aussi d'activités
que nous appelons « pacifiques », et qui, s: on y regarde de plus pres,
ne concernent pas seulement les diverses applications de la technolo-
gte atomique. En dernigre instance, la menace tient au fait que le
developpement de la puissance technologique de I'homme (en sot
impossible G arréter parce qu’elle constitue 'une des caractéristiques
propres @ l'espéce humaine) a atteint désormais un point od il com-
mence déji @ mettre en danger les équilibres fondamentaux de la
sphere biologique et de la sphere physique ; c'est pourquot il fau-
drait le soumettre en tant que tel, non seulement pour 'un ou 'autre
de ses aspects, et non seulement pays par pays, @ un controle politi-
que efficace, exercé bien évidemment @ I'échelle mondiale.

Que [I’humanité en soit désormais arrivée i ce point, on le savait
déja. Einstein avait compris tout de suite que, @ I'dge de ['atome, il
ne peut y avoir de salut pour I'humanité sans un gouvernement mon-



dial, c’est-G-dire sans une nouvelle maniere de penser et d'agir. I/ ne
s’agissait pourtant d'une vérité que pour peu de personnes. Avec [acci-
dent de Tchernobyl, au contraire, cette vérité pour peu de gens s'est
transformée en un fait d'un grand retentissement qu’'on ne pourra
plus oublier, et donc potentiellement en une vérité pour tous. La nou-
velle maniére de penser et d'agir — que beaucoup de monde sou-
haite désormats, sans cependant lui conférer aucun sens reconnaissa-
ble, et sans prévoir aucune forme effectivement nonvelle d’action —
fera son chemin @ grand-peine, lentement, car la raison historico-sociale
ne procede pas par illuminations, mais par lentes acquisitions. Cepen-
dant son essor est certain, car dorénavant il suffira d'évoquer le nom
de Tchernobyl pour faire apparaitre tout d'un coup la conscience de
V'absurdité de la vieille maniere de penser et d’agir, et de !’organisa-
tion politique actuelle du genre humain.

Kk

Pour une entiere connaissance des choses, il faut faire référence aux
transformations que subira le processus politique. Dans ce contexte,
['une des données deécisives réside justement dans le fait que tous —
tous ceux qui se trouvent inscrits de quelque maniére, la plus infime
sott-elle, dans le circuit global de l'information — savent désormais
que, faute de controles efficaces, I’évolution technologique menace
leur vie et surtout celle de leurs enfants. D’ailleurs, ce sont les faits
eux-mémes de la vie quotidienne qui rameéneront sans cesse cette cons-
cience 4 la une de l'actualite.

I est donc raisonnable de penser que la conscience de la néces-
sité de tels controles — bien qu’il manque une connaissance adéquate
de leur nature — conditionnera tousours plus la lutte politique et la
formation méme du consensus. A ce propos, on peut déji dire que
le consensus, tout en étant encore manipulable dans toute partie du
monde @ cause de ['absence ou des imperfections de la démocratie,
ne le sera jamais plus au point de consentir la pleine confiance des
peuples en n'importe quel pouvoir qui n'affronterait pas, et ne résou-
drait pas, ce probleme fondamental pour le destin de I'humanité.

I/ est déja clair dés a présent, d'autre part, que les vieux pou-
voirs (c'est-G-dire ['expression concréte de la vieille maniére de penser
et d’agir), ne pouvant se défendre avec les ressources de la connais-
sance et de la vérité, se défendront, comme ils ont déja commencé
@ le faire, avec les moyens les plus antiques de la raison d’Etat : le
silence, les arcana imperii e Jes simulacra libertatis (Zes iura inana qui
« donnent une compensation aux sufets pour ce qu’'on leur a 6¢¢ de
droits et de libertés en se servant de leurs fantasmes »).

On voit donc se profiler une lutte au cours de laquelle se heurte-
ront directement la raison d'Etat (installée 4 demeure dans la souve-
raineté absolue des Etats et dans leur subordination i la logique de
la puissance pour ce qui est des rapports internationaux) et la raison
méme de I’humanité (la raison pratique assistée de la raison scientifi-
que) : une lutte qui, tout en étant trés difficile parce qu'elle exige
que I'humanité entigre se reconnaisse dans une pensée politique active,
dans une nouvelle idéologie, pourra étre gagnée parce qu’elle ne ces-
sera pas tant qu'existera un écart entre la conscience de la nécessité
du contréle du developpement technologique, et le fait de son absence.
Et il est humain d'espérer que la raison ne faillira pas dans 'accom-
plissement de cette tiche qui est en substance celle de devenir mai-
tresse d'elle-méme et de ses cenvres.

La prémisse indispensable i la réalisation de cette tiche consiste
@ lassumer comme son propre devoir, c’est-d-dire comme un acte de
la volonté. Cette prémisse vaut aussi en ce qui concerne la connais-
sance. Ce qu'il faut avoir présent @ ['esprit, c’est que si cette volonté
fait défaut, la perception des termes réels du probleme finit, elle-aussi,
par s’ obscurcir dans la conscience. I/ s’ensuit la conviction qu'il s'agit
d’une tllusion, et par li la présomption de connaitre, sous cet aspect,
le futur, et de savoir, de source siire, ce qui est possible et ce qui ne
Uest pas. Contre cette présomption on doit simplement observer que
la raison pratique n'est pas nécessairement asservie @ quelque chose
de préexistant, et que la raison théorique n'est pas tenue de conside-
rer a prioti comme naturelle, et encore moins comme éternelle, toute
situation existante (par exemple la situation présumée d'impossibilite&
par le seul fait qu’elle existe

K%k

Le besoin de penser le nouveau, et 'incapacité diffuse @ le penser vrai-
ment — c’est-d-dire la retombée inconsciente dans le vieux — font
que [’on a recours encore @ l'idée d'accords et de réglements interna-
tionaux comme moyen pour la solution du probleme du controle du
processus technologique. Dans le débat qui a pris corps apres [acci-
dent de Tchernobyl, personne n'a été plus loin, pas méme ceux qui,
tenant évidemment compte des limites des accords internationaux,
ont évoqué la nécessite d'institutions « supranationales ». Le fait est
que ce concept vague, et de toute maniére non précisé aussi dans la
circonstance qui nous occupe, ne détermine aucun objectif réel pour
Daction politique, et la laisse donc retomber dans la routine du passe,
@ laquelle s’adaptent naturellement ceux qui excluent la nécessité de
transformer la structure politiqgue du monde. Nous sommes donc



encore trés loin de la conscience du fait que, pour guider la transition
de la situation actuelle (absence de controles efficaces) @ une situa-
tion nouvelle (contrdles efficaces) il faut connaitre non seulement le
point de départ, mais aussi celui d’arrivée. Ce n'est qu’ainsi que les
premiers pas, si petits sotent-ils, pourront étre des pas en avant dans
la bonne direction.

Une confirmation de la stérilité du debat qui s’est instauré jusqu’'a
Dprésent, est apportée par le fait que, @ de rares exceptions pres, on
n'a jamais parlé de gouvernement mondial, pas méme lorsqu’il s'agis-
sait de poser le probleme théoriqguement. Et pourtant la nécessité d'un
gouvernement mondial est évidente. Il suffit, pour s’en convaincre,
de faire une petite expérience mentale. Si l'on suppose, par exemple,
que ['événement « accident de Tchernobyl » se soit déroule dans un
cadre politique déja caractérisé par ['existence d'un gouvernement
mondial aux compétences englobant le contréle du processus techno-
logique (méme pour asssurer la paix, etc.), on peut aussitér établir
que toute decision opportune serait possible, y compris, celle, si néces-
saire, de suspendre le fonctionnement de toutes les centrales nucléai-
res existant dans le monde, et de stopper la construction de nouvelles
centrales. Cela nécessiterait des mesures dans le secteur de 'énergie
et des compensations pour les pays les plus lésés économiquement par
une mesure de ce type. Mais pour un gouvernement mondial ce ne
serait pas une énorme difficulte.

*kx

Peu de mots suffisent pour constater qu’avec l'actuel systeme inter-
national, non seulement tout cela n'est pas possible (fait qui paralyse
la volonté), mais n’est méme pas pensable (fait qui paralyse la pen-
sée). Pour contréler le processus technologique il faut : a) prendre des
décisions politiques mondiales valables pour tous les pays, tandis
qu'avec ['actuel systeme international on ne peut obtenir que des com-
promis entre des points de vue préalablement constituées, car en ce
domaine le processus de formation de la volonté (et de la connais-
sance méme des faits en question) s'arréte au niveau national ; b) pren-
dre des décisions au sufet du developpement de la puissance techno-
logique de I'homme, c’est-G-dire de données en constante évolution,
tandis qu'une conférence internationale ne peut examiner que des
questions relativement statiques, identifiables par avance et bien cir-
conscrites ; c) prendre au niveau mondial des décisions qui, méme
quand elles concernent des cas individuels, mettent immédiatement
en jeu le developpement, la sécurité et I'équilibre du pouvoir dans
chaque pays, c'est-d-dire des situations controlables, avec ['actuel

systeme international, seulement par les Etats, uti singuli, en tant que
détenteurs de la faculté de décider en derniere instance (souveraineté
absolue, limite confédérale dans la coopération entre les Etats).

L’idée de contréler le processus technologique par des accords
internationaux est donc une pure et simple tllusion. Cela dit, il faut
observer que la difficulte majeure, en ce qui concerne la formation
d’une connaissance adéquate au probleme, se trouve ailleurs. Ce que
7'ai dit sur le rapport entre décisions et mécanismes pour les prendre
est présent dans esprit de plusienrs personnes, mais on le repousse
dans la sphére du semi-conscient, ou carrément on le refoule, car on
ne voit pas comment on peut arriver @ un gouvernement mondial.
Voili le vrai probleme i éclaircir, et G ce propos aussi il faut une pre-
misse ; la voici : ce qui n’existe pas comme schéma dans la pensée
ne peut exister comme fait dans la connaissance. Kant disait que « la
raison n’'apercoit que ce qu’elle méme produit selon son dessein ».

Ce critere s’ applique évidemment aussi @ notre affaire. En effet,
on constate aussitdt que celui qui adopte comme schéma le fédeéra-
lisme peut reconnaitre dans les intégrations régionales en cours (dont
la plus avancée est celle de I’Europe) des processus historiques desti-
nés a conduire 'Europe, I'Afrique, I'Amériquee latine, etc., au niveau
politique qu’ont déja asteint les USA, I'URSS, la Chine, I'Inde, etc.
(Etat de grande dimension avec articulation de la souveraineté). Dans
cette hypothese, un gouvernement mondial, fonde sur quelques grands
Dpiliers continentaux, est parfaitement pensable. 1] est tout aussi vrai,
d'autre part, que si l'on adopte comme schéma celui, traditionnel,
de la coincidence de I'Etat et de la Nation (pour diverses raisons : on
peut croire que ce type de communauté politique n’est pas dépassa-
ble, on peut ne pas s'étre posé le probleme historique de I'évolution
de la dimension des Etats, et ainsi de suite), on est conduit naturelle-
ment @ penser qu’'un gouvernement mondial n'est pas concevable,
soit @ cause de l'impossibilité présumée de transférer une partie de
la souveraineté de ces Etats 3 un gouvernement mondial, soit, et en
tout cas, d cause de leur nombre élevé qui ne semble pas compatible
avec un gouvernement commun.

*kk

Cette analyse doit étre controlée sur un point important. Ce point
est le sutvant : si on interpréte de maniére mécanique la distinction
entre le systeme fédéral (dans la perspective du gouvernement mon-
dial) et systeme international, deux situations seulement sont pensa-
bles : ['une dans laquelle existe le support de pouvoir nécessaire pour
prendre des décisions mondiales de grande importance et une autre
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dans laquelle ce support de pouvoir n'existe pas et oil donc ces déci-
sions sont impossibles.

Les conséquences de cette interprétation mécanique (dont ['errenr
réside dans ['assimilation immédiate d'une typologie avec la réalité)
sont graves. I est évident, en premier lieu, qu’avec cette interpréta-
tion on annule, sur le plan théorique, le probleme de la transition
(il n’y aurait pas de transition mais un saut) ; et que ['on ignore, sur
le plan pratique, le fait que le processus des unifications régionales
— qui G un certain stade de son développement ne pourra pas ne pas
comporter la réforme et le renforcement de I’ONU — doit étre consi-
dére comme ['un des épisodes du processus d'unification mondiale.
I/ est d'autre part évident, en second lieu, qu’en ignorant le probleme
de la transition on obscurcit la perspective des situations de pouvorr
intermédiaires entre le systeme federal et le systeme international.

A ce propos, nous disposons par chance d'une donnée de valeur
expérimentale. La Communauté européenne a démontré qu’un pro-
cessus d'unification d'Etats, quand il atteint le stade oa il est claire-
ment percu par la classe politique et par la population, fournit un
support de pouvoir (engendré par le changement des attentes) qui
rend possible la prise de décisions unitaires qui, tout en étant infé-
rieures @ celles que pourrait prendre un gouvernement commun, sont
cependant nettement supérienres i celles de caractere international,
c'est-G-dire aux purs et simples compromis passés entre les
gouvernements.

L'exemple de la Communauté européenne permet donc d’éta-
blir quel pourrait étre le support de pouvoir suffisant pour prendre
les premieres décisions mondiales en ce qui concerne le controle, ne
serait-ce que partiel, de secteurs limités du processus technologique.
I/ permet aussi, d'autre part, d’affirmer que ce pouvoir (déji existant
sous une forme minimale, équivalente @ la conscience minimale de
U'unité du monde) se manifestera nettement — méme par des déci-
sions de ce genre — quand seront reconnus en tant que tels les fats,
déja en cours, du processus d'unification mondiale.

k%

Si nous considérons dans leur ensemble les observations fattes jusqu’a
présent, nous pouvons dire que, des trois facteurs nécessaires pour le
developpement de I'unite du monde, deux existent déja. Depuis long-
temps deja, le premier, le facteur de base, est I : il s'agit de ['inter-
dépendance toujours plus grande de ['action humaine au niveau pla-
nétaire, qui par elle-méme produit la nécessité d’une régulation mon-
didle, ¢’est-G-dire de nouvelles formes d'Etat. Avec 'accident de Tcher-
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nobyl, le second facteur, le levier politique a utiliser est désormais
présent : c'est la conscience de ['unité du destin du genre humain
et de la nécessisté de décisions politiques de portée mondiale. Le troi-
sizme facteur fait encore défaut : il s'agit de la conscience de la maniere
dont il faut utiliser ce levier.

Les faits de portée mondiale qui dépassent, méme brutalement,
le cadre des Nations, sont de plus en plus nombreux, mais les réac-
tions a ces faits sont encore purement nationales, dans le sens precis
o elles cherchent i provoquer seulement des changements dans la
conduite de leur propre gouvernement national. Cela condamne i
Uimpuissance, les pacifistes, les écologistes et beaucoup d'autres per-
sonnes. L'élément nouveau d introdutre est donc une conception, com-
mune tout d'abord @ beaucoup, et puis @ tous (une idéologie), qui
déplace la vision du cadre national au cadre mondial, et qui, en méme
temps, dirige l'action non seulement vers l'amélioration de son pro-
pre Etat, mais aussi, et surtout, vers la création des grands pouvoirs
régionaux 2t du pouvoir mondial dont I'humanité a besoin pour sur-
vivre et pour prospérer.

Cette idéologie, c’est le federalisme. C'est un fait que le fédeéra-
lisme est l'idéologie de la mise en question de la souverainete exclu-
sive de ['Etat national et de la raison d’Etat a laquelle se sont pliés
le libéralisme, la démocratie et le socialisme. C'est un fait aussi que
l'on doit au fédéralisme la découverte de la formule politique pour
assocter les nations (I'élargissement de ['orbite du gouvernement démo-
cratique de un i plusieurs Etats). Le probleme mafeur est donc celui-
ci : le developpement et la diffusion du fédéralisme, c'est-d-dire ['aug-
mentation du nombre des personnes capables d'une vraie réaction poli-
tique mondiale aux faits de portée mondiale.

Le Fédéraliste



12

Union européenne:
un personnage en quéte d’auteur’

GIULIO ANDREOTTI

Pour les considérations que je m’appréte i développer, j’ai choisi
un titre volontairement provocateut. Je crois en effet, que dans la phase
actuelle de la construction européenne, notre premier devoir est de
donner vie 4 ce concept d’Union qui bat 2 nos portes depuis long-
temps déja et demande 2 étre interprété pour ce qu’il veut étre et
non pas pour ce que chacun d’entre nous préfererait’ qu’il soit.

L’exercice suppose un engagement important et il est rendu
encore plus difficile par le fait que le méme personnage doit étre désot-
mais interpétré par douze acteurs. Il est donc compréhensible qu’il
y ait des différences d’accents et d’intonations, reflet de réalités natio-
nales spécifiques qu’il serait trop simple d’ignorer. Mais il serait pour-
tant moins compréhensible qu’une sensibilit€ excessive 4 1’égard de
ces éléments de spécificité finisse par prévaloir sur la perspective d'une
Europe ot tous les peuples, sans perdre leur identité, pourraient retrou-
ver leur dimension commune.

Dans un essai sur le modele constitutionnel américain et les ten-
tatives d’unité européenne, Altiero Spinelli, dont la foi dans le fédé-
ralisme n’a pas besoin d’étre démontrée, rappelle le jugement de I’éco-
nomiste anglais Josiah Tuchker qui, écrivant en 1786 sur I’expérience
nord-américaine, soutenait que « quant 3 la future grandeur de I’ Amé-
rique et 4 I'idée qu’elle puisse jamais devenir un puissant empire a
une seule téte..., c’est 1 une des utopies les plus folles et les plus
visionnaires qui ait jamais €té imaginée par des auteurs de romans... » !
Jugement pour le moins irréfléchi : en effet, il a ét€ contredit par I'his-
toire. Les Etats américains que Tucker condamnait 2 étre « désunis
jusqu’a la fin des temps » ont su au contraire interpréter au mieux
le réle que leur assignait I'histoire. Leur exemple reste valable pour

* Il s’agit de la huitieme Conférence Jean Monnet, tenue le 23 no-
vembre 1985 par le ministre italien des Affaires Etrangeres, aupres de I'In-
stitut universitaire européen de Florence.
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nous aussi, Européens ; mais il n’en demeure pas moins que le Con-
gres, auquel adhérérent les treize ex-colonies britanniques, continua
jusqu’en 1787, c’est-a-dire jusqu’a la proclamation de la Constitu-
tion par Washington, i prendre ses décisions en recourant 2 la regle
de 'unanimité.

Je ne veux pas m’engager ici dans une évaluation des résultats
auxquels il est possible d’aboutir par I’approche fédéraliste ou par ce
que Spinelli définissait comme I’approche fonctionnelle, c¢’est-a-dire
fondée sur la création au coup par coup d’autorités supra-nationales.
Du reste, I'intégration européenne, telle qu’elle s’est développée
depuis le Traité de Rome, aboutit 2 une synthese, peut-étre encore
imparfaite mais suffisamment efficace des deux orientations : il est
aujourd’hui possible, apres les indications que nous a fournies le Pat-
lement européen avec le projet de Traité sur 'Union européenne, apres
le rapport du Comité Dooge et en accomplissement des décisions adop-
tées au Conseil européen de Milan, de nous proposer en termes con-
crets I’objectif de la construction de I’'Union européenne.

Le personnage i interpréter, disais-je, se tient devant nous et ce
depuis longtemps. Sa premigre incarnation remonte au préambule
méme du Traité de Rome, 12 ot fut consacrée la détermination des
six pays fondateurs de la Communauté « de jeter les fondations d’une
union toujours plus étroite entre peuples européens ».

Nous savons tous — et souvent pour en avoir fait la douloureuse
expérience — de quel théitre de décombres et de luttes a émergé cet
engagement. Il suffit de se remémorer les années passées depuis la
fin de la Seconde Guetre mondiale pour nous rendre compte des béné-
fices que le processus d’intégration a apportés i I’Europe. Et je ne
patle pas seulement des bénéfices matériels, c’est-a-dire évaluables en
termes de bien-étre économique et de stabilité sociale, si considéra-
bles qu'’ils aient pu étre — et ils 'ont ét€ en effet.

Je ne sais (parce que I’histoire n’est pas faite d’hypothéses) si pri-
vée de I'impulsion donnée i I'intégration par les gouvernements et
les peuples d’Europe, notte portion de continent aurait réussi de toute
facon 2 se soustraire 2 la tradition de rivalités — qui ont trop souvent
débouché sur des conflits — qui I’a caractérisée méme a des époques
récentes. Je constate seulement qu’entre intégration et conflits, il y
a une incompatibilité absolue et que I’affirmation de la premiére dans
le cadre européen a entrainé le déclin irréversible des seconds. Et il
ne m’est pas non plus donné de savoir si les nations eutopéennes pri-
ses isolément auraient réussi, en un laps de temps aussi court, a gagner
entie¢rement le prestige qu’a conquis dans le monde I’Europe com-
munautaire, et 4 susciter les mémes espoirs que tant de pays tiers met-
tent désormais dans la Communauté européenne.
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11 est certain, et j’ouvre ici une bréve parenthése,que nous ne
devons pas oublier le r6le que I'Italie a joué dans I’apreés-guerre pour
forger I'idée d’Europe telle que nous I’entendons aujourd’hui : car
c’est 2 Alcide de Gasperi que revient le mérite d’avoir acheminé notre
pays vers I’aventure européenne, c’est-a-dire d’avoir compris que la
fin du séculaire antagonisme franco-allemand, grice 4 la mise en com-
mun des ressources du charbon et de I’acier, fournissaient I’occasion
historique — une occasion unique — de donner 3 I'intégration une
ampleur nouvelle i I’échelle continentale, et non plus limitée 3 deux
pays.

C’est justement pour cette raison que nous, héritiers de De Gas-
peri, nous avons aujourd’hui face i I’histoire une responsabilité
énorme : celle de ne pas permettre que les autres déforment I'idée
initiale d’une Europe entendue comme patrie commune et comme
choix de civilisation. Il n’y a aucun orgueil « de faction » dans cette
derniere affirmation de ma part. L’Europe n’est pas le seul pole de
civilisation au monde. C’est pourtant un pdle de civilisation fonda-
mental et auquel on ne peut renoncer parce que, entre autres, il s’est
nourti 4 travers les siécles des apports spirituels et culturels provenant
des autres grandes civilisations dont I’Europe n’a jamais fui le con-
tact, qu’elle a au contraire favorisé et toujours activement recherché.
Un choix de civilisation qui, précisément parce qu’il est tel, n’est pas
réversible : il s’agit d’un choix qui implique en premier lieu un mode
de vie et de pensée, c’est-a-dire un choix qui, indépendamment des
formes qu’il peut prendre, comporte une fagon d’étre nécessairement
globale. On peut déduire de cette conception que ce n’est certes pas
a travers des projets plus ou moins fantaisistes d’une Europe « a géo-
métrie variable » que nous pouvons nous attendre 4 donner une
réponse 4 des exigences dont la satisfaction demande au contraire
I’apport de tous.

Je voudrais me livrer 4 une autre considération, née d’un épi-
sode récent. La semaine derniere s’est déroulée au Luxembourg la
deuxieme Conférence entre les pays de la Communauté européenne
et les pays d’ Amérique centrale. Il s’agissait d’une réunion projetée
depuis longtemps, que nous n’avions pu tenir durant notre semestre
de présidence entierement occupé par les problemes du troisieme €lar-
gissement, mais que toutefois nous, les Italiens, désirions particulie-
rement. Nous avions été conduits 2 solliciter cette réunion en souve-
nir de 'accueil extrémement favorable que nos partenaires d’ Améri-
que centrale avaient réservé I’année précédente i la rencontre de San-
José, au Costa Rica.

Eh bien, ce qui m’a surtout frappé la semaine derniére a Luxem-
boutg a été Ieffet, je dirais unitaire, que la perspective de la réunion
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avec la Communaut€ a produit sur les positions de nos amis d’ Amé-
rique centrale. Ce n’est un mystére pour personne que, dans cette
région tourmentée, il n’est pas facile de dépasser les tensions qui déri-
vent fondamentalement d’une situation de déséquilibre économique
et social interne, mais que des conditionnements internationaux peu-
vent certainement rendre encore plus graves. Le fait qu’a la veille de
la Conférence de Luxembourg persitaient entre les interlocuteurs
d’ Amérique centrale des divergences méme profondes sur certains
aspects de leurs rapports, ne devait donc pas nous €tonner.

1l est certain qu’aucun miracle n’a été réalisé au cours de la Con-
férence. Mais il n’en demeure pas moins que les pays d’Amérique
centrale et ceux du groupe de Contadora ont réussi, 2 Luxembourg
justement, 4 définir entre eux une base d’entente qui a permis la signa-
ture de I’ Accord de coopération économique et de I’ Acte final. Il s’agit
d’actes importants patce qu’ils prévoient, entre autres, I’institutio-
nalisation des consultations politiques, au niveau ministériel, avec la
Communauté.

Les pays tiets, donc, voient dans le rapport avec nous, Européens,
un élément capable de les renforcer au plan interne ; et je me demande
jusqu’a quel point peut contribuer a ce développement positif le fait
que ces mémes pays se trouvent face 2 un interlocuteur qu’ils consi-
derent comme influent, capable aussi de contribuer, toujours a con-
dition qu’il le veuille, 2 atténuer les tensions dans les différentes par-
ties du monde.

J’ai donné précédemment un exemple — mais il y en aurait beau-
coup d’autres — de ce qui est communément, mais efficacement
appelé la « demande d’Europe », une demande dont nous méme peut-
étre sous-évaluons ’intensité, mais qui existe et commande une
réponse, et qui, ajoutée 2 celle montant du plus profond de nos peu-
ples, nous rappelle en permanence qu’il faut avancer avec courage
et conviction sur la route entreprise. Car rien n’est plus stérile que
I’attitude de celui qui, se contentant des succes obtenus, ne sait et
ne veut se rendre compte des changements nécessaires, qu’il conti-
nue 2 considérer comme inutiles, sinon tout i fait pernicieux. Sans
compter en outre que, la plupart du temps, le fait de s’arréter sur
certaines positions n’aide pas 2 les conserver ou 4 les renforcer mais,
au contraire, occasionne des reculs qu’il est ensuite difficile de récu-
pérer. Dans le cas de I’Europe, ces changements vont dans une uni-
que direction : celle de I’achévement de I'intégration politique et
économique.

L’Europe communautaire n’est pas une monade, ce n’est pas une

structure isolée, fermée aux influences du monde environnant, dans
lequel, bien au contraire, elle est insérée. Il n’est pas difficile de cons-
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tater — et il ne devrait pas étre difficile de tirer d’une semblable cons-
tatation les conclusions les plus appropriées — que les sollicitations
provenant de I’extérieur de I’édifice communautaire vont toutes dans
le sens d’une accentuation de sa dimension unitaire. Du reste, cette
exigence sait également se manifester d’une facon concréte. I suffit
de penser 3 la contribution que les pays européens ont apporté, en
étroite collaboration avec 1’allié américain, 2 la préparation du som-
met de Genéve, a travers I’apport d’estimations et de propositions
destinées i favoriser le dialogue et la restauration de la confiance entre
les deux grandes puissances, mais également i faire valoir, dans ce
contexte, I’exigence de prendre en compte les intéréts plus strictement
européens.

Certes le poids que I’Europe peut exercer, compte tenu surtout
de ses dimensions économiques, n’est pas négligeable ; mais il pour-
rait étre bien supérieur si I’Europe renforgait ultérieurement I’ unicité
de sa projection extérieure, 3 travers la consolidation, dans le cadre
de I'Union européenne, des mécanismes de coopération politique euro-
péenne. Ces mécanismes doivent étre dégagés de la position origi-
naire de collaboration entre gouvernements qui ne garantit pas une
unicité de comportements entre les différents pays membres ; et de
méme, leur extension aux aspects politiques et économiques de la sécu-
rit€ doit étre réalisée.

Mais, en prévision du prochain Conseil européen, il serait bon
de mettre tout de suite les points sur les « i » ; car il n’est pas possible
de se limiter 4 discuter et éventuellement 2 approuver un Traité qui,
en quelque sorte, codifie le mécanisme de la coopération politique
européenne, et qui est pompeusement défini comme un Traité sur
I'Union, sans ensuite affronter le probléme de fond du devenir de
la Communauté dans tous ses aspects. Nous risquerions autrement
de faire passer la coopération inter-gouvernementale avant I’intégra-
tion. Dans tous les cas, le gouvernement italien, fort du soutien du
Parlement, ne poutrait accepter 2 Luxembourg, une position aussi res-
trictive, que deja nous avions rejetée avec détermination 3 Milan.

L’ampleur des problémes que nous devons prendre en compte
dans la société d’aujourd’hui, et encore plus dans celle de demain,
requiert d’autre part un engagement en termes de ressources, aussi
bien humaines que matérielles, que les différents pays européens
seraient difficilement en condition d’assumer. La situation dans le
domaine de la recherche et du développement technologique est 2
cet égard symbolique.

La différence entre les dépenses pour la recherche des USA et

du Japon d’une part, et de I’ensemble des pays européens et du Japon
d’autre part, est impressionnante ; 3 eux seuls, les USA et le Japon
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couvrent les deux tiers de la recherche globale du monde occidental.
Trois pays européens seulement (Allemagne fédérale, Royaume-Uni
et France) atteignent des niveaux de dépenses suffisants pour étre clas-
sés, selon les criteres de I’OCDE, dans la catégories dite des big
spenders.

Les dépenses pour la recherche des grandes compagnies améri-
caines, telles la General Motors, Ford et IBM, dépassent et de beau-
coup celles d’un pays européen de moyenne dimension. Je ne cite pas
d’exemples spécifiques pour ne pas coutir le risque de faire moi-méme
une classification des pays européens de moyenne dimension, mais
les données de I’OCDE sont a la disposition de tous.

Certes, I’ efficacité d’une politique de recherche ne peut étre éva-
luée en considérant seulement le volume de la dépense. Cela dépend
également beaucoup de la qualit€ des hommes — ce qui ne manque
certes pas 3 I'Europe — et de ’organisation, qui peut toujours étre
améliorée Mais une chose est certaine : I’augmentation des connais-
sances et le développement des technologies sont en grande partie
déterminés par le niveau des ressources employées. C’est-a-dire qu’il
n’est pas possible de se lancer dans certains secteurs de la recherche
technologique sans disposer de ressources supérieures 4 un seuil mini-
mum, surtout pour les dépenses du secteur public, qui doivent étre
affectées 2 des objectifs multiples et diversifiés, contrairement a ce
qui se produit pour les grandes entreprises privées, qui peuvent con-
centrer les ressources disponibles sur des projets spécifiques et délimités.

Nous ne devons donc pas nous étonner de l’insistance avec
laquelle les milieux scientifiques soulignent, et ce depuis longtemps,
I'importance d’une politique coordonnée et d’une collaboration euro-
péenne plus étroite dans le domaine de la technologie. A ce propos,
je voudrais étre tres clair : au sein de I’Europe, les différences restent
énormes. Grande Bretagne, France et Allemagne fédérale couvrent
2 elles seules 80 % de la recherche globale effectuée par les pays de
la Communauté.

Je crois qu’il faut surtout éviter le risque, qui est grand, que cet-
tains pays décident de collaborer, en excluant les autres. Je ne dis pas
cela par crainte d’une éventuelle exclusion de I'Italie. Notre tradition
en matiere scientifique, la solidité de nos structures, la qualité de nos
chercheurs et de nos techniciens sont telles qu’elles peuvent raison-
nablement nous mettre i 'abri de toute tentation discriminatoire.
Du reste, notre loyauté A 1’égard de la méthode communautaire ne
peut étre discutée, dans ce secteur comme dans d’autres.

Je dis cela car je suis convaincu que seule une collaboration éten-
due i de nombreux pays, bien que les apports spécifiques puissent
étre limités du point de vue quantitatif, peut contribuer a la cohé-
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sion des pays de la Communauté€ et 4 la réalisation d’un véritable essor
de qualité, avec des effets bénéfiques et généralisés sur I’ensemble
de I’économie européenne et sur I’emploi. C’est dans ce sens que nous
avons considéré et considérons encore l'initiative du programme
EUREKA comme une propédeutique et non pas comme une alterna-
tive 4 la Communauté technologique européenne.

Le développement de politiques communes, parmi lesquelles,
comme je I’ai dit, émerge celle de la recherche, ne peut étre effectué
si I’on ne réussit pas A créer parallelement un cadre qui lui soit favo-
rable. Ce cadre présente différents aspects, parmi lesquels dominent
I’achévement du marché intérieur, la convergence des économies, le
renforcement du sytéme monétaire et la réforme des institutions
existantes.

Il ne m’est pas possible, dans un laps de temps aussi bref — et
je ne voudrais pas vous ennuyer outre mesure —, d’illustrer et de com-
menter tous les différents themes actuellement examinés 2 la confé-
rence inter-gouvernementale, et qui seront soumis a Luxembourg 2
I’attention des chefs d’Etats et de gouvernements. Je tiens ici 4 met-
tre I’accent sur certains aspects que je considére comme significatifs.
Nous savons tous que la construction d’un marché€ unique effective-
ment intégré€ ne constitue pas, indépendamment d’une flexibilité€ plus
ou moins importante des mécanismes auxquels recourir, un objectif
facilement réalisable.

S’y opposent des difficultés non négligeables, de nature physi-
que, technique et fiscale. S’y oppose également le fait qu’on n’ait
pas réussi de progres dans la convergence des économies. Il est certain
en outre que I’on ne peut appliquer au processus d’achévement de
I’'union économique les mémes criteres que le Traité de Rome a pré-
vus pour la création de I'Union douaniére. Dans ce dernier cas en effet,
il s’est agi d’établir une période transitoire, de fixer dans cette période
des étapes, de réduire graduellement les droits internes et d’intro-
duire parallelement un tarif extérieur commun. En d’autres termes,
il y avait dans la mise en fonction de I’Union douanigre, des référen-
ces numériques bien précises, reptésentées justement par les niveaux
de droits existants dans chaque pays.

Mais il doit y avoir également un moyen de fixer quelques prin-
cipes auxquels se conformer au niveau de !'instauration progressive
de I'union économique ! Je tenterai d’en illustrer quelques-uns. St
d’une part il semble logique que 1’harmonisation des 1égislagions se
fasse par le haut, c’est-i-dire qu’elle tende vers le niveau des législa-
tions les plus avancées, il faut, d’autre part, sauvegarder le principe
de la libre circulation et d’éviter que ne s’installent des conditions
qui mettent « hots marché » les économies des pays les plus faibles.
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Mais sans en atriver 3 cette hypothése extréme — qui par ailleurs ne
peut étre considérée comme une hypothése purement académique —
il me semble indispensable de prévoir que les mesures de mise en
ceuvre du marché intérieur aillent de pair avec I’atténuation progres-
sive des déséquilibres existants entre les différentes régions de la Com-
munauté. Il faut donc qu’un élan social se produise, en particulier
i travers un rdle plus important des fonds spéciaux destinés aux zones
les moins favorisées.

Un autre aspect important du processus d’intégration est celui,
comme je I’observais ci-dessus, de la monnaie. Permettez-moi 3 cet
égard d’ouvrir une parenthese. L’actuelle organisation monétaire inter-
nationale, née des cendres de Bretton Woods, montre désormais de
grandes faiblesses. Les distorsions dans les taux de change de certai-
nes monnaies, dont la valeur s’éloigne toujours plus de la réalité des
indicateurs économiques dont pourtant elles devraient étre le reflet,
rendent de plus en plus difficile une efficace distribution des ressour-
ces et provoquent entre autres, I’apparition de dangereuses tendan-
ces protectionnistes.

L’accroissement ultérieur et le renforcement d’une zone homo-
gene telle que celle de I’Europe communautaire autour de I'ECU,
entendu comme une monnaie 3 proprement parler et non comme une
unité de compte, contribuerait certainement 3 une plus grande stabi-
lité dont les effets bénfiques ne se limiteraient pas i I'intérieur de
la Communauté mais s’ étendraient au syst¢éme monétaire internatio-
nal dans son ensemble.

L’Europe, qui constitue une composante importante d’un nou-
veau systéme international — et qui le sera plus encore si elle réussit
i progresser sur la voie du syst¢me monétaire européen — doit jouer
son tole. A ce propos, nous devons faire trés attention. Il n’est pas
pensable de pouvoir réaliser la libre circulation des capitaux sans poser,
parallélement, les conditions d’une plus ample stabilité des rapports
de change. Et il n’est pas pensable non plus que la libre circulation
des biens et services devienne une acquisition siire si on laisse ensuite
i chaque pays la possiblité de gérer sa propre politique économique
et financiére sans tenir compte de ’existence d’un marché intégré.

Nous nous trouvons ici face 2 I'un des nombreux secteurs dans
lesquels le devoir et la responsabilité des hommes politiques sont
d’adopter des décisions courageuses et clairvoyantes, comme surent
le faire en 1978 les gouvernants allemands en décidant de donner vie
au SME, malgré I'avis négatif de la Bundesbank.

Je voudrais vous entretenir enfin des problémes institutionnels

et surtout du probléme du renforcement des pouvoirs du Parlement
européen. Cela fait six ans désormais que les membres du Parlement
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européen sont €lus au suffrage universel direct. Je ne crois pas devoir
m’arréter sur 1'importance et sur la signification de ce fait. Je vou-
drais simplement noter que personne ne peut et ne doit étre étonné
par le fait que cette €lection directe des parlementaires européens a
entrain€ une accélération du débat sur les équilibres institutionnels
2 I'intérieur de la Communauté et sur les modalités de réalisation de
I’Union européenne.

Que nous en soyons tous conscients ou non, I’élection directe
des membres du Parlement européen a introduit dans les cadres ins-
titutionnels existants un puissant facteur de « déséquilibre » que nous
ne pourrions, méme si nous le voulions, éviter de prendre en consi-
dération. Je dois confesser 3 ce propos qu’il ne m’est pas toujours facile
de comprendre le sens de certaines résistances a 1’égard de Iattribu-
tion de pouvoirs plus grands au Parlement européen, et surtout d’une
participation plus incisive de sa part dans le processus décisionnel. Il
m’est difficile de le comprendre sur le plan, pour ainsi dire fonction-
nel, car il me semble suffisamment clair qu’il n’est pas question, a
travers le renforcement des pouvoirs du Parlement européen, de sous-
traire des compétences aux parlements nationaux ; il s’agit au con-
traire d’aboutir 3 une répartition plus équilibrée des compétences qui,
sur la base des Traités existants, sont déji du ressort des institutions
communautaires. Je trouve parfois difficile de faire comprendre ce con-
cept i certains de mes interlocuteurs communautaires.

La question du réle du Parlement européen ne se limite cepen-
dant pas uniquement 3 des jugements de procédure, comme semblent
le retenir ceux qui craignent que, d’une intervention plus incisive de
sa part dans I’activité législative, dérivent des lenteurs et des lourdeurs
dans un processus que I’on voudrait accélérer. Le probléeme, du moins
me semble-t-il, est autre. Le Parlement européen est I’'unique insti-
tution de la Communauté européenne qui tire sa légitimité d’une
représentation directement conférée 2 ses membres, non pas sur le
plan national, mais bien sur le plan communautaire. C’est donc seu-
lement 3 travers le Parlement européen que les peuples peuvent avoir
la sensation concréte de participer 2 la vie de la Communauté. En ce
sens, il représente la vraie base psychologique et le vrai moteur de
I'intégration non pas des structures mais bien des peuples d’Europe.

A ce propos, il est assez curieux de constater que dans de nom-
breuses sessions multilatérales et particulierement 3 la Conférence pour
la sécurité et la coopération en Europe, les délégations occidentales
mettent justement |’accent sur le manque de représentativité de cer-
taines institutions des pays de I’Est. Choses sacro-saintes ; mais il n’est
pas admissible ensuite que 1’on cherche en pratique a fermer les yeux,
i faire semblant de rien ou pis encore, 2 se refermer sur soi alors qu'il
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s’agit d’emprisonner le Parlement européen, €lu au suffrage univer-
sel et direct, dans I’exercice d’'un pouvoir purement consultatif. La
représentativité peut avoir un caractere formel si elle se référe a I'ins-
titution de la monarchie constitutionnelle ; la représentativité doit au
contraire étre substantielle quand il s’agit d’une assemblée dont les
membres sont €lus directement par le peuple.

Comme pour le vote 3 la majorité dans les délibérations du Con-
seil, en affirmant le rdle du Parlement européen, on affirme non pas
un instrument mais bien un principe.

Au Conseil européen de Milan nous avons réussi, confortés par
le travail de ceux qui nous avaient précédés dans la tentative de tracer
les contours de I'Union européenne, et spécialement par le travail du
Parlement européen, 2 tracer le chemin 2 parcourir. A Milan nous
savions, aussi bien la majorité qui s’est prononcée en faveur de la con-
vocation de la conférence inter-gouvernementale pour la modification
des Traités, que la minorité qui a également participé aux travaux de
cette conférence et y participe sans opposition précongue, i Milan
disais-je, nous savions tous que patler d’un Traité sur la coopération
politique européenne signifiait affronter le theme de la formulation
systématique et de la mise en ccuvre d’une politique extérieure com-
mune étendue aux aspects de la sécurité.

Nous savions que parler d’achévement du marché intérieur et
de développement de nouvelles politiques signifiait s’imposer comme
objectif d’améliorer le processus de décisions du Conseil, en revenant
au respect du principe du vote i la majorité€ dans la prise des déci-
sions et méme en étendant ce principe 3 de nouveaux champs d’appli-
cation. Nous savions, en outre, que dans la perspective de I’intégra-
tion il fallait rendre i la Commission un réle de proposition effectif
ainsi qu’un réle exécutif et de gestion ; et que la libre circulation des
personnes, des biens, des services et des capitaux (la réalisation de ce
qu’on appelle les quatre libertés) n’était pas imaginable d’une part
sans un engagement précis dans le secteur monétaire et, d’autre part,
sans I’amélioration de la cohésion entre les différentes régions de la
Communauté. Et nous savions enfin que le point fondamental du
travail des chefs d’Etats et de gouvernements était de renforcer les pou-
voirs du Parlement européen et d’attribuer a I’ Assemblée de Stras-
bourg un pouvoir de co-décision effectif.

C’est sur cet ensemble de mesures qu’a travaillé jusqu’a présent
la Conférence inter-gouvernementale. Mon impression globale est que,
dans la préparation du Conseil européen, I’attitude d’un grand nom-
bre de pays s’est plus inspirée d’une sorte de horror vacui ou mieux
de horror novi que de I'enthousiasme auquel il serait 1égitime de
s’attendre de la part de ceux qui ont conscience d’étre engagés dans
une tiche de portée historique.



22

J’espere que les réunions des prochains jours, dont la derniére
se tiendra 3 la veille immédiate du Conseil européen, donneront fina-
lement une force décisive 3 un travail qui, aujourd hui encore, se pout-
suit avec peine. On a patlé, A propos de ces prochaines réunions, de
conclaves. En réalité, les vrais conclaves, ¢’est-a-dire ceux qui servent
1 élire les papes, durent habituellement plus longtemps, malgré I'aide
de I'Esprit-Saint. Il s’agira pourtant trés certainement de réunions
importantes et, nous le souhaitons, décisives. Parce que — et il est
bon d’en étre conscient — 3 Luxembourg, de vraies réformes devront
étre décidées. C’est-a-dire les réformes que nous avions prévues a Milan
et qui toutes, ensemble, contribuent 2 « faire » I'Union européenne.

Je comprends, car elles sont humaines, les hésitations face i tout
ce qui est nouveau. Je crois du reste que méme un homme d’action
comme Jules César dut avoir lui aussi un moment d’hésitation sur les
tives du Rubicon. Personne n’affronte d’un cceur léger le fatidique
« hic Rhodus, hic salta ». 1l a été rappelé que I’élaboration du Traité
de Rome fut un exercice de prudence et de patience. Certains mots
— comme pat exemple supra-nationalité et Haute Autorité — furent
soigneusement €liminés. Ce n’est qu’au dernier moment, ¢’est-a-dire
lotsqu’il était.engagé dans la derniére relecture du texte du Traité,
que le comité de rédaction se décida a utiliser le mot « Communauté€ ».

Il me semble que I’histoire se répéte quand, maintenant comme
alors, on en fait une question d’appellation quand on a peur d’utili-
ser, 4 la place du mot « Communauté », le mot « Union ». Mais I’expé-
rience nous enseigne que souvent le courage I’emporte sur la prudence
et que cette derniére n’est pas toujours synonyme de clairvoyance.

Il n’est certes pas 3 exclute que I'application pratique de princi-
pes généraux puisse se réaliser graduellement et par étapes a I'inté-
rieur d’une pétriode préalablement fixée. Mais ceci bien entendu seu-
lement 2 condition que sur I’acceptation des principes, sur la fixation
des objectifs et sur I’adoption des mesures nécessaires pour en con-
sentir |'obtention, il n’y ait au Conseil européen de Luxembourg
aucune ambiguité et que la base de départ respecte le niveau mini-
mum au-dessous duquel I’exercice perdrait en crédibilité et en subs-
tance avant méme que de perdre en efficacité.

Nous retenons qu’un tel niveau minimum ne sera sauvegardé
que si, 2 Luxembourg, nous sommes capables de prendre des engage-
ments concrets sur |’adoption des mesures institutionnelles (parmi les-
quelles principalement le recours au vote 3 la majorité et le renforce-
ment du réle de la Commission) nécessaires pour la pleine réalisation
avant 1992 du marché intérieur (dont il faudra définir clairement le
cadre) ainsi que des nouvelles politiques ; de fixer un calendrier pré-
cis pour I'association du Parlement européen a ’activité législative,
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restant entendu que ’aboutissement final du processus devra étre celui
de la co-décision totale ; de conférer un plus grand caractére contrai-
gnant 3 I’objectif de la cohésion entre les régions de la Communauté
avec le but de donner une dimension sociale 1 la solution des proble-
mes économiques ; d’insérer dans le Traité une référence i la néces-
sité de renforcer le systéme monétaire européen ; d’institutionnaliser
la coopération politique.

Nous pensons, en outre, que le Parlement doit étre consulté sur
la définition de cet ensemble de mesures, avant que celles-ci, i con-
dition qu’elles aient été adoptées par la Conférence et approuvées par
le Conseil européen, ne soient traduites en articles de Traité a sou-
mettre 3 la ratification des Parlements nationaux.

En aucun cas, enfin, nous ne pourrions accepter que le résultat
de la conférence consiste en des formules ou des organigrammes ins-
titutionnels peut-étre méme suggestifs mais privés en fait de conte-
nus concrets, ni que d’éventuels progteés sur une ou plusieurs ques-
tions spécifiques — et je pense en particulier 3 la coopération politi-
que — servent 3 cacher des échecs dans tous les autres domaines.

Jean Monnet a écrit dans ses Mémoires : « Il faut prévoir des éta-
pes, mais non des échéances, s’en tenir 3 une direction, mais non se
lier par des rendez-vous. Tel mois de 1976 ou de 1978 n’a rien de
fatidique, et je ne prendrai pas de pari sur une date. Je suis str, en
revanche, que la suite des saisons nous conduit nécessairement vers
une unité plus grande et si ce n’est celle que nous savons organiser,
ce sera celle que nous subirons. »

L’essentiel est que I’engagement de tous 4 construire 1’Europe
ne connaisse pas de ralentissement et de chutes de ton. Les résultats
auxquels nous avons jusqu’ici abouti ne sont pas nés d’une germina-
tion spontanée telles des fleurs dans un champ au printemps. Ils ont
ét€ le fruit d’une claire volonté politique. De cette volonté politique
qui faisait dire 2 de Gaspeti : « Parlons, écrivons, insistons, ne pre-
nons pas un instant pour tespirer : que I’Europe reste I’argument du
jour ».

Les résultats d’un récent sondage d’opinion m’ont beaucoup
impressionné. Soixante-seize Européens sur cent qui se sont exprimés
sur I’'Union européenne ont déclaré y étre favorables. On ne peut pas
sous-estimer trop longtemps 1’opinion des gens. Et, nouveaux Gué-
pards, nous ne pouvons continuer a proposer de tout changer afin de
ne rien changer. Si 'Union européenne ne réussissait pas 4 trouver
des acteurs capables de I'interpréter, elle pourrait toujours trouver dans
les peuples d’Europe I’ Auteur qui, plus clairement encore qu’il ne
I’a fait jusqu’ici, en réclame la naissance et nous demande compte
de nos hésitations.
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*

L’Europe au seuil de I’'Union

MARIO ALBERTINI

1. - Je voudrais commencer mon propos en remarquant que le
débat non seulement politique, mais aussi culturel, relatif 4 I'unifi-
cation de I’Europe et aux moyens de la faire progresser est insuffi-
sant. Peu nombreux sont ceux qui s’en occupent, et parmi ceux-ci
dominent les « europessimistes » auxquels, fort heureusement, les faits
ont toujours apporté un démenti. L’unité européenne, que I’on a cent
fois crue morte, est toujours vivante ; et comme tout organisme sain,
elle pose des problemes. Il dépend de la volonté humaine, autrement
dit de nous, en tant que citoyens, et de la classe politique, de faire
en sorte que ce soit des problemes de croissance. Jusqu'a présent, mal-
gré de longues périodes d’incertitudes et d’inévitables erreurs, nous
y sommes parvenus.

Cette insuffisance du débat comporte un risque, au sens le plus
grave du terme : le risque de ne pas savoir quel est le point qui a €té
atteint, et ce qu’il faut faire pour aller de I’avant. Au commencement
du processus d’unification, et méme bien avant ses réels débuts par
la fondation de la premiére Communauté, la CECA, il y eut un large
débat sur la nature politique de 1’objectif et la méthode a adopter
pour I’atteindre. En réalité, bien des choses demeurérent obscures,
en tout premier lieu le caractére exceptionnel de I'entreprise. Il n’existe
pas, du point de vue historique, une tiche plus difficile que celle

* Lecon inaugurale de I’année académique 1985-1986 a I'Université de Pavie. Par
rapport 4 sa date (5 novembre 1985) les faits nouveaux sont I’ Acte unique, autrement
dit un coup d’arrét sur la voie de I'Union (gardons toutefois présent a I’esprit que sans
’action du Parlement européen il n'y aurait méme pas eu I’Acte unique) et la trés
cruelle nouvelle de la mort d’Altiero Spinelli, survenue 2 Rome le 23 mai 1986 ; au
cours des derniers mois de son existence, Spinelli avait déja formulé un nouveau plan
pour relancer la lutte pour I'Union (cf. le rapport Herman du 17 mars 1986).
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d’unifier des Etats, bien établis, bien caractérisés et avec de grandes
traditions. La pensée va immédiatement au cas de la Gréce classique,
qui, malgré les diverses expériences confédérales, ne réussit pas 3 attein-
dre 'unité et fut terrassée ; et encore, on songe au cas de |'Italie de
la fin du XVe siécle, qui subit la méme destinée. Mais, tandis que
’on n’a pas réussi 3 bien établir — et nous en subissons encore les
conséquences — la véritable signification historique de I’entreprise
de 'unité, on a réussi quand méme 3 indiquer clairement la voie 2
suivre. Deux voies ont été indiquées : le fonctionnalisme, qui a été
proposé par quelques savants qui mettaient I’accent sur la nécessité
de créer des « domaines fonctionnels » européens — les domaines ot
I'intérét européen paraissait de la maniere la plus évidente —, mais
qui €ludait le probleme du pouvoir ; et le constitutionnalisme, qui
a été proposé par des groupes fédéralistes, nés au cours de la Résis-
tance, en tout premier lieu par Altiero Spinelli, qui aujourd’hui encore
se bat valeureusement sur cette position 2 laquelle il €tait arrivé 2 Ven-
totene en étudiant la pensée de Luigi Einaudi et de grands auteurs
anglais, tels que Lionel Robbins et Lord Lothian. Et ce n’est pas vrai,
comme beaucoup de gens |’estiment encore, qu’a cette époque le fonc-
tionnalisme a prévalu.

Ce qui a prévalu, au contraire, a été I'idée d’exploiter les possi-
bilités du fonctionnalisme pour arriver au constitutionnalisme. La
CECA — Communauté européenne du Charbon et de I’ Acier — et
la déclaration solennelle prononcée par Schuman le 9 mai 1950 et qui
lui fut inspirée par Jean Monnet, refletent de maniére transparente
cette stratégie. En soi , la CECA était une idée fonctionnelle typi-
que : un pool européen — comme I’on disait alors — d’intéréts dans
un domaine important mais limité. Mais, dans la déclaration du 9 mai,
on disait de maniére explicite que, avec la CECA, on voulait établir
« les premiéres assises concrétes d’une fédération européenne indis-
pensable 3 la préservation de la paix » ; et 'on sait, d’autre part, quel
role jouaient les institutions dans la pensée de Monnet.

Il convient également de rappeler comment, au cours de la lutte
pour la Communauté européenne de Défense, De Gasperi contribua
i la primauté du constitutionnalisme, en tant qu’idée directrice 2
laquelle subordonner les processus fonctionnels. A vrai dire, au début,
la CED fut congue avec I’orientation du fonctionnalisme, qui dans.
ce cas devenait une folie. On en vint 4 penser 3 mettre en commun
les armées, tout comme on avait mis en commun le charbon et I'acier,
¢’est-a-dire 3 créer une armée européenne sans créer un pouvoir démo-
cratique européen. Cela semble incroyable : une armée sans un Etat,
sans une patrie. De Gasperi refusa ce projet aberrant et, lorsque les
ministres des affaires étrangeres se réunirent, le 11 décembre 1951,
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pour la Conférence sur I’armée européenne, 2 laquelle étaient pré-
sents Adenauer et Schuman, aux c6tés de De Gasperi qui avait pris
en charge également le ministére des affaires étrangeres, ce dernier
obtint que la création de I’armée européenne flt accompagnée de la
création de la Communauté€ politique européenne. En outre, il obtint
par la suite que I’élaboration du texte de la Communauté politique
fat confiée 2 un organisme politique possédant, de par sa nature, des
capacités constitutionnelles : I’ Assemblée ad hoc, comme on I’appela,
c’est-a-dire |’ Assemblée parlementaire de la CECA élargie.

I ne me revient pas de traiter la question de la CED et de la Commu-
nauté politique. Toutefois, je voudrais rappeler deux points : le pre-
mier, c’est le r6le décisif que joua la fortune adverse dans la chute
de la CED. Comme on le sait, la France qui ’avait proposée le
24 octobre 1950, la repoussa 2 |’ occasion d’un vote parlementaire pro-
voqué par Mendés France, le 30 aotit 1954, alors que la Belgique,
I’ Allemagne, le Luxembourg et la Hollande avaient déja ratifi€ le
Traité et que I'Italie €tait sur le point, 3 son tour d’achever les procé-
dures de ratification. Mais, ce qui frappe, c’est que jusqu’i la fin de
I’année 1953, il y avait au Palais Bourbon une majorité en sa faveur.
Autre fait singulier 4 noter : sans la mort de Staline survenue en 1953
justement, et.sans de mauvais calculs sur les effets de sa mort, cette
majorité n’aurait peut-étre pas ét€ dissoute. Méme si peu d’Européens
le savent — 2 cause justement des limites du débat européen qui
n’arrive jamais 3 faire coincider le cours des faits avec celui des idées
— cela signifie que si le sort avait été différent, les mérites de De Gas-
peri, Adenauer et Schuman restant identiques, une fédération euro-
péenne, encore limitée 1 six pays, mais ouverte, existerait déja depuis
une trentaine d’années. Le second point 3 rappeler est qu’il est faux
d’affirmer, comme on le fait souvent, que la lutte pour la CED était
une fuite en avant, et que |’objectif était trop ambitieux. Il s agissait
de choisir entre la reconstruction de I’armée allemande et la construc-
tion de I’armée européenne : I’histoite avait posé le probleme, il fal-
lait choisir. D’autre part, ceux qui expriment ces opinions négatives
sur la lutte pour la CED devraient se demander si, sans cette lutte,
qui dura quatre ans, et sans le sentiment de devoir en quelque sorte
se racheter apres cet échec, on aurait vu se manifester la volonté poli-
tique qui conduisit aux traités de Rome et 2 I’entreprise du Marché
commun.

2. - Avec la CED, le fonctionnalisme avait atteint d’'un bond le
constitutionnalisme. Avec la chute de la CED, les échéances étaient
i nouveau repoussées dans un avenir lointain. Mais il faut également
rappeler ces faits, qui appartiennent désormais au passé, parce qu’ils
suggerent en filigrane le dessein dans lequel se manifeste la logique
méme de I'unification européenne, sa loi de développement et, par
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voie de fait, la régle A appliquer pour que ce développement conti-
nue 2 se manifester. On ne peut comprendre cet aspect aussi impor-
tant de |’ histoire que nous vivons tant que 1'on n’a pas présent i I’ esprit
le fait que |'unification européenne est un processus d’intégration (véri-
fiable grice au critére fonctionnel), étroitement li€ 4 un processus de
construction des €léments institutionnels qui tour 2 tour se présen-
tent comme indispensables (vérifiable grice au critére constitution-
nel). Chacun de ces deux éléments, privé de I’autre, est aveugle ou
vide. Et bien entendu il ne faut pas oublier que le degré de dévelop-
pement de I'intégration dépend du degré de développement de la
construction. De la hite avec laquelle, surtout dans le cas européen,
on €labore les données qui vont étre 2 la base du développement des
actions, découle I’'usage synonymique que I’on fait des termes « cons-
truction de I’Europe », « intégration européenne » et « unification
européenne ». Mais de la sorte on maintient dans I’ombre les points
d’articulation du processus qui consiste en une z»zfication (terme glo-
bal) qui dépend elle-méme d’une construction (graduelle) et de la
corrélative zntégration (elle aussi graduelle).

Aujourd’hui on parle plutdt, d’une part de « petits pas », de
l'autre de « saut qualitatif ». Mais ces termes n’ont de sens que s’ils
se téférent aux caractéristiques structurelles de l'unification de
I’Europe. Ce n’est qu’ainsi que 1’on peut évaluer la réelle nécessité
d’un saut qualitatif, lorsqu’elle se manifeste, ¢’est-a-dire lorsque le
processus d’unification stagne parce le niveau de construction ne pet-
met plus le développement ultérieur de I'intégration, et par consé-
quent ne met pas en action, au niveau européen, de nouvelles éner-
gies politiques et sociales. D’autre part, ce n’est qu’ainsi que les « petits
pas » se révelent vraiment utiles parce que I’on sait dans quelle direc-
tion ils doivent étre faits. En tout autte circonstance, les petits pas
équivaudraient i une progression désordonnée vers le chaos, une
maniere de mettre fin 3 I'unification sans méme s’en rendre compte.

3. - Ces considérations théoriques sont indispensables. Seul ce
cadre de référence élaboré, quoique de maniére approximative, dés
le début de I'unification, permet de patler des perspectives et des pro-
blemes et de définir le point oit nous en sommmes. En effet, si on
I’adopte, il est aisé de constater que depuis quelques années 'inté-
gration stagne parce que justement le degré de construction (la CEE,
caractérisée par le monopole législatif et exécutif du Conseil des minis-
tres et le droit de veto qui en découle) ne permet plus d’aller de Iavant.
Le Marché commun n’est pas devenu, et n’est pas non plus en train
de devenir, le marché intérieur de 1'Europe. Les frontiéres ne sont pas
encore ouvertes. Nous sommes i nouveau entrés dans une phase de
I'unification qui rend nécessaire un saut qualitatif — un degré plus
élevé de construction — afin de poursuivre notre marche en avant et
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de remettre les petits pas, la gestion quotidienne de I’intégration, sur
une ligne de développement.

Les termes du probléme sont clairs. Il existe une démonstration
par 'absurde qui montre clairement ce qu’est la situation. Suppo-
sons que le degré de construction de I’Europe se maintienne tel quel
et essayons de voit, sur la base de ce postulat, ce que sera I'Europe
des années 90. Rien de plus simple, comme une méme cause — 2
savoir le monopole décisionnel du Conseil des ministres — produit
toujours les mémes effets, nous pouvons d’ores et déja prévoir que
la politique agricole européenne, rendue plus complexe par |’ élargis-
sement du cadre 3 douze membres, se décomposera toujours plus et
qu’aucune autre politique commune ne sera mise en place.

Aucun doute ne peut subsister 2 ce sujet. Je I'ai déja dit, et je
préfere le répéter, une méme cause produit toujours les mémes effets.
Le mécanisme décisionnel actuel de la Communauté réussit 2 mener,
au milieu de difficultés croissantes, une politique agricole européenne
qui va de mal en pis ; et de 1970 i nos jours, il n’a jamais favorisé
le développement d’autres politiques communes, qui pourtant,
comme tout le monde l€ sait et le déclare, seraient plus que nécessai-
res dans le secteur social, notamment dans le domaine de I’emploi,
ainsi que dans les secteurs industriel, monétaire, des technologies avan-
cées et de la recherche, etc. Voild pourquoi, de 1970 i aujoud’hui,
aucun progres substantiel n’a été réalisé pour transformer le Marché
commun en un marché intérieur. Comme je I’ai déja dit, les douanes
en sont le plus lamentable témoignage.

Les quelques bonnes réalisations des années 70 ont ét€ faites, de
maniére plus ou moins nette, en dehors des institutions, ce qui impli-
que un affaiblissement, si ce n’est méme I’annulation de leur effica-
cité en tant que degrés de construction et d’intégration. Aucun doute
ne peut subsister sur ce que serait la situation de I’Europe dans les
années 90 si les institutions restaient telles qu’elles sont aujourd’hui.
C’est bien beau de dire que les possibilités contenues dans les Traités
de Rome n’ont jamais encore été complétement exploitées, et qu'’il
s’agirait donc uniquement d’en tirer patti. Le fait est que ceux qui
soutiennent cette theése ignorent que les institutions ne correspondent
jamais parfaitement aux mots qui les décrivent dans les textes consti-
tutifs, mais, 3 la pratique qui en tésulte, quel que soit I’exemple
auquel on se réfere.

Si certaines possibilités qui figurent verbalement dans les textes
n’ont jamais été exploitées durant les trentes années ou presque qui
viennent de s’écouler, cela signifie simplement qu’elles €taient illu-
soires. Du reste, il n’est pas difficile de comprendre pourquoi il en
était ainsi. Chacun sait, et nous I’avons déja vu, que le probléeme tient
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au développement des politiques communes. Mais avec les politiques
communes, on se trouve sur un terrain ol rien n’est simple ; on se
trouve confronté i la nécessité de prendre des décisions qui exigent
un véritable pouvoir étatique. Comment peut-on concevoir, dans le
monde moderne, de prendre des décisions concernant I'intérét géné-
ral sans un véritable gouvernement ?

Prétendre vouloir développer des politiques communes dans le
secteur social, industriel, technologique, monétaire, etc., en Iabsence
d’un exécutif démocratique responsable face 2 un parlement, ou d’un
gouvernement présidentiel, mais avec un Conseil des ministres natio-
naux tel qu’il existe aujourd’hui, c’est-a-dire un monstre 2 dix tétes
qui devrait 1 la fois 1égiférer et gouverner, cela n’a absolument pas
de sens. Existerait-il des politiques « communes » aux USA si les déci-
sions américaines étaient confi€es 2 un organisme intergouvernemen-
tal composé des représentants des szazes ? Existerait-il des politiques
communes en Italie si, i la place du gouvernement national, nous
n’avions qu’une conférence permanente des présidents régionaux ?
Lorsqu’il est question de la nécessité d’abolir le droit de veto au sein
du Conseil des ministres de la Communauté, on évoque ce probléme,
sans I’identifier ni le clarifier.

Le droit de veto s’est imposé parce qu’il n’y a pas de cadre insti-
tutionnel capable de développer une vie politique européenne auto-
nome, et par conséquent d’assurer une base solide aux décisions euro-
péenne. Et il est sir — comme deux et deux font quatre — que le
droit de veto existera tant qu’on ne pourra prendre de décisions euro-
péennes de maniére démocratique, dans le seul cadre qui puisse les
garantir, le cadre constitutionnel. En I’état actuel des choses, avec un
pouvoir de décisions exclusivement aux mains du Conseil des minis-
tres (c’est-3-dire des gouvernements nationaux), statuer par vote majo-
ritaire, C’est risquer systématiquement de prendre des décisions fon-
dées sur I'intérét de quelques Etats, au détriment des autres. Les guer-
res ridicules du vin, ou des bateaux de péche espagnols, etc., ne sont
que la conséquence la plus évidente — mais non pas la plus impor-
tante — des limites de ce mécanisme décisionnel qui ne peut prendre
de décisions basées sur la volonté et sur les intéréts de tous, et qui
par conséquent oscille toujouts entre I’hégémonie et I'immobilisme.

4. - Tous ceux qui connaissent directement le probleéme savent
que les choses sont ainsi, méme si souvent ils préferent le taire. Et
si cette vérité ne fait pas la une des syst¢mes d’information, c’est seu-
lement parce que le débat européen, il ne faut pas se lasser de le répé-
ter, est aussi faible qu’inadapté. Mais les faits, qui sont moins mal-
1éables que les mots, ont étayé cette vérité€. Les gouvernements eux-
mémes 1’ont reconnue dés 1972. Comme ils avaient alors manifesté
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solennellement leur intention de construire 'Union européenne avant
la fin de 1980, ils ont, en effet, constaté et fait constater que la Com-
munauté, telle qu’elle était et est encore aujourd’hui, ne suffit plus
a garantir la continuation du processus unitaire. En termes d’« inté-
gration », dés lors, les faits étaient transparents. On en avait méme
tiré une dénomination @4 hoc . C’est en effet de cette période que
date la distinction entre « intégration négative » et « intégration posi-
tive ». Avec la premiere expression, on désignait le cycle porté 3 terme
qui concernait surtout I’abolition des formes classiques du protection-
nisme, les droits de douane et les restrictions quantitatives (« néga-
tif » parce qu’il ne nécessitait pas de politiques actives). A I'inverse,
avec la deuxiéme expression, on mettait en évidence la nécessité du
développement de politiques actives (les politiques communes) pour
transformer le Marché commun en un marché intérieur, une néces-
sit€ qui depuis lors constitue un des fils conducteurs essentiels de la
thématique européenne. En termes de « construction », cela nécessi-
tait naturellement, comme je I’ai déja dit par ailleurs, un net renfor-
cement de la capacit€ d’action de la Communauté. Les gouvernements
chercherent a poursuivre cet objectif, sans y parvenir, avec la proposi-
tion de I’Union qui, dans tous les cas, et malgré son manque de pré-
cision, ne pouvait que représenter quelque chose de plus, et de plus
politique, que ce qui exisait déja.

Ainsi donc, I’analyse que I’on doit mener aujourd’hui ne con-
cerne pas la nécessité de I'Union, ce qui a été largement prouvé et
reconnu, mais plutét le fait que, malgré I’orientation des gouverne-
ments, et en tout premier lieu, des gouvernements des pays fonda-
teurs, rien de ce qui avait €té tenté n’a produit de résultat — je rap-
pelle a ce propos la tentative la plus importante, la mission qui fut
confiée le 10 décembre 1974 au premier ministre belge de I'époque,
Leo Tindemans, pour €laborer un rapport sur 1'Union européenne
apres consultation des « milieux représentatifs de I’opinion publique ».
C’était inévitable. Mal conseillés, les gouvernements des années 70
ont suivi une voie erronée. Et ils n’ont méme pas tenu compte de
ce que, confrontés au méme probleéme, les gouvernements du début
des années 50 avaient su choisir la bonne voie. Pour étrange que cela
puisse paraitre 4 premiére vue, ce n’est pas la premiére fois que le
processus unitaire met i |’ordre du jour le probléeme de I'Union. De
méme qu’elle est nécessaire aujourd’hui pour permettre la réalisation
d’un marché réellement uni, ainsi elle I’était lorsqu’il y avait 2 I’ordre
du jour le projet de création d’une armée européenne. Eh bien, I'étude
de ce précédent — j’ai déja rappelé que la rédaction du Statut de
la Communauté politique fut confiée a I’ Assemblée parlementaire
européenne — permet d’€tablir que I'Union (ou Communauté poli-
tique, ou unité politico-institutionnelle, ou Union économico-
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monétaire, un ensemble de termes qui mettent en lumigre les aspects
particuliers d’'une méme chose) ne peut étre faite que si intervien-
nent, en exprimant leur volonté au niveau le plus €levé possible, les
deux facteurs fondamentaux de I'unification : les gouvernements
nationaux, c’est-a-dire la souveraineté déja existante, et la représen-
tation démocratique européenne, c’est-i-dire la souveraineté 2
instituer.

11 suffit de fixer son attention une minute seulement sur ce pro-
bléme pour que la chose devienne évidente. En effet, il n’est pas réa-
liste de penser que le texte qui définit I'Union — un texte constitu-
tionel — puisse étre €labor€ et rédigé par un quelconque acteur qui
ne soit pas un corps politique qualifié par I'investiture démocratique
directe. On retrouve cette conception de maniére embryonnaire jus-
que dans les traités de Rome, et précisément dans ’art. 138, troisiéme
alinéa, du traité CEE, qui concerne 1’élection au suffrage universel
direct des membres du Parlement européen. Il vaut la peine de le citer
textuellement : « L’assemblée élaborera des projets en vue de permet-
tre I'€lection au suffrage universel direct, selon une procédure uni-
forme dans tous les Etats membres. Le Conseil statuant a I'unanimité
arrétera les dispositions dont il recommandera I’adoption par les Etats
membres, conformément 2 leurs régles constitutionnelles respectives. »

Personne ne pourrait douter du bien-fondé€ de cette conception.
Mais si |’on jugeait nécessaire de confier I’élaboration du projet €lec-
toral au Parlement européen, comment a-t-on pu penser qu’une tiche
encore plus lourde, 3 savoir I'Union, ¢’est-3-dite une nouvelle distri-
bution du pouvoir au sein de la Communauté, pouvait étre confiée
i des personnes qui n’auraient pas été sélectionnées par une lutte poli-
tique européenne, ni investies par un vote populaire européen ? En
réalité, depuis 1972, aucun progres n’a €t€ fait sur la voie de I’'Union
patce que, le Parlement européen ayant été ignoré, il n’a guére été
possible de disposer d’un bon projet d’Union, ¢’est-a-dire un projet
méritant d’étre sé€rieusement pris en considération par les gouverne-
ments nationaux, et de nature 3 pouvoir étre propos€ aux parlements
nationaux pour ratification.

Le fait est que dans cette perspective les gouvernements doivent,
en quelque sorte, se surpasser. En tant que tuteurs de la souveraineté
nationale, ils ne peuvent pas ne pas se fixer comme tiche supréme
la défense de cette souveraineté. La méme régle vaut pour les fonc-
tionnaires, et en particulier pour les diplomates. Cela ne va pas sans
une espece de déformation professionnelle — et il ne pourrait en étre
autrement —. Chaque donnée, chaque fait, chaque projet est tou-
jours et en tout cas, considéré d’un seul point de vue : le point de
vue national. On pourrait 2 juste titre objecter que I’'Union, ou pour
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étre plus exact, ce que ce terme promet (dans la formation des USA,
ce terme a justement €té utilisé pour désigner le passage de la confé-
dération 2 la fédération : the more perfect Union), constitue désor-
mais |'intérét supréme des nations. Mais si cela est vrai dans la pen-
sée, cela ne I'est pas encore dans les faits.

On ne réalise pas I'Union en un jour ; et chaque jour il faut gou-
verner les Etats, c’est-a-dire adapter les sentiments, les pensées et la
volonté i la pratique nationale. En effet, du point de vue concret de
la tutelle des intéréts, I'Union n’a de valeur qu’a partir de I’acte par
lequel elle se réalise, c’est-a-dire dés qu’elle commence a défendre
sur le plan européen des intéréts jusqu’alors confiés aux Etats (ce n’est
qu’a ce monment-la qu’elle se rattache aux affaires quotidiennes de
tous). Cela revient 2 dire que son efficacité politique se manifeste a
la fin et non au début de I’action avec laquelle on tente de la réaliser.
Et, au commencement, |'incertitude régne. Personne ne sait si I’entre-
prise ira 2 bon port, c’est-a-dire si tous les gouvernements, tout au
moins un nombre suffisant d’entre eux, accepteront a la fin de don-
ner naissance 3 une nouvelle souveraineté, la souveraineté européenne.
Et cela rend encore plus troublant le fait que jusqu’a ce moment-la,
et malgré | existence d’un espoir et d’un objectif européens, personne,
et en particulier aucun homme politique et aucun fonctionnaire, n’est
dégagé de ses responsabilités nationales.

Pour toutes ces raisons, il est impensable que les gouvernements,
assistés de diplomates et de fonctionnaires nationaux, puissent rédi-
ger un bon projet européen. Avec cette méthode, ce qu’ils projettent
peut étre seulement — par la force des choses — I’expression d’une
période initiale, la période de I'incertitude et donc de la nécessité de
se garantir mais ne peut étre |’expression du moment final, celui de
la certitude. Seul un organisme dont la raison d’étre est I'Europe peut
s’élever jusqu’a ce point de vue. Du reste, les faits sont €loquents.
Au cours de toutes les années qui se sont écoulées depuis 1972, les
gouvernements n’ont méme pas réussi 2 décider ce que I’on doit enten-
dre par « Union » : quelque chose qui ne concerne que la politique
extérieure ? ou bien également le marché intérieur et la monnaie ?
ou la réforme des institutions ? ou le pouvoir européen ?

Ces considérations n’expliquent pas seulement I’imperfection
radicale des projets des gouvernements. Elles expliquent aussi le fait
que tous les projets de ce genre ont été abandonnés peu apres qu’ils
eurent €té €laborés ou proposés. Des qu'ils-apparaissent 2 la lumiere
du soleil, leur inutilité se révele aussitot si clairement que les gouver-
nements — méme lorsqu’ils ont essayé de jouer de la grosse caisse,
comme dans le cas de la mission Tindemans — se trouvent dans
I’impossibilité de les défendre. En effet, si l’on a i I’esprit toutes les

33

phases du complexe procédé nécessaire 2 la fondation de I'Union —
chacune d’entre elles (€laboration du projet, recherche de I'accord entre
les Etats, ratifications nationales) nécessitant des accords et/ou des
majorités difficiles 3 obtenir — on se rend compte qu'il faut un bon
projet ; et cela met encore plus en évidence la nécessité que ce soit
le Parlement européen qui I’élabore.

5. - Voili justement ce qui est arrivé. Sans attendre de recevoir
un mandat de la part des gouvernements (qui a pourtant €té confié
au temps de la CED), 2 pein€ a-t-il été directement €lu par les citoyens,
le Parlement européen a élaboré, et approuvé a une trés large majo-
rité, le 4 février 1984, un projet de Traité pour I'Union européenne.
Et il s’agit effectivement d’un bon projet, d’un projet réaliste, sans
maximalisme. Dans les milieux fédéralistes, on I'a jugé comme le mini-
mum institutionnel indispensable pour doter les institutions européen-
nes d’une réelle capacité d’action dans le domaine économique —
ce qui est déja prévu par les traités de Rome — et dans le domaine
économico-monétaire, relatif au systéme monétaire européen. Et il
est inutile d’épiloguer davantage pour confirmer le bien-fondé de ce
jugement.

Ce dont il faut tenir compte, c’est qu’il n’est pas possible, dans
les pays démocratiques, de faire des choix politiques importants sans
les fonder sur la force que donne le soutien des électeurs, lequel se
manifeste surtout par le vote, mais qui s’exprime aussi, jour apres jout,
par la dialectique vivante de I'opinion publique, alimentée par le
systeme de I’information. Or, pour que les décisions politiques puis-
sent s’appuyer sur cette force, il faut que n’existe aucune cloison €tan-
che entre le vote, le parlement et le gouvernement. Il est nécessaire
que, méme sous une forme minimale et initiale, il y ait ce canal direct.
En 1’état actuel des choses, ce canal n’existe pas en Europe, ou pour
étre plus précis, il existe toutes les étapes de sa formation, sauf ’étape
finale. Le vote européen existe, le Parlement européen existe, mais
le gouvernement européen n’existe pas. A sa place, il existe un exé-
cutif bicéphale, la Commission européenne et le Conseil des minis-
tres (nationaux). Mais la Commission, qui peut étre censurée par le
Parlement européen, n’a pas le pouvoir de prendre des décisions
d’importance politique, elle n’a que celui de les étudier et de les pro-
poser au Conseil des ministres qui décide. Et le Conseil des ministres
ne dépend en aucune fagon du Parlement européen. Ainsi, le cercle,
plutét que de se fermer pour donner naissance a I’exercice quotidien
d’une volonté politique européenne, reste ouvert, ¢’est-a-dire soumis
aux divergences des volontés politiques nationales, qui au mieux peu-
vent permettre de réaliser de médiocres compromis, mais certes pas
de gouverner I’Europe.
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Or, la plus grande des qualités du projet des parlementaires euro-
péens tient A ce qu'il permet la réalisation de ce canal direct en con-
fiant au Parlement européen : a) le pouvoir législatif qu’il doit exer-
cer conjointement avec le Conseil de 'Union (le Conseil des minis-
tres actuel qui, 2 cet égard, fonctionnerait comme un Sénat fédéral),
b) le pouvoir qui résulte du contréle parlementaire de la Commis-

sion, qui commencerait 3 prendre la forme d’'un gouvernement
européen.

L’autre qualit€ essentielle du projet tient 4 ce que ’instauration
de ce canal direct — le premier essai d’une véritable vie politique euro-
péenne — n’est pas du tout le résultat d’une périlleuse improvisa-
tion et n’implique aucun saut dans le vide. La preuve en est : soit
le fait que I’on sauvegarde pour longtemps le vote unanime (droit
de veto) au sein du Conseil de I’'Union, dans I’hypothése ot sont vrai-
ment en jeu « des intéréts nationaux vitaux », soit le fait que pour
ce qui est de la politique extérieure et de la sécutité, on en reste encore,
méme au sein de 'Union, 4 un vieux mécanisme décisionnel de nature
intergouvernementale (confédérale) qui ne gréve en rien le pouvoir
décisionnel des Etats.

Vu sous le profil de la prudence politique, c’est 12 un choix rai-
sonnable. Ce n’est que lorsque I’'Union aura fait la preuve d’un bon
fonctionnement, qu’il sera possible de disposer de la grande majorité
nécessaire pour attribuer 2 I’'Union la souveraineté aussi en matiére
de politique extérieure et de défense. En attendant, sur la base d’une
véritable unité politique dans le domaine économique et monétaire,
on pourrait fournir 2 la coopération politique une base trés solide,
en donnant ainsi plus de champ i une Europe capable de parler
« d’une seule voix ».

Comme on peut le constater, le projet du Parlement européen
ne contient vraiment rien de maximaliste ou d’irréaliste. On pourrait
méme penser que ceux qui ont exprimé cette opinion ne l’ont pas
lu. Répétons-le, il ne contient que le minimum institutionnel indis-
pensable pour fonder les décisions européennes sur le consensus des
citoyens ; et par conséquent aussi, pour rendre au contrdle démocra-
tique les décisions européennes que les Parlements nationaux ne con-
trélent plus et que le Parlement européen ne contrdle pas encore.

6. - Le Parlement européen ne s’est pas seulement montré capa-
ble d’élaborer un bon projet, il a été aussi capable de I'imposer 2
I’attention des gouvernements. C’est un fait 2 éclaircir, puisqu’il est
encore enveloppé dans une sorte de brouillard. Il est intéressant de
remarquer que les événements qui ont mis en lumiére cette capacité
d’action du Parlement européen se sont produits — comme toute vraie
nouveaut€ historique — de maniére tout 2 fait inattendue ; et 2 cha-
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que fois ensuite, on les a sous-évalués de manitre irraisonnée.
Quoiqu’il en soit, voici brievement la séquence des faits ainsi que les
marques par lesquelles on cherchait 2 les diminuer.

Quand Altiero Spinelli proposa au Patlement européen d’é€la-
borer un projet de Traité pour I’Union, qui serait soumis 2 la ratifica-
tion des Etats, tout le monde dit qu’il n’obtiendrait jamais la majo-
tit€ au sein méme du Parlement européen. Quand la majorité se mani-
festa et que le projet fut approuvé (14 février 1984, 229 voix pour,
32 contre, 42 abstentions), tout le monde dit qu’aucun gouvernement
ne le prendrait jamais en considération. Quand le gouvernement et
le Parlement italiens se prononcérent en faveur de sa ratification, tout
le monde dit qu’il était impensable que les autres gouvernements,
et tout particulierement les gouvernements frangais et allemand (sans
patler du gouvernement anglais, hostile dans tous les cas) prennent
la méme position. Et puis, il y a eu les déclarations de Mitterrand,
le 24 mai 1984, lors du grand discours prononcé devant le Parlement
européen, les déclarations pareillement favorables de Kohl lors du som-
met franco-allemand qui a succédé aux déclarations de Mitterrand,
sans parler des déclarations des Parlements et des leaders d’autres pays
de la Communauté, jusqu’a dépasser le nombre d’Etats nécessaires
(d’apres le projet du Parlement européen) pour donner naissance 2
I'Union.

C’est alors que, contre toutes les prévisions des experts, a débuté
la deuxiéme phase de la procédure pour aboutir a I'Union européenne,
c’est-a-dire la recherche d’un accord entre les gouvernements, ou au
moins entre un nombre suffisant d’entre eux. Le 24 juin 1984, le Con-
seil européen de Fontainebleau a nommé un comité de représentants
personnels des chefs d’Etats et de gouvernement (comité Dooge) pout
examiner cette question. Ce comité a présenté son rapport au Conseil
européen de Bruxelles (29-30 mars 1985). Et, comme on le sait, ce
rapport a été discuté au Conseil européen de Milan (29-30 juin 1985)
qui, sur une proposition de I'Italie, a décidé, par un vote majoritaire
qui a fait scandale, de convoquer, aux termes de I'art. 235 du Traité
CEE, une conférence intergouvernementale sur les questions de
I’Union européenne et des nécessaires modifications du Traité.

7. - Nous en sommes la. Quel est le sens de tout cela ? Un grand
chemin a été parcouru, il en reste beaucoup a faire ; et I'on ne peut
dire encote si I’on ira jusqu’au bout. L’'Union est une forme embryo-
naire d’Etat, et rien n’est plus difficile que de créer un Etat nouveau
sur un tetritoire déja couvert par de nombreux Etats. A tout moment
et jusqu’au dernier, |'entreprise peut échouer. Mais ce qui s’est passé
suffit 2 nous permettre de constater que le Parlement européen est
parvenu i conduire I’Europe au seuil de I'Union.
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Cette constatation, tout en renfor¢ant nos espoirs, nous permet
d’approfondir notre connaissance théorique du processus d’unifica-
tion. Jusqu'a présent, on ne pouvait savoir ce qu’aurait €té le rdle
du Parlement européen apres I’élection directe. Il n’existe pas de
modele théorique exhaustif de la transition d’un systéme d’Etats 4
la souveraineté absolue 3 un systéme fédéral. Et personne ne pouvait
savoir, avant, quelle capacité d’action peut avoir un Patlement élu
par le peuple dans un systeme politique ne possédant pas encore de
gouvernement propre.

A présent, nous le savons. Le pouvoir du Parlement européen
a suffit 3 remettre en jeu de gros atouts qui semblaient perdus. La
voie vers I’'Union a ét€ réouverte, alors qu’elle avait été en vain par-
courue par des gouvernements qui n’avaient méme pas réussi a €la-
borer un projet décent. Sans ’intervention du Parlement européen,
cette voie serait encore fermée, et peut-étre pour toujours. Bien qu’il
n’ait pas encore de pouvoir sur le gouvernement de I’Europe, le Par-
lement européen a pour le moment un pouvoir plus important : celui
du « fédérateur ».

Voili ce que nous enseignent les faits. Quand il est nécessaire,
avec |’exercice du pouvoir constituant, de promouvoir de nouvelle pha-
ses de la construction de I’Europe pour reprendre la marche de I'inté-
gration, le seul intetlocuteur efficace des gouvernements nationaux
est le Parlement européen. Et cela est valable tant pour ’action en
cours que pour celles qui sont i entreprendre dans I’avenir, lorsqu’il
s’agira d’aturibuer 4 'Union des compétences en matiére de politi-
que extérieure, ou de repartir 4 z€ro, ou encore de mener une longue
guerre de position.

Par ces observations, je mets fin 2 mon analyse. Mais je voudrais
clore mon exposé en rappelant le sens que Luigi Einaudi donnait 2
la lutte pour I’Europe, et qu’il sut exprimer de maniére mémorable.
Le 1°F mars 1954, il écrivait : «Dans la vie des nations, ’etreur de ne
pas savoir cueillir I'instant qui passe est habituellement irréparable.
La nécessité d’unifier I’Europe est évidente. Les Etats existants ne sont
que poussiére sans consistance. Aucun d’entre eux.n’est en mesure
de supporter le coiit d’'une défense autonome. Seule I’Union peut
les faire durer. Le probleme n’est pas entre |’indépendance et I'Union ;
il est entre vivre tous unis ou disparaitre. Les hésitations et les discor-
des des Etats italiens, 3 la fin du XV* siecle valurent aux Italiens la
perte de leur indépendance pendant trois siécles ; et 4 cette époque-
13, le temps de la décision ne dura que quelques mois. Aujourd’hut,
le temps propice 4 I'Union européenne ne durera que tant que dure-
ront en Europe occidentale les mémes idéaux de liberté. Sommes-nous
stirs que les facteurs contraires aux idéaux de liberté n’acquerront pas
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inopinément une force suffisante pour empécher 1'Union en faisant
tomber les uns dans I’orbite nord-américaine et les autres dans celle
des Russes ? Un territoire italien existera encore ; ce ne sera plus une
nation, et elle ne vivra comme une unité spirituelle et morale qu’a
condition de renoncer 3 une absurde indépendance militaire et
économique ».
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Notes

LA CRISE DE LA MEDITERRANEE
ET LA RESPONSABILITE DE L’EUROPE

Jamais autant qu’en avril de cette année n'a semblé vraie, face aux
événements qui se sont déroulés en Méditerranée, I'impitoyable cons-
tatation d'Einauds, s'appliquant aux Etats européens, que « les Etats
existants ne sont que poussiére sans substance ». Les événements de
la Méditerranée, et ['absurde arrogance de Khadafi — i la téte d'un
pays de trois millions d’'habitants qui défie, humilie et met en diffi-
culté tous les Européens — ont une cause précise : le vide de pouvoir
européen. Ce vide entraine deux conséquences, {'une de caractére fac-
tuel, qui se manifeste justement par le fait que trois millions de Libyens
mettent en difficulte trois cent vingt millions d’Européens (@ s'en tenir
aux pays de la soi-disant Communauté) ; et une conséquence de carac-
tere mental qui s'exprime dans la stupide et liche conviction qu'il
faut répondre aux coups de force par la négociation et la diplomatie.

I/ semble que, tout @ coup, les Européens aient oublié, jusque
dans le pays de Machiavel, que la politique consiste en des rapports
de force ; et que la politique internationale consiste en des rapports
de force sans freins juridiques, autrement dit fondes, aussi, sur des
moyens militaires. En poursuivant ['idée de négocier avec qui use de
la force de la maniére la plus brutale, ces Européens de la décadence
et de la démission oublient que les négociations elles-mémes se fon-
dent sur des rapports de force. L'issue d'une négociation n’est pas
Uhypothétique solution juste pour tous. C’est la solution par laquelle
sont reconnus les droits du plus fort, et chacun regoit ce qui lui revient
en fonction de sa force. En substance, une négociation est une guerre
simulée. Le reste (les discours, par exemple ceux de /’ONU ou ceux
du prétendu droit public international) n'est que ['ignoble fard par
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lequel on cherche & masquer le visage encore féroce de la politique
ou l'enlisement dans le silence de la raison : ['absurde prétention de
renoncer d l'usage de la force, tout en ne regardant pas au prix, y com-
pris moral, pour en disposer (service militaire obligatoire, achats
d’armes, etc.).

Pour qui réussit d se remettre en téte un minimum de compre-
hension politique « effettuale » — ce qui implique au moins le dépas-
sement du sophisme sur l'efficacité du droit (lequel ?) et de la morale
dans un monde que gouverne encore la force brute, y compris la force
nucléaire —, trois considérations sont valables : une surles USA, une
sur [’Europe et une sur la paix. Le tort des Américains n'est pas de
se livrer G des représailles. Cest de ne pas utiliser la force (ce qui ne
signifie pas nécessairement tirer) i I'égard aussi d'Israél pour 'obli-
ger @ reconnditre les droits des Palestiniens a constituer leur propre
Etat autonome en Cisfordanie et dans la bande de Gaza. De la sorte,
le terrorisme arabe, prive de son principal aliment, recevrait peut-étre
un coup mortel. En tout cas les représailles deviendraient efficaces alors
qu’auourd’hui elles ne le sont guére. Mais ces considérations ne valent
qu'd court terme. A moyen terme il faut, pour Israél, une garantie
basée sur les faits et non sur les mots. C'est 3 que débute la responsa-
bilité des Européens. Avec leur division, leur impuissance et avec le
vide de pouvoir qu'ils créent jusque dans la Méditerranée, ils empé-
chent tout le monde — Israél, USA et nation arabe compris — de
pouvoir compter sur un équilibre régional capable soit de contenir
les poussées agressives qui se manifestent toujours lorsqu’un pouvoir
adéquat ne les bloque pas, soit d'éliminer, @ long terme, les racines
mémes du terrorisme en question grice @ l'unité et @ la modernisa-
tion de la nation arabe. Avec la stupide prétention de mener une poli-
tigue étrangére européenne sans un pouvoir européen — et en empé-
chant le Parlement européen de le développer — les Européens qui
ont choisi la démission et l'impuissance ne menacent donc pas seule-
ment le sort de I'Europe mais également celui du monde.

Et maintenant la paix. I n'y a que deux formes de paix : celle,
précaire et armée de ['équilibre des forces, qui décourage les agres-
seurs mais requiert que chaque Etat développe toutes ses potentiali-
165 de force, et celle du gouvernement mondial : la vraie paix, selon
Kant, parce qu'elle permettrait aux peuples de vivre désarmés et de
défendre leur autonomie par des moyens exclusivement juridiques.
Si cela est vrai, comme I'estiment tous ceux qui n'ont pas perdu leur
raison, est vrai ausst que celui qui ne tend pas i l'équilibre des forces
et ne cherche pas i 'acheminer vers les grandes unifications régiona-
les pour combler les vides de pouvoir et créer les piliers du futur gou-
vernement mondial, travaille pour la guerre et non pour la paix, méme
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$'tl se présente sur la scéne publique en tenant un rameau d'olivier
et 5'tl est stupidement content chaque fois qu’il a réussi a diminuer
la force de son propre Etat sans penser que cela correspond automati-
quement au renforcement des autres Etats.

A ce point tout pourrait sembler dit, mais il faut encore glisser
un mot concernant la faiblesse des Etats européens (une faiblesse du
reste différenciée : la France se comporte nettement mieux que les
autres). A premiere vue, il peut en effet apparaitre déconcertant que
des Etats avec une cinquantaine de millions d’'habitants, un dévelop-
pement industriel avance, etc., puissent étre mis en difficulté par un
Etat aussi peu a’e’ve/oppe’et peuplé que la Libye. On approche cepen-
dant de la solution de ['énigme si ['on garde présent a ['esprit que
ce qui vaut pour les individus vaut aussi pour les Etats : celui qui n'a
rien @ perdre peut se montrer agressif et par conséquent redoutable,
alors que celui qui @ beaucoup i perdre a tendance i la circonspection
et 4 la prudence. Et ['énigme se deévoile si ['on se rappelle comment
Einaudi — un des plus gmnd; savants italiens de ce siécle, pre’xz'dent
de la République de 1948 4 1955 — justifiait I'affirmation que j'ai
rappelée (< les Etats existants ne sont que poussiére sans susbstance. » :
« Aucun d'eux n’est en mesure de supporter le coiit d'une défense
autonome » . .

Nous sommes au ceeur du probleme. Les Etats européens n’ont
pas de défense autonome. Il suffit donc de comprendre, pour en pren-
dre la mesure, quelle peut étre la « raison d'Etat » d'Etats incapables
d’une défense autonome. Et il suffit de se demander quelle peut étre

la formation et la sélection de la classe politique dans des Etats de
ce genre.

Mario Albertini

LA PARTICIPATION ACTIVE
A LA GAUCHE EUROPEENNE, SEULE ALTERNATIVE
AU DECLIN DU PCI

Le XVII* Congres du PCI a ratifié, au niveau de la base du parti,
le tournant européen. Ce processus tourmenté, qui s’est amorceé avec
Uentrée des communistes italiens au Parlement européen et s’est appro-
Jfondi grice d 'engagement tenace d'Amendola tout d’abord, puis
de Berlinguer, a finalement débouché sur une proposition politique

1 LuiGl EINAUDI, Lo scrittoio del presidente, Turin, 1956, p. 89.

41

précise. « Le PCI fait partie intégrante de la gauche européenne »,
affirme-t-on résolument dans les Théses discutées par les militants au
cours du débat précédant le Congres. Presque tous les leaders du parti
qui sont intervenus lors du Congres ont approuvé le virage européen,
en exprimant clairement leur accord sur ce choix.

Natta lui-méme, dans son rapport introductif, a tenté d'indi-
quer les objectifs les plus importantes de la lutte de la gauche euro-
péenne : « ... La désunion de la gauche, a-t-il dit, autour de ['ideée
d'unité et de la possibilite d'une politique européenne commune,
tout au moins en ce qui concerne les thémes essentiels de la situation
internationale, continue @ faire de la Communauté européenne guere
Dlus qu'une entente économique, elle-méme trés incertaine et tour-
mentée, et incapable d'offrir une résistance suffisante face aux pre-
tentions hégémoniques des USA, méme dans le secteur économique.
L’Europe ne se manifeste pas encore comme une véritable entité poli-
tique... Et nous devons proposer que ['on pense et que 'on commence
2 travailler 3 une rencontre sur un programme des forces progressistes
et de gauche de ’Europe communautaire... Nous continuons avant
tout G penser @ un rapprochement des dewx grands courants en quoi
est divisé le mouvement ouvrier ».

I n'y a aucun doute i avoir sur le sérieux de ['engagement du
PCI dans cette direction. Peu avant le XVII* Congres, Natta s’est rendu
au SPD et, dans une conférence de presse avec le président Brandt,
il a precisé que le but de son voyage était d'entamer un dialogue afin
de préparer un programme électoral commun des gauches, pour les
prochaines élections européennes de 1989. Le profet du PCI prévoit
donc un objectif précis et rencontre de nombreuses approbations au
niveau européen. Le franchissement de la barriere historique entre
social-démocratie et communisme semble désormais @ portée de la
main, grice d la conquéte du vote suropéen, qui a permis i tous les
partis de la gauche européenne de se battre pour des objectifs com-
muns d l'intérieur du Parlement européen et d'abandonner des preé-
Jugés anciens et désormais anachroniques. C'est pour cela que la décla-
ration (ultime tentative pour ne pas se sentir tout a fait exclus du nou-
veau courant) des représentants soviétiques Zagkov et Zagladin, selon
laquelle « méme le PCUS se sent partie intégrante de la gauche euro-
Déenne », apparait comme vraiment pathétique.

Toutefois, malgré le chemin parcouru sur le terrain européen,
il reste encore au sein du PCI des incertitudes et des contradictions.
Une gauche européenne sans Union européenne ne peut exister et
n’a pas d'avenir. C’est une constatation : aucun proset séricux de pro-
gramme des gauches européennes ne pourra prendre forme et sur-
tout se réaliser, en l'absence d'une Communauté renouvelée, avec un
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gouvernement européen doté de pouvoirs effectifs dans les secteurs
de ['économie, des finances et de la politique extérieure.

Malheureusement, cette perspective de lutte — @ savoir la réa-
lisation d'objectifs institutionnels européens précis — n’a méme pas
été indiquée par Natta dans son rapport, et elle est restée tout aussi
absente des interventions des délégués. Il est dommage de devorr faire
une telle observation @ un moment oi la reprise de la lutte pour
U’Union européenne, aprés les conclusions décevantes du Sommet de
Luxembourg et en réponse au scepiicisme trop facile d'un européisme
de facade demanderait un engagement ferme de tous les partis, ita-
liens et européens. Spinelli a défini une stratégie de lutte précise, @
Uintérienr de la commission institutionnelle du Parlement européen,
mais jusqu’a présent aucune voix influente ne s'est élevée pour la sou-
tenir. Sous cet aspect, le Congrés communiste représente une occa-
sion manquée. On ne peut se déclarer « partie intégrante de la gau-
che européenne » sans se battre ensuite avec cobérence pour ces objfec-
tifs qui sont indispensables pour consolider et faire croitre la gauche
européenne en formation.

Ce mangue de clarté des objectifs stratégiques ne concerne pas
uniquement le Congrés communiste et n'est pas du tout une posi-
tion contingente. I/ s’agit d’'une lacune bistorique dans la culture de
la gauche européenne. On pent en trouver une preuve éloquente dans
/e Manifeste pour une nouvelle gauche européenne de Peter Glozz,
secrétaire exécutif de la SPD, dans lequel sont de nouveau absentes
les indications sur les aspects institutionnels du profet européen des
gauches ; en d'autres termes, il manque les indications sur la fagon
dont peut étre réalisée la démocratie européenne. On parle de politi-
que européenne de ['emploi, de la technologie et de la recherche
d'avant-garde, de la détente, de la coopération internationale etc.,
mais on oublie qu'en l'absence d'un gouvernement européen toutes
ces belles perspectives de progrés sont destinées @ ne pas dépasser le
stade des bonnes intentions.

I/ est vrai que 'union européenne n’est pas une fin en soi. Mais elle
demeure un moyen indispensable, une véritable conditio sine qua non,
face @ tout programme commun des gauches. Sans entité européenne,
toute formulation d'un programme est destinée @ rester un bel idéal
et le PCI courra le risque de payer trés cher un choix pour lequel les
Jaits ne succédent pas aux paroles. En politique, 0@ les grandes options
idéales sont souvent évoquées a seule fin d'obtentr des consentements
faciles, celui qui veut la fin a aussi le devoir d'indiquer les moyens
appropries. Le destin du PCI, c’est-G-dire en pratique sa capacité de
résister aux forces qui le minent de ['intérieur (déclin des inscriptions,
premiers phénoménes de mauvais gouvernement au niveau des admi-
nistrations locales, detachement du monde de la jeunesse, etc.), dépend
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de la détermination et du courage avec lequel il saura affronter le choix
européen. C’est I3 le sens du ferme avertissement de Lama : « notre
participation active i la direction de la gauche européenne, voict une
entreprise stimulante et enthousiasmante, sans laquelle notre déclin
serait inévitable et merite ».

Pour conjurer ce danger, il est désormais urgent que le tournant
européen s'accompagne d'un tournant culturel radical, qui se pro-
pose de récupérer les élements de fédéralisme latents dans la tradi-
tion socialiste européenne — il suffit, @ ce propos, de rappeler que
la revendication de l'objectif des Etats-Unis d’Europe avait déji été
avancée au cours de la II et de la III* Internationale — et qui sont
de plus en plus indispensables pour juger I’histoire contemporaine
et orienter ['action politique. Il n’est pas exact de dire, comme il arrive
parfois méme au sein du PCI, que ['on est « moderne » seulement
5t l'on accepte une vision pragmatique et non pas idéologique de la
politique : la FGCI a renoncé, peut-étre un peu trop rapidement, @
une partie essentielle de la culture socialiste, en se définissant comme
« une organisation non idéologique ». Mais ceux qui n’ont pas le cou-
rage de suger le cours de [’ histoire dans son ensemble, renoncent éga-
lement @ la possibilite méme de comprendre le sens de 'action poli-
tique et d se battre avec efficacite en faveur de I'émancipation humaine
(la révolution, pour utiliser le langage du XIX* siecle). Heureusement,
au sein du PCl, le débat sur le nouvel internationalisme et la troi-
siéme voie est encore trés vif. Il est normal qu'il en soit ainsi dans
un parti qui trouve ses racines dans la révolution bolchévique et dans
la résistance européenne. Et tout aussi vif est le sentiment pour ce
que 'on nomme la mondialisation des problemes. Les grandes ques-
tions de la politique contemporaine — la paix, ['environnement, ['ave-
nement de la société post-industrielle, le dialogue Nord-Sud, etc. —
ont une dimension mondiale et ne peuvent étre affrontées qu'avec
les instruments culturels du fédeéralisme, c’est-G-dire de la théorie poli-
tique du dépassement de la raison d’Etat 4 travers ['instauration d'un
pouvoir démocratique qui soit au-dessus des gouvernements natio-
naux, et en mesure d'imposer la paix et de réaliser la fustice interna-
tionale. Natta a justement voulu rappeler au Congrés la courageuse
affirmation de Berlinguer en faveur d'un « gouvernement mon-
dial » ', désormais indispensable pour faire face G la menace d'holo-

1 Dans son rapport au XIV¢ Congres national du PCI (Rome, le 18 mars 1975),
Betliguer a affirmé que : « On peut penser que le développement de la coexistence
pacifique et d’un systéme de coopération et d’intégration, en mesure de dépasser pro-
gressivement la logique de I'impérialisme et du capitalisme et de comprendre les aspects
les plus divers du développement économique et civil de I’humanité tout entiére, pourrait
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causte nucléaire et de catastrophe écologique pour la planéte entiére.
Apres avoir parlé des critiques de Togliatti « au groupe dirigeant sovie-
tique, @ propos de la nature de la guerre dans I’époque moderne »,
Natta a affirmé :« De nombreuses années plus tard, le soubait qu'a
fait Berlinguer lors de notre XIV* Congres, d'un gouvernement mon-
dial face aux risques menagants et aux tragédies déji en cours, est
apparu comme une vaine utopie et comme une chute dans une sorte
de prophétisme embarrassant. Mais ce n'étast pas cela : c'était le besoin
de tracer un nouvel horizon, d'indiquer un nouvel idéal face aux obyec-
tifs partiaux de lutte qu'il faut, étape par étape, s'imposer ».

Votici, en effet, le défi théorique et pratique auquel est confronté

le PCl. L'expérience de la Communauté européenne dans /'apres-
guerre semble indiquer une voie siire, @ condition qu'elle soit entie-
rement parcourue, pour une cohabitation pacifique de nations qui
Sfurent un temps de féroces adversaires sur les champs de bataille. Mais
comment faire pour consolider cette unité encore précaire ? Et com-
ment donner la possibilité 3 I'Europe de faire entendre sa voix de paix
et de justice au monde entier, pour le guider vers ce gouvernement
mondial désormais indispensable i la solution des dramatiques pro-
blemes de notre temps ? Voici les questions auxquelles les commu-
nistes italiens dotvent aufourd’'hui apporter une réponse. Et il vaut
la peine de se rappeler, méme si les circonstances historiques sont tota-
lement differentes, que ce sont les mémes angoissantes questions que
les fondateurs du MFE se sont posées, dans les années de la Seconde
Guerre mondiale.

Guido Montani

LES METAMORPHOSES DE L’EUROPE

Le sommeil dont s’est endormie I’Europe au seuil des années
soixante-dix annonce-t-il une démission millénaire — un monde sans
U’Europe ? Ou bien s'agit-il d'un assoupissement passager, le temps
de se ressaisir avant de prendre une part active au plus grand com-
mencement d'humanité depuis la révolution néolithique ?

aussi rendre réaliste ’hypothése d’un gowvernement mondial qui serait I’expression
du consensus et de la libre participation de tous les pays. Cette hypothése poutrait ainsi
sortir de ce royaume de pure utopie dans lequel se situent les projets et les réves de
divers penseurs au cours des siecles derniers ».
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La vision qui habite le lecteur quand il referme Les métamor-
phoses de I'Europe de Michel Richonnier ' est proprement vertigi-
neuse : vision de vie et de mort de I'Europe, familiére aux lecteurs
du Fédénaliste. Dressons ['inventaire en combinant les deux appro-
ches, la sienne et la nétre. C’est saisissant : les trente glorieuses (vingt-
huit en vérité), vécues dans le confort de ['ignorance, n’auraient super-
DOSE pas moins de six terminaisons.

— La fin de I'agonie du néolithique : ['ingénierie génétique libe-
rera ['agriculture de la plupart des contraintes climatiques et météo-
rologiques et [’élevage des limites de la repoduction naturelle. Cette
révolution peut étre datée de la premiere recombinaison génétique
réussie en 1973 par Herbert Boyer, de Berkeley, et Stanley Coben,
de Stanford : '’homme peut maintenant modifier le programme de
cellules vivantes pour accroitre I’ efficacité de leur production ou pour
leur faire produire des substances qu'elles ne fabriquaient pas
naturellement.

— La fin de l'dge européen : le monopole européen de la moder-
nité prend fin @ tout jamais avec |'écroulement du systeme européen
(national et colonial) des Etats. Cette rétrogradation géopolitique de
[’Europe commence avec I'émergence, au sortir de la seconde guerre
mondiale, d'un systeme mondial bipolaire, dominé par les Etats-Unis
d'Amérique et 'URSS, et s’acheve, psychologiquement et symboli-
quement, avec la fin de la guerre du Vietnam. La montée en puis-
sance économique de la Communauté européenne et du Japon et
['accession de la France et de la Chine au statut de partenaire nucléaire
montrent que cet ordre a deux était gros d'un ordre multipolaire. Pen-
dant la guerre du Vietnam, les Européens ont vécu par intermédiai-
res la liquidation de la derniere gmna’e Jeque//e du colonialisme, trans-
férant sur les Etats-Unis leur mauvaise conscience d'ex-colonisateurs
et acceptant sans sourciller que la défaite américaine soit payée par
le peuple vietnamien d'un avenir d'oppression. Cette exorcisation viet-
namienne du passé colonial a posé en Europe les premme.r d'une réha-
bilitation de la notion de puissance indispensable a toute ambition
de portée universelle dans un monde d’ Etats.

— La fin du régne sans partage du capital : la révolution infor-
matique, qui s'étale de 1951, avec le premier ordinateur commercial,
3 1971 avec le microprocesseur, annonce un temps ot !'information
supplantera la marchandise comme objet d'échange, tandis que la
monnaie elle-méme, avec la monétique, achévera sa dématérialisa-
tion ; d'abord limité par le mouvement ouvrier puis divisé par la mixite
de som appropriation, le capital tend maintenant 4 s'effacer derriere

1 Paris, Flammarion, 1985.
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la science (des particules élémentaires et des cellules vivantes) en tant
que force productive, si bien que le pouvoir de décision, dans les uni-
165 de production, est de moins en moins lié G sa deétention, privée
ou publique, et de plus en plus i la connaissance | tandis que la géné-
ralisation du fordisme tend G changer le salaire en un fait politique
et que les effets négatifs de la concentration physique du capital fri-
sent la catastrophe écologique (destruction du milieu naturel) ou socio-
logique (congestion urbaine), les premiers signes apparaissent d'une
dispersion des activités de production, de nature @ libérer celles-ci de
toute contrainte de localisation.

— La fin du « principe mécanique » aunquel se substitue

aujourd ' hui le « principe automatique » : la machine avait multiplie

la force de travail manuel de I'homme, ['automate multiplie mainte-
nant sa force de travail intellectuel. Le stade de ['intelligence artifi-
cielle est @ notre portée et I'homme bientot libéré du travail pourra
se livrer, téte et jambes, au feu et @ la création.

— La fin de la deuxieme révolution industrielle : le renchérisse-
ment du prix du pétrole (1973) aura précipité le recours @ d’autres
sources d'énergie dont la plus prometteuse est passée pendant les trente
glorieuses du stade de la recherche fondamentale i celui de la recher-
che apliquée : il 5s’agit de la fusion thermonucléaire controlée, qui
porte en elle la potentialité de ['énergie gratuite. Il aura aussi sonné
'heure du repli progressif de la pétrochimie au moment o# I'explo-
sion des biotechnologies laisse entrevoir ['essor prochain de la chimie
de la biomasse.

— La fin d'un cycle Kondratiev. La célebre étude de !'écono-
miste russe s'arréte en 1920 mais cette année-1d fut le point de départ
d'une nouvelle période de baisse des prix allant jusqu’a la seconde
guerre mondiale (la grande déflation du XX° siecle), suivie @ partir
de 1946 d'une nouvelle phase de hausse de longue durée des prix
Jusqu’'d la fin de la guerre du Vietnam (1973). La crise actuelle, en
dépit des chocs pétroliers générateunrs d'une inflation résistante, peut
étre analysée comme une phase déprimée d'un mouvement long de
type Kondratiev. Mais au ceeur de cette crise, une nouvelle grappe
d'innovations s'est formée propre @ induire une nouvelle phase de
croissance, qui atteindrait son régime de croisiére aux alentours de
1995.

Les saisons qui se meurent étaient donc vietlles respectivement
de dix millénaires, de six siécles, de trois siecles, de deux siecles, d'un
siecle, d'un demi-siécle. Rien d’étonnant @ ce que cette confonction
soit traumatisante et que ['Europe soit comme frappée de stupeur.
I/ s’agit d’'un bond dans I'inconnu sans précédent. Richonnier, en his-
torien du présent, consacre d’atllenrs @ ces six « métamorphoses » des
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developpements inégaux : un chapitre pour les Kondratiev, un gros
paragraphe et deux ou trois points sur la chimie et I'électricité, trois
ou quatre points sur l'automatisation, rien ou presque surle change-
ment social induit, @ peine plus que des repéres chronologiques sur
le concert mondial (mais un paragraphe sur les guerres européennes)
et deux allusions i I'époque néolithique. En vérité, Les métamorphoses
de l’Europc sont moins un livre sur le « quand » et sur le « quoi »
qu'un livre sur le « odl » et sur le « qui ». Les promgomjtex ne sont
pas les modes de production ou les systzmes d’Etats mais les puissan-
ces industrielles dominantes ou montantes. Le lecteur gagne en infor-
mations concretes ce qu'il perd en hypotheses théoriques, mais le souct
de lauteur n'est pas d’établir des lois socio-historiques, il est d’atti-
rer ['attention sur les nouveautés décisives de ['histoire en marche,
sur les rythmes de ['innovation, les avancées et les retards des concur-
rents actuellement aux prises.

Comment s’acquiert ['avance technologique ou plutét pourquoi
ce pays plutét qu'un autre devient le siege d'une révolution indus-
trielle ? Quels sont les atouts nécessaires pour combler le retard et rat-
traper le chef de file ? Voili les questions auxquelles s'attache Richon-
nier, car ce sont celles qui se posent & ['Europe endormie.

Pourquoi I’Angleterre ? Richonnier emprunte @ Arnold Toyn-
bee son élucidation du mystére anglais et éclaire du méme coup le
mystere japonais : « La premiére révolution industrielle fut la réponse
que [’Angleterre apporta au défi de la pénurie de bois de feu ». Le
cas du Japon rappelle celui de I’Angleterre « en réponse au défi que
représentait sa dépendance énergétique, ce pays s'est lancé frénéts-
quement dans les technologies de ['information et du vivant, qui cons-
titueront les fers de lance de la troisieme révolution industrielle ».

Le succes de ’Angleterre tient aussi @ 'unité commerciale de la
grande ile britannique, réalisée avant la France (1791) et avant I’Alle-
magne (1833) : « les innovations qui bousculerent 'industrie textile,
permettant de multiplier par mille la productivité du filage entre 1764
et 1779, nécessitatent de grands marchés capables d'absorber de tel-
les hausses de production ». En outre, ce marché était protégé non
seulement des calicots indiens, mais aussi de 'industrie textile du con-
tinent européen.

Pourquoi I’Allemagne et les Etats-Unis ? Pour égaler I’Angle-
terre, une condition nécessaire était donc un marché unifie capable
d'absorber les nouvelles productions manufacturiéres. A cet égard,
Richonnier passe i coté d'une explication technologique de la dimen-
sion moyenne autour de laquelle se sont stabilisés les processus d'uni-
fication nationale ou de « balkanisation » des empires : cette dimen-
sion moyenne est tout simplement celle de la grande ile britannique,
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siege de la premizre révolution industrielle. Mais il a le mérite de mon-
trer qu'un marché de cette taille n'était pas une condition suffisante,
expliquant du méme coup ce qu'tl appelle le « Trafalgar industriel »
de la France, donc la différence, entre elle et I'Allemagne. Certes,
Vindustrialisation de I'Allemagne n’aurait pas réussi sans le succes des
theses de Friedrich List sur ['union douaniére et les droits éducateurs,
eux-mémes inspirés de la protection des industries naissantes chére
a Alexander Hamilton et qui avait permis le développement d'un
potentiel industriel américain. Mais elle tire surtout son origine d'une
démographie dynamique et d'un systeme éducatif exemplaire. « En
1850, pour mille habitants, le nombre de sexagénaires s'élevait 4 cent
en France, contre soixante-quinze en Allemagne et en Angleterre »
et instruction primaire ne devint obligatoire en Angleterre et en
France, qu’en 1880 et 1882 (loi de Jules Ferry) respectivement, un
siecle apres la Prusse.

Si la premiere révolution industrielle fut une réponse anglaise
3 la pénurie de bois de feu, la deuxieme fut aux Etats-Unis la répli-
que 3 un défi tout aussi exceptionnel. « A cette époque, les entrepri-
ses américaines se trouvaient confrontées @ une pénurie de main-
d'ceuvre qualifiée, face i un essor économique vigoureux », /i€ a la
dimension territoriale et démographique sans cesse croissante du mar-
ché intérieur. La plupart des quinze millions d'tmmigrés accueillis aux
Etats-Unis de 1880 @ 1915 n'avaient aucune qualification et n'avaient
méme jamais travaillé en usine. D’oi ['idée géniale de Taylor : modi-
fier l'organisation du travail pour réduire la qualification requise par
les postes de travail.

Enfin, on peut observer que le scénario de la protection des indus-
tries naissantes se répéte encore dans la gestation de la troisieme révo-
lution industrielle puisque la révolution micro-électronique s’est déve-
loppée @ l'abri des grands programmes spatiaux et militaires aux Etats-
Unis et grice @ un solide protectionnisme d'ordre socio-culturel au
Japon. Mais il se répete dans ces deux cas 3 ’échelle de marchés uni-
fiés de plus de cent millions de consommateurs, condition cette fois
encore nécessaire mais non suffisante de la nouvelle mutation.

Richonnier y ajoute @ juste titre : 'automatisation @ marche for-
cée du systeme productif et le haut niveau d'éducation de la popula-
tion dans le cas du Japon ; la souplesse des aménagements du temps
de travail et le dynamisme du systeme de financement dans le cas des
Etats-Unis. )

L’Europe s'est endormie parce qu’elle avast sommeil. La s’arréte
souvent le diagnostic des Diafoirus du temps présent. Richonnier, fort
de son analyse, documentée et rigoureuse, des succes thérapeutiques
d'hier et d’aufourd hui, est naturellement capable de dire, par diffe-
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rence ou par analogie, quel traitement il convient d'administrer @
[’Europe pour la tirer de sa sommolence.

I souligne d'abord que les performances européennes ne sont

. pas uniformément mauvaises. Les exceptions qui confirment la regle

de ['écart technologique sont connues : ['tndustrie nucléaire euro-
péenne se porte bien ; Airbus concurrence Boeing (parfois) avec suc-
ces sur son propre terrain et la fusée Ariane a battu la navette spatiale
américaine en tant que lanceur commercial de satellites. Par ailleurs,
la part de ’Europe de I’Ouest sur le marché des produits pharmaceu-
tiques n'est-elle pas de quelque 30 % ? Sa part de I'équipement dans
le domaine des télécommunications n'était-elle pas de 27 % en 1982 ?
N'excedent-elles pas toutes deux la part de I’Europe dans le produst
mondial brut ? Oui. Mais de telles données sont fallacieuses : I'Europe,
nous dit Richonnier, est souvent un malade qui s'ignore.

Malgré ces exceptions, personne en effet ne peut plus nier que
le mal est réel et profond. L'Europe est sous-informée. On assiste @
Deffacement de I'Europe au palmares de ['innovation. « L’Europe
n'aurait-elle plus d'idées ?» Jacques Delors, président de la Commis-
ston, lui-méme, le demande souvent @ ses auditorres.

Non, bien sir. Mais elle souffre d'un trouble de !'identite.
L’Europe ne s'est jamais affirmée sans la circulation libre de ['argent
et des idées, sans |'éradication du préjugé et sans le respect de ['autre.
C’est @ ce « carré magique » que ['Etat-nation, qui est fermeture et
exclusion, infustice et idolitrie, s'est attaqué, détruisant ['Europe.
L’Etat-nation porte en lui le camp de concentration et ['extermina-
tion de masse comme le vent produit la tempéte.

Le profet politique de I'Europe est né de la victoire, commémo-
rée cette année pour la quarantiéme fois, sur l'aberration qui divise
les hommes en une humanité supérieure et une humanité inférieure.
Cette victoire ne sera pas totale, le projet n'aboutira pas tant que
U’Europe ne sera pas rétablie, par son Union, dans la plénitude de
cette quadrature cosmopolite. Tant qu'elle n’aura pas opposé par son
Union aI’exces d’injustice dont elle s'est rendue coupable I exces de
justice qui est : de reconnaitre l'autre comme un frére ; de garantir
la garantie des libertés et des droits, et de promouvoir I'état de droit
qui les fonde ; de rechercher 'égalité des droits qui rapproche les dif-
[férences reconnues et respectées | de prendre conscience de la frater-
nité qui réunit les hommes libres et égaux en droits.

Et tant qu’elle n’aura pas opposé par I'Union @ |'exces d’idola-
trie des nations pour elles-mémes, @ la fois |'exces de résistance 2
Doppression collective des idoles sur I'humanité pour libérer /'indi-
vidu, égaliser les hommes comme membres d'une communauté de
droits et les révéler comme fréres, et |'excés d’humilité dans la con-
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duite de la politique et de ['organisation de la vie des hommes en
Soci€te.

Un mot résume ces deux c6tés du carré : démocratie. Quand
[’Europe offre son vrai visage, son visage humain, il n’y a pas de place
en elle pour une race de seigneurs ou pour un parti unique.

Nul autre projet ne peut justifier la volonté d'union de I'Europe.
I/ faut le dire, et le répéter, méme si I'Europe peut trouver dans les
circomstances, ¢’est-G-dire dans les concurrences du moment, ou dans
Vinstinct de conservation, c¢’est-G-dire dans I'Europe-planche-de-salut
plutét que dans le salut de I'Europe, de bonnes raisons de recom-
mencer par les deux autres cotés du carré. Retenons donc que le des-
serrement des contraintes qui pésent sur ['innovation en Europe et
auquel Richonnier devait se cantonner faute de sortir de son sujet,
est défa retour @ son histoire, redécouverte de son identité. Comme
tout profet, son union est d'abord mémoire. L'Europe sera justice et
humilité ou ne sera pas, ouverture et tolérance ou ne sera pas.

Rien d'étonnant i ce que Richonnier, ardent européen, mette
en avant ces deux exigences majeures :

— « créer un grand marché commun », ce qui veut dire aussi
— on ['a trop souvent oublié — libte circulation des capitaux, mar-
ché financier européen, mais un grand marché « sachant se défendre »
ce qui veut dire — Richonnier est trop discret sur ce point pourtant
essentiel — monnaie courante unique et banque fédérale autonome
en charge de la stabilité interne et externe de cette devise. Les promo-
teurs de ’ECU ont raison de pousser les feux dans cette direction :
en mettant cette « métamorphose » @ profit, I'Europe peut vaincre
le conservatisme de ses systemes de financement de I'innovation.

— libérer la circulation des idées, des informations et des cultu-
res au sein de I'Europe est aussi important que de lever les obstacles
a la circulation des marchandises et de ['argent. Avant la fin du sié-
cle, les satellites de télévision directe permettront d tous les Européens
de recevoir les mémes programmes de télévision et dans la langue de
leur choix. A condition que le cible soit mis au service de la télévi-
sion directe, au lieu d'étre un nouvel outil d'enfermement chauvin.
Un espace audiovisuel européen sera un facteur puissant de promo-
tion de I'identité et de la solidarité européennes. A condition que
['Europe sache se doter trés vite d'une industrie de programmes qui
lui sost propre.

A ces quelques réserves prés, Richorinier n'a pas oublié dans son
inventaire des enfeux existentiels pour I’Europe, ceux qui sont @ elle
essentiels. Enjeux identitaires. Actions salutasres.

L’Europe a commencé de prendre conscience de ses faiblesses,
et d'abord de la faiblesse de sa division. L’Europe a compris mainte-

51

nant que le repli sur soi de ses nations lui serait fatal comme il fut
Jatal aux Ming ou aux Ottomans.

Au moment 0@l ['dge enropéen s'annonce, ce qu’on appelle les
Temps modernes, la Chine se replie sur elle-méme. Alors que sa
marine venait de se montrer capable de relier Sumatra aux cotes de
UAfrique sans escale, la Chine 5’enferme, c’est la Grande Muraille :
U'isolement de ['tntelligentsia produit des effets néfastes sur la vie intel-
lectuelle. Apres avoir possédé la meillenre artillerie d’Europe, I'Empire
Ottoman néglige de la moderniser, de 'adapter aux progrés de /' Occi-
dent au point qu’'on dut faire appel, bien plus tard, au XVIII® siecle,
@ un ingénieur frangais, le baron de Tott, pour la réorganiser. Déja
@ la fin du XVI siecle et surtout au XVII* siecle le courant commer-
cial se transforme en une exploitation des ressources de I'Empire, lequel
devient le débouché des produits finis européens, conséquences des
progres industriels accomplis en Occident et de ['inadaptation des
Orientaux aux « métamorphoses de I'Europe » : pour diverses raisons,
dont la plus cocasse est sans doute celle que Richonnier @ tiré de /'His-
toite des Turcs de Jean-Paul Roux. « Moderniser leur flotte, amélio-
rer leurs navires qui tenaient mal la mer, représentaient une réponse
possible @ ce défi européen. Mais pour ce faire, les Turcs auraient di
abaisser les ponts de leurs bateaux, ce 3 quoi ils se refusérent pour
ne pas réduire la hauteur de leur turban... ».

Les Européens sauront-ils @ temps réduire la hauteur de leur « tur-
ban » de sous-information, de mal-financement, de sous-éducation
et de surréglementation ? Oui, s'ils prennent conscience aussi des fai-
blesses de leurs concurrents.

Richonnier nous apprend — ou nous rappelle — que le modele
Japonais est fragile du coté du social et le modele américain du coté
de la croissance. Le systéme social japonais sera perturbeé dans les pro-
chaines années. L' émancipation de la femme japonaise avec son corol-
latre, I'égalité de salaire d travail égal, devrait s'accomplir avant la fin
du siecle. Le Japon aura en 2020 la palme du vieillissement, la part
des personnes Ggées de plus de soixante ans y atteindra 22 %. Les
dépenses de protection sociale augmenteront donc plus vite au Japon
qu’en Europe. La compétivité des entreprises nippones s'en ressentira.

Aux Etats-Unis, la forte croissance enregistrée en 1984 ne pou-
vait pas étre durable, comptre tenu des déséquilibres records qui ont
1€ atteints. « Les Etats-Unis ne pourront pas fouer beaucoup plus long-
temps et impunément, de leur atout monétaire... Tot ou tard, les
Etats-Unis devront financer leur déficit public... par 'inflation ou par
un relevement des impéts. Dans les deux cas, leur croissance sera com-
promise, en dépit de leur pouvoir monétaire régalien, sauf @ provo-
quer un cataclysme économique... mondial ».
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Rien n’est donc perdu. Deux observations :

— [’Europe n'est pas pénalisée par la solidarité si elle sait la com-
biner avec la mobilité. C'est en assurant maintenant le risque mobi-
Jité comme il a su assurer le risque accident, maladie, ou vietllesse
que le systeme social européen restera comme le soubaitait @ juste titre
le chancelier Willy Brandt, le plus progressiste et aussi le plus fuste.

— [’Europe peut, en développant I'ECU, se libérer du dollar
et se placer en bonne position pour prendre le relais des Etats-Unis
dans le pilotage de la croissance : ce faisant, elle assurera (et rassu-
rera) le monde contre le risque-dollar. Michel Albert a magistralement
ponctué la réflexion sur le redressement possible. Le Parlement euro-
péen, sous la houlette de Fernand Herman, a recensé les actions @ la
portée des pouvoirs publics nationaux et communautaires. La balle
est maintenant dans le camp des gouvernements.

Si l'on entreprend de brosser un rapide tableau des handicaps
de [’Europe dans la compétition technologique qui I’oppose aux Etats-
Unis et au Japon, on ne sera évidemment pas surpris de retrouver,
en téte de liste, le marché intérieur. Qu'il s'agisse de promouvoir
Videntité européenne ou de combler nos retards, la libre circulation
est la. Priorstaire.

L'Europe du marché intérieur : Les entraves au commerce intra-
communautaire ajoutent jusqu’d 20 % au coiit des biens et des servi-
ces. Elles génent plus que les autres les entreprises qui se lancent. Aux
FEtats-Unis ou au Japon, une jeune entreprise peut essayer sa force sur
un marché intérieur suffisamment vaste pour atteindre une taille
moyenne avant de vendre i ['extérieur : en Europe, ce n'est pas pos-
sible. Les effets de la fragmentation du marché européen s'aggravent
avec le temps : tandis que les coiits de développement augmentent
et que la durée de vie des produits diminue, il devient de plus en
plus difficile damortir Uinvestissement sur un seul marché national.
L'échéance fixée par la Commission (1992) pour prudente qu’elle soi,
est donc bienvenue.

L'Europe de la dépense publique : Les marchés publics sont
immenses — égaux d quelque 17 % du PIB communautaire. Les Etats
membres font un mauvais usage de leur pouvoir d'achat : une pre-
mizre discrimination s'exerce au profit des producteurs nationaux, pour
Vensemble de produits de haute technologie ; une autre au profit des
grands groupes. L'orthodoxie européenne était que chaque pays se
défendrait mieux vis-3-vis de la concurrence américaine en soutenant
un champion national. La démarche suivie dans le cadre d'ESPRI T
(European Strategic Programm of Research in Information Techno-
logy), de RACE (Research on Advanced Communications in Europe),
de BEST (Biotechnological European Systems Team) et maintenant,
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sur une échelle plus large, dans le cadre du projet EUREKA, marque
un tournant decisif.

L’Europe du capital 3 risque : Les Européens ont eu tort de se
reposer sur les subventions de | 'Etat pour financer leurs jeunes entre-
prises innovatrices au lieu de faire appel au capital a risque. D’ail-
leurs, les sommes investies par le marché ne s’élevent qu’'d 10% ou
20 % du niveau américain. La od trois mois suffiraient aux Etats-Unis,
il faut en Europe dix-huit mois pour collecter sur le marché les fonds
nécessaires pour financer les profets d'une jeune entreprise. Le besoin
se fait douloureusement sentir d'un marché européen des capitaux,
libre de toute entrave.

L’Europe de la ressource humaine : Le précédent allemand ou
Vexemple japonais devraient nous instruire. Richonnier s'attache, on
l’a vu, dans la partie historique de son ouvrage, @ montrer le role qu’a
pu jouer la collaboration étroite et réussie de la jeune industrie chi-
mique allemande avec les universités a la fin du XIX siecle. Les uni-
versitaires d’aufourd’hui sont en Europe des fonctionnaires, dont les
conditions de travail sont souvent archaiques, et qui considerent les
hommes d'affaires comme des philistins quand ils ne voient pas en
eux des ennemis de classe. Depuis peu, le climat s’améliore : les parcs
scientifiques, encore trop rares, en sont le meilleur exemple. Mais
’"Amérique et le Japon dépassent encore I'Europe occidentale par le
nombre de scientifiques et d'ingénieurs par ouvrier de l'tndustrie. Le
probleme de I'Europe est encore aggrave par une fuite incessante des
cerveaux. Ce phénomene est beaucoup plus destructeur dans les indus-
tries naissantes et la situation de la biotechnologie européenne est alar-
mante. Richonnier a donc mille fois raison de proclamer la nécessité
de la refonte des systemes éducatifs européens : out, I'école européenne
du XXI* siecle reste @ inventer.

L’Europe de la législation : Dans trois domaines, la loi joue en
Europe contre 'innovation. C'est le cas de la fiscalité sur le revenu
qui est trop lourde. Il convient, comme le suggere le Parti social-
démocrate britannique dans un récent livre vert, de substituer sans
tarder @ 'impot sur le revenu un impot sur la dépense, dont le nom
préte d'aillenrs a confusion puisqu’tl ne s’agit pas d'un impot sur la
consommation comme la TVA. Tout l'argent qu’épargne un individu
serait exempte d'impét, tandis que la désépargne nette — ce qu'il
dépense — serait taxé. C'est ausst le cas du financement des jeunes
entreprises innovatrices déji cité : des privileges professionnels, des
réglementations surannées et la législation sur les sociétés font obsta-
cle dans la plupart des pays d'Europe 3 la satisfaction instantanée des
besoins de financement, 3 ['inventivité du marche financier et d la
prise de risque de la part des investisseurs. C’est le cas enfin de la
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mobilité professionnelle : les lois en vigueur en Europe occidentale
consacrent la mobilité comme une nécessité pour l'entreprise qui ratio-
nalise sa production mais comme une rupture pour le travaillenr qui
perd la sécurité de 'emploi. La législation de I'Europe de demain doit
reconnaitre dans la mobilité du travail une structure sociale perma-
nente propice au plein épanouissement de ses capacités. C'est la « révo-
lution du temps choisi ».

N'oublions jamais qu'une mauvaise loi peut suffire a faire per-
dre un temps précieux i ceux qu’elle handicape dans la compétition
internationale. Richonnier rappelle le célebre exemple du Locomo-
tive Act qui imposait en Angleterre @ tout véhicule & moteur de se
faire précéder par une personne munie d'un fanion rouge de signali-
sation. Ce contrble sévére des premaieres diligences d vapeur maintenu
Jusqu'en 1896, a pénalisé pour longtemps l'industrie automobile
britannique.

Qui dit loi, dit législateur et la transition est facile de ces handi-
caps de I'Europe divisée a la conclusion politique de Richonnier qui
le range résolument dans le parti de I'Union européenne.

Voila pour la critique. Le critique, lui, est sorti de sa lecture ren-
forcée dans trois de ses convictions :

— la premizgre est federaliste : le redressement, le ressaisissement
de 'Europe est d’abord, au plein sens du mot, un probleme politi-
que. Seule une réforme suffisamment profonde de I'Europe officielle
peut donner i « ['union sans cesse plus étroite » des Européens la capa-
cité de décider les actions salvatrices chéres @ Richonnier. Pour les Euro-
péens, la préparation du XXI* siecle commence par I'Union euro-
péenne sur la base du profet de traité du Parlement européen. L’Europe
de la société civile attend aujourd’hui ce signe de I'Europe de la sociéte
politique.

— la deuxieme est pratique : « Les technologies reines
aujourd’hui seront dépassées en 'an 2000 ». Ne nous attardons pas
a rattraper les autres. Portons-nous au-devant des Américains et des
Japonais pour livrer les batailles de I'avenir. Si cette philosophie est
celle du projet EUREKA et de tous les projets induits, alors la partie
n’est assurément pas gagnée d'avance, mais, pour la gagner, I’Europe
garde toutes ses chances, au nombre desquelles figurent non seule-
ment les atouts qu’elle posséde en propre, comme la formidable réserve
de dynamisme que renferme sa construction inachevée, mais aussi les
faiblesses de ses concurrents, dont les échecs comme les succés sont
pour elle autant de legons.

— la troisieme est culturelle : la libre circulation est un droit.
Aller et venir est une liberté révolutionnaire. Tous les Européens doi-
vent étre égaux devant ce droit. Cette revue a ouvert un débat sur
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la langue. Le Comité Adonnino a évoqué le bilinguisme dés la mater-
nelle. Parfaits bilingues, les Européens pourratent apprendre sans dif-
Siculté deux autres langues vivantes pendant leurs études secondai-
res. Deux obligations devraient étre fixées selon moi : que ['anglais
figure parmi les quatre ; que le 1 ou 2° cycle des études supérieures
ait lien dans un autre pays que celui d'origine. Ces réformes sont
urgentissimes. « Faute de dépasser le cadre étroit des Etats-nations (les
Européens) ne sauraient éviter le deéclin qui les guette ».

Muchel Albert, autre docteur & Eutope, @ écrit qu'il fallait « enser-
gner Richonnier ». Comment ne pas partager ce jugement lapidaire ?

Pensant i la Californie, oft Richonnier comme tant d’autres a
Du mesurer la distance qui sépare I'Europe du succés, y’ai envie de
compléter son enseignement, i l'adresse de mes concitoyens européens,
par cette regle de vie non moins lapidaire : MOVE.

Bernard Barthalay
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Le fédéralisme dans 1’histoire
de la pensée

LORD LOTHIAN

Philip Henry Kerr, plus connu sous le nom de Lord Lothian, est
né @ Londres en 1882 et mort en 1940 aux Etats-Unis d’Amérique
ot i remplissait les fonctions d'ambassadenr du Royaume-Uni.

Issu d’une famille aristocratique, il effectue ses études d’bistoire
au Nouvean College d’Oxford et, une fois celles-ci achevées, il se rend
en Afrique du Sud. La, avec d'autres jeunes sortis d'Oxford, il établit
un projet d'unité féderale entre les quatres colonies britanniques ;
son succes le pousse @ fonder, avec Lionel Curtis, le Round Table Move-
ment, qui se donnait pour objectif la transformation de I'Empire bri-
tannique en fédération.

En 1916, nommé secrétaire prive de Lloyd George, alors Premier
Ministre, il ['assista durant la totalité des travaux de la Conférence
de Versatlles. Apres avoir constaté ['échec de la Conférence quant i
son obfectif de doter ['Europe et le monde d'une paix durable, Lord
Lothian décide de démissionner de son poste et de se consacrer 3 /'étude
de la politique internationale. Les fruits de cette étude sont réunis
dans quelques cenvres inspirées par les themes de ['anarchie interna-
tionale, de la paix et du fédéralisme.

Les extraits que nous présentons ici sont tirés d'une ceuvre de
Lord Lothian * dont le titre devrait faire réfléchir tous ceux qui, au
cours de ces années, ont alimenté le débat sur la paix et se sont enga-
865 pour bitir une culture de la paix. « L¢ pacifisme ne suffit pas » :

.1 Lord LOTHIAN, Pacifism is not enough nor Patriotism either, Oxford
University Press, Londres, 1935, (trad. fr. en Mario Albertini, Qu’est-ce que le
Fédéralisme?, SEDEI, Paris, 1963, p. 123 a 127).

57

la prétention de désarmer le monde alors qu'il est justement fondé
sur les armes, sans éliminer le pouvoir des Etats de s’armer, est vaine.

C'est seulement le dépassement du systeme politique international
en tant que systeme de pouvoirs souverains, exclusfs et armeés qui fera
en sorte que la paix que Lord Lothian qualifiait de « négative », c’est-

a-dire ['absence temporaire de guerre, deviendra une paix « positive »,

¢’est-G-dire « cet état de la sociéré dans lequel les comtroverses politi-

ques, économiques et sociales sont réglées par des moyens constitu-

tionnels sous le régne de la loi ».

L'exigence de substituer le regne de la loi a celui de la force est
d'autant plus pressante que le developpement des forces productives
@ engendré un systeme mondial toujours plus caractérisé par des rap-
ports d'interdépendance, accroissant ainsi la spheére de la poltsique
internationale et, en conséquence, la pression de I'anarchie, du désor-
dre et de ['autorstarisme.

La possibilité de penser et de projeter 'avenir est donc lice 4 la
possibilité de controler les rapports entre les Etats, en se représentant
les relations internationales comme un processus fait par les hommes
et soumis & leurs choix. Dans le cas contraire, les conflits entre Etats
devraient étre considérés comme une donnée intangible et la politi-
que internationale, avec ses Iraits caractéristiques constitués par la
guerre, les rapports de force et la répartition inégale du pouvoir dans
le monde, échapperait au controle de I’homme et, par conséquent,
il serait seulement possible de connaitre ce qui est arrivé mais pas de
profeter ce qu'il serait bon qu'il advienne.

Le projet, le seul projet qui puisse permettre d'affronter de
maniere positive les problemes mondiaux et de réaliser la paix dans
le monde d'une maniere définitive et irréversible, c'est pour Lord
Lothian la création d'un Etat mondial fédéral qui, en tant que tel,
soustrairait les Etats au jeu aveugle des rapports de force sans effacer
leur individualite.

Lord Lothian arrive & cette conclusion aprés avoir pris conscience
du fait que I'Etat national, qui avait pourtant constitué le cadre du
processus de |'émancipation humaine avec les révolutions libérale,
démocratique et socialiste, était désormais totalement inadapté par
rapport au développement des forces productives et demeurait arc-
bouté sur la défense de sa souveraineté absolue, cause premiere de
Vanarchie internationale et de la guerre.

Jusqu'a ce que le mouvement pour la paix admette ce fait qui
commande tous les autres et fonde sur lui sa politique @ longue
échéance, 1l continuera a figurer dans les rangs des disciples de Sisy-
phe. Chaque fois qu'il aura réussi, apreés y avoir consacré d'immenses
efforts, @ pousser le rocher de la souveraineté nationale prés du som-
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met de la colline de la coopération internationale, il verra ce rocher
lui glisser des mains, lui échapper et dégringoler en écrasant ses chefs
et ceux qui les suivent. »

II

Qu’est-ce que la guerre ? Et qu’entendons-nous réellement par
la paix ? La guerre est un conflit armé entre Etats souverains ou se
déclarant tels. Elle peut avoir pour objet de réaliser des changements
politiques ou économiques ou de satisfaire I’avidité ou I’ambition ;
elle peut résulter d’un malentendu ou d’un cas de légitime défense ;
ou elle peut étre provoquée par un incident ou par un désir chevale-
resque de secourir les faibles. La cause occasionnelle de la guerre n’a
rien 3 voir avec la question. La guerre est /'u/tima ratio regum, le seul
instrument législatif au moyen duquel peuvent étre réglées les con-
testations entre des Etats souverains qui ne veulent pas se plier 2 un
accord volontaire. La guerre est un affrontement de volontés entre Etats
ou groupes d’Etats, chacun utilisant tous les moyens en son pouvoir
— y compris’la destruction massive des vies humaines —, qui sont
nécessaires pour permettre 2 I'un des camps d’imposer sa volonté a
I"autre.

Qu’est-ce que la paix ? La paix n’est pas seulement cet état négatif
dans lequel on ne fait pas la guerre. C’est un fait positif. La paix est
cet €tat de la société dans lequel les controverses politiques, économi-
ques et sociales sont réglées par des moyens constitutionnels sous le
regne de la loi et dans lequel la violence et la guerre entre individus,
groupes, partis et nations en conflit sont interdites et rendues
impossibles.

La paix au sens politique du mot n’est pas simplement quelque
chose qui atrive. Elle est la création d’une institution politique spéci-
fique. Cette institution est I'Etat. La raison d'étre ' de I'Erat est qu'il
est I’instrument par excellence qui permet aux étres humains de met-
tre fin 3 la guerre et de réaliser des changements et des réformes par
des moyens constitutionnels et pacifiques. Jamais, depuis que I'his-
toire existe, sur aucune portion de la surface de la terre, la paix n’a
exist€ si ce n’est 2 I'intérieur d’un Etat. L’Etat peut étre une primi-
tive domination tribale en Afrique ou un vaste empire communiste
comme la Russie soviétique. Il peut étre une république démocrati-
que avancée comme les Etats-Unis, une dictature totalitaire comme
I’ Allemagne national-socialiste ou une paisible monarchie constitu-
tionnelle comme la Suéde moderne. Mais la paix n’apparait que
lorsqu'’il existe un gouvernement dont le rdle est de prendre en consi-
dération les intéréts et d’exiger 1'allégeance de chaque habitant i I'inté-
rieur des limites de son tetritoire et qui est investi du pouvoir de faire

E

59

des lois régissant la société et auxquelles les citoyens sont tenus d’obéir,
lois qu'il est en mesure de faire appliquer lorsqu’il y a refus d’obéis-
sance. Jusqu’a ce que I'Etat apparaisse, il n’y a qu’anarchie, violence
et guerre privée ou civile. Et on n’a jamais congu une autre institu-
tion qui soit un substitut de I'Etat, parce que la naissance de I’Etat
est en elle-méme la fin de la guerre et la substitution 4 la guerre du
regne de la loi.

L’Etat en tant qu’institution, est fondamentalement le méme sous
toutes les formes différentes que j’ai mentionnées. Les différences rési-
dent dans les méthodes selon lesquelles et dans les fins pour lesquel-
les le pouvoir omnipotent de I’Etat est employé. L’autorité en matiere
d’action exécutive et de législation peut appartenir 3 un chef auto-
crate, i une aristocratie, i la bourgeoisie possédante, au prolétariat
ou i la majorité des représentants du peuple votant au suffrage uni-
versel. La fagon dont sont nommés ou €lus ceux qui détiennent le pou-
voir de I'Etat est de la plus grande importance pour les conditions
pratiques de la vie car la nature des lois et la considération qu’accor-
dent celles-ci aux intéréts des différentes classes de la communauté
en dépendent. La civilisation se développe 3 mesure qu’'une opinion
publique libre prend en mains, 2 la place de la dictature, les pouvoirs
de I’Etat. Mais aucun de ces caractéres n’affecte le principe de I'Etat
lui-méme. L’Etat est |institution qui met fin 3 I’anarchie et a la guerre
qui en est la conséquence en créant une communauté unie par des
liens organiques et qui met en place les organes I€gislatifs, judiciaires
et exécutifs, grice auxquels ses citoyens parviennent a vivre sous le
regne de la loi et sont empéchés, collectivement ou individuellement,
de tenter de faire prévaloir leur volonté par la fraude ou la violence.

L’Etat ne renonce pas lui-méme 3 la violence. Au contraire, il
se prétend seul qualifi€ pour employer la violence. En fait, il ne pour-
rait pas exister sans 'usage de la violence. Il fait de la violence un
usage habituel. De plus, la violence qu’il exerce est une violence irré-
sistible. Une grande partie des lois qu’il promulgue et des change-
ments qu’il introduit se heurte inévitablement 3 I’opposition de cer-
tains particuliers ou de différentes parties de la collectivité. Souvent
les minorités ne s’y conforment que parce qu’elles savent que la déso-
béissance aurait pour conséquence les amendes, la prison ou la mort.
Cependant si I’Etat n’imposait pas le respect de la loi, et ne I'impo-
sait pas de maniere irrésistible, les particuliers et les groupes useraient
inévitablement de la violence ou de la fraude pour défendre ou pour
promouvoir leurs droits ou leurs intéréts, et la soci€té elle-méme som-
brerait dans ’anarchie. En un sens, par conséquent, 1'Etat est fondé
sur la violence, mais la violence exercée seulement en accord avec la
loi et, dans un Etat démocratique et constitutionnel, selon les inté-
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réts de la collectivité dans son ensemble, et en tant que résultat d’une
décision prise par la majorité de ses citoyens.

I

Dans le monde moderne les fonctions de I’Etat croissent régulie-
rement. Une raison — mais non la seule — en est que les inventions
scientifiques modernes ont multiplié démesurément les changements
incessants dans tous les aspects de la vie humaine. Le besoin de pro-
céder 2 des adaptations constantes sur le plan législatif comme sur le
plan administratif de fagon i assurer un fonctionnement sans heurt
de la sociét€ et de permettre 3 ses éléments de vivre en harmonie les
uns avec les autres est plus grand qu’il n’a jamais €té. A moins que
les lois de I’Etat ne soient changées pour faire face aux besoins de la
collectivité, une révolution se produit, ¢’est-a-dire qu’un certain groupe
s’efforce de s’emparer par la violence de I’appareil de I’Etat pour en
utiliser la puissance 2 ses propres fins ou selon ses propres vues.

Le besoin toutefois de changements constants et d’adaptations
constantes est tout aussi grand aujourd’hui sur le plan international
que sur le plan national. Il fut un temps ot le monde était statique,
ot I’on se faisait la guerre entre rois et oligarchies pour obtenir pour
soi des tetritoires et des ressources, la vie des paysans et des marchands
restant pratiquement inchangée. Cela n’existe plus. Le monde est
devenu économiquement un tout interdépendant. Il y a de moins en
moins de gens qui se suffisent individuellement 2 eux-mémes. Il y
en a de plus en plus qui exetcent une profession €troitement spéciali-
sée 4 I'intérieur d’une suite immense d’opérations économiques qui
a des racines et des ramifications dans toutes les parties du monde.
L’humanité ne peut désormais vivre dans la paix et la prospérité que
si les adaptations constantes, qui sont nécessaires 4 |’ intérieur de I’Etat,
sont aussi réalisées sur le plan international. Cependant lorsque les
négociations échouent, le monde dans son ensemble n’a aujourd’hui
aucun moyen de procéder i ces changements en dehors du recours
i la guerre. L’Etat, instrument de la paix et des transformations poli-
tiques et économiques par des moyens pacifiques, n’existe pas pour
le monde dans son ensemble.

Mon propos est aujourd’hui de tenter de démontrer trois propo-
sitions. La premigre est que la guerre est inhérente 2 un monde com-
posé d’Etats souverains et qu’elle ne peut y étre empéchée. La seconde
est que la Société des Nations et le Pacte Briand-Kellog, si précieux
qu’ils soient en tant qu’institutions intermédiaires 4 portée éduca-
tive, ne peuvent ni mettre fin 2 la guerre, ni préserver la civilisation
et la paix. La troisiéme est que la paix, au sens politique du mot, c’est-
i-dire la suppression de la guerre, ne peut étre établie qu’en plagant
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le monde entier sous le régne de la loi, grice 2 la création d’un Etat
mondial, et que, tant que nous n’aurons pas réussi a créer une com-
munauté fédérale des nations, qui n’aura pas besoin, au début,
d’embrasser la terre entiére, nous n’aurons pas jeté les bases de I’action
nécessaire pour mettre fin 3 'institution de la guerre sur la terre. Je
m’efforcerai en conclusion de montrer que les événements nous con-
traignent 4 agir beaucoup plus rapidement que bien des gens ne s’en
rendent compte et je formulerai quelques observations sur la nature
d’une telle fédération et sur les moyens qui permettront de la créer.

v

Si I’on demandait 3 un citoyen intelligent de désigner les causes
principales de la guerre, il retiendrait probablement quelques-unes
des causes suivantes : traités injustes, querelles raciales, religieuses ou
culturelles, persécution des minorités, besoins de matiéres premiéres
ou de marchés, ambitions impérialistes, considérations stratégiques
ou trafic d’armes et il pourrait conclure sur I'un de ces deux mots signi-
ficatifs : capitalisme ou nationalisme. Je me permets de penser
qu’aucun de ces faits n’est la cause fondamentale de la guerre.

La plupart de ces prétendues causes de la guerre : griefs des mino-
tités, influence des compétitions économiques, rivalité de classes, que-
relles de race, de religion, de culture, de langue, existent i I’intérieur
des Etats. Elles entrainent des controverses et des conflits politiques.
Mais elles n’entrainent pas la guerre. Elles n’entrainent pas la guerre
pour deux raisons. D’abord parce qu’a I'intérieur de I'Etat, le gou-
vernement a le pouvoir et le devoir de formuler et d’appliquer des
solutions pour ce qu’il consideére étre le plus grand intérét de la col-
lectivité dans son ensemble. Ensuite parce qu’aucune considération
stratégique n’entre en jeu. La cause fondamentale de la guerre con-
siste en ce qu’il n’y a pas d’autorité pour examiner les problémes inter-
nationaux du point de vue de la communauté mondiale dans son
ensemble et en ce que, dans les négociations internationales, les con-
sidérations de raison, de justice, de bonne volonté sont constamment
et inévitablement chassées par des considérations de sécurité, par la
nécessité supréme et primordiale qui force les nations, dans un monde
anarchique, i tenir compte dans leur jugement de ce qui leur arrive-
rait dans I’hypothése ou la guerre éclaterait.

Que I’on me permette d’appliquer ce raisonnement 3 I’explica-
tion passe-partout de la guerre : le capitalisme et le nationalisme.
A

Quand ces gens — autres que les socialistes informés — disent
que le capitalisme est une-cause de guerre, ils veulent dire que dans



62

leur esprit la crise, la misere et le chdmage actuels, qui certainement
contribuent puissamment 3 nous conduire 2 la révolution, 3 la dicta-
ture, 2 la tension internationale et par conséquent a la guerre, sont
dus 2 I'incapacité du systéme capitaliste de fonctionner sur le plan
économique. Les socialistes, de leur cté, considerent la propriété pri-
vée des moyens de production comme la racine de tout le mal et la
guerre comme !’inévitable résultat du systéme capitaliste.

J ose m’en tenir 2 la vue exactement opposée. Quels que puis-
sent étre les mérites ou les démérites du capitalisme, ¢’est 'anarchie
internationale qui détraque le capitalisme et ce n’est pas le capita-
lisme, en tant que systéme, qui entraine soit le nationalisme écono-
mique, soit la guerre.

La cause principale du chomage dans le monde d’aujourd’hui
est que la division internationale du travail, |’ajustement sur le plan
mondial de I'offre et de la demande qui, dans un systeme de libre
entreprise, est i€alisé par I'effet des prix sur les marchés, ont été inter-
rompus par l’action des Ftats souverains quand ils ont fait la guerre
" acte politique —, quand ils ont élevé des droits de douane et
d’autres barrieres au nom de I'indépendance économique et quand
ils ont refusé de procéder volontairement aux aménagements des det-
tes internationales que le nationalisme économique provoque. A con-
sidérer le monde dans son ensemble, on s’apercoit que le nationa-
lisme économique, expression caractéristique de la souveraineté de
I'Etat, a graduellement changé les feux de signalisation en barriéres
de péage, avec cet inévitable résultat que les gens sont forcés de pro-
duire dans leur pays des marchandises dont il y a surabondance dans
le monde pris dans son ensemble, de sorte que certains producteurs
sont forcés de les vendre sur le marché mondial 4 des prix inférieurs
au cotit de productlon ou de les briler, ou de les jeter 4 la mer. Ce
nationalisme économique, produit de la souveraineté de I'Etat, a rendu
impossible ce mouvement constant des capitaux et de la main-d’ceuvre
vers les lieux et les branches d’industrie ou ils fournissent des mar-
chandises et des services qui peuvent étre échangés dans leur totalité
les uns avec les autres, mouvement qui est nécessaire au plein emploi
et 3 |’élévation constante du niveau de vie. C’est I’anarchie entre Etats
qui est, dans le monde moderne, la cause fondamentale de la misere
et du chomage, de 'effondrement partiel du capitalisme et de la
guerte.

Dire que le capitalisme est cause de guerre me semble étre une
compléte erreur. Le capitalisme en soi est une force internationale.
Les hommes d’affaires ont en affaires peu de préjugés raciaux ou natio-
naux. IIs se livrent 3 des opérations de commerce, de construction ou
de banque partout ot ils peuvent le faire avec profit. Il est parfaite-
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ment exact que les capitalistes aussi bien que les syndicats sont large-
ment responsables de la montée permanente des droits de douane et
s’efforcent de sassurer le concours des ministeres des Affaires Etran-
geres dans la recherche des débouchés extérieurs ou pour la défense
de leurs intéréts 2 I’étranger ou de leur niveau de vie chez eux — autant
de facteurs qui ajoutent 2 la tension internationale. Il est parfaite-
ment exact que certains fabricants d’armements et certains journaux
ont fomenté€ la suspicion internationale de fagon i obtenir des com-
mandes profitables ou 3 accroitre leur propre tirage. Mais ces faits sont
la conséquence et non la cause de la division du monde en soixante
Etats souverains. Le partage du monde entre souverainetés d’Etat a
preccdc de longue date le capltahsmc moderne. Le capltahsme
n’entraine pas la guerre 3 I'intérieur de I’Etat. Il n’entrainerait pas
davantage la guerre dans une fédération de nations. C’est la division
de ’humanité entre des Etats souverains qui perturbe le fonctionne-
ment pacifique du capltahsme en tant que force internationale et qui
cause la guerre, ce n’est pas le capitalisme qui est la cause de la divi-
sion anarchique du marché entre des Etats souverains.

Le socialisme peut-il remédier 4 ces maux ? Dans le cas seule-
ment ol il créera une communauté fédérale des nations. A mon point
de vue, il n’y a que deux systemes fondamentaux qui permettent de
diriger la vie économique du monde. L’'un est le communisme —
systeme dans lequel la production, la distribution et les échanges sont
congus et menés 3 bien comme un tout par un état-major économi-
que qui décide de toutes choses comme dans une armée et dans lequel
I'initiative individuelle et la propriété privée sont nécessairement sup-
primées en totalité parce qu’en les autorisant on disloquerait le plan.
L’autre est le systéme avec lequel nous sommes familiarisés jusqu’a
maintenant et selon lequel le droit d’initiative en matiére économi-
que et par conséquent le droit 4 la propriété privée sont accessibles
aux particuliers et ot la production, la distribution et les échanges
sont en définitive gouvernés par le libre choix du consommateur qui
se traduit par les prix sur les marchés, syst¢me subordonné cependant
i la réglementation sociale croissante de I’Etat et au domaine consi-
dérable de I’activité et de la planification exercées sous forme de mono-
pole par I'autorité publique.

Ce n’est pas mon propos d’examiner aujourd’hui les mérites de
ces deux systémes. Je veux 51mplcmcnt souligner que I'anarchie inter-
nationale inhérente 2 la souveraineté des Etats rend impossible le fonc-
tionnement de chacun d’eux. La catastrophe que le nationalisme éco-
nomique a fait subir au prétendu systéme capitaliste est devenue main-
tenant un lieu commun. Tout le monde I’admet. Mais le probleme
ne serait pas tésolu si les soixante Etats devenaient tous des Etats socia-
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listes. Soixante Etats socialistes ne peuvent pas plus se suffire 2 eux-
mémes que soixante Etats capitalistes. Seuls la Russie et les Etats-Unis,
au prix d’efforts prodigieux, pourraient se rendre indépendants dans
le cadre de I'un ou de I'autre systéme. Il ne sera donc pas plus facile
a soixante Etats socialistes souverains de s’entendre sur ce que chacun
devra produire pour les autres et en recevoir, avec les immenses con-
séquences que cela impliquc sur le niveau de vie et sur la répartition
du travail et de 'emploi 2 I'intérieur de chacun d’eux, qu’il ne 'est
pour soixante Etats capitalistes de conclure des accords de troc ou des
accords douaniers avantageux pour les deux parties. Leurs relations
pourralcnt méme devenir plus violentes parce que chaque décision
économique serait une décision d’ Etat susceptible d’entrainer la ruine
ou la famine dans les autres Etats. La racine de nos difficultés écono-
miques comme de nos difficultés politiques est la division du monde
entre des Etats souverains. Ni le capltahsme ni le socialisme ne peu-
vent fonctionner tant que cette anarchie n’est pas surmontée.

VI

J’en viens maintenant au nationalisme. Qu’est-ce que le natio-
nalisme ? Tient-il  la race, 2 la langue, 2 la culture, 3 la religion,
i la civilisation ? Ou est-il fondamentalement le résultat de la posses-
sion du titre d’Etat souverain ? Je n’ai pas le moindre doute que, dans
son aspect malfaisant — car le nationalisme dans des limites conve-
nables est une force noble et créatrice — c’est le produit de la souve-
raineté de I'Etat.

Les différences de race, de langue de culture, de rcligion ou de
civilisation ne sont pas, en elles-mémes, les fondements nécessaires
de I'Etat, quoique, dans le monde moderne, elles aient tendu 3 le
devenir. Il y a eu beaucoup d’ Etats dont les habitants étaient divisés
sous ce rapport et qui ont maintenu longtemps leur unité et la paix.
L’Empire russe en était un. L’Union des Républiques Socialistes Sovié-
tiques en est un autre. L'Empire britannique en a €t€ un troisi¢éme.
Les Etats-Unis en ont été un quatncme Des différences de cette sorte
existent. Elles continueront 2 exister pendant tres longtemps. 1l ne
sera jamais souhaitable que I’humanité forme une seule nationalité
uniforme. La variété des originalités collectives aussi bien qu’indivi-
duelles est I’assaisonnement d’une société intéressante. De I'aveu gcnc-
ral, ces différences rendent 1'union ou la fédération des Etats extré-
mement difficile. Elles sont peut-étre le prmc1pal obstacle sur la voie
qui y méne. Mais elles ne sont pas en elles-mémes incompatibles avec
I'unité, pas plus qu’elles ne sont la cause de la guerre. Elles existent
et conduisent aux controverses et quclqucfms aux conflits politiques
a I'intérieur de I'Etat. Elles existent, en fait, 3 un plus ou moins grand
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degré dans chaque Etat. Et cependant, elles ne sont pas une cause
de guerre a I'intérieur de I’ Etat. Pourquoi ? Parce que ¢ "est le role
de I'Etat de procéder aux changements dans ’intérét de I’harmonie
de I’ensemble et chaque particulier doit loyalisme et obéissance a
I'ensemble avant de les devoir 2 la fraction 2 laquelle il appartient
lui-méme.

Ce qui fait que ces différences semblent étre la cause de la guerre,
c’est le fait qu’elles coincident si souvent avec les divisions entre sou-
verainetés d’ Etat Alors elles enflamment démesurément chaque con-
troverse entre Etats du fait de la peur, de la haine et de la méfiance.
Mais le nationalisme, au fond, ne se confond ni avec la race, ni avec
la langue, ni avec la culture, bien que ces facteurs soient certes impor-
tants ; il est le sentiment d’une citoyenneté commune, d’un loyalisme
collectif 2 I’ égard de I'Etat, étay€ par tous les moyens possibles par
la loi, par la toute puissance des pouvoirs législatif et exécutif, par
les antagomsmes dlplomathucs avec les autres Etats, par le devoir de
chaque c1toycn de sacrifier sa vie pour la défense de I’ Etat si celui-ci
est attaqué ou si ses droits sont contestés. Tout dans I’ Etat souverain
est centt€ sur I’Etat lui-méme.

D’oit il suit que c’est la coexistence anarchique des Etats souve-

rains, et non la race, la langue ou la culture, qui est la source vive
du nationalisme, le facteur qui accentue la séparation entre chaque
citoyen et ses semblables 3 I’étranger, qui I’encourage 3 considérer
les problemes internationaux de son strict point de vue national, —
i envisager avec crainte et méfiance tout acte d’un autre Etat qui peut
affecter la sécurité ou la prosperltc de son propre Etat, 3 confondre
I'égoisme national et la vanité nationale avec la grande vertu du patrio-
tisme. Voili, pour ce qui est de la guetre, le fin mot de I'affaire.

On peut soutenir que le progres de la démocratie a ét€ un fac-
teur de I'intensification des divisions entre les Etats. Cela est vrai dans
la mesure oti le jeu des élections tend i exciter les appels 3 la race,
i la langue, 1 la religion et a d’autres €léments du nationalisme avec
pour objectif de gagner des voix. Ainsi, c’est ’expansion de la démo-
cratie qui a accentué le nationalisme des Dominions et qu1 rompant
I'ancienne unité de I’Empire britannique, a conduit 4 I’association
sous la méme couronne de six Etats souverains de fait. L’exigence de
I’autodétermination nationale qui a balkanisé 1'Europe a ét€ dans une
certaine mesure un sous-produit du mouvement démocratique. C’est
le droit de suffrage, avec cette conséquence que ceux qui sauront obte-
nir une majorité disposeront du pouvoir politique, quia exacerbé dans
I'Inde la division des communautés et qui, si I'exemple de I'Europe
I'emporte, tendra 2 briser 'unité de I'Inde au profit d "Etats fondés
sur la race et la religion lotsque se retirera le pouvoir unificateur de
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la Grande-Bretagne. Il est indubitablement exact que les négociateurs
de la paix de 1919 avaient une tiche infiniment plus difficile que les
diplomates de 1815 parce qu'’ils étaient sous la dépendance de majo-
rités dans des démocraties qui avaient été enflammées par quatre
années de propagande de guerre unilatérale.

Mais bien que jusqu'a présent la démocratie ait exacerbé le natio-
nalisme populaire, je crois que la démocratie n’est pas plus que le
capitalisme une cause de guerre ou un obstacle permanent 2 I'instau-
ration d’un Etat mondial. La démocratie démembre les empires, mals
si I’autonomie lui est accordée, elle n’a pas besoin d’aller jusqu’aux
souverainetés sépatées. Ainsi le fédéralisme, en Inde comme partout,
est le remede contre la force centrifuge du particularisme. Toutes les
grandes fédérations, en fait, ont été démocratiques. Effectivement les
démocraties, par tempérament, sont moins belliqueuses et moins
expansionnistes que les dictatures car elles respectent le droit des autres
de se gouverner eux-mémes. Elles acceptent plus volontiers, me
semble-t-il, 1'idéal représenté par la Société des Nations, le concept
de la fraternité et de I’égalité des nations, les postulats fondamen-
taux sur lesquels doit reposer une communauté mondiale organisée.
Dans le cas de la démocratie, comme dans le cas du capitalisme et
du nationalisme, c’est I’existence de I’ Etat souverain qu1 est la force
vive qui conduit 2 la guerre. Si I’ Etat indépendant n’existait pas, la
démocratie ne le créerait pas. Elle demanderait seulement I’autono-
mie provinciale 2 I'intérieur d’une fédération de nations [...]

VIII

Considérons maintenant ce qui est artivé depuis 1918. Pendant
la guerre, des groupes de penseurs des nations alli€es, notamment en
Grande-Bretagne, aux Etats-Unis et en France, recherchant d’abord
I’explication et ensuite le remede de la catastrophe qui s’était abat-
tue sur la civilisation, avaient €té amenés a conclure que la cause prin-
cipale en était I'anarchie internationale. Ils se rendirent compte que
la guerre était inhérente 2 un monde sans gouvernement — comme
¢’était le cas avant 1914 — qu’elle y resterait chronique, notamment
en raison du fait que le progres scientifique réduisait d’heure en heure
le temps et I’espace, et que le seul remede était de mettre fin 3 I’anar-
chie en créant un ordre mondial fondé sur le regne de la loi.

Le résultat de ces délibérations, adapté par les hommes d’Etat
et les hommes politiques assemblés 2 Paris de maniére 4 répondre aux
exigences pratiques de I'époque, fut le Pacte de la Société des Nations.
Le Pacte créait une Assemblée qui devait comprcndre des représen-

tants de tous les Etats du monde et qui devait se réunir une fois par
an 2 Gengve pour examiner les problémes internationaux du moment

-
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et il donnait i cette Assemblée des organes exécutifs avec un Conseil
se réunissant au moins quatre fois par an et un Secrétariat permanent.
La principale fonction de ces organismes était de prendre connaissance
des conflits qui pouvaient déclencher une guerre et de favoriser leur
reglement par des moyens pacxﬁqucs Tous les membres s’engageaient
3 soumettre leurs conflits 4 la Cour Internationale, 4 I'arbitrage ou
i I’enquéte suivie d’un rapport du Conseil ou de I’ Assemblée de la
Soci€té des Nations, lequel rapport devait étre rendu dans les six mois,
et 2 s'abstenir de recourir 2 la guerre avant que trois mois se soient
écoulés apres la proclamation du jugement, de I’arbitrage ou du rap-
port. Le Pacte disposait en outre que I’ Assemblée aurait le droit —
en vertu de l'article XIX — de conseiller la révision des traités qui
seraient devenus inapplicables et des clauses internationales dont le
maintien pourrait mettre la paix en danger, et que les membres avaient
I’obligation — en vertu de I’article XVI — d’entreprendre une action
commmune — sous le nom de sanctions — contre tout Etat, membre
ou non de la Société, qui entrerait en guerre sans avoir d’abord recours
i la procédure pacifique prévue par le Pacte. Une des tiches essen-
tielles de la Société, et dont la réalisation était reconnue nécessaire
pour son propre succes, €tait de réaliser une convention de désarme-
ment général.

Il importe de remarquer que le Pacte interdisait le recours i la
guerre, non d’une maniére totale mais seulement avant que la procé-
dure pacifique fixée par le Pacte ait joué. La renonciation totale a la
guerre comme instrument de polmquc souvent attribuée par erreur
au Pacte de la Société des Nations n’apparut qu’avec le Pacte Briand-
Kellogg de 1928.

Ce noble idéal a-t-il réussi 2 réaliser les espoirs de ses auteurs ?
La Société, pour la premiére fois, a permis  des millions de gens de
se rendre compte qu'il est possible de supprimer la guerre et de lui
substituer la justice comme principe susceptible de gouverner les affai-
res mondiales. Elle a fait un travail admirable en réglant les conflits
d’importance secondaire et en réalisant des réformes en dehors du
domaine politique. Elle a donné aux petites nations une place dans
les conseils de ’humanité. Elle a ét€ le point de mire de 1’opinion
internationale. Et, ce qui est peut-étre beaucoup plus important, son
existence et ses activités ont rompu le vieux charme du nationalisme
fermé sur lui-méme et ont commence i faire penser en termes collec-
tifs, et non plus seulement en termes nationaux, des multitudes de
gens 2 travers le monde. Sa création marqua indiscutablement un tour-
nant de I’histoire mondiale. Mais point n’est besoin de discussion pour
montrer que sur les questions fondamentales elle a jusqu’a mainte-
nant échoué. Elle n’a pas été capable d’obtenir I’adhésion de toutes
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les nations. Elle n’a pas été capable de faire fléchir le nationalisme
économique, ni d’abaisser les droits de douane, ni d’atténuer les res-
trictions qui ont provoqué le chémage partout et détruit la démocra-
tie dans beaucoup de pays. Elle n’a pas été capable d’obtenir le désar-
mement général. Elle n’a pas €té capable de réviser les traités de paix
sauf en ce qui concernait les clauses éphémeres et mineures. Elle n'a
pas €té capable de mobiliser le genre d’énergie qui lui aurait permis
de contraindre I’'une des plus grandes puissances a se conformer 4 1’opi-
nion publique ainsi formée. Aujourd’hui, les attitudes en politique
internationale sont de moins en moins discutées en fonction de leur
mérite, en termes de bien ou de mal, de justice ou d’injustice, mais
de plus en plus en termes de puissance, de prestige et de sécurit€ dans
I’éventualité d’une guerre. Quelle en est la raison ? Qu’est-ce donc
qui a ainsi détruit inexorablement la portée réelle de la Société des
Nations et qui est en train de ramener le monde impitoyablement
aux armements, aux droits de douane, toujours plus élevés, i la misere
et au chémage, 2 la diplomatie de la force et a la guerre ?

La réponse est parfaitement claire. Ce n’est pas la malfaisance
de quelque nation que ce soit. Ce n’est pas une mauvaise volonté inter-
nationale générale. Ces facteurs existent. Mais ce qui les envenime
tous les deux et est plus important que tout le reste, ¢’est que le Pacte
de la Société des Nations, comme le Pacte Briand-Kellogg, repose sur
le principe de la souveraineté complete des Etats-membres et signa-
taires. La reconnaissance de la souveraineté des Etats est le vice capital
du Pacte. Car, en fait, ’acceptation de la souveraineté des Etats per-
pétue I’anarchie et, par conséquent, en dépit de nos espoirs et de nos
déclarations, contribue puissamment 2 annuler ’effet des autres dis-
positions du Pacte et 3 donner libre cours aux maux auxquels aboutit
inévitablement I’anarchie. La souveraineté des Etats nationaux a été
la principale cause de I'échec de la Société des Nations et du mouve-
ment d’aprés-guerre en faveur de la paix, tout comme elle fut la cause
ultime de la Grande Guerre et comme elle sera le moteur qui déclen-
chera la prochaine guerre 3 moins que nous ne puissions la limiter
a temps.

Vous pouvez répondre, non sans justesse, que rien d’autre n’€tait
possible, que I'idée que les nations étaient en 1918 ou sont mainte-
nant disposées 4 tempérer leur indépendance souveraine est absurde
et qu’il faut vivre dans le monde comme il est. Je ne conteste pas cela
le moins du monde. J’étais 2 la conférence de la Paix et je sais que
rien d’autre n’était possible. Mais cela ne diminue en rien la vérité
de ce dont j’essaie de vous convaincte aujourd’hui — que la Société
des Nations ne peut pas nous protéger de la guerre et que nous
n’échapperons pas 2 la guetre aussi longtemps que nous bitirons sur
la souveraineté de I'’Etat national.
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Jusqu’a ce que le mouvement pour la paix admette ce fait qui
commande tous les autres et fonde sur lui sa politique 2 longue
échéance, il continuera 3 figurer dans les rangs des disciples de Sisy-
phe. Chaque fois qu’il aura réussi, aprés y avoir consacré d’immenses
efforts, 2 pousser le rocher de la souveraineté nationale prés du som-
met de la colline de la coopération internationale, il verra ce rocher
lui glisser des mains, lui échapper et dégringoler en écrasant ses chefs
et ceux qui les suivent.

IX

Qu’on me permette d’abord d’essayer de justifier ces vues par
des arguments d’ordre théorique. Il y a quatre raisons principales pour
que la Société des Nations, comme tout autre systeme fond€ sur la
coopération contractuelle d’Etats souverains, soit vouée tot ou tard
i I’échec et ramene a I’anarchie et 3 la guerre, comme cela a ét€ le
cas de tout systeme semblable, depuis la Confédération de Delos, en
passant par la Confédération Américaine de 17812 1789, jusqu’a la
Société des Nations aujourd’hui et comme ce sera peut-étre le cas de
la Communauté Britannique des Nations demain.

La premigre est que chaque membre de la Société ou de la Con-
fédération tend inévitablement 4 considérer chaque probleme de son
point de vue propre et non du point de vue de I’ensemble. Il n’y a
pas d’organe dont le rdle soit de prendre en considération les intéréts
de I'’ensemble. Chaque représentant au Conseil ou 2 I’ Assemblée est,
en dernier ressort, délégué par son Etat, placé sous son autorité et res-
ponsable devant lui. Chaque probléme important, par conséquent,
tend 2 étre considéré comme un conflit de points de vue nationaux.
Le Conseil et I’ Assemblée sont, par essence, des conférences diplo-
matiques. Ainsi la Société des Nations n’a presque rien fait pour créer
un patriotisme européen ou mondial. Le patriotisme national est, en
définitive, plus fort aujourd’hui qu’il ne I'était en 1920.

La seconde raison de I’échec est que le Conseil, pas plus que
|’ Assemblée ne dispose d’aucun pouvoir véritable. De par la nature
méme de sa constitution il ne posséde pas de ressources propres et
il ne peut forcer 4 I’obéissance un seul citoyen. Pour ses ressources
et ses armées, il dépend des contributions et des contingents des Etats
souverains. S’ils lui sont refusés, il est impuissant. S’il y a un conflit
d’opinion entre la Soci€té des Nations et n’importe quel membre ou
Etat, le citoyen individuel doit son allégeance a I’Etat et non pas a
la Société des Nations. Toutes les expériences montrent que dans les
Ligues et les Confédérations, les membres souverains invariablement
n’arrivent pas 3 agir de concert. Ils n’y arrivent pas, soit en raison des
difficultés particulieres qui leur sont propres, soit parce qu'’ils sont
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hostiles 4 la politique entreprise, soit patce qu’aucun de leurs intéréts
nationaux particuliers n’y est impliqué. Dés qu’un membre impor-
tant se dérobe, les autres commencent 2 se dérober aussi. Aucune ligue
d’Etats souverains ne peut procéder par décisions prises i la majorité.
Il est généralement impossible de parvenir 3 un accord dans les situa-
tions critiques et I’on ne peut prendre de mesure décisive par crainte
de provoquer une sécession. La Société des Nations, par conséquent,
est incapable 1 la fois de prendre une décision et de faire face 2 ses
responsabilités. Ses réunions peuvent avoir une autorité morale. Elle
peut refléter I’opinion mondiale. Mais elle n’a aucun des attributs
du pouvoir, qu’il s’agisse de ceux d’un gouvernement, d’une assem-
blée législative ou d’un tribunal.

La troisieme raison est que le Conseil, pas plus que I’ Assemblée
ne peut ni téviser aucun trait€, ni modifier aucun tarif douanier, ni
aucune mesure commerciale discriminatoire, ni remodeler en aucune
facon la structure politique de I’Europe ou du monde, sauf si I’Etat
ou les Etats directement concernés sont d’accord de leur propre gré.
Dans les affaires importantes, il n’est jamais capable d’obtenir cet
accord. Et il est incapacable de I’obtenir non seulement parce que les
Etats souverains ont de la difficulté 2 ne pas se conduire de maniére
égoiste mais aussi parce que, dans un monde organisé selon le prin-
cipe de la souveraineté nationale, leur politique est invariablement
subordonnée au besoin de sécurité. Les considérations morales sont
éclipsées par les considérations stratégiques. C’est pourquoi le désar-
mement est impossible dans le cadre d’une Ligue. Il est possible de
réaliser le désarmement pour un certain temps dans une région si tous
les Etats sont satisfaits du szetz quo politique, ¢’est impossible 13 ot
certaines nations sont mécontentes et il n’y a aucune chance de remé-
dier i la situation par des moyens pacifiques.

La quatrieme et derniére raison pour laquelle un tel systéme ne
peut supprimer la guerre est que la seule arme dont il peut user, soit
pour introduire un changement, soit pour empécher telles nations de
tenter de le faire par une agression, est la guerre ou la menace de
guerre. Quand la Société des Nations peut mobiliser 2 son profit des
forces économiques et militaires dont la prépondérance est écrasante,
des sanctions peuvent étre efficaces sans qu’il soit besoin de recourit
1 la guerre. Quand cette prépondérance n’est pas écrasante, on ris-
que simplement, en faisant appel aux sanctions, de transformer un
conflit local en une guerre mondiale. Ainsi M. Baldwin, s’adressant
i la Chambre des Communes en juillet 1934, déclarait : « Il n’existe
pas de sanction efficace qui ne comporte de risque de guetre ; en
d’autres termes, si vous étes sur le point d’adopter une sanction vous
devez vous préparer 2 faire la guerre. » User de sanctions consiste 4
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tenter de contraindre un Etat souverain contre sa volonté, et cela signi-
tie la guerre si la puissance ou les puissances en question résistent.
En d’autres termes, le moyen d’action de la Société des Nations est,
en derniere analyse, la guerre. Ce n’est pas une organisation de paix.
C’est seulement une organisation visant 2 faire de la guerre Iinstru-
ment d’une politique collective au lieu d’une politique nationale.

C’est ce fatal point faible qui forga, en 1786, la Convention de
Philadelphie a4 décider que la seule solution au probléme auquel
avaient 2 faire face les treize colonies américaines révoltées et désor-
mais indépendantes était de former une fédération. Elle vit non seu-
lement que le Gouvernement Fédéral ne pouvait pas réussir s'il avait
a compter sur le soutien volontaire des Etats mais aussi que, méme
s’1l €tait autoris€ 3 leur donner des ordres, la seule maniére par laquelle
il pouvait les contraindre 2 obéir était la guerre. L’essence de I’orga-
nisation fédérale, la seule véritable organisation de paix, est le par-
tage de 'autorité gouvernementale entre deux organes responsables
chacun i I’égard du peuple de I’exercice du pouvoir dans sa propre
sphére et dont aucun n’a de pouvoir sur I’autre ou n’est responsable
devant lui.

Il en est exactement de méme 2 Iéchelle plus grande du monde.
Vous ne pouvez pas édifier une organisation de paix sur la base de
la soumission par la contrainte de certains gouvernements 3 d’autres
gouvernements, parce que ce serait bitir une organisation de paix sur
la base de la guerre. La seule base d’une organisation de paix est la
mise en commun de la souveraineté pour la réalisation d’entreprises
supranationales, c¢’est-d-dire la création d’une nationalité commune
qui coiffe les diverses nationalités locales mais qui en soit entierement
distincte. Pour mettre fin 2 la guerre, le principe de I’Etat — instru-
ment de la paix — doit étre appliqué a I’échelle mondiale. Nous
devons faire naitre une union constitutionnelle d’Etats nationaux pour-
vue d’un gouvernement en mesure de considérer les problémes mon-
diaux en vue de la prospérité de I’ensemble, habilitée 2 1égiférer dans
les matiéres d’intérét commun et 2 disposer du pouvoir irrésistible
de I’Etat pour assurer, dans le domaine supranational qui est le sien,
le respect de la loi, non par les gouvernements mais par les particu-
liers, et autorisée a exiger le loyalisme et I’obéissance de chaque indi-
vidu dans ce domaine.

Un pacifiste peut mettre sa vie en jeu pour affirmer son refus
de tuer ses freres. Il aura fait peu de chose pour supprimer la guerre.
Un partisan enthousiaste de la Société des Nations peut au nom de
la sécurit€ collective s’engager a prendre des sanctions et 3 partir en
guerre contre n’importe quel agresseur. Il aura fait peu de chose pour
supprimer la guerre. Un isolationniste peut espérer échapper i la
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guerre. Il n’y arrivera pas car toute guerre aujourd’hui tend a devenir
une guerre mondiale, 2 mettre ainsi en péril la sécurité de son propre
Etat et 2 le forcer 2 prendre parti. Il n'y a pas d’autre fagon de suppri-
mer la guerre et de faire régner la paix et la liberté sur la terre que
de créer une véritable Fédération (et non pas une Sociét€) des Nations.
C’est la vérité fondamentale que je désire faire entendre aussi bien
aux pacifistes qu’aux réalistes. Alors seulement nous commencerons
3 avancer, si peu que ce soit, vers notre véritable objectif.
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