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De la détente a la paix

Ilest certain que le traité INF, en ce qui concerne son contenu effectif,
est d’ une importance plutét modeste : il ne concerne en fait qu’ environ
4% des armes nucléaires installées en Europe. Mais il est certain aussi
que la portée historique du traité va bien au-dela de son contenu effectif.
Pour la premiére fois dans I’ histoire des rapports entre les Etats-Unis et
I'Union soviétique, un traité ne se limite pas a régler la course aux
armements mais prévoit la destruction d’ une partie des arsenaux exis-
tants. Ce fait a été interprété par I' opinion publique comme un signe pour
I’ avenir et a soulevé dans le monde entier une grande vague d’ espoir.

Est-il légitime de soutenir que nous nous trouvons vraiment au début
d’une « Ere nouvelle » ? Deux raisons de fond militent pour une réponse
affirmative a cette question.

L'une d elles est I'impossibilité pour les deux superpuissances de
soutenir les colits sans cesse croissants — aussi bien financiers que
politiques — causés par la course aux armements. Pour Gorbatchev, sa
poursuite entrainerait I'obligation d abandonner Ientreprise de la
perestroika. Pour les Etats-Unis, elle aurait pour conséquence une
nouvelle aggravation du probléme du déficit public et du déséquilibre de
la balance commerciale et mettrait en difficulté jusqu’ a la prospérité du
pays.

La seconde, et la plus décisive, vient du fait que I'idée méme de
défense, a I' ére nucléaire, a perdu son sens : aujourd’ hui, une guerre
nucléaire signifierait la destruction de tous les belligérants, et probable-
ment de la planéte tout entiére. C’est pourquoi I'idée de « sécurité
commune » pénétre toutes les consciences et supplante la conception
traditionnelle selon laquelle la sécurité d’ un Etat est d’ autant plus solide
que ses ennemis potentiels sont moins en SECurité.

* %k Kk

Pourtant, ce dernier argument est encore loin d' étre communément
partagé. Nombreux sont les hommes politiques et les observateurs qui
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continuent @ raisonner avec les catégories traditionnelles. L’ histoire
leur a appris que les rapports entre les Etats sont gouvernés par la loi du
pouvoir et que celle-ci pousse chacun d’ eux a se renforcer aux dépens de
ses concurrents ; et que la guerre est la continuation de la politique par
d’ autres moyens. Ils appliquent donc la lecon & I' équilibre mondial
actuel et tirent de leurs réflexions la conclusion sceptique que, comme
cela s’ est produit au cours des phases précédentes des rapports entre les
USA et ' URSS, la détente actuelle ne durera qu’ aussi longtemps qu’elle
coincidera avec leurs intéréts de pouvoir et qu’elle sera suivie d'une
nouvelle phase de tension dés que prendra fin la coincidence.

Il 'y a quelques années encore, c’eilt été un raisonnement correct.
Mais aujourd’ hui, les leaders des superpuissances ayant acquis la
conscience que le monde est devenu une seule communauté de destin et
qu'assurer la survie de I humanité dépend d’eux, il est difficile
d’imaginer qu'ils retombent dans leur mentalité antérieure et qu'ils
adoptent de nouveau leurs comportements précédents. Cela ne signifie
pas que le chemin sera aisé. La logique de la souveraineté n’ en continue
pas moins a fonctionner et a alimenter le soupgon entre les superpuis-
sances. Les milieux militaires et d autres secteurs de la société ne
cesseront pas d’ exercer des pressions sur les gouvernements. Mais, aussi
longtemps que les traits essentiels du contexte politique mondial demeu-
reront inchangés, il semble possible d’ affirmer que la tendance a la
collaboration sera plus forte que celle qui pousse & la confrontation,
méme si I’ on ne doit pas oublier que, dans un monde dont les dimensions
se réduisent de plus en plus, un équilibre international fondé sur la
difficile collaboration entre puissances souveraines sera de toutes fa-
¢ons rigide et tendanciellement immobiliste, par suite de son incapacité
a adapter les rapports entre les Etats a la réalité mouvante des rapports
économiques et de la situation réelle du pouvoir dans le monde.

* %k ok

Telle est la raison pour laquelle nous pourrons nous sentir raisonna-
blement en sécurité tant que le contexte politique mondial demeurera
dans son état présent. Mais le probléme est de savoir combien cela va
durer. Et tout pousse & penser que cela ne durera pas longtemps. Le
monde change rapidement, rendant les problémes de plus en plus
difficiles a affronter et @ résoudre par le moyen de décisions intergou-
vernementales. De nouvelles et préoccupantes causes de tension se
manifestent. Qu’il suffise de citer, a titre d’ exemple, I’ explosion démo-
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graphique du tiers monde dans un contexte de déséquilibres économi-
ques croissants, ou la tendance, apparemment irrésistible, a I’ épuise-
ment des ressources naturelles non renouvelables : ou encore le carac-
tére de plus en plus dramatique des conflits de nationalités en Union
soviétique. Ces problémes, et d' autres non moins graves, font craindre
que, dans un avenir pas trop éloigné, les conditions désespérées qui sont
celles de masses énormes d’ étres humains ne puissent déchainer d’irré-
sistibles forces irrationnelles, en transformant radicalement les données
de fond de la politique mondiale.

1l est évident que la bonne volonté des Etats de I' hémisphére nord ne
suffira pas a garder le contréle d’ une situation dans laquelle devraient
se manifester des déséquilibres aussi profonds. Enréalité, aucun systéme
international fondé sur le principe de souveraineté n’ aurait la capacité
d’en assurer le contrdle dans un monde étroitement interdépendant.
C’est pour cela que la collaboration entre les superpuissances peut
empécher la guerre @ moyen terme; mais, si elle ne s’actompagne pas
d’ une vision de I’ avenir qui fasse naitre et qui renforce chez les hommes
la confiance dans le caractére progressif de cette tendance et dans la
possibilité qu’ elle a de nous mener a une union politique mondiale, elle
ne pourra pas garantir d la longue une gestion rationnelle et une
meilleure distribution des ressources qui se raréfient de plus en plus, une
politique mondiale de la population, une protection efficace contre les
dommages causés I’ environnement qui menacent la survie méme de la
terre, etc. De cette fagon, le danger de guerre ferait inévitablement sa
réapparition sous la plus menagante des formes.

* %k %k

Pour empécher définitivement que cela ne se produise, I' objectif a
atteindre est celui qui définit I'identité méme des fédéralistes : un
gouvernement fédéral mondial. Pour en rendre la création plus pro-
chaine, il est nécessaire d obtenir des résultats selon deux lignes
directrices :

1) il faut que I objectif de I' union fédérale du monde devienne pour
les leaders des superpuissances et du plus grand nombre possible
d’autres Etats le but ultime de leur politique, qu’il donne son vrai sens
historique a I' « Ere nouvelle ». Nous savons tous-que la Fédération
mondiale ne naitra pas demain. Mais en méme temps nous ne devons pas
oublier que la conduite collective des hommes n'est pas guidée
uniquement par les institutions mais aussi par les espoirs. De ce point de



94

vue, le cas de la Communauté européenne est exemplaire : ses institu-
tions sont totalement inefficaces, fondées comme elles le sont sur le
principe de la collaboration intergouvernementale ; mais I' espoir que
I'Europe un jour s’ unira, espoir maintenu vivant par la présence per-
manente du probléme sur la scéne politique, a suffi a rendre absolument
impensable, au cours des derniéres quarante-trois années, I’ idée qu’ une
nouvelle guerre puisse éclater entre deux Etats européens. C’est
pourquoi une des tdches principales des fédéralistes aujourd’ hui consis-
te @ promouvoir et @ appuyer toute initiative de la part des principaux
leaders mondiaux qui s’ orienterait dans la direction de I objectif ultime
du gouvernement mondial. 11 s’ agit d’ une orientation dont le caractére
concret devrait étre démontré par I exécution de véritables pas en avant
dans le renforcement de I'ONU dans tous les domaines on de réels
progrés sont probables, tels ceux de I’ exploitation des ressources des
fonds marins, de la gestion de I’ Antarctique, du contréle des armements,
de la solution des crises régionales, etc.

2) On doit donner au monde un exemple de la transformation
institutionnelle par le moyen de laquelle le but peut étre atteint, c’ est-a-
dire montrer comment la souveraineté nationale peut de fait étre
dépassée. On peut raisonnablement s’ attendre a ce que cela se produise
en Europe occidentale, o ont pleinement miiri les conditions matérielles
et spirituelles d une unification fédérale.

Une Fédération européenne, suivie du développement d autres
fédérations régionales, transformerait la face du monde et rendrait plus
crédible la lutte pour la Fédération mondiale : car il est plus facile de
penser @ un gouvernement mondial fondé sur de grands péoles régionaux
plutét que sur cent cinquante-neuf Etats dont la population varie de
quelques milliers a un milliard d’ habitants.

On rend visible de cette facon le lien étroit — ou encore mieux
I'identité— qui existe entre lalutte desfédéralistes en Europe et leur lutte
dans le monde, méme s'il s’ agit de luttes dont les thédtres sont partiel-
lement différents. Et c’est ainsi que les premiers peuvent se sentir
renforcés dans leurs motivations par une conscience accrue du sens
global de leur engagement ; les seconds, par contre, peuvent peut-étre
acquérir une plus grande clarté quant a la nature des étapes
intermédiaires qu'ils devront parcourir dans la longue marche vers
I' objectif final du gouvernement mondial.

Le Fédéraliste
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Les écrits posthumes
de Walter Lipgens sur I’histoire
de l'unification européenne

SERGIO PISTONE

Walter Lipgens, qui est décédé subitement le 29 avril 1984 a1’age de
cinquante-huit ans 2 peine, n’a pas été€ seulement un historien de I’ unifi-
cation européenne. I avait en effet débuté sa carritre en tant qu’historien
de I’Eglise (1) et il avait écrit aussi d’importants articles et des essais sur
I'unification allemande et sur le rble tenu par Bismarck pendant cette pé-
riode (2). A partir de la deuxieéme moitié des années *60, I’unification eu-
ropéenne devint le theme central de ses recherches et il s’y consacraavec
une telle ardeur qu’il parvint a des résultats de trés grande valeur en dé-
pit de sa disparition prématurée. Il fit tout d’abord une étude approfondie
du plan Briand (3), en utilisant systématiquement ce qui avait é&té publié
sur le theme de 1'unité européenne pendant la période de 1’entre-deux
guerres ainsi que les actes des archives du Ministére allemand des Affai-
res étrangeres (ce qui constitua alors la premiére étude menée de fagon
aussi rigoureuse). Ensuite, il s’attacha a 1a reconstitution la plus comple-
te pour I’époque des théses en faveur de 1’unité européenne élaborées par
le mouvement antifasciste européen durant la Deuxi¢éme Guerre mondia-
le (4) et il écrivit sur les débuts du processus d’unification européenne (5)
un livre puissant que 1’on peut tenir pour un classique de I’historiographie
sur ce theme. Il écrivitaussi de trés nombreux essais sur le développement
duprocessus d’intégration européenne (6) qui prennent en considération
chacun de ses aspects importants parmi lesquels, en particulier, le rapport
entre I’intégration européenne et la politique allemande (7).

La mort a malheureusement interrompu une phase de ’activité de
Lipgens particulidrement intense et créative, ce qui nous est révélé par la
publication posthume de certains de ses travaux d’ une valeur exception-
nelle, tout juste terminés au moment de sa mort ou en voie d’achévement.
Par ordre d’importance, il s’agit des deux premiers volumes des Docu-
ments on the History of European Integration (8), un recueil des princi-
paux documents relatifs 4 1’unification européenne de 1939 2 1984 (9),
un essai sur Ia gengse de I’art. 38 de la CED (10). A lire ces travaux, on
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éprouve un réel sentiment de satisfaction, pour I’enrichissement qu’ils
apportent a la connaissance historique du processus d’unification euro-
péenne, mais aussi le regret a la pensée des contributions que Lipgens
nous aurait stirement données encore si sa vie n’avait été trop tot inter-
rompue. L’évocation des enseignements essentiels contenus dans ces
écrits se révele utile en raison de leur valeur intrinséque, mais ¢’est aus-
siunmoyen de faire vivre dans lamémoire des lecteurs de cette revue une
figure exemplaire d’historien de I’unification européenne, qui a été un
maitre pour de nombreux fédéralistes engagés dans la recherche histori-
que sur ce théme, mais qui a été également un militant du mouvement
pour ’unité européenne.

* %k %

Sil’onprend tout d’abord les Documents on the History of European
Integration, il convient d’observer qu’ils constituent la présentation la
plus exhaustive qui ait jamais été réalisée de I’ensemble des propositions,
des prises de position et des analyses relatives a 1’unité européenne pa-
rues au cours de la Deuxidme Guerre mondiale. Le tablean déja vaste et
approfondi contenu dans Europa-Féderationspline der Widerstandsbe-
wegungen s’enrichit dans plusieurs directions. Avant tout, on consid@-
re presque tous les pays d’Europe de 1’Ouest, chacun dans des chapitres
particuliers, a I’exception de 1’Espagne, la Gréce, le Portugal, I’Irlande,
la Norvege et la Finlande, bien que pourtant pour chacun de ces derniers
onretrouve I’essentiel des informations disponibles. Pour les pays d’Eu-
rope deI’Est, al’exception de 1a Pologne qui fait 1’objet d’un chapitre par-
ticulier, on trouve ’essentiel des informations les concernant dans les
chapitres consacrés aux exilés de I’Europe de I’Est. En outre, on y trou-
ve une information extrémement vaste et systématique sur les prises de
position et les propositions formulées par les exilés de tous les pays eu-
ropéens. Le tableau se complete enfin par la publication de la documen-
tation fondamentale concernant les theses sur 1’unité européenne élabo-
rées par les fascistes italiens, les nationaux-socialistes et les collabora-
teurs.

En bref, avec ces deux volumes, on a une idée presque complete de ce
qui a été dit d’important sur le probléme de I’unité européenne au cours
delaDeuxieme Guerre mondiale. Quelles sont donc les données majeu-
res qui émergent de ce cadre tout a fait complet ? Selon moi, elles sont
quatre,

La premitre donnée fondamentale est représentée par 1’ampleur
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extraordinaire que revét le débat sur I'unité européenne au cours de cet-
te période. Presque tous les groupes politiques, sociaux, culturels, toutes
les personnalités politiques et intellectuelles de premier plan, a quelques
exceptions prés, ont pris position sur cette question. Et de ce point de vue,
il est extrémement significatif qu’il ait intéressé non seulement le camp
antifasciste mais aussi le fascisme, et tout particuli¢rement le fascisme al-
lemand qui alargement utilisé 1’idée de1’unité européenne comme instru-
ment de camouflage idéologique de sa politique d’hégémonie européen-
ne, surtout apres avoir agressé 1’Union soviétique.

A bien y réfléchir, ce fait vient a son tour confirmer la lucidité de la
thése célebre d’Einaudi sur le sens profond des guerres mondiales, qu’il
avanca dans son discours devant I’ Assemblée constituante du 29 juillet
1947. A cette occasion, complétant ainsi son argumentaire commencé en
1918 par une critique fédéraliste de la Société des Nations, il définit les
guerres mondiales comme des tentatives répétées de résoudre le proble-
me de I'unification européenne et il décela la cause de ces guerres dans
la crise de I’Etat national, ¢’est-a-dire dans la contradiction entre le ca-
ractére fondamentalement supranational du processus de production et
de tous les aspects de 1a conduite humaine directement ou indirectement
liés a lui, et les dimensions nationales de 1’organisation de 1I’Etat. Cette
contradiction ne pouvait logiquement étre dépassée que par I’unité euro-
péenne (congue comme une étape vers I'unité mondiale), laquelle pour-
rait se réaliser soit par le recours 4 I’« épée de Satan », ce qu’avait été la
conquéte hégémonique qu’ Hitler entreprit de 1a maniere la plus radica-
le et 1a plus brutale, soit par le recours & I’« épée de Dieu », c’est-a-dire
al’union pacifique dans une fédération. Ainsi, le fait que les nazis aient
eu besoin de recourir a I’'idée de I’ unité européenne dans leur propagan-
de montre de facon tout 2 fait évidente que I’exigence de dépasser I’Etat
national a véritablement ét€, comme le pensait Einaudi, le fil conducteur
de I'époque des guerres mondiales. ,

La deuxi¢me donnée fondamentale qui ressort des Documents on the
History of European Integration est I’ampleur de 1’adhésion a I'idée de
P'unification pacifique de ’Europe. Certes, il y eut bien des positions di-
vergentes quant aux modalités concrétes permettant d’aboutir a cet ob-
jectif, mais au-dela de ces différences, presque toutes les forces antifa-
scistes — a1’exception des communistes, étroitement liés alors 2 I’ortho-
doxie soviétique qui refusait toute perspective d’unification européenne
— exprimerent la conviction qu’il fallait mettre un terme définitif a I'a-
narchie intérnationale en Europe puisqu’elle avait conduit le vieux con-
tinent & 1’appauvrissement économique, 3 deux guerres épouvantable-
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ment destructrices, tenues par beaucoup désormais pour des guerres ci-
viles, au blocage de son développement dans un sens libéral, démocrati-
que et socialiste. Bref, au comble de la crise européenne de I’époque des
guerres mondiales, face a1’expérience des désastres provoqués par le na-
tionalisme et a 1a perspective d’une décadence irréversible de la civilisa-
tion européenne, I’appel 21’unité pour survivre, lancé par Brianden 1929,
se transforma en une prise de conscience collective de 1a crise historique
du systeme des Etats nationaux souverains en Europe et de la nécessité
de mettre sérieusement en route leur unification.

Dans cette prise de conscience, qui constitue un réel saut qualitatif
dans I’histoire du débat sur I’'unité européenne, Lipgens reconnait a juste
titre le facteur le plus décisif et durable qui est 2 1a base du développement
du processus d’unification européenne aprés 1945, S opposant a la the-
se, encore largement répandue dans 1’historiographie qui a succédé a la
Deuxi¢me Guerre mondiale, qui voit essentiellement dans 1’unification
européenne un sous-produitde la guerre froide et par conséquent de 1a po-
litique américaine d’organisation du bloc occidental, il souligne a juste ti-
tre que la poussée américaine en faveur de I’unification européenne put
rencontrer le succes parce que justement cette exigence était devenue, a
partir de 1a Deuxi¢me Guerre mondiale, un élément qui ne pouvait plus
étre éliminé du cadre général des attentes politiques. Si la politique amé-
ricaine a donc joué un role trés important dans le démarrage concret du
processus d’intégration européenne, I’orientation générale vers cet ob-
jectif apparu durant la guerre parait déterminante et, en son absence, au-
cune réponse positive n’aurait pu étre apportée aux sollicitations améri-
caines, 1’intégration n’aurait pu se développer au-dela de la phase de la
guerre froide, et le probléme de I’achévement de I’intégration ne serait
pas resté d’actualité malgré la situation de crise et d’impasse dans laquel-
le la Communauté européenne se trouve depuis une quinzaine d’an-
nées .-

Un troisiéme fait d’importance ressort des Documents on the History
of European Integration : il s’agit de la présence déja clairement énon-
cée pendant la Deuxiéme Guerre mondiale des trois orientations fonda-
mentales concernant les modalités permettant de réaliser 1’unité euro-
péenne, Ces trois orientations ont joué dans 1’aprés-guerre un réle déci-
sif dans la lutte pour atteindre cet objectif et ont exercé (et exercent en-
core), dans un rapport dialectique et de maniére inégale, une réelle in-
fluence sur le processus d’intégration européenne. Il y a tout d’abord I’o-
rientation confédéraliste (dont Churchill est le représentant le plus presti-
gieux) qui congoit 1’unification européenne comme une forme de coopé-
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ration entre Etats souverains, reposant donc sur I’institution d’organes in-
ter-gouvernementaux ol doit &tre en vigueur le principe de I’'unanimité
des décisions. Il y a aussi I’orientation fonctionnaliste (proposition faite
surtout par Mitrany alors, mais aussi par Monnet qui pratiquement en ve-
naitalaréaliser en faisant collaborer entre elles pendant la guerre les puis-
sances antifascistes) qui indique, par son approche en secteurs gérés par
des organes supranationaux de nature technocratique,la voie la plus effi-
cace pour aboutir a la disparition progressive de la souveraineté absolue
de I’Etat. A coté de celles-ci, se dessine enfin I’orientation fédéraliste,
qui fait de 1’approbation rapide d’une constitution fédérale européenne

“la seule voie pour unir I'Europe de mani¢re démocratique et durable et

pour ouvrir par conséquent la voie a I’'unification du genre humain.
Cette derniére orientation est, sans aucun doute, la plus massivement
présente dans le panorama du débat sur I’unité européenne pendant la
Deuxiéme Guerre mondiale. Tout d’abord, elle donne vie aux premiers
mouvements fédéralistes, ¢’est-a-dire a des organisations politiques, tel-
les que Federal Union en Grande-Bretagne, le Movimento Federalista
Europeo en ltalie, le Comité frangais pour la Fédération européenne en
France, qui font de 1a Fédération européenne leur unique but. En second
lieu, les fédéralistes, présents tant dans ces organisations que dans les plus
importantes organisations politiques antifascistes, contribuent de la ma-
niére la plus appronfondie 4 laréflexion théorique sur lacrise de1’Etat na-
tional, envisagée comme la cause profonde des guerres mondiales et du
fascisme, et sur I’exigence d’une solution fédérale de cette crise. En ou-
tre, grace surtout a Altiero Spinelli, ils élaborent une stratégie de lutte
pour la Fédération européenne fondée sur la constituante européenne,
mettant ainsi en évidence 1’objectif qui sera au centre de I’action fédéra-
liste pendant toute la période qui suivra la Deuxi¢me Guerre mondiale.
Le quatriéme et dernier fait marquant qui ressort des Documents on
the History of European Integration tient a ce que I’orientation fédéra-
liste atteint son plus haut degré d’élaboration en Italie, France, Allema-
gne et Bénélux (y compris les prises de position des exilés de ces pays),
¢’est-a-dire dans le cadre de la future « petite Europe » qui a donné le jour
aux Communautés européennes. Il est vrai que le premier fédéralisme or-
ganisé se manifeste de fagon grandiose en Grande-Bretagne avec Fede-
ral Union qui, fondée en 1939, atteigniten juin 1940 douze mille inscrits
et deux cent vingt-cing sections, et connut pendant les premigres années
de guerre une activité extraordinaire, sans laquelle on ne serait pas par-
venu 2 laproposition d’une union franco-britannique présentée par Chur-
chill en juin 1940. 11 faut cependant reconnaitre que lorsqu’en 1941 la
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guerre s’étendital’URSS etaux USA, et que le danger d’un effondrement
de I’Etat britannique se fut éloigné, I’audience de Federal Union auprés
delaclasse politique et de I’opinion publique du pays diminua de plus en
plus jusqu’a disparaitre vers la fin de 1a guerre. En Grande-Bretagne, la
perspective de conserver unrdle de grande puissance dans le nouvel équi-
libre mondial des puissances aux c6tés de I'URSS et des USA relégua
presque totalement dans 1’ombre la perspective européenne et fit se tai-
re le fédéralisme britannique.

L’évolution dans les futurs pays fondateurs des Communautés euro-
péennes se révéla fort différente. LA, 1’ orientation fédéraliste ne se déve-
loppa de maniére décisive qu’a partir de 1941, I’année ot parurent, en-
tre autres, trois textes fondamentaux : le Manifeste de Ventotene, le do-
cument de Helmut von Molkte du Cercle de Kreisau, 1'appel de Frenay,
fondateur de Combat, pour la croisade européenne contre le nazisme.
Malgré les énormes difficultés liées 4 I’ occupation, les theses fédéralistes
connurent une diffusion toujours plus large dans les milicux de 1a Ré-
sistance au fur et & mesure que la guerre progressait ; elles en vinrent
méme vers la fin de la guerre a alimenter une activité transnationale si-
gnificative avec les congres fédéralistes de Genéve en 1944, de Paris en
mars 1945 et les accords entre partisans italiens et frangais en 1944.

Cet enracinement profond ét durable du fédéralisme dans aire de 1a
« petite Europe » n’est pas fortuit. Comme le montrent John Pinder et Phi-
lip M. H. Bell dans le vaste chapitre consacré a 1a Grande-Bretagne — de
méme que Lipgens dans son introduction générale — le fédéralisme, qui
représente la réponse la plus rigoureuse de la raison 2 la crise historique
de I’Etat national en Europe, a trouvé un terrain plus fertile 13 ot juste-
ment la crise s’est manifestée de 1a fagon la plus aigué, provoquant I’ef-
fondrement des Etats nationaux et la victoire, certes précaire, de 1’alter-
native hégémonico-totalitaire. I1 est résulté de cette expérience une ré-
flexion nouvelle et profonde dont le fédéralisme européen a été 1’expres-
sion la plus avancée, mais qui a marqué la grande majorité des forces an-
tifascistes, méme si de maniére moins intense. En revanche, tout ce tra-
vail de réélaboration — qui s’est pourtant manifesté en Europe de I’Est
et dans les Balkans, malgré les limites liées au retard général que cette
zone connait sur les plans politique et socio-économique — a été super-
ficiel en Grande-Bretagne ot ’on a pu éviter I’effondrement de I’Etat, ce
qui a ainsi contribué 2 sauver de manizre décisive I'Europe du nazisme,
mais a pour les mémes raisons rendu objectivement plus difficile la pri-
se de conscience de la crise historique de I’Etat national.

Comme on peut le voir, le cadre du débat sur I'unité européenne du-
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rant la Deuxieme Guerre mondiale tel qu’il est présenté par les Docu-
ments on the History of European Integration est d’un intérét extréme,
non seulement pour connaitre plus complétement cette période, mais aus-
si pour mieux comprendre le développement du processus d’intégration
européenne dans cet aprés-guerre,

e e %

Siles Documents on the History of European Integration sont un ou-
vrage indispensable pour connaitre les débuts du processus d’intégration
européenne, tout aussi indispensable se révele étre 45 Jahre Ringen um
die Europdische Verfassung pour avoir une vision claire de ce proces-
sus, des résultats fondamentaux auxquels il est parvenu ainsi que de ses
insuffisances et de leurs origines réelles. Cet ouvrage réunit une sélection
de documents relatifs a 'unification européenne de 1939 jusqu’au Trai-
té d’Union européenne de 1984, Les textes sélectionnés sont, avant tout,
les projets fondamentaux de constitution de I’'Union européenne, qui du-
rant cette période ont été élaborés soit par des personnalités de la politi-
que et de 1a culture, soit a I'intérieur d’organisations non gouvernemen-
tales (mouvements pour I’unité européenne et partis), aussi bien que par
des institutions européennes ou des conférences diplomatiques. En outre,
cet ouvrage contient les documents principaux — si ce n’est intégrale-
ment, dumoins dans leurs chapitres fondamentaux — qui avaient été con-
sacrés aux aspects institutionnels de I'unification européenne. Ce recueil
de documents s’accompagne d’une introduction générale, de longues in-
troductions & chacun des quatre chapitres qui constituent I’articulation du
livre (1939-1944, 1945-1954, 1954-1969, 1970-1984), ainsi que d’intro-
ductions trés détaillées pour chacun des cent quarante-deux documents
sélectionnés. Si1’on fait abstaction du premier chapitre, qui constitue une
synthése des travaux antérieurs consacrés a la Deuxiéme Guerre mondia-
le, ce livre se révele étre une histoire synthétique, mais suffisamment ap-
profondie et riche en articulations, du processus d’unification européen-
ne jusqu’aux premiers mois de 1984. L ’absence de points de détail de ce
processus, due aux exigences de synthése de la reconstitution, se trouve
largement compensée par la capacité dont Lipgens fait preuve de saisir et
de clarifier les lignes essentielles du développement du processus lui-
méme.

La structure de base de la reconstitution de Lipgens repose sur la mi-
se en évidence des trois approches fondamentales de I’ unification euro-
péenne déja présentes dans le débat en cours pendant la Deuxieéme Guer-
re mondiale, mais qui reviennent en des termes plus précis et surtout plus



102

opérationnels aprés la guerre. En les mettant en évidence, Lipgens nous
éclaire aussi sur I’'influence qu’elles ont exercée sur le développement
réel de I’unification européenne. A propos de I’approche fonctionnaliste,
définie ici comme « intégration supranationale partielle », on souligne
avec juste raison que, telle que Monnet 1a congoit, elle est moins éloignée
du fédéralisme que ce n’était le cas pour Mitrany. Chez Monnet, en effet,
I’objectif ultime de I'intégration est clairement spécifié sous la forme
d’une union compléte fondée sur une constitution fédérale ; d’autre part,
on insiste sur I’exigence d’autonomie de 1’autorité supranationale, desti-
née a guider I'intégration par secteurs, par rapport aux gouvernements na-
tionaux. C’est aussi pour cette raison que Lipgens distingue 1’approche
fonctionnaliste de 1’approche confédéraliste, dépassant ainsi I’identifica-
tion que tend a en faire Spinelli dans son essai de 1957, intitulé Lo svilup-
po del moto per I unita europea dopo la seconda guerra mondiale (11).
De fait, Spinelli lui-m&me dépassa par la suite cette vision des choses, a
la lumigre de I’expérience ultérieure de 1’ intégration européenne (12).
A partir de I’identification des trois approches fondamentales de 1'u-
nification européenne, Lipgens montre trés clairement combien les Com-
munautés européennes, dans leurs structures et dans leurs objectifs, sont
le fruit d’'un compromis entre elles. Le point fort de I’approche confédé-
raliste est le role attribué au Conseil des ministres. Si, dans la CECA, cet
organe a principalement pour tiche de coordonner les compétences com-
munautaires — lesquelles sont gérées par 1a Haute Autorité avec une trés
large autonomie — avec les compétences non communautaires, dans la
CEE le Conseil ne s’en tient pas 2 cette tAche et jouit de maniére exclu-
sive du pouvoir législatif, dans le domaine des compétences communau-
taires, ainsi que d’une partie significative du pouvoir exécutif. Cela dé-
limite grandement le rdle central que 1’approche fonctionnaliste voulait
attribuer a1’ organe supranational, indépendant des gouvernements natio-
naux. La Commission exécutive de la CEE est indépendante des gouver-
nements, en ce qu’ils ne peuvent la révoquer pendant la période ot elle
est nommée ; en outre, elle jouit d’un rdle d’initiative, ¢’ est pourquoi rien
ne peut &tre décidé 2 moins qu’elle n’ait elle-mé&me avancé des proposi-
tions. Cependant, le pouvoir de décision restant en fin de compte aux
mains des gouvernements, ’organe fondamental auquel I’approche
fonctionnaliste de Monnet entendait confier la direction du processus
d’intégration finit par avoir une position subordonnée dans I’ensemble du
systeéme des Communautés par rapport 2 'organe de type confédéral.
En ce qui concerne les partisans de 1’approche fédéraliste, ils lutterent
aprement, de&s le début de I’unification européenne, pour que prévale la
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méthode de la constituante fédérale. Sous I'impulsion du MFE guidé par
Spinelli, et aprés avoir cherché en vain 2 obtenir la transformation de
I’ Assemblée consultative du Conseil de I'Europe en une Assemblée
constituante, I’'Union Européenne des Fédéralistes (UEF) parvint en ef-
fet tout prés du succes lorsqu’elle obtint que le projet d’institution d’une
armée européenne fiit lié a 1a création d’une communauté politique de na-
ture fédérale, dont on confia 1’élaboration du statut 4 1’ Assemblée élar-
gie de la CECA, définie Assemblée ad hoc. Pourtant, le rejet de la CED
en aolt 1954 par le Parlement frangais fit échouer la tentative d’appuyer
la construction européenne sur des institutions de caractére fédéral. Avec
Ia CEE et I’Euratom, dont la création fut approuvée moins de trois ans
apres cet échec, on donna cours en effet A un systéme institutionnel ca-
ractérisé essentiellement par les approches confédéralistes et fonctionna-
listes, avec une nette domination de la premiére sur la seconde. On n’en
vint toutefois pas a éliminer totalement de ce sysi®me toute trace de fé-
déralisme. En effet, les Communautés portent en elles des embryons de
fédéralisme : tout d’abord, la prévision de I’élection directe du Parlement
européen, le pouvoir de censurer I’organe exécutif supranational, ensui-
te les dispositions concernant le passage progressif au vote & la majori-
té dans le Conseil des ministres, et enfin le principe de 1’efficacité di-
recte de la réglementation et de la jurisprudence communautaires.

Voila donc quelles sont les caractéristiques fondamentales du syste-
me communautaire telles qu’elles ont été élaborées dans les années cin-
quante, et telles qu’il faut les garder a I’esprit, selon Lipgens, pour com-
prendre dans ses grandes lignes le développement de 1'intégration euro-
péenne qui s’est mis en place par la suite. En cherchant 2 analyser ce dé-
veloppement, il pose au centre de saréflexion le probléme de savoir pour-
quoi le syst¢me communautaire n’a pas été en mesure de passer de la pha-
se de la simple intégration négative (c’est-a-dire la phase libre-échan-
giste) a la phase de 1’intégration positive, c’est-a-dire 2 la mise en place
de politiques communes suffisamment efficaces pour éliminer les désé-
quilibres territoriaux, sectoriels et sociaux qui caractérisent I’économie
européenne et pour affronter les problémes posés par la crise économique
mondiale et par la transition vers la société post-industrielle. La cause
profonde de ce développement raté — qui est lui-mé&me & I’origine de la
situation sans issue, et donc de crise permanente, que traverse 1’intégra-
tion européenne depuis le début des années soixante-dix — tient claire-
ment, selon lui, aux limites des institutions communautaires. A cetégard,
son analyse corrobore a tel point celle de I'UEF qu’il devient inutile de
I’illustrer ici, sauf sur un point particulierement instructif.
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Le facteur institutionnel qui a bloqué le développement de I’intégra-
tion européenne tient, selon lui, & deux causes : la prééminence du Con-
seil des ministres et le fait que,  partir du compromis de Luxembourg en
1966, on a ratifié le principe du droit de vote national. Et, & cet égard, il
rappelle la pertinente observation du président de la Commission, G.
Thorn, en 1982 : de méme que personne ne peut séricusement penser gou-
verner un Etat sur la base d’une simple coopération entre gouvernements
régionaux, ¢’est-a-dire sans un gouvernement central, de méme iln’ya
aucune raison de penser que I’Europe puisse &tre gouvernée sur la base
de la simple coopération de ses gouvemnements nationaux.

Pour expliquer pourquoi le Conseil n’a pas opté pour le vote a la ma-
jorité, Lipgens souligne avec vigueur les responsabilités de de Gaulle et
de son nationalisme qui a fini par faire école en favorisant en particulier
I’émergence de tendances de type gaulliste jusqu’en Allemagne, soit
dans le cadre de la Ostpolitik (13), soit dans le cadre de la politique eu-
ropéenne de I’ Allemagne, de plus en plus marquée par une défense mes-
quine des intéréts nationaux immédiats, en particulier en matiére de bud-
get communautaire et de monnaie européenne. D’autre part, cependant,
le facteur qui lui parait décisif est 1a donnée structurelle que représente
la double nature du Conseil, qui devrait 2 la fois agir comme organe in-
tergouvernemental délibérant  I'unanimité dans les secteurs non com-
munautaires, et comme sénat fédéral délibérant a la majorité dans les se-
cteurs communautaires vis-a-vis desquels il exerce de maniére exclusi-
ve le pouvoir 1égislatif.

En réalité, puisque dans chacune de ces fonctions ce sont toujours les
mémes personnes qui ceuvrent — c’est-a-dire des ministres nationaux in-
cités, de par la nature méme de leur rdle, a privilégier les intéréts natio-
naux particuliers et 3 court terme par rapport aux intéréts européens —il
devient presque inévitable, au-dela des affirmations de principe, qu’elles
tendent 2 transférer la méthode de la coopération intergouvernementale,
et par conséquent des décisions unanimes, des secteurs non communau-
taires aux secteurs communautaires. Il en résulte que le seul moyen, se-
lon lui, de dépasser radicalement cette situation serait de pouvoir trans-
former le Conseil en un véritable Sénat fédéral chargé de tiches exclu-
sivement 1égislatives gérées a égalité avec le Parlement européen. C’est
précisément la voie indiquée par le projet de Traité d’Union européenne
que Lipgens considére comme étant la réponse la plus appropriée alacri-
se de I’intégration européenne et dont le critére conducteur est le déve-
loppement décisif, quoique progressif, des embryons de fédéralisme du
systéme communautaire.
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Au cours de cette synthétique reconstitution historique du processus
d’intégration européenne, il considere eneffet le projet de Traité d’Union
européenne comme la manifestation la plus importante d’une tendance
historique bien précise : la capacité renouvelée du courant fédéraliste
d’influencer ce processus. Aprés la chute de la CED, le pouvoir des fé-
déralistes se trouva fort affaibli, pas seulement en raison de cette défai-
te catastrophique, mais aussi en raison de la division qui apparut entre
ceux qui choisirent de soutenir, méme de fagon critique, les Communau-
tés et ceux qui choisirent de défendre le principe de la constituante eu-
ropéenne de manidre intransigeante et sur la base d’une action populai-
re. En tout cas, il n’y eut aucun moyen d’influencer dans un sens fédéra-
liste le développement réel de 1'intégration tant que celle-ci fut 3 méme
de réaliser de véritables progres malgré les limites des institutions com-
munautaires. En revanche, la situation se modifia nettement lorsqu’il de-
vint toujours plus clair que, dans le cadre constitutionnel existant, il était
impossible de progresser de I’intégration négative a I’intégration posi-
tive et, par conséquent, de I’unification économique a I'unification poli-
tique. Eneffet, 1a crise permanente des Communautés offritun espace po-
litique réel aux fédéralistes qui surent retrouver leur unité et se réappro-
prier un rble efficace dans la lutte pour I'élection directe du Parlement eu-
ropéen, avec comme conséquence 1’attribution a ce méme Parlement
d’un rdle constituant.

Au cours de cette reconstitution des moments essentiels de la lutte,
Lipgens montre combien elle a réellement influencé de maniére détermi-
nante les développements fondamentaux que I’on a constatés a partir des
années 70 par rapport au Parlement européen. Non seulement, de manié-
re précise et détaillée, mieux que ne I’a fait aucun autre historien de I'u-
nification européenne, il attire notre attention sur I’action de I'UEF en fa-
veur de 1’élection européenne ; non seulement il souligne le role fonda-
mental de Spinelli dans le processus qui a conduit le Parlement européen
a approuver le projet de Traité d’Union européenne, mais il montre aus-
si, documents 4 I’appui, I’influence exercée par le Mouvement européen
— grace 4 sa Commission institutionnelle — et par 'UEF — grace ala
réactualisation des résolutions élaborées en 1952 par la Commission d’¢-
tude sur la constitution européenne, et qui avaient fortement influencé le
contenu du projet de statut de la Communauté politique européenne €la-
boré par I’ Assemblée ad hoc — sur la définition méme du contenu du
Traité d’Union européenne telle qu’elle a été donnée par le Parlement eu-
ropéen.

Lipgens n’a pas pu assister au résultat, insatisfaisant pour I'heure, de
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la lutte pour imposer aux gouvernements nationaux d’accepter une réfor-
me réelle des institutions communautaires. I est  noter que cet insuccés
ne réfute en rien la these selon laquelle le courant fédéraliste est redeve-
nu un facteur réel de développement de I’intégration européenne. Il est de
fait que non seulement le Parlement européen a repris la lutte pour 1'U-
nion européenne, mais que, aprés la mort de Spinelli, il est méme parve-
nu a créer en son sein un intergroupe fédéraliste qui est en train d’ ceuvrer
pour obtenir que les gouvernements attribuent un mandat constituant au
Parlement européen qui sera élu en 1989.

* & ok

Undes apports les plus significatifs de I’ceuvre d’historien de Lipgens
sur le processus d’unification européenne consiste dans la mise en évi-
dence, documents & I’appui, de I’influence exercée par les mouvements
pour I’unité européenne sur le dit processus. De ce point de vue, il se dé-
tache de I’orientation historiographique dominante qui a recours, pour
traiter ce theéme, 4 la méthode de I’ histoire diplomatique et qui a donc ten-
dance 2 privilégier les initiatives et I’action menées par les gouverne-
ments, les diplomaties et les institutions européennes. C’est tout-a-fait
consciemment (14) qu’il a voulu se détacher de cette méthode parce qu’il
a vu dans I'unification européenne un processus de formation progressi-
ve d’une nouvelle communauté politique, dont la cause profonde est la
crise-historique des Etats nationaux. C’est bien pour cette raison qu’il a
éprouvé lanécessité d’attirer systématiquement I’attention sur le role des
acteurs non gouvernementaux, que la perte du rdle central des Etats na-
tionaux et de leurs organes suprémes avait rendu actifs et efficaces.

Cette orientation, qui apparait dans les textes que nous venons d’exa-
miner mais aussi dans toute 1’ceuvre de Lipgens, a eu un résultat de gran-
de importance dans ’essai EVG und politische Foderation qu’il avait
terminé quelques semaines avant de mourir. Cet essai illustre, documents
al’appui, le role joué par De Gasperi dans la genése de I’art. 38 de la CED
et 'influence décisive que Spinelli a exercée a cet égard sur De Gaspe-
ri et sur le chef de la délégation italienne lors de la conférence pour I’or-
ganisation de I’armée européenne, Ivan Mattgo Lombardo (15). Surlaba-
se des témoignages écrits et oraux de Spinelli (16), les fédéralistes con-
naissaient déja les aspects essentiels de cet épisode central dans I’histoi-
re de I’influence du courant fédéraliste sur le processus d’intégration eu-
ropéenne. En outre, les lecteurs de cette revue ont pu lire 1a reconstitution
synthétique qu’en a faite Mario Albertini il y a quelques années. Par rap-
port a1’état antérieur des informations, I’apport fondamental de Lipgens
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—que I’ on reconnait comme 1'un des plus importants historiens de 1’u-
nification européenne et qui donc écrit avec I’autorité que lui confere ce
statut — consiste en ce qu’il a fait connaitre pour la premiere fois au pu-
blic deux documents qui confirment pleinement I’exactitude de larecons-
titution de Spinelli et d’ Albertini.

Le premier de ces documents est1’aide-mémoire que Lombardo nom-
mé, a la place de Taviani, par De Gasperi en 1951, chef de la délégation
italienne auprés de la conférence sur 1’armée européenne, présenta aux
autres chefs de délégation le 6 octobre de la méme année. Ce document,
¢laboré par Ivan Matteo Lombardo, en plein accord avec De Gasperi, est
Pexpression d’un tournant dans Ia ligne de conduite italienne au cours des

‘pourparlers sur la CED. Tant que Sforza resta 2 la téte du Ministere des

Affaires étranggres et Taviani a celle de la délégation italienne aupres de
Ia conférence sur I’armée européenne, la ligne italienne fut marquée par
des affirmations de principe en faveur de la Fédération européenne, mais
dans la pratique on continua 4 défendre jalousement la souveraineté na-
tionale. Lorsque De Gasperi devint Ministre des Affaires étrangeres et
que Taviani eut été remplacé par Lombardo (quid’ailleurs était 1i€ depuis
plusieurs années au MFE), cette orientation se modifia trés nettement ; la
nécessité de lier la création de 1’armée européenne a I’institution d’une
communauté politique aux caractéristiques fédéralistes rencontra un sou-
tien durable et cohérent. Dans I’aide-mémoire la nouvelle ligne apparait
surtout au niveau des requétes : d’une part, attribuer a I’assemblée de la
CED — ce qui serait conforme aux principes fondamentaux du systéme
parlementaire — le contrdle du budget de 1a défense que 1’on aurait re-
tiré aux parlementaires nationaux ; d’autre part, charger cette assemblée,
élue pour une période transitoire par les parlements nationaux, de prépa-
rer I’élection directe d’un Parlement européen ; enfin, attribuer a ce Par-
lement européen élu au suffrage direct le droit de nommer le Commissai-
re de la CED et d’exercer un contrdle politique général sur le bilan euro-
péen et la gestion de I’activité du Commissaire.

Partant des informations qui nous étaient fournies par Spinelli et par
Albertini, nous savions déja que le changement de la ligne italienne était
dfi al’intervention décisive de Spinelli. Ce dernier vint & avoir connais-
sance durapport préliminaire envoyé le 27 juillet 1951 par les délégations
aupres de la conférence sur ’armée européenne a leurs gouvernements
respectifs. Ce document ne contenait pas le projet d’une communauté po-
litique fondée sur le vote des Européens, il prévoyait simplement des ins-
titutions semblables a celles de 1a CECA, avec a la place de 1a Haute Au-
torité un Commissaire. Au mois de septembre qui suivit, il fit donc par-
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venir & De Gasperi un mémorandum dans lequel, soulignant la contra-
diction qu’il y avaita vouloir créer une armée européenne sans un Etat eu-
ropéen, il réclamait que I’on définisse les structures de 1’armée européen-
ne et que parallelement I’on confie 4 une Assemblée constituante euro-
péenne I’élaboration d’une constitution fédérale européenne ; une telle
Assemblée aurait dii naitre d’un vote direct des citoyens, mais elle pou-
vait aussi étre €lue par les parlementaires nationaux, ce qui semblait plus
rapide et plus pratique. De Gasperi lut avec attention ce mémorandum et
en suivit les conseils au cours des pourparlers qui aboutirent 2 1’art. 38 de
laCED, puisal’ Assemblée ad hoc. Ainsi, ce cadre que nous connaissions
dans ses grandes lignes devient plus précis grice a la publication de I’ai-
de-mémoire du 9 octobre 1951. En confrontant son contenu a celui du
mémorandum de Spinelli (dont Lipgens cite les passages les plus signi-
ficatifs), on peut en effet constater combien le premier a subi de fagon trés
claire I’influence du second (18).

Le second document est le procés-verbal, dicté par le chef de 1a dé1¢-
gation hollandaise, de 1aréunion des Ministres des Affaires étrangéres de
la conférence sur I’armée européenne, qui eut lieu & Strasbourg le 11 dé-
cembre 1951. Jusqu’a présent, nous connaissions le procés-verbal de cet-
te réunion rédigé par Lombardo et Albertini (et publié de nouveau par
Lipgens en appendice de 1’essai dont il est question ici). Dans ce docu-
ment apparait clairement le réle décisif que joua De Gasperi vis-a-vis de
P'art. 38 de la CED et I’inspiration trés évidente qu’il puisa dans les pro-
positions fédéralistes. De ce fait, le procés-verbal dans sa version hollan-
daise tire son importance de ce qu’il confirme pleinement 1’authenticité
du contenu du proces-verbal dans la version italienne. Et cette confirma-
tion se révele particuliérement probante puisque, tandis que le document
italien ne fut pas inséré dans les actes officiels du Ministere des Affaires
étranggres italien (il se trouve en effet dans les archives privées de Ivan
Matteo Lombardo 1éguées, apres sa mort, a la Fondation Bolis et conser-
vées dans les archives du Centre Européen d’Etudes et d’Information de
Turin) le document hollandais fut inséré dans les actes officiels du Mi-
nistére des Affaires étrangéres hollandais. Cette nouvelle confirmation
du role de De Gasperi par rapport a I'art. 38 de la CED lié a une vision
plus claire du rapport Spinelli-Lombardo-De Gasperi, ce a quoi permet
d’aboutir 1I’aide-mémoire du 9 octobre 1951, conduit Lipgens 2 répéter
que les pourparlers sur la CED sont un exemple significatif du role effi-
cace qu’a su jouer le courant fédéraliste (en I’occurrence le MFE guidé
par Spinelli) dans le développement de I’intégration européenne pendant
les périodes ot le theéme de I'unification politique européenne est venu a
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I’ordre du jour.

Il souligne avec regret dans la conclusion de son essai qu’en cette cir-
constance ’intervention du courant fédéraliste fut efficace, mais ne le fut
pas suffisamment. En effet, selon Iui, la CED a échoué entre autres par-
ce que De Gasperi n’a pas voulu écouter totalement le conseil des fédé-
ralistes. §’il avait demandé immédiatement la convocation de I’ Assem-
blée constituante, plutdt que de la renvoyer en vertu de 1’art. 38, on au-
rait eu au premier plan du débat public le probléme de la constitution de
’union politique européenne et non celui de 1’union militaire, destinée,
de par sa nature, 2 alimenter la propagande des adversaires de I’unité eu-
ropéenne. Et 1’on aurait pu parvenir a des décisions définitives avant le
changement fatal de conjoncture lié a la mort de Staline.

En conclusion de cette analyse des écrits posthumes de Lipgens, je
voudrais formuler tout 2 la fois un veeu et un engagement. De méme que
pour Spinelli, le meilleur moyen de ne pas 1’oublier est de poursuivre sa
bataille pour le fédéralisme, de méme, pour Lipgens, il faut faire tout ce
qui esten notre pouvoir pour continuer son activité de recherche sur I’his-
toire de I’unification européenne (19).

NOTES

(1) Ses ceuvres principales dans ce domaine sont : Kardinal Johannes Gropper (1503-
1559) und die Anfinge der Katholischen Reform in Deutschland, Miinster, 1951 ; John
Henry Newman. Auswahl und Einleitung von W. Lipgens, Francfort, Fischer, 1958 ; Fer-
dinand August Graf Spiegel und das Verhdltnis von Kirche und Staat 1789-1835. Die Wen-
de von Staatskirchentum zur Kirchenfreiheit, Historische Kommission Westfalens,
Miinster, 1965, 2 vol. Sur la vie et I’euvre de Lipgens, voir les nécrologies de Peter Ro-
bert Franke et de Elisabeth Fehrenbach réunies dans un opuscule et publiées en 1984 par
la Faculté de Philosophie de I'Université de la Sarre ot il avait une chaire d’histoire mo-
deme.

(2) A cet égard, il faut rappeler en particulier I'important essai « Bismark, die 6ffen-
tliche Meinung und die Annexion von Elsass und Lothringen 1870 », in Historische Zeit-
schrift, 199, 1964, pp. 31-112, dont la thése fondamentale est que ce ne fut pas 1’opinion
publique qui poussa Bismark 3 1’annexion de1’ Alsace-Lorraine, mais qu'au contraire Bis-
mark influenga massivement la presse pour orienter et manipuler 1'opinion publique dans
cette direction. Toujours dans Historische Zeitschrift, 217,1973, pp. 529-583, Lipgens
écrivit I'important essai « Staat und Internationalismus bei Marx und Engels. Versuch ei-
ner Systemiibersicht. »

(3) « Europiische Einigungsidee und Briands Europaplan im Urteil der Deutschen
Akten », in Historische Zeitschrift, 203, 1966, 1&re partie, pp. 46-89, 2&me partie, pp.316-
363.

(4) Europa-Foderationspline der Widerstandsbewegungen 194045, Oldenburg,
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Miinich, 1968.

(5) Die Anfinge der europdischen Einigungspolitik 1940-50, Erster Band : 1945-
1947, Stuttgant, Klett, 1977, éd. angl. revue et augmentée : A History of European Integra-
tion, vol. 1 : 1945-1947 : The Formation of the European Unity Movement, avec les
contributions de W. Loth et A.Milward, Oxford, Clarendon Press, 1982. Cf. 2 ce pro-
pos : Sergio Pistone « L'importanza dell’ opera storiografica di Lipgens sugli inizi del pro-
cesso di unificazione europea », in I/ Federalista, XIX, 1977, 3, pp. 155-170.

(6) 11 faut rappeler en particulier Die Europdische Integration, Statigart, Klett, 1982,
une histoire synthétique mais riche de 1'unification européenne, largement utilisée dans
’enseignement secondaire en Allemagne. 11 faut en outre rappeler I'article splendide in-
titulé « Erfolgreichste Friedensbewegung der neueren Geschichte. Eine Historische Bi-
lanz », in Das Parlament,12, 1983, dans lequel il considére le mouvement d’unification
européenne comme le mouvement pour la paix le plus réussi de 1’histoire modeme.

(7) Voir en particulier « Europidische Integration », R. Lowenthal et H.-P. Schwarz
(sous la direction de) in Die zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland — ei-
ne Bilanz, Stuttgart, Seewald, 1974, pp.519-553.

(8) W. Lipgens (éd.), Documents on the History of European Integration, volume
1 : Continental Plans for European Union 1939-1945, Berlin-New York, W. de Gruyter,
1985 ; volume 2 : Plans for European Union in Great Britain and in Exile 1939-1945,
1986. 11 s’agit d’une ceuvre collective congue et dirigée par Lipgens et i laquelle il com-
menga A travailler durant son séjour auprés de ’Institut Universitaire européen de 1976 2
1979 (I ceuvre est d’ailleurs publiée dans les collections de cet Institut). Le projet complet
de ce recueil commenté de documents prévoyait la publication de cinq volumes concer-
nant la période 1939-1950. Outre une introduction générale, les deux premiers volumes
contiennent de nombreux chapitres dus 3 Lipgens, les autres ayant été préparés sous sa di-
rection. Au moment de sa mort, le premier de ces volumes était en cours d’impression et
le second prét A étre imprimé. Les volumes suivants seront publiés sous la direction du pro-
fesseur Wilfried Loth, éléve de Lipgens et titulaire actuellement de la chaire d’histoire mo-
deme aupres de 1’ Université de Essen. En lien avec ce projet, on prévoit également la pu-
blication par I'Institut universitaire européen d"une série de volumes sur le theme The Eu-
ropean Allied Governments and the Development of European Integration and Coopera-
tion.

(9) W. Lipgens (Hrsg.), 45 Jahre Ringen um die Europdische Verfassung. Dokumen-
te 1939-1984. Von den Schriften der Widerstandsbewegung bis zum Vertragsentwurf des
Europdischen Parlaments, Bonn, Europa Union Verlag, 1986.

(10) W. Lipgens, « EVG und politische Féderation. Protokolle der Konferenz der
Aussenminister der an den Verhandlungen iiber eine Europaische Verteidigungsgemein-
schaft beteiligten Linder am 11. Dezember 1951 », in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
4,1984, pp. 639-688. On trouve une nécrologie de Lipgens, ceuvre de Hans-Peter Schwarz,
pages 637 a 639 de la revue.

(11) A. Spinelli, « Sviluppo del moto per I’unita europea dopo la seconda guerra mon-
diale », in G. Grove Haines, L'integrazione europea, 1l Mulino, Bologne, 1957, publié
2 nouveau in A.Spinelli, I/ progetto europeo, Il Mulino, Bologne, 1985, pp.163-191.

(12) A. Spinelli, Rapporto sull’ Europa, Ed. di Comunita, Milan, 1965, pp.18-24.

(13) Ce theme est traité de maniére plus approfondie dans I'essai « Européische In-
tegration » cité a la note 7.

(14) Cf. a ce propos W. Lipgens, « Der Zusammenschluss Westeuropas. Leitlinien fiir
den historischen Unterricht », in Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 6, 1983,
pp-345-372.

(15) Sur le thtme de la CED, il faut rappeler une autre contribution de Lipgens pa-
rue 2 titre posthume : « Die Bedeutung des EVG-Projekts fiir die politische europiische
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Einigungsbewegung », in Hans-Erich Volkmann und Walter Schwengler (Hrsg.), Die Eu-
ropdische Verteidigungsgemeinschaft Stand und Probleme der Forschung, publié par le
Militirgeschichtlicher Forschungsamt, Boppard am Bhein, Boldt, 1985, pp.9-30.

(16) Cf. en particulier A. Spinelli, « Storia e prospettive del movimento Federalista
Europeo », AA.VV., in Sei lezioni federaliste, publié par le MFE, Rome, 1954, pp.146-
184. Voir aussi sa préface & Ivan Matteo Lombardo, L' Europa che sorge, Opere Nuove,
Rome, 1952.

(17) M. Albertini, « La fondazione dello Stato europeo. Esame e documentazione del
tentativo intrapreso da De Gasperi nel 1951 e prospettive attuali », in Il Federalista, XIX
(1977), pp.5-55.

(18) Au moment ol paraissait I'essai de Lipgens est paru également 1'essai de Pietro
Pastorelli, « La politica europeistica dell'Ttalia negli anni Cinguanta », in Storia contem-
poranea, XVI (1984), pp.723-743, dans lequel on fait allusion & 1’aide-mémoire de Lom-
bardo. Dans ce texte d’ailleurs rien n’est dit sur le rapport existant entre le document de
Lombardo et celui de Spinelli et, plus généralement, sur 1'influence exercée par Spinelli
et le MFE sur De Gasperi et Lombardo. D’autre part, Pastorelli, dans son essai « La po-
litica europeistica di De Gasperi », in U. Corsini et K. Repgen (sous la direction de), Kon-
rad Adenauer e Alcide De Gasperi : due esperienze di rifondazione della democrazia, 1l
Mulino, Bologne, 1984, pp.295-362, nie que les fédéralistes aient excercé une influence
décisive sur I’orientation de De Gasperi (p.360) ; en outre, il soutient que le fait d’avoir in-
clus dans le projet de traité de 1a CED I’art. 38, ¢’est-a-dire d’avoir voulu passer d'une so-
lution « technique » A une solution plus clairement « politique » a nui  la bataille pour la
ratification de 1la CED et par conséquent 2 la cause de I'unification européenne. Il est clair
que sil’on nie en terme de principe la validité de I'approche fédéraliste de I'unification eu-
ropéenne, on éprouve une certaine difficulté a reconnaitre 1'apport des fédéralistes dans le
développement de ce processus.

(19) Voila en effet I'une des tiches principales de la Fondation européenne Luciano
Bolis. Le 3 octobre 1986, elle a organisé & Turin, en collaboration avec le Centre européen
d’Etude et d'Informations de Turin, le Département d’Etudes politiques de1'Université de
Turin, le Département d'Histoire et de Géographie de I'Université de Pavie, le Goethe In-
stitut, et sous le patronage de I'Institut universitaire européen de Florence, un congrés con-
sacré a « La contribution de Walter Lipgens a I’historiographie sur I’ unification européen-
ne ». Au cours de ce congres, auquel ont participé, sous forme de rapports, de communi-
cations ou d’interventions, Gaetano Arfé, Christian L. Baljé, Andrea Bosco, Enrico De-
cleva, Ennio Di Nolfo, Pierre du Bois, Giulio Guderzo, Alan Hick, Emanuele Itta, Aria-
ne Landuyt, Madeleine et Monika Lipgens, Wilfried Loth, Umberto Morelli, Sergio Pisto-
ne, Cinzia Rognoni, Marlise Roquette Giarini, Alfonso Sabatino, Massimo L. Salvadori,
Enrico Serra, il a é1é décidé d’ organiser une série de congrés surl’histoire desmouvements
pour 1'unité européenne aprés la Deuxi¢me Guerre mondiale. Le premier de ces congres,
consacré a la période 1945-1954, aura lieu a Pavie a 'automne 1989.
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Notes

CONSERVATION ET AMELIORATION
DE L’ENVIRONNEMENT *

1. Environnement signifie développement.

L’objectif du développement socio-économique est I’utilisation ra-
tionnelle de toutes les ressources rares pour le bien de la société.

Les ressources qui sont sujettes au droit de propriété ont un prix qui
est donc un indice de leur rareté ; au contraire les ressources d’environ-
nement qui constituent une propriété commune (1’air, I’eau pure et autres)
ne sont pas rationnées par le marché et par conséquent n’entrent pasau-
tomatiquement dans I’évaluation des richesses d’une nation. Leur valeur
n’en est pas moins énorme pour le bien-Etre social. Il est donc nécessai-
re, par des interventions gouvernementales, d’utiliser et de distribuer ces
ressources de la fagon 1a mieux appropriée, de fagon a ce que le dévelop-
pement socio-économique ne devienne pas inadéquat. En réalité dans les
économies avancées les revenus accrus et la consommation toujours
croissante ont produit une situation ol I’amélioration de 1’héritage envi-
ronnemental devient, de plus en plus, une partie intégrante du dévelop-
pement. Seule une croissance aveugle, donc une croissance illusoire,
pourrait négliger cette circonstance.

Ilest, par conséquent, nécessaire d’organiser le développement de no-
tre société en changeant, avec le temps, les régles de sa gestion comme
le suggere I’évolution de la culture et de la science : « La Terre fermée de
I’avenir exige en fait des principes économiques qui sont assez différents
de ceux de la Terre ouverte du passé » (K. Boulding).

Le parlement, le gouvernement et 1’administration publique sont par-
mi les corps qui jouent un role fondamental dans cette nouvelle gestion
car 2 leur intérieur se coagule la demande d’environnement que le mar-

* 11 s’agit du document final de 1a Commission pour la protection de I'environnement
(rattachée au Cabinet de 1a Présidence du Conseil des Ministres du Gouvernement italien),
élaboré en novembre 1987.
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chén’exprime pas : cette demande devient donc explicite grace aux choix
publiques.

2. Environnement signifie emploi.

Nous savons maintenant que les politiques de 1’environnement ne ré-
duisent pas ’emploi. La question pourrait étre également considérée a
I’envers : nous pourrions nous demander quelle serait la situation de
I’emploi en I’absence d’une politique de 1’environnement. Les domma-
ges pour la santé et le bien-étre, et donc pour le travail et 1a productivi-
té seraient sirement considérables. De méme, on pourrait se demander,
par exemple, combien d’emplois seraient perdus dans les régions touris-
tiques si on n’assurait pas la sauvegarde de I’eau, de I’air et du sol et com-
bien resterait-il de pécheurs aprés 1’an 2000 s’iln’y avait pas de politique
de gestion des ressources.

Nous devons en plus prendre en considération les taux élevés de
chdémage qui caractérisent plusieurs pays industrialisés et le fait que les
nouvelles technologies, en particulier celles qui sont basées sur I’ordina-
teur, peuvent accroitre les taux de chomage actuel, tout an moins dans une
période de transition.

Ilest donc nécessaire de promouvoir de nouvelles politiques et en par-
ticulier d’assurer la production des marchandises et des services qui sont
socialement utiles et qui, autrement, ne seraient pas fournis par le mar-
ché.L’amélioration de1’environnement, y compris de ce pointde vue, pa-
rait alors comme un secteur qui permet de créer de nouveaux emplois.

Dans cette perspective se placent des initiatives récentes prises par les
Etats et la CEE. Grice aux projets d’organisations publiques et privées,
ces initiatives représentent une ouverture et une innovation pour attein-
dre conjointement les objectifs d’amélioration de I’environnement et de
la création de nouvelles possibilités d’emploi.

3. Environnement signifie participation.

La survie de notre planéte (et de nos pays sur cette planéte) représen-
te le but principal de la politique de I’environnement mais également le
but commun de tous les hommes. Elle crée aussi un consensus général
comme on peut le voir par le nombre sans cesse croissant de gens qui don-
nent la priorité a I’amélioration de I’environnement physique et naturel.

La tache des gouvernements est principalement d’organiser cette par-
ticipation avec des objectifs réalistes et concrets. Parmi les instruments
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utilisés, en particulier, I’évaluation de I’impact environnemental requiert
une large participation des citoyens. Leur contribution critique est néces-
saire en ce qui concerne 1’application des décisions prises par les organis-
mes publics et privés.

4. Environnement signifie absence de frontiéres.

Onlyone World, telle est ladevise lancée par les Nations Unies a Stoc-
kholm en 1972 pendant la Conférence qui donna a1’environnement une
dimension internationale. En fait, si plusieurs phénoménes de perfection
ou de dégradation de I’environnement n’ont qu’une portée locale, il y a,
néanmoins, de nombreux problémes qui ont un caractére international et
global : «I’effet de serre » par exemple (c’est-a-dire I’élévation de latem-
pérature atmosphérique due aux émissions conséquentes a 1’utilisation
des combustibles fossiles), les nombreux cas de pollution transfrontalie-
reset]’existence de beautés naturelles d’importance mondiale qui ont be-
soin d’&tre protégées et mises en valeur (depuis le mont Blanc jusqu’au
Grand Canyon).

L’OCDE, la CEE, I'UNEP et d’autres organismes internationaux
coopérent pour organiser la volonté commune de protéger I’environne-
ment. Mais la base de cette action doit &étre de convaincre chacun que le
lien écologique nous aide a devenir des citoyens pas seulement d’un seul
pays mais aussi de la plane¢te Terre.

5. Environnement signifie culture.

La philosophie grecque, qui est la meére de la conception actuelle du
role du travail etde la technologie, nous dit par la bouche de Platon que
«toute cause qui fait passer une chose d’un état de non-existence a un état
d’existence est production.» Cette idée puissante selon laquelle ’homme
est un forgeron qui donne vie aux choses en forgeant la matiére par son
travail a traversé les siécles pour parvenir a notre temps ; elle fut expri-
mée également dans la Genese (« toutes les choses existant sur la terre et
les poissons de la mer sont remises entre vos mains ») et par Karl Marx
(qui partage avec Platon, presque d’une maniére photographique, I'idée
d’apres laquelle le travail fait passer les choses de la non-existence a
I’existence).

Le protectionnisme de la nature est basé sur le principe, au contraire,
que I’objet intact peut &tre encore plus précieux que celui qui est produit.
En fait, ’objet vierge, la merveille naturelle prend sa valeur de cet état na-
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turel, ou sauvage, qui se situe au-dela de tout travail de transformation qui
peut étre effectué par ’homme. De plus, la terre est comme une navet-
te spatiale dans laquelle les réservoirs & déchets ne sont pas illimités et ou
le travail d’aujourd’hui ne doit rien enlever & celui de demain par une uti-
lisation excessive de ressources non renouvelables.

Les deux positions que nous avons mentionnées peuvent se réconci-
lier dans lanouvelle culture de la relation homme-environnement pour la-
quelle de nouveaux instruments conceptuels sont fournis, entre autres
choses, par I’économie environnementale moderne. Cette économie est
fondée sur 1a valeur sociale (et pas seulement pour I'individu) des « cho-
ses », et par conséquent sur le dépassement, 1a ol ¢’est nécessaire, des
évaluations de marché et elle repose aussi sur la conscience du fait que
I’environnement doit étre protégé dans I'intérét méme de 1I’homme.

6. Environnement signifie avenir.

« Il existe de nombreux témoignages historiques notables qui sugge-
rent qu’une société qui perd son identité par rapport a la postérité et qui
perd I'image positive du futur perd aussi sa capacité a faire face aux pro-
blemes de I’actualité et se désagrége rapidement » (W. Baumol). La pro-
tection de I’environnement ne signifie pas seulement du travail pour le
présent, mais aussi pour 1’avenir de nos enfants et de nos petits-enfants.
Dans les politiques de protection de la nature, la collectivité s’identifie
donc avec I’avenir, méme lointain, et elle trouve I’inspiration et la force
pour batir des projets pour le bien-étre au sens plein du terme, ¢’est-a-di-
re en relation avec toutes les ressources pour toutes les générations.

Emilio Gerelli

LE COUT DE LA NON-EUROPE

La commission des Communautés européennes a publié récemment
le rapport Cecchini sur les avantages du marché unique européen. On a
estimé a 200 milliards d’ECU le coiit de la non-Europe. Par sa dynami-
que propre, la construction en 1992 du marché unique européen permet-
tra une augmentation du PIB de 4,5%, une diminution des prix de 6%, 1a
création de deux millions d’emplois nouveaux. Ces avantages pourront
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s’accroitre ultérieurement si I’on adopte des mesures de politique écono-
mique capables d’exploiter pleinement le nouveau potentiel de dévelop-
pement offert par le marché unique européen ; en ce cas, I’augmentation
duPIB pourra atteindre les 7% et le marché de I’emploi s ’enrichir de cing
millions nouveaux postes de travail.

Ces données confirment une vérité largement connue de tous. Dures-
te, il est important de disposer de données précises pour mesurer le cofit
de ces non-décisions et retirer ainsi tout alibi 4 ceux qui freinent encore
la construction de1’'Union européenne. Qu’il s’agisse de dépenses super-
flues ou d’occasions manquées, la non-réalisation du marché unique a
coiité et continue de cofiter des centaines de milliers de milliards aux ci-
toyens européens.

Le rapport ne se limite pas a calculer les dépenses élevées qui nous in-
combent actuellement en raison des contrdles douaniers qui segmentent
I’économie européenne en douze marchés nationaux ; il calcule égale-
ment la valeur des avantages immédiats garantis par la réalisation du
marché intérieur unique. Cesavantages sont : un développement écono-
mique accru, la création de nouveaux emplois, la possibilité pour les en-
treprises d’améliorer leur productivité et leur rentabilité, une mobilité
plus grande des facteurs de production, la stabilité des prix, une liberté de
choix plus étendue pour le consommateur.

Le cofit direct des formalités douanieres, et les coiits administratifs
que celles-ciprovoquent, pour le secteur public etle secteur privé, est égal
a environ 1,8% de la valeur des biens commercialisés dans la Commu-
nauté. A ces cofits, il faut en ajouter d’autres qui pésent sur I’industrie du
fait d’autres barritres non tarifaires telles que les réglementations techni-
ques par exemple ; on peut estimer ces coiits additionnels & environ 2%
des cofits industriels globaux. Au total, le cofit des barriéres qui morcel-
lentle marché européen est égal a 3,5 environ de la valeur ajoutée de I’in-
dustrie communautaire.

Les avantages que garantirait I’'unification du marché européen s’a-
verent encore plus importants. En particulier, les entreprises du secteur
des services, qui sont soumises actuellement & des réglementations qui li-
mitent leur rayon d’action & la dimension nationale, pourraient bénéficier
des plus importantes réductions en pourcentage de coiit et de prix. Qu’il
nous suffise en ce sens de citer le cas des entreprises qui travaillent pour
satisfaire la demande publique — entreprises productrices d’énergie
électrique, sociétés de transport, entreprises spécialisées dans le secteur
de la défense, etc. Tel est le cas aussi des établissements financiers qui
onteu jusqu’a ce jour une dimension essentiellement nationale, ce qui est
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la conséquence directe de I’absence d’un marché européen des capitaux.
Ilen va de m&me pour les sociétés de transport aérien qui ont vécu jusqu’a
présent dans le cadre d’une réglementation rigide et d’une répartition na-
tionale du marché. Pour toutes ces entreprises, la création d’un marché
unique entrainera des réductions de cofit d’au moins 10 2 12%, et méme
davantage dans certains cas.

Le rapport démontre que les économies d’échelle potentielles non en-
core exploitées par les entreprises européennes sont considérables. La
création d’un marché unique permettra des concentrations, des rationa-
lisations de la production, une plus grande spécialisation, une division du
travail plus efficace. Le rapport estime & environ un tiers les entreprises
européennes qui pourront obtenir de meilleures économies d’échelle et,
par conséquent, d’importantes réductions dans les cofits de production.
D’un secteur a I’autre, ces réductions varieront de 12 7%. Dans I’ensem-
ble, la réduction des coiits pour le syst¢me économique européen sera
égale a 2% du PIB.

Pour évaluer I’impact de 1a création du marché unique européen, il
faut d’ailleurs tenir compte que les chiffres ci-dessus rapportés se limi-
tent aux phénoménes les plus facilement quantifiables a court terme. Ces
chiffres sont destinés a se révéler inféricurs a leur impact réel dans la me-
sure ol ils ne prennent pas en considération certains avantages auxquels
Iunification aboutira nécessairement a long terme, tels que la diffusion
de I’innovation, le développement de 1a concurrence, 1a diffusion parmi
les entreprises de stratégies d’internationalisation, la naissance de socié-
t€s européennes, etc.

Sans entrer dans les détails du rapport, certaines indications fonda-
mentales émergent clairement.

1) Méme si I’on se limite a I'impact immédiat que 1992 aura sur I’é-
conomie, on voit clairement apparaitre la dimension absurde du cofit de
la non-Europe que nous payons aujourd’hui. Ce cofiit s’éléve a environ
1 2 2 millions par citoyen européen.

2)Les bénéfices acquis grace a la construction du marché unique sont
en mesure de contribuer de manigre décisive a la solution des probleémes
majeurs de 1’économie européenne, et en tout premier lieu celui du
chomage.

3) Pour que 1992 puisse produire ces effets, il est indispensable de ga-
rantir 4 ’intérieur de I’Europe la stabilité monétaire, c’est-a-dire qu’il est
indispensable de construire une véritable Union monétaire grace a la
création d’une Banque centrale européenne.

4) Les avantages les plus importants de 1992 tiennent a la confiance
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que cet objectif a fait naitre parmi les opérateurs européens. Les chefs
d’entreprise européens croient en 1992, misent sur ses effets et donnent
ainsi un appui décisif a la réalisation de cet objectif.

Lorsqu’un objectif est réaliste, il suffit trés souvent de se le fixer pour
pouvoir atteindre ; la décision de poursuivre un objectif suffit a créer les
énergies nécessaires pour I’atteindre réellement. Cela vaut pour 1992.
Cela vaut 2 plus forte raison pour la création de 1’'Union européenne, dont
dépend le début d’un nouveau et long cycle de développement de 1’éco-
nomie et de la société.

Le coiit véritable de la non-Europe consiste en ceci : le renoncement
3 un long cycle de développement pour I’Europe et le monde.

Le fait est que I’objectif de 1992 marque une étape dans le processus
d’intégration en Europe. Aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, ce proces-
sus a connu en Europe un développement que nous pouvons diviser en
trois phases tres différentes les unes des autres : le premier cycle de dé-
veloppement européen, les années de la stagnation, 1a phase d’union pré-
fédérale. L’achévement du marché intérieur unique en 1992 peut mar-
quer le début de la quatrieme phase, celle de I'Union européenne.

On peut situer le premier cycle dans les années 50 et 60 ; il prend fin
en 1968 avec I’acheévement de I’union douaniére. L’absence d’initiative
européenne dans les années 70 marque un long arrét qui condamne 1’¢é-
conomie et la société a une stagnation dont nous subissons encore les con-
séquences.

La troisi®me phase, toujours en cours a I’heure actuelle, commence
_avec "élection directe du Parlement européen et la mise en vigueur du
Systéme monétaire européen. Elle se caractérise par la tentative de réa-
liser un transfert de pouvoirs du niveau national au niveau européen et de
tracer un cadre institutionnel pré-fédéral capable de gérer de maniére tou-
jours plus unitaire 1’économie et la société européenne.

L’acheévement du marché intérieur unique est destiné a poser, sans
renvoi possible, le probleme de la monnaie européenne et du gouverne-
ment européen. Il pose en somme concrétement le probléme d’une nou-
velle phase du processus d’intégration, de nature constituante.

Les frontitres entre la troisiéme et la quatriéme phase sont en partie
indéterminées. Leurs contenus seront définis par les décisions que les Eu-
ropéens sauront prendre au cours des prochaines années. La méme indé-
termination caractérise le moment qui marquera ce passage parce que les
décisions finales dépendent non seulement de la volonté des hommes
mais aussi du sort. Un saut qualitatif sépare ces deux phases : ¢’est sur la
base de cette certitude que nous pouvons juger les propositions et les pro-
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blémes auxquels nous sommes aujourd’hui confrontés.

On assiste aujourd’hui a un transfert de pouvoirs et a d’importants
progres dans le processus d’intégration. Le succes du Systéme monétai-
re européen est évident pour tous. Il a soutenu le processus de restructu-
ration industrielle dans les pays européens, il a permis de rapprocher les
politiques économiques nationales et d’avancer 2 grands pas vers la créa-
tion d’un marché européen des capitaux. La phase pré-fédérale que nous
traversons s’est caractérisée jusqu’a présent par une série de décisions qui
ont toutes permis la réalisation d’un transfert de pouvoirs au niveau eu-
ropéen ; de nouveaux progrés intermédiaires sont possibles et souhaita-
bles.

On ne peut considérer I’objectif de 1992 comme le débouché final de
ce processus. Les décisions cruciales nécessaires — la monnaie, la Ban-
que centrale européenne, le gouvernement européen — n’ont pas enco-
re ét€ prises ; pour en arriver 13, il est nécessaire d’enclencher un proces-
sus constituant ax¢ sur I’initiative constituante du Parlement européen.

Sinous n’y parvenons pas, 1992 marquera le début d’une longue cri-
se, comme nous en avons déja connu une en 1968. Le cofiit de 1a non-Eu-
rope dépasse largement celui qui a été calculé par le rapport Cecchini.

Dario Velo
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Les problémes de la paix

PAIX ET DEFENSE DE L’ENVIRONNEMENT

De Ia fin de la Deuxiéme Guerre mondiale a ce jour, bien des pages
ont été écrites sur les conséquences d’une guerre nucléaire totale. Surtout
au cours de ces dernieres années, les études, fondées sur des bases plus
ou moins scientifiques, ont proliféré A cause aussi bien des fantastiques
dimensions atteintes par les arsenaux nucléaires (facteur objectivement
assez insignifiant, compte tenu du niveau de destructivité d’une partie mi-
nime des armes nucléaires présentes dans le monde, mais trés influent du
point de vue émotionnel), que par la naissance du Mouvement pour la
Paix qui, depuis le début des années 80, a contribué a entretenir le débat.

D’une part, donc, on trouve beaucoup d’écrits sur ce sujet, a tel point
qu’il semble qu’il n’y ait plus rien a ajouter, si ce n’est que I’humanité
a désormais connaissance des dangers qui la menacent, et en a par con-
séquent conscience ; d’autre part, a I'intérieur de cette conscience, le
monde esten train de suivre, avec quelques espoirs, ce qui parait étre une
inversion de tendance dans les rapports entre les deux superpuissances,
dont la confrontation se focalise actuellement sur le controle des armes
nucléaires et sur le désarmement. Ces deux faits ne doivent pas nous dis-
penser d’étre constamment attentifs. Le chemin & parcourir jusqu’a la
sortie définitive du danger nucléaire est encore long ; les générations
actuelles commencent juste le voyage et le dernier témoin de ce relais se-
raremis probablement, s’il ’est jamais, dans bien des générations. Jus-
qu’a ce moment-13, jusqu’a la création de la Fédération mondiale, la pos-
sibilité de I’autodestruction sera toujours présente.

% %k ¥

L’une des orientations de travail suivies par les savants du monde en-
tier concerne I’impact sur I’environnement d’une guerre nucléaire tota-
le. Dans ce contexte, un argument important de discussion concerne les
changements climatiques globaux, ce qu’on appelle « hiver nucléaire »,
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¢’est -a-dire une baisse considérable de la température et des pluies. Le
Bulletin of the Atomic Scientists, par exemple, dans son numéro d’octo-
bre 87, consacre un article a ce probléme (Mark A.Harwell-Christine
C.Harwell, « Updating the 'Nuclear Winter’ debate »), en relatant les con-
clusions d’une étude programmée par I'International Council of Scien-
tific Union (projet ENUWAR) depuis 1983.

Il est évident que la portée réelle d’un pareil phénomene ne peut &tre
prévue avec exactitude, les prévisions étant nécessairement fondées sur
des scénarios possibles mais non expérimentables ; cependant, plusieurs
conséquences sont indiscutables si 1’on s’appuie sur certaines prémisses
réelles. L'une d’elles est qu’une déflagration nucléaire de vaste portée
produitune telle quantité de fumées et de particules que, siellesatteignent
les couches supérieures de 1’atmosphére, bien plus stables que les cou-
chesinférieures, elles pourraient y stagner pendant une longue période en
ne laissant filtrer que 10% ou 20% de la lumigre solaire. Cela engendre
la baisse de la température et la réduction des précipitations. Or, I’éco-
systéme naturel est trés vulnérable face a des changements considérables
de climat, bien plus vulnérable que 1’homme qui, de par sa tradition cul-
turelle,al’avantage de pouvoir s’adapter trés facilement. Une des conclu-
sions de cet enchainement de conséquences est claire : la production de
nourriture subirait un arrét draconien et seuls quelques grands produc-
teurs de céréales (Etats-Unis, Canada et Australie) pourraient nourrir
pour quelque temps leur population, en utilisant leurs réserves. Pour le
restant de la population de 1a terre (et, dans le cas ol les nouvelles con-
ditions climatiques persisteraient, pour tous), une situation de sous-ali-
mentation ou de famine s’esquisserait.

D’apres les auteurs de ’article cité, I'image emblématique de la ca-
tastrophe qui suivra une guerre nucléaire totale présentera des étres hu-
mains misérables et affamés, se substituant ainsi a I'image des survivants
de Hiroshima et de Nagasaki.

Un pareil scénario n’est certainement pas 1’un des plus catastrophi-
ques, étant donné qu’il isole un certain nombre de facteurs (et, donc, cer-
taines de leurs conséquences) de beaucoup d’autres, également ou plus
destructifs qui, agissant en concomitance, pourraient amener a I’extinc-
tion de toutes les especes vivantes, y compris les hommes. Mais, le fait
de concentrer I’attention sur les conséquences écologiques d’une guerre
nucléaire totale permet d’étendre I’horizon des réflexions des mouve-
ments écologiques et, en tout cas, de tous ceux qui luttent pour créer les
conditions d’un rapport plus harmonieux entre ’homme et son environ-
nement.
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Bien entendu, 1'urgence des problRmes écologiques ne fait pas de
doute, compte tenu de I’accélération d’un processus de crise de 1’éco-
systéme mondial ; on ne peut cependant pas s’empécher d’affronter pa-
rallelement et conjointement le probleme de la guerre et, plus particulié-
rement,de la gherre al’eére nucléaire, et cela pour au moins deux raisons.

Lapremiére est trés banale, mais n’en est pas moins importante et pré-
cise. Elle concerne le fait que les batailles pour sauver I’environnement
n’ont de sens que s’il existe une certitude prévisible qu’il ne subira aucu-
ne débacle difficilement réversible (si ce n’est qu’a trés longue échéan-
ce) a la suite d’une guerre nucléaire et que I’humanité ait un futur et ne
puisse étre la victime d’un holocauste. La deuxigme raison concerne les
cofits de la sauvegarde du patrimoine naturel mondial ; dans ce monde
anarchique, la nécessité de s’armer, ou du moins de concentrer beaucoup
d’énergies et de moyens financiers sur le probléme militaire (ex. IDS),
détourne les fonds nécessaires 2 la protection de 1’environnement et aux
recherches scientifiques (ex. fusion, énergie solaire, etc.) trés coliteuses,
dont les résultats permettraient d’affronter 1’'un des problemes les plus
importants pour I’impact sur le milieu ambiant qu’il implique : le proble-
me des sources d’énergie « propres » et renouvables (1’actuel program-
me américain de recherche sur la fusion nucléaire prévoit des investis-
sements correspondant a 3.5% de ceux destinés a I’IDS).

Mais, sur le rapport qui doit lier écologistes et pacifistes, il est néces-
saire de faire une autre considération, la plus importante, qui concerne les
moyens appropriés pour atteindre les deux buts : 1a paix et 1a défense de
I’environnement. I1 faut tout particulierement réfléchir a la dimension des
problemes : I’¢re nucléaire, en mettant en jeu lé destin de 1’ humanité tout
entiére, nous oblige désormais & penser en termes mondiaux au proble-
me de la paix ; de la mé&me fagon, les problemes écologiques ont pris dé-
sormais une dimension a 1’échelle de la plandte (on parle maintenant
communément de 1’écosysteéme du monde) et c’est uniquement s’ils sont
insérés dans ce cadre qu’on peut supposer qu’ils puissent &tre affrontés.

Le concept d’interdépendance mondiale fait désormais partie des ca-
tégories d’interprétation de la phase historique que nous sommes en train
de vivre. Les leaders politiques eux-mé&me, responsables du sort desEtats
nationaux, ne peuvent éviter d’introduire ce concept dans leurs discours.
Au niveau des affirmations de principe, par exemple, il n’y a plus beau-
coup de différence entre ce que fédéralistes et mondialistes soutiennent
depuis longtemps et les positions de Gorbatchev. « Nous n’avons pas uni-
quement vu d’une fagon nouvelle 1a réalité d’'un monde multicolore et
pluridimentionnel. Nous n’avons pas uniquement évalué les différences

123

d’intérts entre les Etats. Nous avons constaté la caractéristique princi-
pale, la tendance croissante & I’interdépendance des Etats de la commu-
nauté mondiale. C’est 12 la dialectique du développement actuel » (M.
Gorbatchev, Perestroika, Flammarion, Paris, 1988).

Mais qu’est-ce quinous distingue, et qu’est-ce qui doit distinguer tous
ceux qui n’ont pas des positions de pouvoir 4 défendre, de ces affirma-
tions? Ce qui doit caractériser notre pensée et notre analyse est 1’objecti-
vité, c’est-a-dire la capacité de se soustraire aux conditionnements idéo-
logiques du nationalisme, qui constituent 1’obstacle principal a I’iden-
tification des moyens appropriés aux buts. Il ne suffit pas de « raison-
ner » en termes d’interdépendance : il faut, de ce concept, tirer les inévi-
tables conséquences politiques et poser avec force le probléme du dépas-
sement de la division politique du genre humain en Etats nationaux sou-
verains. Si nous ne commengons pas par prendre cette direction, les exi-
gences de contrle démocratique du nouveau cours de I’ histoire resteront
lettre morte et toute tentative d’intervention risque d’étre purement vel-
Iitaire. Aujourd’hui, les citoyens d’un Etat peuvent bien sir protester
s’ils subissent des choix et des décisions écologiquement destructrices
prises dans un autre Etat, mais ils ne peuvent pas utiliser I’unique instru-
ment de contrdle démocratique efficace, 4 savoir la négation du con-
sensus.

Si ce qui unit écologistes et fédéralistes est une valeur fondamentale
(la défense de le vie), c’est-a-dire que si les contenus spécifiques pour les-
quels luttent les deux mouvements ne sont autres que les deux fronts d’u-
ne méme bataille (la bataille contre I’autodestruction), il faut réfléchir sur
des choix stratégiques possibles communs, des choix qui apportent une
réponse aux problémes des institutions en mesure de gérer la complexi-
t€ du monde dans lequel nous vivons. Cela veut dire qu’il faut aller au-
dela des anachroniques batailles nationales et, en prévision du futur, dé-
passer également le concept de coopération internationale (derrire le-
quel se cache souvent la défense pure et simple d’intéréts égoistes), de
fagon 2 traduire en un projet politique concret une exigence requise par
le nouveau cours supranational de I’histoire.

Nicoletta Mosconi
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Interventions *

FEDERALISTES HAMILTONIENS
ET PROUDHONIENS :
SYNERGIE, NON CONFLIT **

Le Mouvement fédéraliste européen fut constitué peu de temps apres
1a fin de la Deuxi®éme Guerre mondiale parce que ses fondateurs étaient
unis dans leur détermination de remplacer le systtme de souveraineté
absolue de I’Etat, qui avait conduit 2 tant de souffrances et de destructions
en Europe, par une Fédération européenne. Mais derriere ce but commun

* Dans cette rubrique nous publions des interventions que la rédaction juge intéres-
santes pour le lecteur, mais qui ne reflétent pas nécessairement l'orientation de la revue.

* Nous publions ce texte de John Pinder parce qu’il aborde le probléme important des
différents développements du fédéralisme et de ses diverses tentatives pour devenir la e-
gle d’un nouveau comportement politique. Nous remarquons toutefois que dans cet essai,
il analyse les orientations théoriques et stratégiques d’une « école », dont la rédaction de
cette revue fait, selon lui, partie. Il ne faut cependant pas perdre de vue que nous ne nous
reconnaissons pas dans un fédéralisme « hamiltonien ». Nous nous référons a Hamilton
(et en méme temps & Jay et Madison) parce que leur pensée et leur réflexion portent en el-
les clairement I’ invention des institutions fédérales, fruit de la réalité et non d’une inten-
tion lors de 1’ Assemblée de Philadelphie. C’est pourquoi Hamilton marque une frontidre
dans I'histoire du fédéralisme, qui alors seulement devient quelque chose de bien défini.
Pour le reste, naturellement, nous nous référons a l'histoire de la pensée politique tout en-
tidre, avec une perspective qui englobe le matérialisme historique et, avant tout, les écrits
politiques et philosophiques de Kant (et, bien entendu, nous avons aussi étudié, comment
faire autrement d’ailleurs, la pensée de Proudhon). Il ne faut pas oublier non plus que la
conception du fédéralisme qui s’est manifestée 2 partir de 1958 dans notre revue, a con-
nu des expressions diverses tout en se référant constamment au Manifeste de Ventotene
(pour une premiére approche, on lira 'essai de Lucio Levi : « Demiers développements
de la théorie fédéraliste » publié dans le n°2 /1987 de cette revue).

Nous sommes, quoiqu'il en soit, en accord total avec Pinder en ce qui concerne lané-
cessité d’affronter, dés maintenant, les problémes de connaissance réciproque des diffé-
rentes expériences théoriques du fédéralisme qui essaie de devenir une force politique,
méme s'il n’est pas encore possible de disposer, 2 chaque fois, de toute la littérature et de
toutes les sources nécessaires.
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il y avait une variété d’approches : elles devaient se cristalliser en deux
écoles de pensée principales qui furent bientdt connues comme 1’hamil-
tonienne et la proudhonienne. Les relations entre elles n’ont pas toujours
été faciles, et il peut &tre utile de considérer, aprés quarante ans d’expé-
rience, si les différences peuvent conduire 2 une synergie ou si elles doi-
vent étre la cause de conflits.

Altiero Spinelli fut le chef de file de I'école hamiltonienne et le pro-
jet de Traité du Parlement européen établissant 1'Union européenne fut
le sommet de I’ccuvre de sa vie. Le projet de Traité divergeait, bien sir,
de I’idéal hamiltonien. La défense, & la lumiére de I’am&re legon appri-
se par les fédéralistes quand le projet d’'une Communauté de défense eu- -
ropéenne fit fiasco en 1954, devait pour le moment rester sujette a la coo-
pération intergouvernementale et la deuxieéme chambre de la 1égislature
devait, suivant I’exemple de la République fédérale, prendre la forme
d’un Bundesrat plutdt que celle d’un sénat. Mais les hamiltoniens voient
I’Union européenne comme un grand pas en direction de leur but.

A la suite de Spinelli, 1’école hamiltonienne s’est montrée particulié-
rement robuste en Italie. Elle était vigoureuse également dans le mouve-
ment fédéral britannique dont la littérature des années trente servit d’ins-
piration aux idées de Spinelli (1). En Allemagne et aux Pays-Bas, ily a
eu également une prédominance des hamiltoniens. Il y eut par moments
des conflits aigus entre ces Mouvements fédéralistes et Spinelli sur la tac-
tique, eten particulier sur 1’ utilité de développer laCommunauté de fagon
Aavanceren direction de la Fédération. Mais I"UEF estrestée unie sur 1’o-
bjectif d’une constitution fédérale européenne.

L’inspiration de 1’école proudhonienne est venue de France, issue des
ceuvres de P.J. Proudhon et en particulier Du principe fédératif (2). Son
chef de file dans la période d’apres-guerre était Alexandre Marc (dontle
quatre-vingtiéme anniversaire a été 1’occasion des réflexions qui servent
de base a cet article) (3). Cette école tient le fédéralisme pour « la con-
ception politique qui permet de concilier les libertés particuliéres et les
nécessités d’une organisation collective » (4). Ce concept s’applique non
seulement aux institutions politiques mais, plus généralement, a I’orga-
nisation de I’économie et de la société ; et en ce qui concerne les institu-
tions politiques, unir des Etats-nations en une fédération n’est considéré
que comme un exemple de la fagon d’assurer une distribution de pouvoir
appropriée entre de différents niveaux de gouvernement, depuislacom-
mune A 1a base jusqu’a un gouvernement fédéral mondial. L’ensemble de
ce plan est fondé sur une philosophie personnaliste qui s’est développée
a Paris dans les années trente et qui rejette 2 la fois I'individualisme et le
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collectivisme (5). L’expression « fédéralisme intégral », et plus récem-
ment « fédéralisme global », a souvent été appliquée a cette école, sou-
lignant parlal’étendue universelle de son envergure. Nous employons ici
I’adjectif « proudhonien », qui marque un net contraste avec le terme
« hamiltonien ».

Les deux chefs de file ont exprimé leur agacement par rapport a 1’au-
tre école. Ainsi Spinelli écrivait que dans son action politique il avait eu
« pas mal de difficultés avec les tenants du fédéralisme intégral d’inspi-
ration proudhonienne ou catholique » (6). Marc, pour sa part, a parlé du
«rdle paralysant, voire négatif, pour ne pas dire néfaste, joué par les adep-
tes du fédéralisme hamiltonien... du "politique d’abord’ » (7). On doit
s’attendre a des différences de tempérament entre ceux qui se concen-
trent sur une campagne politique pour aboutir a une structure constitu-
tionnelle, et ceux qui sont plus intéressés par une approche beaucoup plus
large du fédéralisme basée sur une philosophie plus générale. Mais la
controverse entre les deux écoles a-t-clle reflété principalement des dif-
férences de tempérament, ¢’est-a-dire de priorités, ou bien y a-t-il une in-
compatibilité¢ plus fondamentale ? Une meilleure compréhension des
deux ne pourrait-elle pas aboutir a une synergie entre elles ? Cet article
essaie de jeter quelque lumilre sur ces questions en considérant 1’adapta-
tion des idées proudhoniennes a ceux qui cherchent a aboutir & une cons-
titution fédérale européenne, sous quatre titres principaux : le fédéralis-
me infranational, ou I’autonomie pour les régions et les communes ; la
distribution des pouvoirs économiques ; la Fédération mondiale et le fé-
déralisme proudhonien dans son ensemble.

Fédération européenne et fédération infranationale.

La crainte de la centralisation jacobine est une cause de résistance a
I’idée d’une constitution européenne.

Lerenforcement des autonomies locales et régionales des Etats mem-
bres est I’antidote le plus convaincant a cette crainte. Beaucoup de ceux
qui habitent dans des Etats unitaires centralisés, comme la France ou le
Royaume-Uni, ont une difficulté particuliére 2 comprendre ce principe
fédéral. Ils se concentrent sur la souveraineté de I’Etat-nation, ou, dans
le cas britannique, souvent sur la souveraineté du parlement de I’Etat-na-
tion. Mais comme Jean Buchmann 1’a expliqué, tandis que la souverai-

neté congue comme summa potestas est indivisible, 1a « puissance étati-

que » est divisible et a besoin d’étre divisée (8).
Certains fédéralistes hamiltoniens ont fait preuve d’impatience quant

127

aux craintes des Ldnder de laRépublique fédérale d’ Allemagne que I Ac-
te unique européen puisse empiéter sur leurs compétences. Mais silacon-
stitution de 1a République fédérale donne aux Ldnder des compétences
fondées sur le principe que les affaires en question sont mieux admini-
strées A ce niveau qu’au niveau de la République fédérale, il est au moins
légitime de douter que ces compétences puissent étre reprises a un niveau
encore plus élevé et plus lointain qui est celui de la Communauté euro-
péenne. Mais minimiser les doutes des Ldnder sur le fait d’accepter une
telle perte d’autonomie n’est sfirement pas la meilleure fagon de mobi-
liser le soutien public pour transférer des Etats membres 4 la Communau-
t€ ces compétences qui ont effectivement une dimension continentale
prédominante. Le Projet de Traité du Parlement européen pour 1'Union
européenne, qui trace les réformes institutionnelles dont les Européens
ont tellement besoin, est allé trop loin dans la mauvaise direction en don-
nanta1’Union « une compétence concurrente dans les domaines de lapro-
tection sociale, de 1a santé des consommateurs, dans le domaine régional,
de I’éducation, de larecherche, de la culture et des politiques d’informa-
tion» (article 55), soulevant ainsi la possibilité pour la législation de ' U-
nion d’occuper virtuellement tout le champ de 1a politique sociale. Iy a
certainement des aspects de la politique sociale dans lesquels un role 1é-
gislatif peut &tre justifié pour I’Union, par exemple la sécurité sociale ou
la reconnaissance mutuelle des qualifications dans I’éducation. Le prin-
cipe de subsidiarité a été affirmé dans le Projet de Traité pour découra-
ger une centralisation excessive. Mais on peut se demander si ce serait
12 un garde-fou suffisant (9). Il y a de bonnes raisons pour que le Projet
de Traité soit amendé pour limiter le role de I’Union dans ce domaine, et
cela devrait contribuer 2 attirer le soutien des personnes qui ont un sou-
ci raisonnable de 1’autonomie locale.

Marc a souligné, d’autre part, que les fédéralistes proudhoniens ont
travaillé, avec succes, pour empécher que les autonomistes régionaux ne
deviennent des séparatistes ; il a suggéré que si les hamiltoniens avaient
compris I'importance des mouvements ethniques et régionaux « la pous-
sée fédéraliste, en Europe, efit été multipliée par dix ou par cent » (10).
Tandis que méme un hamiltonien compréhensif peut considérer comme
quelque peu exagérées les estimations quantitatives de Marc, et tandis
que la cause spinelliste a en fait regu un puissant soutien du Conseil des
Communes et Régions d’Europe (11), on peut regretter que tant d’auto-
nomistes soient restés indifférents et méme hostiles 2 la lutte pour une
constitution européenne.

Ilyaeudes débuts prometteurs. En 1943, dans les vallées vaudoises,
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par exemple, Gustavo Malan se souvient d’€tre allé voir Mario Rollier,
’un des fondateurs du Movimento Federalista Europeo, pour discuter de
I’idée d’un statut autonome pour ces vallées alpines aprés la guerre. Rol-
lier, aprés un temps de réflexion, se montra d’accord avec la proposition
pourvu qu’elle fiit replacée dans le cadre d’une Fédération européenne
(12). Peu de temps apres, en décembre 1943, des représentants des val-
lées vaudoises, y compris Malan et Rollier, rencontrérent des représen-
tants du Val d’ Aoste, parmi lesquels le héros de 1a Résistance Emile Cha-
noux, & Chivasso, et ils exprimérent leur demande d’une autonomie lo-
cale a ’'intéricur d’un contexte fédéraliste, dans un document ultéricure-
ment connu comme la Déclaration de Chivasso, qui suscita une littératu-
re assez considérable (13). La résolution politique adoptée par le Congres
fondateur de 1"UEF A Montreux, en 1947, demandait « une articulation de
solidarités, montant depuis 1a base jusqu’au sommet », et appelait les fé-
déralistes a travailler « simultanément... sur tous les plans, a l’intérieur de
chaque pays, entre peuples voisins, entre nations du méme continent, en-
tre fédérations régionales... » (14). Mais le principal rédacteur de la réso-
lution fut Marc, et pendant les quinze années suivantes, on insista moins
sur I’autonomie locale dans les résolutions de I'UEF. La Charte Fédéra-
liste, adoptée au Congres fédéraliste de 1964, toujours & Montreux, fit se
rejoindre une fois de plus les courants proudhonien et hamiltonien, du
moins en ce qui concerne la doctrine (15). Mais pendant les deux décen-
nies suivantes, les hamiltoniens continuérent de ne pas prendre trés au sé-
rieux les aspects infranationaux du fédéralisme. Ce n’est que ces dernié-
res années que des hamiltoniens, a Pavie, ont commencé séricusement a
développer leur doctrine dans cette direction (16).

Il ne sera pas facile de pousser la convergence des traditions proudho-
nienne et hamiltonienne, au-dela du royaume de la doctrine, dans celui
de I’action politique. Cependant des témoignages récents montrent 1’im-
portance qu’il y a2 le faire, du moins dans toute la mesure ol I’aspect au-
tonomiste local et régional de la tradition proudhonienne se trouve con-
cerné. Car les réactions des Léinder allemands a 1’ Acte unique européen
ont démontré que ceux qui apprécient I’autonomie régionale peuvent
considérer méme de petits pas vers I'intégration européenne comme un
danger pour leur cause : etils verraient encore bien plus I'Union ou laFé-
dération européenne comme leur ennemie si la protection des autonomies
locales et régionales n’apparaissait pas comme un principe de base des
plans d’unification. Etant donné ce principe, néanmoins, le désir de nom-
breuses instances locales et régionales d’avoir des liens directs avec la
Communauté, en court-circuitant I’autorité souvent pesante des gouver-
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nements de leurs Etats membres, indique le soutien potentiel pour unlien
entre 1’autonomie locale et la Fédération européenne.

La Fédération européenne et la distribution du pouvoir économique.

La démocratie politique peut-elle coexister avec une économie dans
laquelle I’autocratie est la forme d’organisation prédominante ? Un
marxisme conventionnel, qui prétend que les institutions politiques sont
une superstructure déterminée seulement par le caractére de la base éco-
nomique, affirmerait que ce n’est pas possible. Mais ayant attiré 1’atten-
tion sur I’influence des structures économiques sur les formes politiques,
Marx amena ses disciples & pervertir cette intuition en un dogme rudi-
mentaire et simpliste. M@me en Union soviétique les travaux récents ont
admis que le matérialisme dialectique peut &tre plus subtil : qu’une for-
me de structure économique peut coexister pendant longtemps avec une
forme politique qui ne semble pas apparaitre comme déterminée par el-
le, et qu’une gamme de formes politiques, pas seulement un modele spé-
cifique, peut correspondre a une structure donnée de fagon adéquate (17).
Le sens commun ne peut qu’applaudir aurejet d’une voie marxiste a sens
unique dans laquelle une structure économique définie de fagonrigide dé-

.termine un modele politique rigidement défini. Mais le sens commun

peut également approuver la vision proudhonienne d’une relation entre
les formes politiques et économiques. Les difficultés que rencontre Gor-
batchev pour promouvoir ses idées de décentralisation économique a
I'intérieur de 1’appareil du parti et de la bureaucratie soviétiques démon-
trent le lien étroit qui existe entre la centralisation économique et 1a cen-
tralisation politique. Dans les années 30, Marc et ses amisrejetaient « éga-
lement » le capitalisme américain et le socialisme soviétique. Les deux
étaient considérés, que ce soit sous I'influence de Ford ou du stakhano-
visme, comme réduisant le travailleur au role d’un instrument oud’un ou-
til (18). En 1977, Marc continuait de définir le capitalisme comme un
systéme dans lequel « la propriété, ou la possession, ou la gestion du ca-
pital.. .détermine une centralisation abusive des pouvoirs, tendantalali-
mite vers leur concentration maximale et incline vers leur monopolisa-
tion » (19). Cependant la chaine de montage de Ford était typique d’une
phase de développement industriel dans un capitalisme qui a largement
montré sa capacité d’évolution, aussi bien aux Etats-Unis, qu’ailleurs. En
dépit de tous ses abus, les formes économiques et 1a distribution du pou-
voir A I’intérieur du capitalisme américain sont pluralistes et offrent une
diversité beaucoup plus grande 2 influence de 1’économie sur la poli-
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tique et dans le développement des formes économiques qu’on ne peuten
trouver en Union soviétique.

Avec I’automation, a travers la micro-électronique et la technologie
de I'information, I’emploi de grandes masses de gens sur 1a chaine de
montage pourrait &tre bientot du domaine du passé, et la tendance en di-
rection d’une concentration abusive du pouvoir pourrait étre contrebalan-
cée par une tendance opposée vers la décentralisation et 1a démassifica-
tion. Les hamiltoniens italiens ont, ici encore, adapté des idées proudho-
niennes pour le développement de leur doctrine. L’argument est que les
nouvelles technologies, qui requierent une coopération parmi des grou-
pes de gens qualifiés plutot qu’une discipline de fer sur des travailleurs
traités comme des robots, sont propices a des formes plus coopératives
d’organisation dans1’entreprise ; et cela est considéré comme faisant par-
tie d’une tendance générale vers la démocratie fédérale (20). Il serait dan-
gereux d’adopter une vue déterministe de ce processus ; les technologies
nouvelles ont également un potentiel centralisateur. Big Brother saurait
trouver des moyens de s’en servir ; et il sera plus difficile pour I'Union
soviétique que pour 1’Ouest pluraliste d’éviter ce danger. Mais Marc a
passé une bonne partie de sa vie a élaborer une théorie qui est précisément
congue pour s’occuper d’un processus qui a, a la fois, des éléments cen-
tralisateurs et décentralisateurs. Le développement économique basé sur
des technologies qui demandent 2 la fois 1’autogestion et une dimension
européenne ou mondiale est un développement fédéralisateur dans ce
sens méme ; et, sans succomber a un déterminisme facile, il est raisonna-
ble de conclure que cela offre aux fédéralistes une occasion de mettre des
forces économiques et sociales au service de la construction d’un projet
politique fédéral. ‘

L’un des motifs pour organiser des Etats-nations en fédération est de
créer un espace économique assez grand pour la spécialisation et a1’é-
chelle requise pour le développement de 1a technologie moderne, et ain-
si pour la santé et la force de I’économie. C’est ce qu’ont compris les di-
rigeants les plus progressistes des industries européennes qui ont encou-
ragé les progrés dans une direction fédérale, tels que I’établissement d’u-
ne union douaniére par le Traité de la CEE, et maintenant par 1’achéve-
ment du marché intérieur. Un tel soutien peut étre important pour le pro-
jet hamiltonien de constitution européenne. Mais beaucoup de citoyens
sont indifférents a cela et y sont méme hostiles, parce qu’ils sentent que
les forces économiques qui régissent leurs vies glissent de plus en plus
loin de leur propre sphére d’influence. Telle peut &tre la réaction, non seu-
lement des travailleurs dans I’usine et des responsables locaux des orga-
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nisations syndicales, mais aussi des jeunes techniciens et cadres qui
voient dans les nouvelles technologies une chance de devenir des indivi-
dus créatifs plutdt que des rouages dans une grande machine hiérarchi-
sée. Ces personnes ont un désir légitime d’autonomie. Les hamiltoniens
peuvent, avec une égale justice, considérer que la constitution européen-
ne est la premigre des priorités parce qu’elle offrirait une structure aI'in-
térieur de laquelle des problemes, comme 1’autonomie pour de petites
unités de production, peuvent plus facilement &tre résolus. Mais les ha-
miltoniens peuvent aussi découvrir que le soutien de ceux qui ont un in-
térét dans le grand marché n’est pas suffisant, et que les résistances bu-
reaucratiques et nationalistes 2 la constitution européenne ne seront sur-
montées que si elle attire également ceux dont 1’intérét principal se trou-
ve dans ’autonomie de petites unités, dans 1’économie aussi bien que
dans la structure du gouvernement. S’il est vrai que les nouvelles techno-
logies ont 2 la fois des éléments centralisateurs et décentralisateurs, il
pourrait s’ensuivre qu’une grande réforme politique telle que 1’établisse-
ment d’une Fédération européenne devrait, pour avoir les plus grandes
chances de succes, reconnaitre les deux pdles de ’antinomie. En termes
juridiques, cela pourrait se faire par des lois fédérales (en attendant, des
lois de 1a Communauté ou de 1'Union) qui faciliteraient non seulement
Pintégration économique mais aussi la décentralisation, la participation
et des formes coopératives d’organisation des entreprises. En termes
d’action politique cela sous-entend un effort des hamiltoniens pour for-
ger une alliance non seulement avec ceux dont I’intérét principal se trou-
ve dans le grand marché, mais aussi avec les forces économiques autono-
mistes qui peuvent devenir une partie aussi puissante de la vague du fu-
tur, en particulier dans le secteur en expansion de la production basée sur
les nouvelles technologies.

Le progres de la science et de la technologie non seulement sape les
frontieres aI'intérieur de I'Europe occidentale ; il est aussi une force pour
I’intégration de I’économie mondiale en général. Ici, cependant, la résis-
tance politique est plus grande, aiguisée par les divergences entre les cul-
tures, entre les niveaux économiques et les systémes économiques, so-
ciaux et politiques. Cependant une Fédération mondiale devient toujours
plus nécessaire, non seulement pour gérer I’économie du monde en voie
d’intégration, mais aussi pour assurer la survie de la vie sur cette plane-
te. Les spécialistes qui ont étudié les conditions qui favorisent la création
des fédérations y incluent souvent une similitude des systémes économi-
ques et politiques (21). Ainsi une forme d’organisation économique qui
répond aux besoins des nouvelles technologies est importante, non seu-
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lement pour les Européens eux-mémes dans leurs affaires internes, mais
aussi pour créer les conditions qui favoriseront le développement d’un
systeme fédéral pour le monde dans son ensemble. Les nouvelles techno-
logies s’appliqueront dans le monde entier. Nous autres Européens aide-
rons le reste du monde aussi bien que nous-mé&mes si nous montrons com-
ment les formes conventionnelles d’organisation économique, enraci-
nées dans les conditions de I’Europe du dix-neuvieme siccle et ses idéo-
logies, peuvent étre réformées pour s’adapter aux circonstances du mon-
de au vingt-et-uniéme si¢cle ; etnous contribuerons en méme temps a pré-
parer la voie d’une fédération mondiale.

Fédération européenne et Fédération mondiale.

«...nous ne voulons pas davantage d’une Europe en vase clos que d’u-
ne Europe divisée. Notre devise est et sera : I’Europe unie dans un mon-
de uni. » (22). Ces paroles finales de larésolution politique approuvée par
le premier Congrés UEF il y a quarante ans sont trés caractéristiques de
I’éloquence de Marc et de sa générosité d’esprit. Mais ils reflétaient éga-
lement une conscience générale parmi les fédéralistes européens de cet-
te époque que, dans I’Age nucléaire que Hiroshima et Nagasaki venaient
d’ouvrir, seule une Fédération mondiale pouvait offrir une sauvegarde to-
tale contre la catastrophe nucléaire. Quand le Mouvement pour le gouver-
nement fédéral mondial tint son propre congres fondateur, également &
Montreux etimmédiatementavantle congrés de I’UEF, un tiers des mem-
bres élus a son conseil et deux tiers de son comité exécutif figuraient par-
mi ceux qui furent élus au comité central de I'UEF (23). Mais les hamil-
toniens européens et les fédéralistes mondiaux se séparérent progressive-
mentet ce n’est qu’a une date récente que les liens entre 1a Fédération eu-
ropéenne et la Fédération mondiale ont commencé a étre ré-appréciés.

Les hamiltoniens de Pavie, une fois de plus, ont eu 1’énergie intelle-
ctuelle qu’il fallait pour incorporer cette liaison dans leur travail théori-
que (24). Sur le plan politique, leur idée a été de lier les énergies des mou-
vements pour la paix a une solution institutionnelle capable d’assurer une
paix permanente. Pour la Grande-Bretagne, ot 1’organisation Federal
Union alongtemps propagé la cause, a la fois d’une Fédération européen-
ne et d’une Fédération mondiale, Christopher Layton a récemment mon-
tré comment la Communauté européenne pouvait contribuer a la cons-
truction d’un ordre mondial (25). Dans la perspective des fédéralistes eu-
ropéens, la logique politique de cette fagon de penser est qu’il devient de
plus en plus clair pour beaucoup de gens que les objectifs de 1a paix et de
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la prospérité, qui ont fourni une grande partie de 1’élan pour le mouve-
ment vers la Fédération européenne, ne peuvent pas &tre réalisés sans des
progres en direction d’un ordre fédéral dans le monde aussi bien qu’en
Europe. L’idéalisme qui motiva tant d’hommes & travailler pour la Fé-
dération européenne aprés la Deuxi2me Guerre mondiale a peu de chan-
ce de renaitre de nos jours, donc, 2 moins que la Communauté/ Union/ Fé-
dération ne soit per¢ue comme jouant un role important dans la promo-
tion de la paix et de la prospérité mondiales : et par conséquent dans la
construction d’une Fédération mondiale.

11y a aussi un lien structurel entre les processus de création d’une Fé-
dération européenne et d’une Fédération mondiale. La domination de la
politique mondiale par deux superpuissances rivales est une base peu
prometteuse pour le mouvement en direction d’une Fédération mondia-
le. Les deux rivaux en sont pratiquement réduits & se concentrer sur leur
rivalité mutuelle et sur 1’équilibre de la puissance qui les conditionne
plutdt que de transcender leur lutte en remplagant 1’équilibre stratégique
et la loi de 1a force par la politique civile et le régne de la loi. Et par ail-
leurs, la possibilité de leur entente mutuelle n’est pas si rassurante pour
le reste du monde. « Il est peu souhaitable, comme le dit Wheare dans son
ouvrage classique sur le gouvernement fédéral, qu’une ou deux unités
soient assez puissantes pour dominer les autres et plier a leur gré la vo-
lonté du gouvernement fédéral » (26). Une telle perspective est suscepti-
ble de dissuader les autres peuples d’insister pour une union plus étroi-
te dans laquelle deux superpuissances semblent pouvoir prédominer.

La Communauté européenne, avec une population plus grande que
celle des Etats-Unis ou de I’Union soviétique et avec son haut niveau de
développement économique, est la mieux placée pour faire avancer le
systéme international au-dela de son actuelle phase bipolaire, pourvu
qu’elle consolide sa force politique en réformant la Communauté pour en
faire une Union, et de 1’Union faire une Fédération. Les Européens se-
raient alors capables d’influencer un monde de plus en plus polycentri-
que, dont les centres de pouvoir n’inclueraient pas seulement les Etats-
Unis et ’Union soviétique mais des Etats comme le Brésil, la Chine,1'In-
de, le Japon aussi bien que 1’Europe de I’Ouest, en direction d’un syste-
me fédéral dans lequel il y aurait la perspective d’une large distribution
de pouvoir a travers les différents continents.

La Fédération européenne et le fédéralisme proudhonien dans son
ensemble.

Deux des forces les plus vigoureuses dans 1’économie et la politique
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mondiale d’aujourd’hui sont le progres des nouvelles technologies et le
désir des libertés démocratiques. Aucun systéme politique ne peut réus-
sir 2 moins qu’il ne soit congu pour faire place i ces deux forces : 3 moins
que, pour utiliser les paroles de Marc, il ne réconcilie « les nécessités d’u-
ne organisation collective *avec’ les libertés particuligres. » C’est pour-
quoi les tAches politiques essentielles de notre temps sont de remplacer
la souveraineté absolue de I’Etat-nation par le fédéralisme politique, et la
mauvaise distribution du pouvoir économique par le fédéralisme écono-
mique. Un tel fédéralisme doit étre appliqué a de nombreux niveaux. II
existe un besoin d’autonomie pour les gouvernements locaux et régio-
naux 4 l’intérieur des Etats-nations aussi bien que d’une Fédération des
Etats-nations au niveau des sous-continents, des continents et enfin du
monde. Il existe un besoin d’autonomie pour les petites unités de produc-
tion, que ce soitindépendamment ou 4 I'intérieur de grandes firmes avec
des structures fédérales ou coopératives, aussi bien que la création d’en-
treprises multinationales de dimensions continentales ou mondiales. En
vue de I’action politique & I'intérieur de cette vaste structure de fédéra-
lisme proudhonien il faut fixer des priorités. Il est normal que des person-
nes différentes aient des préférences différentes. Mes propres priorités
sont de créer une fédération européenne et de travailler en direction d’un
systéme fédéral mondial, pour sauvegarder la paix aussi bien que pour
augmenter la prospérité en général par la gestion en commun d’une éco-
nomie toujours plus interdépendante.

Au lieu d’essayer de maximiser la synergie des différents éléments
du fédéralisme intégral, cependant, les fédéralistes qui ont une priorité
ont trop souvent dépensé leur énergie a se battre contre des fédéralistes
qui en ont une autre. Comme le respect de la diversité est un des princi-
pes debase du fédéralisme, et que les fins sont influencées par les moyens,
des attitudes si exclusives sont un point de départ peu prometteur pour
I’application des principes fédéralistes. Des luttes intestines entre les dif-
férents groupes de fédéralistes sont d’autre part un obstacle gratuital’en-
treprise fédéraliste quirencontre bien assez de résistance de 1a part des an-
ti-fédéralistes. Ferdinand Kinsky a attiré 1’attention sur le rapprochement
entre hamiltoniens et proudhoniens au cours des derniéres années, et sur
I’acceptation trés largement répandue dans toutes les tendances fédéra-
listes du besoin urgent d’une constitution fédérale pour 1I’Europe (27).
J’ai essayé dans les pages précédentes de montrer quelques unes des rai-
sons pour lesquelles 1a lutte pour une constitution européenne et d’autres
éléments du fédéralisme global devraient étre considérés comme com-
plémentaires,
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Toute réflexion de cette sorte ne peut que bénéficier de ’ceuvre de la
vie d’Alexandre Marc. De I’application du fédéralisme dans les champs
les plus divers de la politique, de I'économie et de la société, a la base
psychologique, philosophique et religieuse, pour une juste relation entre
la personne et la société (28), Marc pendant plus d’un demi-siécle n’a ja-
mais cessé de penser, de repenser, d’écrire et de ré-écrire et surtout d’en-
seigner, pour « atteindre les hommes un A un, et les former » (29). Le pdle
antinomique de son instinct combatif a été son enthousiasme cordial et
magnanime pour voir ces éléments divers comme un tout et comprendre
leur complémentarité. L’ensemble de son ceuvre nous provoque tous
pour que nous adoptions une structure intellectuelle large et généreuse a
I'intérieur de laquelle nous puissions mettre en relation les stratégies po-
litiques des diverses tendances parmi les fédéralistes. Nous lui devons de
répondre en réfléchissant et en agissant de fagons complémentaires pour
atteindre nos différents buts fédéralistes.

John Pinder
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Discussions

CLARENCE STREIT ET L’IDEE DE L’UNION
DES DEMOCRATIES

Clarence Streit mérite certainement une place dans 1’histoire comme
le fondateur du Mouvement fédéraliste mondial moderne qui vit le jour
au moment méme ot la Société des Nations s’effondrait. Si jamais un
livre créa un mouvement, il s’agit de Union Now (1939) (éd. fr. : Union
ou chaos, Librairie de Médicis, Paris, 1939). It demeure un classique de
la pensée constitutionnelle et politique fédéraliste. I1 a eu une influence
directe sur 1'offre faite par Churchill, le 16 juin 1940, d’union entre la
Grande-Bretagne et la France et sur le livre d’Emery Reves Anatomy of
Peace (1945) (éd. fr. Anatomie de la Paix, Editions Tallandier, Paris,
1947) ; il a été le plus largement lu de tous les livres sur le gouvernement
mondial. Il a profondément fait ressortir les implications de I’expérience
révolutionnaire américaine pour une Fédération européenne et mondiale,
et il mérite encore 2 ce jour d’étre étudié pour explorer I’analogie entre
lesEtats-Unis d’ Amérique et les autres fédérations. Streita vuavec raison
que le probléme le plus important au milieu du vingti®me siecle était celui
du gouvernement mondial (theése I — cf. Union Now, chapitre 2). Mais,

" a fédération présupposant la démocratie, le gouvernement du peuple par

le peuple, il y a eu de nombreuses controverses sur la nécessité de
commencer avec les Etats « démocratiques » (these 2). Lorsque 1'on
observe les définitions données par Streit de la démocratie ou ses listes
d’ Etats démocratiques devant &tre inclus dans I'union initiale, ’on se
rend compte qu’il ne pouvait concevoir d’autre démocratie que celle
politique ou libérale, & ’époque dominante a I’Ouest. Il ne pouvait
admettre comme valable la démocratie économique et sociale alors
développée en URSS et dans les pays de I’Est. Son changement d’attitude
A I’égard de 'URSS est instructif. Dans I’édition de 1939, alors que les
puissances de 1'Axe étaient considérées comme I’ennemi que la
suprématie de 1’Union devait écraser, il concédait que la théorie et la
pratique soviétique ne reconnaissaient ni le droit divin de la monarchie
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ni 1a suprématie de la race ou de la nation sur I’individu, il reconnaissait
que le communisme n’effectuait aucune discrimination entre les hommes
sauf sur la base de leur travail et il écrivait que c’était une erreur
d’identifier 1a démocratie avec les économies capitalistes ou socialistes
(p.109-1I). Dans ’édition de 1949, au contraire, Streit modifia son
ouvrage en donnant a la Russie le rdle de Hitler, et en adoptant une
nouvelle ligne globalement anticommuniste (p. 226-27, 281, 313-20).
Dans des auditions sur la Fédération mondiale devant la Chambre
américaine des Représentants en 1949, Grenville Clark critiqua une
union anticommuniste de ce type en soutenant qu’elle aurait représenté
une telle menace pour 1'Union soviétique qu’elle aurait probablement
précipité cette guerre méme que le gouvernement mondial était censé
éviter. Au cours des auditions de 1950 devant le Sénat, les fédéralistes
mondiaux dépenserent tous leurs efforts pour faire échec 4 une proposi-
tion aussi partiale. L’Union atlantique devint ainsi 'un des supports
idéologiques au tout début de la guerre froide contre le communisme
soviétique. La majeure partie du Mouvement fédéraliste mondial rejeta
toute approche autre qu’universelle, de peur qu’elles ne soient soutenues
par des nationalistes inconscients ou par les tenants de I’empire américain
ou soviétique. Une république mondiale reconnaissant tout aussi bien la
démocratie libérale que la démocratie économique, aussi bien les droits
politiques et civils que ceux économiques, sociaux et culturels, était,
d’aprés les fédéralistes mondiaux, 1a véritable réponse révolutionnaire au
défi de 1a guerre en notre temps. La paix aun prix, la justice, ce qui signifie
changer certains de nos comportements, tout autant que demander aux
autres d’en changer.

Pourquoi Streit avait-il changé d’avis? Etant un homme ayant
I’expérience du monde, un journaliste influent et (une fois dans sa vie)
I’auteur d’un best-seller sur la paix, iln’y a pas de doute qu’il souhaitait
sincérement voir ses idées mises en pratique. I1 déménagea de New York
pour Washington en 1943, et 13, il semble rétrospectivement étre tombé
sous I’influence du sens quasi irrésistible du pouvoir de I’ Amérique et de
son aptitude a reconstruire le monde de I’aprés-guerre. Son édition de
1943 de Union Now commence a prendre lanouvelle ligne plus ferme vis-
a-vis de la Russie (et ce méme aprés la bataille de Stalingrad). En
novembre 1945, aprés 1’utilisation par les USA de la bombe atomique
contre le Japon, Streit s’avéra incapable de maintenir I’'unité de son
organisation populaire, Federal Union, et la décision fut prise pour les
membres de rejoindre différentes organisations de fédéralistes mondiaux
(organisations soutenant que la bombe atomique prouvait la nécessité

139

d’un gouvernement mondial universel), tandis que Streit lui méme
devenait I’éditeur d’une nouvelle revue, Freedom & Union. 1l continua
d’argumenter avec franchise et efficacité en faveur d’une « union des
démocraties », ce qui inspira les auteurs du Traité de 1’ Atlantique nord.
OwenRoberts, ancien juge 2 1a Cour supréme, Will Clayton, ancien sous-
secrétaire d’Etat, et Robert H. Patterson, ancien secrétaire a la guerre (et
ancien associé de la firme juridique de Grenville Clark), formérent en
1949 V’Atlantic Union Committee, voué A aller, au-dela d’une alliance
militaire, jusqu’a une véritable union politique avec 1I’Europe occiden-
tale. Ces hommes étaient des réalistes capables de tourner la téte a
n’importe quelidéaliste. Streit figura méme une fois, le 27 mars 1950, sur
la couverture de Time. Une vue critique serait qu’il fut pris en otage par
I’establishment, en pleine ascension, de la sécurité nationale, au prix de
laperversion de ses idées. Une vue plus compréhensive seraitqu’il s’allia
consciemment avec les nouvelles forces politiques, d’accord en
particulieravec lademande de sécurité militaire contre ce qui apparaissait
comme une menace soviétique croissante, afin de mener & bien, comme
il le disait, une union régionale fédérale réelle des pays ayant en commun
la démocratie libérale.

L’histoire progresse par les événements, non par laraison, et peut-étre
une union atlantique sera-t-elle la voie par laquelle le monde arrivera au
nécessaire gouvernement universel. II est bien certain que toute
Fédération atlantique ou européenne effective devra avoir des pouvoirs
de défense. La Communauté européenne de défense (CED) fut une
tentative d’établir ce pouvoir avant méme une véritable Fédération
européenne. Les propositions de transformer I’OTAN en une Fédération
européenne, comme celles qu’a soutenues avec beaucoup de persuasion
Alan K. Hendrikson, pourraient bien &tre le seul chemin ouvert a
I’histoire. Hendrikson nous rappelle que I’OTAN fut & I’origine congue
non comme une alliance militaire contre I'Union soviétique, mais comme
une organisation de sécurité régionale afin de contenir 1’ Allemagne ;
Iarticle 2 du traité prévoit une plus grande intégration économique et
sociale, de méme que la coopération avec I'ONU. Légalement, la qualité
de membre pourrait &tre étendue a I’Europe de 1I’Est et méme a I’Union
soviétique (cf. « The Creation of the North Atlantic Alliance », in
Reichart et Strum, American Defense Policy, Baltimore, 1982, p. 296-
320). Hendrikson en a développé les conséquences les plus importantes
pour le monde dans son Negotiating World Order : The Artisanship and
Architecture of Global Diplomacy (Wilmington, DE., 1986). Histori-
quement, il me semble que de tels schémas d’union atlantique ou
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européenne se sont enlisés a cause de la position incertaine des Etats-
Unis et de 1'Union soviétique. Tout un chacun sent plus ou moins
clairement qu’une union de I’Europe avec 1’'une ou I’autre des super-
puissances n’est pas la voie de la paix.

Lorsque nous considérons I’analogie de la formation des Etats-Unis
avec laFédération européenne, il est important de garder a I’esprit tantles
similitudes que les différences. 1l est exact que les Etats-Unis ont été la
premire union fédérale moderne d’Etats souverains. L une des raisons
de leur influence réside sans aucun doute dans les Federalist Papers, qui
contiennent I’argumentation la plus éloquente et la plus soutenue contre
I’anarchie d’une confédération d’Etats souverains (en particulier les
numéros 9, 10, 15, 16, 17, 21, 23, 39, 45 et 51). Mais si nous devons
valoriser le rdle d’Hamilton et de Washington, nous ne devons pas
négliger Madison, qui fut également un artisan de la Constitution, un des
auteurs des Federalist Papers et un avocat de laratification. Hamilton, a
Philadelphie, alla jusqu’a proposer un monarque électif et un sénat 2 vie,
sur le modgle de la constitution britannique (Farrand, Records of the
Federal Convention, 1 : 282-290). Et, selon les notes de Madison,
Washington ne prit la parole 4 la Convention qu’au tout dernier instant ;
cette merveilleuse citation, « élevons un étendard a I’ombre duquel les
sages etles gens honnétes puissent se sentir en stireté », pourrait bien &tre
apocryphe, car la seule source la mentionnant est I’oraison funébre du
gouverneur Morris 4 ’occasion de samorten 1799 (Farrand, Records, I11
p. 381-382). Mais les treize Etats qui, 2 I’époque de la Déclaration
d’indépendance de 1776, existaient depuis tout au plus onze ans, ne
présentaient pas autant de différences nationales que 1’Europe, toujours
divisée, en présente encore. Il est instructif de donner la liste des griefs
réels contre les Etats qui furent mentionnés par les rédacteurs de la
Constitution de Philadelphie. IIs incluaient des projets d’émission de
papier-monnaie pour abuser les débiteurs au Rhode Island et en Caroline
du Sud, les refus de payer les réquisitions du Congrés du Connecticut et
duNew Jersey, Ia vénalité du gouverneur de la Pennsylvanie, la rebellion
dans I’ouest du Massachussetts, la menace du Delaware de faire inter-
venir des puissances étrangeres, la guerre unilatérale de la Géorgie avec
les Indiens, les alliances commerciales contraires 2 1a loi passées par la
Virginie, le Maryland, la Pennsylvanie et le New Jersey, et plus
généralement I’attitude de mépris pour le Congrés qui s’avéraitincapable
de faire prévaloir une autorité commune, de défendre le pays, de disci-
pliner le commerce et de payer ses dettes.

Plus comparables sont certains des autres dix-sept systémes fédéraux

-
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nationaux instaurés aprés les Etats-Unis et souvent cités par leur citoyens
comme des « modeles » dans la littérature fédéraliste. Ce sont, selon
I’ordre chronologique de leur premigre constitution fédérale, le Mexique
(1824), 1a Suisse (1848), I’ Argentine (1853), le Vénézuéla (1864), le
Canada (1867), 1'Autriche-Hongrie (1867), I’Allemagne (1871),
I’Australie (1901), P’Autriche (1920), la Tchécoslovaquie (1920),
I"URSS (1924),1a Yougoslavie (1946),1'Inde (1949), le Pakistan (1956),
le Nigéria (1960) et 1a Malaisie (1963). Il est évident que I’ « Europe » est
une communauté beaucoup plus diversifiée que toutes celles qui ont €té
ace jour unies par un gouvernement fédéral. C’est pourquoi I’Europe sera
le modéle pour les unions régionales 4 venir et pour I’'union du monde. Si
I’Europe peut s’ unir, alors le monde le peut. Nous regardons dorénavant
I’Europe.

_Joseph Preston Baratta



142

Le fédéralisme dans I’histoire de la
pensée

LUDWIG DEHIO

Bien que quarante ans soient déja passés depuis la fin de la Premiére
Guerre mondiale, la conviction est encore largement répandue que les
Allemands constituent un peuple tout d fait particulier. Dureste, ¢’ est sur
leur territoire que furent érigés les camps d’ extermination ; ¢’ est ld que
le génie satanique de Hitler incarna le démon de la guerre hégémonique
totale ; ¢’ est encore la que la volonté nihiliste de puissance ourdit le
desseinde détruire le systéme éthique de I' Occident. Voila qui ne doit pas
étre oublié. En revanche, il faudrait ouvrir le débat pour savoir si ces
cruautés sont la dérive naturelle de ce que I’ on a appelé la Deutschtum.

Il est évident qu’il s’ agit d une absurdité, et de rien d autre. Il suffit
de considérer que, parmi les Allemands, on compte Beethoven et Bach,
Holderlin et Goethe, Kant et Marx, Holbein et Cranach | que, depuis
I'époque de la renovatio imperii, le territoire allemand a abrité la plus
grandiose expérience juridique et politique supranationale que I' Europe
ait connue depuis la chute de ' Empire romain ; que, parmi les grands
Etats souverains, I' Allemagne est arrivée bonne derniére conjointement
avec I'Italie et que, toujours avec I'Italie, elle a dii s’inspirer— en bien,
mais aussi en mal — d’ autres modéles déja réalisés pour construire les
institutions juridiques et politiques de I Etat national.

Il est de fait cependant que, lorsqu’on parle de I’ Allemagne, ces
données sont mises entre parenthéses ; de méme que, lorsqu’ on parle des
nations anglo-saxonnes, les grandes patries de la liberté et de la tule of
law, il est de coutume de metire, avec désinvolture, entre parenthéses
I enrélement, pas réellement volontaire, des pauvres et des ivrognes, le
commerce triangulaire des esclaves, le travail des enfants dans les mines,
le massacre des Peaux-Rouges, le Chicago des années vingt ; sans parler
de Dresde ou de Hiroshima. Il est clair que, dans de tels cas, on se trouve
confronté a de véritables refoulements sur le plan de la connaissance
historique. Et, avrai dire, lorsque Renan soutenait, avec justeraison, que
I'idée de nation (en tant que représentation de I unité, naturelle et non
historique, d’ un groupe possédant une langue, des traditions, une reli-
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gion, etc., en commun) repose sur I'ignorance historique, on pouvait lui
répliquer, avec tout autant de raison, que I'ignorance historique repose
en grande partie sur I'idée de nation, une idée qui fagonne le cadre de
sélection des faits et le critére de leur interprétation (1). Les grossiéres
falsifications dont sont pétries les historiographies nationales en sont la
preuve éclatante.

Ilva de soi que le chemin le plus court que pourrait emprunter I’ hu-
manité pour connaitre les miséres de son passé national et régler ainsi
ses comptes avec elles, est celui-lad méme que Kant a indiqué dans son
Idée d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolite, un point
de vue qui voit comme sujet de I’ histoire le genre humain, comme champ
de son action le monde entier, comme fil conducteur d’ événements qui
sinon seraient dépourvus de sens, la marche de I humanité en route vers
sa propre auto-réalisation jusqu’ a la paix perpétuelle.

Si ce point de vue a du mal a s offirmer, cela ne dépend pas uni-
quement dufait, évident par ailleurs, que les idées ne gagnent jamais par
elles-mémes, mais aussi de ce que le refus de la nation comme catégorie
de la connaissance historique implique le refus de la nation comme
catégorie de I’ action politique. De fait, ce ne sont pas la des attitudes
différentes. Sans avoir @ se prononcer sur la question, qui du reste n’ est
pas marginale, des liens entre raison théorétique et raison pratique, il est
difficile de ne pas partager le point de vue de Lord Acton lorsqu’il
rappelait que « I’ histoire universelle différe de I histoire des différents
pays » (2) et surtout lorsqu’il soutenait que I’ historien n’est qu’« un
politicien auregard tourné vers le passé » (3), voulant presque signifier
par 1a que la recherche sur les choses du passé ne peut pas faire
abstraction de I' attitude que I’ on a vis-a-vis du présent. Selon ce point de
vue, donc, toute innovation historiographique sérieuse dans le sens
indiqué par Kant implique une nette rupture avec le comportement
national (4).

L’ analyse historique de Ludwig Dehio en est une preuve (5). Dehio
n’ était pas un militant fédéraliste. Mais, il a surompre avec I' Allemagne.
Lorqu’ en 1955 il écrivait son essai La politique allemande au carrefour,
il ne faisait pas de doute pour lui qu’ entre la valeur de I unité et la valeur
de la liberté, qui impliquait a son tour un choix rigoureux et ferme en
faveur de la solidarité européenne et occidentale, il fallait sans hésitation
choisir le camp de la liberté (6). Mais, cet aspect du probléme allemand,
tel qu’il se présenta aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, n’était que
secondaire par rapport & celui qui constitua le point central de sa
réflexion historico-politique, une réflexion qui I'a conduit a une rupture
claire et nette avec I’ historiographie nationale. En effet, ce quil’ a amené,
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alafindusecond conflit mondial, alors qu’il avait déja atteint I dge miir,
a s’ occuper de la grande histoire est le probléme de « la faute de I' Al-
lemagne ». Dehio, qui pourtant ne s’ est jamais trouvé compromis avec le
nazisme, refuse catégoriquement de la reconnaitre. Certes, on peut con-
sidérer que la tragédie de I’ Allemagne tient Q certains traits particuliers
du passé allemand, a cette société, a cette culture, etc. Mais I’ Alle-
magne— comme du reste les autres Etats qui participérent au systéme
européendes Etats—n’ ajamais constitué un cadre exclusifdu processus
historique ni du processus politique et social.

Léopold Von Ranke avait déja développé ce concept et mis en évi-
dence combien le caractére des relations extérieures entre les Etats
pouvait déterminer les aspects fondamentaux de leur constitution inter-
ne, plutot que le contraire. 1l en résultait que la plus ou moins grande
concentration du pouvoir, la plus ou moins profonde militarisation de la
société, le caractére autocratique ou libéral des institutions politiques et
du droit, et jusqu’ aux conditions de la lutte des classes, étaient détermi-
nés par la situation— plus ou moins tendue — des relations internatio-
nales. Ce principe, qui se réclamait de la théorie de la raison d’Etat,
¢’ est-a-dire de ceite primauté que tout Etat doit reconnaitre a la valeur
de la sécurité sous peine de disparaitre, renversait le principe aristotél-
icien selon lequel le gouvernement (et par conséquent, jusqu’ a sa politi-
que étrangére) n’ est rien d autre que le reflet d’ une société, un principe
qui a été substantiellement accepté par les idéologies libérale, démocra-
tique et socialiste, lorsqu’ elles ont imputé, en dernier ressort, I' agressi-
vité ou le pacifisme des Etats dans les relations internationales a la
nature de chaque régime. Si donc il n'y eut pas solution de continuité
entre la politique prussienne et la politique allemande et I' Allemagne se
montra autoritaire a l'intérieur et agressive Q I’ extérieur, jusqu'a
envisager une guerre totale, cela s’ explique avant tout par le fait que,
comme la Prusse, le Iléme Reich se trouva contraint d’ ceuvrer, dés sa
naissance, dans un espace cerné de grandes puissances (la France a
I'ouest, I Empire des Habsbourg au sud et la Russie a I'est) ; il en vint
donc, pour de simples raisons de survie, @ mettre en ceuvre de la facon la
plus achevée les principes de I « Etat-caserne » de Frédéric-Guillaume
ler. Il en fut de méme, a plus forte raison, pour le 1lleme Reich. A
I'inverse, le Royaume-Uni, et sous certains aspects les USA, purent
expérimenter le constitutionnalisme, le rule of law, le systéme des auto-
nomies locales, I'en-rélement volontaire ; en d autres mots, ils purent
conserver un régime libéral uniquement parce que, jouissant de leur
statut d' iles politiques, ils pouvaient se limiter a confier la sauvegarde de
leur sécurité a leur flotte et @ leur suprématie sur les mers.
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L’ histoire de ' Allemagne n’ est donc autre, pour Dehio, qu’ un aspect
de I’ histoire du systéme européen des Etats. La vie de ce sysiéme, qui
s’ était affirmé sur les cendres du systéme italien des Etats aprés que
I'expansion turque et la découverte de I' Amérique eurent déplacé le
centre de gravité politique de la Méditerranée versl’ Atlantique, n’ est pas
le fait du hasard. La loi premiére et fondamentale est celle de I’ équilibre
et de I hégémonie. « Les Etats libres, souverains et concurrents appar-
tenant au systéme européen, observe Dehio, ont toujours été d' accord sur
un seul point : éviter I'unification de I' Occident sous I' hégémonie d’un
seul d’ entre eux et perdre ainsi leur propre souveraineté. Quel’ on prenne
I'Espagne, la France, I’ Allemagne, ¢’ est-a-dire les Etats tour a tour les
plus puissants du continent, a la conquéte d un hégémonie stable, chacun
d’entre eux se trouva confronté @ de puissantes coalitions qui, par des
guerres générales, téduisirent a néant ses tentatives. Quelle fut laraison
profonde pour laquelle, pendant quatre siécles, ces coalitions rempor-
térent immanquablement la victoire ? Le secret tient au fait que ces
grandes coalitions trouvérent un appui invincible dans les puissances en
marge de I' Europe, a ' est comme & I’ ouest : tout d’ abord, dans les puis-
sances maritimes de I’ Occident, puis dans les grandes puissances péri-
phériques de I Orient qui engagérent dans la lutte contre la puissance
hégémonique les forces grandissantes des territoires extérieures au
systéme européen ; dans le premier cas, il s’ agit des forces des territoires
d outre-mer et, dans le second, de celles du continent euro-asiatique.
Voila le grand secret de I' histoire moderne des Etats : de la périphérie
de I' Europe et du monde extra-européen, de nouvelles forces pouvaient
continuellement étre jetées sur le plateau de la balance des grandes
coalitions aussi longtemps que le moment critique n'’était pas dépassé et
tant qu’ un équilibre instable n’ était pas rétabli » (7).

La premiére révision historiographique d’ importance que I’on peut
tirer de cette observation est que la soif d' hégémonie de I' Allemagne ne
fut en rien différente de celle de Charles-Quint, de Philippe II, de Louis
XIV ou de Napoléon. Sa nature démoniaque relevait exclusivement de
deux facteurs tout-a-fait nouveaux. Le premier concernait le
développement des forces de production qui, avec la croissance toujours
« en extension » du processus social, transférait le processus historique
des espaces de plus en plus étroits de I’ Occident européen aux espaces
bien plus vastes des mers et des contreforts euro-asiatiques du vieux
continent et mettait ainsi @ la disposition de la puissance allemande des
forces bien plus destructrices. Le second concernait la nature titanesque
de la lutte que la croissance des forces extérieures au systéme imposait
a quivoudrait se lancer dans I aventure hégémonique, une aventure qui,
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en raison méme de cette croissance, ne concernait plus seulement le
continent. Il ne s’ agit pas de facteurs marginaux : il s’ agit au contraire
de facteurs qui marquérent le passage du systéme européen au systéme
mondial des Etats. En ce qui concerne le premier facteur, Dehio,
comparant le caractére solide de I' ordre institué @ Vienne avec celui,
beaucoup plus fragile, de Versailles, notait que « il est largement plus
facile &’ imposer un traité de paix a I' époque des diligences postales ou
méme a celle du chemin de fer qu’a I’ époque du moteur a explosion », et
observait que « nous sommes face a la dynamique de la civilisation
moderne qui de ses forces explosives déchire les maillons fragiles du
vieux réseau des frontiéres d’' Etat européennes » (8). Le second facteur
est bien plus important, et tout en dépendant du premier il garde sa
propre autonomie. Dehio nous en décrit le processus de maturation en
termes succincts et précis. Il a déja été question des deux situations
typiques du systéme européen des Etats : d’un coté, la poussée hégémo-
nique provenant d Etats toujours plus puissants; del’ autre c6té, le retour
a I'équilibre qui se rétablissait grdce aux coalitions et, surtout, a la
contribution des puissances latérales au systéme. Mais, cette con-
tribution des puissances latérales n’ était pas sans coiiter. Il était en effet
dans la nature des choses que celles-ci en tirent profit et assurent de
maniére toujours plus forte leur expansion dans le monde extérieur, sans
que pour autant le continent européen lui-méme perde sa position
dominante. L’ avénement du Royaume-Uni, puis des Etats-Unis au ni-
veaude puissance mondiale, et d’ autre part le développement significatif
de la Russie, furent en effet le prix payé par le continent pour pouvoir
préserver la liberté de ses propres souverainetés individuelles et la
liberté de son systéme d’ équilibre.

Celane se manifesta pas trés clairement durant les deux premiers sié-
clesde vie du systeme, ¢’ est-a-dire a I époque o, nourries de la discorde
européenne, lesforces extérieures apparaissaient uniquement comme les
garantes du systéme lui-méme. A cette époque-1a, la lutte contre I hégé-
monie constituait le moment culminant de I’ histoire européenne. « De-
puis le dix-huitiéme siécle, écrit Dehio, ¢’ est-a-dire depuis le renfor-
cement de la Russie, dans le laps de temps qui sépare deux poussées
hégémoniques, on vit apparaitre & la lumiére un deuxiéme état de fait qui
peud peufitde I’ ombre au premier : ¢’ est larivalité entre les puissances
latérales, hors d’ Europe mais aussi sur le territoire européen. En
particulier, les deux puissances latérales tentérent de devancer les
tentatives hégémoniques d'une vieille puissance continentale euro-
péenne pour pouvoir entre-temps étendre leur domination dans le mon-
de. Mais la puissance latérale russe aspirait en méme temps a s’ étendre
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aussi en Europe | certes, elle appartenait au systéme politique de
I'Occident mais elle était loin de s’ identifier a la nature de I' Occident et,
unterritoire aprés!’ autre, elle continuait a grignoter lamarche orientale
du monde européen. Voila, résumées en quelques mots, les lignes
fondamentales du jeu européen qui ont tenu bon du seiziéme siécle
jusqu'en 1945. Ces lignes fondamentales suffisent a déterminer le
moment onl le jeu devait parvenir a sa fin : ¢’ est celui on, la puissance
russe et les puissances anglo-saxonnes s étant désormais tellement
détendues dans le monde, les puissances européennes toujours al’ étroit,
malgré des luttes acharnées, a I'intérieur de leurs vieilles frontiéres,
s épuisérent et furent réduites a la taille de nains. La vitesse a laquelle
on parvint @ cet état de fait n'a d'égale que celle avec laquelle les
puissances mondiales s’ emparérent des forces d’ expansion de la civili-
sation moderne, laguelle ne trouvait plus, dans le morcellement du camp
européen ot pourtant elle était née, la dimension propre a son expansion.
Voild oi nous en étions en 1945. Le changement fut brutal méme s'il était
en gestation depuislongtemps. Devenu trop léger, le plateau européen de
la balance s’ éleva brusquement tandis que celui des puissances mon-
diales, a l'inverse, s abaissait tout aussi brusquement. Les positions
respectives des deux plateaux s’ inversérent totalement. Les événements
européens n'étaient plus le centre des événements mondiaux ; au con-
traire, ces derniers se mirent Q influencer les premiers. Le premier
momentfondamental del’ histoire moderne européenne perdit de saforce
puisque une lutte hégémonique conduite par une puissance du vieux
contient européen sort désormais de notre horizon. Le second moment
fondamental, larivalité des Anglo-Saxons et des Russes, est sans conteste
devenu prédominant désormais en Europe et dans le monde. D' un c6té,
I’ édifice européen n’est plus qu'un amas de gravats sans forme ; de
I autre, il se dresse telle une ruine plus ou moins délabrée ; mais le toit
commun du vieux systéme d'équilibre a totalement disparu » (9).

Par souci de rigueur, il faudrait aussi observer que Dehio, comme
cela apparait d la lecture de I essai que nous reproduisons in extenso ci-
aprés, avait correctement compris que le caractére totalement nouveau,
vu I'horreur de certains de ses aspects, de la seconde tentative
hégémonique allemande, un caractére qui correspondd celui, totalement
nouveau lui aussi, du systéme politique dans lequel il se manifesta, avait
déja donné des signes annonciateurs au moment du changement de
politique de Guillaumell (il suffit de penser alaloi pour laflotte de 1900),
était apparu en toute clarté au cours du premier conflit mondial avec
'intervention américaine de 1917, et, enfin, avait méme été compris sans
ambiguité par Wilson, au cours des négociations pour la paix, lorsqu'il
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formula le projet de la Société des Nations.

Et, en vérité, si le paradoxe n’était pas du cété des faits, comme
malheureusement ¢’ est bien souvent le cas, il aurait fallu, pour résoudre
un conflit d’ extension mondiale, instaurer un nouvel ordre lui aussi
d’extension mondiale. Il n’ en fut pas ainsi : d’ un c6té, le désengagement
américain de la Société des Nations et, de ' autre, I'incapacité de la
Russie, engagée dans la révolution, d’ assumer la fonction mondiale qui
lui revenait, firent concevoir aux Européens la folle illusion qu'on
pouvait une fois de plus régler les comptes en Europe. Et il ne faut pas
oublier que la France fut la premiére contaminée par cette folle illusion
et—comme §'il 8’ agissait seulement de renverser la situation de 1870 —
elle pensait pouvoir garantir I’ ordre de Versailles par des mesures de
nature exclusivement militaire (d’ abord, les lourdes réparations de
guerre, puis la ligne Maginot) ; la contamination gagna ensuite I' Italie,
qui fut la premiére a s engager dans la voie du césarisme; enfin, en
Allemagne, elle trouva en la personne de Hitler, le personnage le plus
apte a 'incarner jusque dans ses replis les plus secrets. Ce ne fut donc
pas la folie de Hitler qui conduisit I' Allemagne a la folie, ni la folie de
' Allemagne qui amena I’ Europe a son auto-destruction. Il faut simple-
ment renverser I'ordre de cet enchainement des causes et des effets. Ce
fut la folie de I’ ordre européen — qui ne faisait que reproposer des
situations éculées et de vieux schémas pour le comprendre et le contréler,
dans un monde devenu totalement nouveau— qui conduisit I’ Allemagne
a la folie, une folie dont les aspects démoniaques sont impitoyablement
dénoncésdansl’ essaireproduit ci-aprés. Et I’ Allemagne nefit que placer
I’ homme qui convenait au poste qui convenait.

La référence aux situations éculées et aux vieux schémas est certai-
nement valable pour I’ Allemagne également, méme si elle fut le lieu on
se manifesta une tragique combinaison de conscience de la nouveauté (la
dimension mondiale du systéme politique) et de réponses surannées (la
référence mécanique & la situation d’ équilibre et d’ hé gémonie dumodéle
de Ranke). On retrouve cette combinaison, assez précisément, dans
I historiographie allemande qui, durant les deux premiéres décennies du
XX éme siécle, finit par offrir au pouvoir de solides élémentsidéologiques
Justifiant la politique de Guillaume II tout d’ abord, et la politique
hitlérienne ensuite. C’ est justement I utilisation analogique du schéma
de Ranke qui explique une erreur fatale. Le réle du Royaume-Uni dans
le systéme mondial étant tenu pour hégémonique et, par conséquent,
guere différent entant que tel de celui que jouait la France napoléonienne
dans le systéme européen, le probléme de la liberté des Etats A I’ intérieur
du systéme mondial impliquait simplement la lutte pour instaurer
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I'équilibre a ce niveau. Cette lutte fut congue comme la mission de
I' Allemagne et ¢’ est sous cet éclairage que I’ historiographieréinterpréta
le sens de I’ expérience de Frédéric le Grand, & I' époque de la guerre de
Sept Ans. Otto Hintze écrivait @ cet égard : « il 5’ agit de voir si nous
réussirons a présent a nous imposer comme I' une des puissances mon-
diales, de méme qu' il s’ agissait alors de nous hisser aurang de puissance
européenne. » Un méme espoir était partagé : que celui qui aurait pris
la téte de cette lutte aurait regu I'appui solidaire de tous les pays
opprimés dans les parties les plus disparates du globe. C’ est encore dans
les écrits de Hintze qu'on retrouve I'expression la plus claire de cette
hallucination ; en effet, il en vint d dire : « Nous espérons que t6t ou tard
d autres peuples aussi, qui aujourd’ hui se trouvent sous le joug de la
suprématie maritime anglaise, prendront la décision de le secouer. A
I équilibre de la terre ferme, il faut ajouter I équilibre sur les mers. » Ou
encore : « Leseffets de ' armement naval allemand seront d’ abordpergus
aux confins du Pacifique. Le Japon développe actuellement sa puissance
et bientbt nous entendrons ce mot d’ ordre ;' I Asie aux Asiatiques’. La
révolte de I'Islamva dans le méme sens. Le réve de domination mondiale
de la race blanche est sur le point de prendre fin. » Ces jugements portés
sur la mission de I Allemagne étaient en grande partie communs Q des
personnages comme Hans Delbrueck, Max Lenz, Hermann Oncken,
Erich Marcks et jusqu’a I' amiral Von Tirpitz et Friedrich Meinecke.

1l est clair que d’ avoir sous-estimé le role déterminant que les puis-
sances latérales ont eu dans le rétablissement de I équilibre a I intérieur
du systéme européen rendait inefficace I’ analogie avec le systéme euro-
péen des Etats et trompeuse I utilisation du modéle de Ranke. La preuve
desfaits ne sefit pas attendre. Pour défier lapuissance insulaire, le11&me
Reich fut contraint une fois encore d rechercher ' unité du continent, une
unité qui était indispensable pour déplacer la totalité des forces du front
terrestre au front maritime. Il en résulta que les premiers actes de cette
mission de libération furent I’ ouverture des hostilités avec la France et
I'invasionde laBelgique ! Cependant, ni ces faits, quireproposaient avec
cruauté un scénario tragiquement célébre de I histoire du systéme
européen des Etats, ni l'isolement persistant au cours du conflit, ni enfin
la défaite militaire, ne purent imposer une révision profonde des termes
fondamentaux du probléme allemand dans le cadre du probléme
européen et, désormais, mondial. Au contraire, cette conception de la
mission de I'Allemagne survécut a Versailles parce que, justement,
I’ historiographie allemande refusa de comprendre les raisons profondes
de la défaite, préférant, avec sa théorie des erreurs réparables et non
répétables, persister dans son rble de légitimation du nationalisme
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allemand et de ses aspirations hégémoniques et impérialistes (10). 11
convient par ailleurs d’ observer que si, sous certains aspects, ces erreurs
tragiques de I historiographie allemande constituérent le terrain de
culture on purent prendre corps des professions de foi aussi incroyables
que celles de Max Weber et de Otto Hintze qui sont rapportées dans
I essai reproduit ci-aprés, sous d’ autres aspects I’ Allemagne sut expri-
mer, avec Wilson, la conscience de la nouvelle dimension mondiale du
systéme politique et, par voie de conséquence, de la dimension mondiale
qu'il fallait offrir aux nouveaux problémes. La réponse allemande se
révéla illusoire et celle de Wilson inadaptée. Mais il est de fait que les
fédéralistes, de Luigi Einaudi @ Lord Lothian et Lionel Robbins, firent
Justement référence a ces deux positions lorsque, a I’ époque de I entre
deux guerres, ils désignérent, seuls en cela, la Fédération européenne
comme le seul objectif capable de pacifier I'Europe, d'instaurer un
équilibre articulé et d’ ouvrir la voie a la fondation du gouvernement
mondial. Le reste en effet n’ était que bavardage, tragique bavardage
d’ hommes du passé.

L’ Allemagne est donc le neeud de la tragédie européenne. Elle s’ est
trompée et elle a été anéantie. Mais les autres Etats européens n’ont pas
connu de sort différent, y compris ceux qui « bien qu’étant sortis
vainqueurs de la guerre, sont tout de méme des vaincus » (11). Et « le
vaincu » fait observer Dehio avec perspicacité, « abandonne trop facile-
ment auvainqueur toutes lesresponsabilités » (12). Ouencore : « On tend
trop facilement vers un nihilisme arrogant et indolent, vers la
combinaison d’un orgueil arrogant et d’ un scepticisme plaintif, vers la
tentative de rester I’ écart méme lorsqu’il s’ agit de son propre destin »
(13). Et enfin, avec des mots qui se révéleront d’ amers présages : « ...la
politique extérieure va jusqu’ a prendre une physionomie parasitaire a
I'égard de la puissance protectrice américaine et se sert de la protection
que la politique américaine accorde pour se soustraire d elle et servir un
particularisme purement égocentrique, dans le vain espoir que ces
particularismes vacillants s’ additionnent arithmétiquement et introdui-
sent une troisiéme force entre les géants du monde » (14).

Dehio conclut que « le dénominateur commun de tous ces phéno-
ménes éclatés est le concept d’ agonie du systéme européen des Etats. Ce
n’est qu’un amas de ruines, mais son esprit continue a vivre... Ainsi, les
décombres de ce pont détruit émergent au centre du fleuve, génant la
navigation sans réussir Q@ établir un gué utile pour passer d'une rive Q
I'autre » (15).

Les conclusions auxquelles parvient Dehio sont précises. La pre-
miére concerne I'Europe, qui doit créer sans plus tarder une unité
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politique qui corresponde @ son unité culturelle, fruit de I'empreinte
commune de I héritage classique et chrétien. Ce n’est qu’ainsi qu’elle
pourra définitivement se libérer « de I'esprit d' un systéme d’Etats en
agonie qui,avec les poisons des cadavres des structures passées, menace
la création de nouvelles structures » (16). La seconde concerne
I historiographie : « Lorsqu au début nous avons écrit que I’ histoire
politique devait jouer unréle incontournable dans lavieille Europe, nous
voulions justement dire cela : I histoire ne doit plus pointer vers la
continuité comme autrefois, elle doit indiquer la rupture et abattre ce qui
doit tomber. » (17). La troisiéme concerne le monde. Lorsque cette
opinion fut émise, on se trouvait dans la phase la plus aigué de la guerre
froide, la phase qui caractérisa la naissance du nouveau systéme —
bipolaire — mondial des Etats. Dehio avertissait qu’il fallait bien se
garder « de déduire, des résultats de la lutte passée entre deux principes
(I' hégémonie et I équilibre), quelle sera I'issue d’une éventuelle lutte
future » et, surtout, « de la tentation de prolonger simplement dans le
Sfutur ce qui existe déja. » Ce quirevient d dire que la tdche de I’ historien
prend fin ici pour laisser place a I'espoir, a la foi et, si possible, a
I'engagement politique : « 1l serait téméraire de prédire par quelles
voies, directes ou indirectes, la tendance @ I' unification du globe, qui
chaque jour devient plus petit, pourrait atteindre son but; cependant, il
est clair qu'elle n’'y renoncera pas, méme si on devait assister a ce
miracle : que I’ humanité expérimente, partout et au méme moment, un
changement dans sa facon de penser et abandonne le chemin de la
civilisation et de la lutte pour le pouvoir, sur lequel, poussée violemment
par le démon déchainé de la volonté de vivre, elle avance avec fureur,
malgré I’ horreur qui, d’ agir ainsi, la saisit. »(18).

NOTES

(1) « L’oubli, et je dirai méme 1'erreur historique, sont un facteur essentiel de la
création d'une nation, et ¢’est ainsi que le progrés des études historiques est souvent pour
la nationalité un danger. » Cf. E. Renan, « Qu’est-ce-qu'une nation ? », in Discowrs et
conférences, Calmann-Lévy, Paris, 1887, p. 284.

(2) Cf. Lord Acton, Cambridge Modern History : its Origin, Authorship and
production, Cambridge, 1907, p. 14.

(3) Cf. Lord Acton, « Inaugural Lecture on the Study of History » in Essays on
Freedom and Power, New York, N.Y., 1960, p. 25.

(4) Cf. M. Albenini, « Per un uso controllato della terminologia nazionale e
sovrannazionale », in Il Federalista, lléme année, p. 1-18; et “Il mito della Nazione”, in
Il Federalista, Iere année, p. 21-38.

(5) Ludwig Dehio est né & Kénigsberg en 1888. Pendant la période de I’entre deux
guerres, il a travaillé aux archives d'Etat de la Prusse, 2 Berlin et 2 Charlotienbourg. Aprés
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1945, il a dirigé les archives d’Etat de Marbourg et 1'école d’archivistes qui leur est
rattachée ; il a é1é professeur honoraire d’Histoire médiévale et modeme a I'Université de
Marbourg et directeur de la Historische Zeitschrift, 1a plus influente revue d’histoire
allemande. Il est mort & Marbourg en 1963. Son ceuvre la plus importante est
Gleichgewicht oder Hegemonie, Scherpe-Verlag, Krefeld 1948 (iraduction frangaise :
Equilibre ou Hégémonie, Seuil, 1958). Dehio est également revenu sur les themes
fondamentaux de cette ceuvre dans une série d’essais publiés entre 1950 et 1955 et
recueillis dans le volume Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert, Fischer
Verl. Frankfurt, 1961. Alessandro Cavalli a porté un jugement fédéraliste sur cet ouvrage
dans sa recension dans Il Federalista, llléme année, p. 175-177. Parmi les essais de ce
volume, on trouve également « L’agonia del sistema europeo degli Stati », que cette revue
a fait paraitre dans son intégralité dans son édition italienne (Tlléme année, p. 152-163).
Cette revue a également publié dans son intégralité, dans son édition frangaise, 1'essai
« La continuité de 1’histoire germano-prussienne de 1640 2 1945 » (cf. IVéme année,
p- 162-179) ; et 1a recension du livre de H. Kohn, Wege und Irrwege , (cf. Véme année,
p- 72-74). Elle s’est déja occupée de manidre diffuse de la contribution de Ludwig Dehio
avec 1'essai de Sergio Pistone, « Les classiques du fédéralisme : Ludwig Dehio », (cf.
VIéme année, p. 171-205). Sergio Pistone est certainement celui qui a éwudié le plus
profondément la pensée de Ludwig Dehio. Voir  ce propos sa monographie, Ludwig
Dehio, Guida, Naples, 1977.

(6) Cf. « Deutsche Politik an der Wegegabel », in Dewtschland..., cit. passim.

(7) Cf. « Das sterbende Staatensystem » , in Dewtschland..., cit., p. 110-111

(8) Cf. « Versailles nach 35 Jahren », in Deutschland..., cit., p. 98-99.

(9) Cf. « Das sterbende Staatensystem » in Deutschland..., cit., p. 112-113.

(10) Ces jugements sur la responsabilité de 1’historiographie allemande sont formulés
en termes crus et péremptoires par Dehio dans ses essais « Ranke und der deutsche
Imperialismus » et « Gedanken iiber die deutsche Sendung, 1900-1918 », in
Deuwtschland..., cit., p. 33 et 110.

(11) Cf. « Das sterbende Staatensystem », cit., p. 124.

(12) Cf. Ibidem, p. 124.

(13) Cf. Ibidem, p. 124.

(14) Cf. Ibidem, p. 124.

(15) Cf. Ibidem, p. 124-125.

(16) Cf. Ibidem, p. 126.

(17) Cf. Ibidem, p. 126.

(18) Cf.Gleichgewicht oder Hegemonie.
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L’ALLEMAGNE A L’EPOQUE DES GUERRES MONDIALES*

L’ Allemagne, aprés des années d’absence de la scene politique, re-
prend aujourd’hui une place ol peut s’exercer plus authentiquement sa

* Cet essai est le premier du volume Deutschland und die Weltpolitik im 20.
Jahrhundert, cit.
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responsabilité (1). Aujourd’hui plus que jamais elle a donc besoind’avoir
une vision claire de cette époque qui précéda son éloignement des respon-
sabilités, I’époque des deux guerres mondiales. Dans 1a mesure ou le dé-
bat doit se dérouler devant cette assemblée, j’essaierai de garder a mon
exposé labrieveté de 1’aphorisme; ¢’est pourquoi je me contenterai de fi-
xer certains points dont1’ensemble pourra tracer un tableau approximatif.

Quel’on me permette d’introduire une idée-guide qui me semble apte
a faire fonction d’axe pour notre discussion d’aujourd’hui et peut-€tre
méme pour toute discussion sur ce sujet, si I'on veut, en dépassant le
systtmede’accusation et de la défense A propos de ce qui est arrivé, cons-
truire un cadre historique qui soit cohérent en lui-mé&me. Je fais référen-
ce au concept de Iutte pour I’hégémonie. Les deux guerres mondiales, en
fait, sont reliées I’'une a I’autre comme les deux actes d’un méme drame
qui, portés au plus haut degré de leur expressivité, révelent tous les deux
les signes caractéristiques bien connus des grands conflits auxquels sont
associés les noms de Charles-Quint, de Philippe II, de Louis XIV et de
Napoléon ler.

Fonder cette thése sur une analyse comparative des événements exté-
rieurs, qui se sont déroulés dans le vaste domaine de la politique euro-
péenne en général, aurait pour effet de dépasser les limites de temps que
nous nous sommes imposées. Il nous suffira ici de tirer parti de la connais-
sance de ces événements pour considérer plus particulierement ce qui
s’estpassé en Allemagne a notre époque en nous attachant surtout aux dé-
veloppements internes. A ce propos, il nous faut aussit6t mettre en exer-
gue, autant qu’il se doit, une seconde idée-guide qui se relie immédiate-
ment et sans difficulté A la premiére : ¢’est la nature démoniaque du pou-
voir. Ce n’est pas un hasard si ce concept a ét€ imprimé de manigre si tan-
gible dans notre conscience lors du dernier conflit mondial, le dernier
conflit hégémonique européen.

Etc’est justement par le fait de donner a ces idées-guide une place pré-
pondérante que je commence & me détacher un peu de ceux quin’en ac-
ceptent pas le sens, et plus particuliérement de ceux qui considerent I’ his-
toire allemande de notre époque dans une vision isolée, comme si obéis-
sant au méme déterminisme qui régit la croissance d’un arbre, notre his-
toire naissait elle-aussi de racines purement et exclusivement alleman-
des, négligeant ainsi les implications évidentes avec le monde qui nous
entoure.

Je me détache tout autant de ceux qui, tournant le regard vers de plus
vastes horizons, mettent 1’accent en priorité sur les analogies qu’ils ont
rencontrées ailleurs pour la méme période. Ces deux manigres de voir les
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choses contiennent chacune une part de vérité, cependant il faut les com-
pléter. La premitre interprétation, tout particuliérement, qui considére
I’ Allemagne de maniére isolée, et qui d’ailleurs est celle qui trouve le plus
d’écho al’étranger, tend trop a accentuer le particularisme allemand, tan-
dis que la seconde au contraire court le risque de 1’ignorer tout a fait. Or,
tout esprit qui en Allemagne s’efforcera a nos c6tés de fixer son attention
sur la nature du pouvoir hégémonique de notre temps pourra espérer
échapper a ces deux écueils. D’un c6té il verra 1’ Allemagne 'qui, dans sa
fonction de puissance hégémonique, se détache de manilre tout a fait sin-
gulidre de la famille des peuples, mais par ailleurs il découvrira qu’elle
n’a pas ab aeterno cette personnalité distincte. Une considération ulté-
rieure doit nous amener a étre prudents dans notre jugement : nous devons
regarder derriére nous et tenir compte de 1’histoire des puissances qui ont
exercé un role hégémonique. Ce regard nous rend conscients du fait que
beaucoup de traits de I’ Allemagne moderne, qui semblent caractéristi-
ques du XXeme siécle, s’étaient déja manifestés enréalité chez ces puis-
sances au cours des siecles précédents. Par contre ce regard comparatif
au passé met bien en évidence aussi le fait que les deux guerres hégémo-
niques allemandes ont un sens qui leur est propre quand elles sont insé-
rées dans la chaine des guerres pour I’hégémonie en Europe. 11 faut no-
ter enfin que 1’examen comparatif des manifestations hégémoniques,
qu’elles soient du passé comme du présent, permet une vision plus clai-
re et plus objective.

Ence qui concerne enfin le principe de 1a nature démoniaque du pou-
voir, qui entraine sa victime dans la spirale d’une affirmation toujours
plus accentuée d’elle-méme et dans une soif amorale d’affrontement, il
se montre dans sa forme la plus compréhensible et la plus aigug, lors des
heurts les plus violents que la terre ait connus, les guerres hégémoniques.
Et a partir du moment oli, au point culminant de ces guerres la puissan-
ce dominante du continent, 1a puissance hégémonique, est devenue la fi-
gure solitaire du protagoniste, il est facile de comprendre qu’elle soitaus-
sitdt attirée par une bien singuliére tentation démoniaque.

Contentons-nous de ces quelques idées comme introduction . Et vo-
yons maintenanten quelques traits comment I’ Allemagne est entrée dans
le cercle réduit des puissances hégémoniques.

L’élément fondamental de tous les conflits pour I’hégémonie en Eu-
rope (il ne s’agitici que de ces conflits-13) est a rechercher dans les guer-
res que la puissance tour  tour plus forte du continent (si’on veut bien
exclure ses marches les plus orientales) a menées contre la plus grande
puissance maritime. On ne rencontre pas de conflits de ce genre dans I’
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histoire germano-prussienne avant la construction des grandes flottes.
Cette histoire montre au contraire les caracteres les plus distinctifs du
type pur de pouvoir continental : une ascension retentissante qui ne trou-
ve peut-&tre pas d’égale en son temps pour ce qui est de la vigueur et de
la véhémence juvénile. L’expansion vers I’Ouest de 1a Prusse rajeunitau
plus profond de ses fibres une nation stagnante qui puisa dans les zones
périphériques de 1’Orient, pauvres d’histoire et de culture, une véhémen-
ce impossible a maitriser, qu’elle transfusa en vitalité nouvelle sur le ter-
rain biologique, culturel et économique, mais surtout politique. C’est 1a
que viennent se développer la conduite hardie, I’organisation systémati-
que et la discipline des &tres, ¢’est-a-dire la trinité qui devait forger la pen-
sée de lanouvelle Allemagne. L Etat de puissance, caractéristique de la
Prusse, qui en ce qui concerne sa force de conviction n’avait rien a ap-
prendre du vieil Occident, devint le symbole exemplaire de ce triomphe
de la volonté qui, issu d’une origine obscure et modeste, 1’avait amené a
travers une succession impressionnante d’étapes victorieuses, au sein du
concert des grandes puissances.

Quand notre siecle commence, cette évolution déborde le cadre res-
treint des affaires continentales et s’ouvre soudain aux décisions d’im-
portance européenne et mondiale, décisions qui, malgré I’ampleur des
luttes sur le continent, se prennent plus sur mer que sur la terre ferme.
C’est ici qu’il nous faut nous demander non pas déja de quoi est née la
guerre mondiale, mais quelles sont les conditions qui 1’ ont rendue possi-
ble. Comme guerre mondiale, il n’y a pas de doute : nous répondons que
c¢’est la poussée expansionniste de 1’ Allemagne ragaillardie qui en a été
la cause (la puissance russe d’alors n’était pas en état d’en faire autant).
Quant au fait que cette guerre soit devenue par la suite une guerre clas-
sique pour I’hégémonie de I'Europe, il faut sans doute I’imputer a la réac-
tion de I’ Angleterre.

De laméme maniere que jadis la Prusse s’était insérée dans le syste-
me de I’équilibre européen, nous avons, nous autres Allemands, tenté de
sortir du strict domaine européen et de nous insérer dans le nouveau syste-
me de I’équilibre mondial. La méthode est toujours la méme : 1a bonne
vieille méthode prussienne de 1’organisation systématique, mais cette
fois appliquée a ’armement naval.

Tout celane pouvait&tre possible sans heurter les exigences tradition-
nelles du systéme européen et en méme temps de I’ Angleterre, c’est a di-
re sans priver cette derniere de son role de garante de I"équilibre européen
et de détentrice de la puissance hégémonique sur mer. Quelle fut la con-
séquence inévitable de nos aspirations ? Nous nous engageimes dans une
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voie sans issue qui conduisait a la guerre mondiale : nous, et nous seuls,
menacions le centre du systéme nerveux de la puissance anglaise. Ce fut
12 e caractere particulier de notre déja bien typique impérialisme, méme
si a I’extérieur, dans les colonies, la force d’expansion d’autres impéria-
lismes donna des raisons de conflits bien plus fortes que ce que nous fai-
sions.

Nous avions posé notre regard incertain sur le monde entier, en ne
nous préoccupant guére de succes isolés, mais avec I’aspiration de chan-
ger le statu quo aux dépens de notre rival, qui essayait de maintenir ses
propres positons en se faisant le défenseur de ce systéme de I’équilibre
européen qui nous semblait 4 nous désormais bien dépassé grace ala po-
sition semi-hégémonique que le Reich de Bismarck avait conquise sur le
continent. Par sa politique d’encerclement, I’ Angleterre nous poussa gra-
duellement dans le r6le solitaire d’aspirant potentiel 4 1’hégémonie euro-
péenne, au sens plein du mot, bien que notre impérialisme, sans toucher
ala suprématie anglaise sur mer, n’aspirat encore seulement qu’a instal-
ler I’ Allemagne aux cdtés des autres puissances mondiales. Chacun des
deux rivaux, au nom du concept d’équilibre, s’opposa a la position hégé-
monique de I’autre, mais aucun des deux ne donnait la méme valeur aux
deux notions d’hégémonie et d’équilibre.

Bien avant 1914, et sous la pression de cet encerclement, nous avons
commencé a douter du caractere raisonnable des calculs optimistes que
nous avions faits au début du siecle. Nous avions pensé que 1’ Angleter-
re, tenue en échec par notre armement naval, renoncerait pacifiquement
asa position-clef. Le fait décisif a retenir c’est que, dans notre juvénile
exubérance, nous n’avons pas tiré de cette situation les conséquences lo-
giques qui en découlaient.

En 1913, Plehn pouvait écrire : « La nation tout entiére a bien cons-
cience que nous ne pourrons obtenir la liberté de participer a la politique
mondiale que par I’entremise d’un grande guerre européenne. »

C’est ainsi que 1’on arriva i la grande guerre européenne, qui devait
devenir une guerre mondiale. Ce n’est qu’alors que le renversement me-
nagant de notre situation devint une terrifiante réalité, et que nous
devinmes une puissance hégémonique européenne. Pour la plus puissan-
te unité du continent le dépassement du vieil équilibre était logiquement
1ié a la conquéte de I’hégémonie en Europe, bien que nous cherchions a
nous cacher & nous-mémes tout autant qu’aux autres ce penchant naturel.
Cen’estqu’alors que, poussés par la situation nouvelle, prirent forme cer-
tains traits completement nouveaux de notre étre ; il n’est pas possible de
les antidater m&me s’ils présupposaient toute notre histoire antérieure, de
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la méme manire que 1’étage nouveau d’une construction présuppose 1’
existence des étages sur quoi il est construit.

La compréhension du cours des événements nous sera facilitée, si,
pour un instant nous faisons abstraction desdits événements et si nous
considérons le destin typique des puissances hégémoniques qui nous ont
précédés. Chacune d’clles a joué un role solitaire d’une tragique gran-
deur. Les horreurs des guerres européennes se déroulent a la lueur de
leurs aspirations de domination, conscientes ou inconscientes. Plus ces
aspirations de puissance tendent vers leurs manifestations les plus
extrémes, et plus vive est la réaction des grandes coalitions de tous les
Etats qui se sentent menacés, sous I’égide des puissances insulaires exter-

_nes. Au stade final, ¢’est toujours la puissance hégémonique qui combat

seule contre une multiplicité d’adversaires. Mais elle ne craint pas ses
propres adversaires parce que, au faite de son destin, elle gst aveuglée par
la sensation d’avoir une longueur d’avance sur tous ses voisins. Les sou-
cis etles dangers ne peuvent plus I’arréter désormais ; au contraire, ils sti-
mulent encore plus la conscience qu’elle a de n’avoir pas le droit de per-
dre la grande occasion qui s’offre a elle. Elle est €blouie par le prix que
ses efforts vont lui valoir : un nouveau pas vers laréalisation d’elle-méme
et vers I'installation de son propre pouvoir qui écrase la foule de ses en-
nemis, qui, eux, ne combattent que pour le maintien de positions déja ac-
quises. Mais dés que la puissance hégémonique, au cours de son ascen-
sion, entre en conflit avec la puissance insulaire et se heurte a la barrié-
re des grandes coalitions, le terrain solide de ses expériences continenta-
les s’effondre sous ses pieds et emporte saraison d’Etat. A ce premier é1é-
ment qui caractérise le pouvoir vient s’ajouter un second, qui est plus spé-
cifique : ¢c’est ’aveuglement dans 1’utilisation du pouvoir. La conjonc-
tion de ces deux éléments ameéne au pouvoir démoniaque que I’on retrou-
ve chez toute puissance hégémonique. Ce n’est pas que la violence de la
querelle ne puisse susciter chez les autres puissances des éléments démo-
niaques tout aussi marqués selon leurs traditions et situations particulié-
res, mais cela ne se manifeste qu’en tant que réactions ; de toute fagon,
pour que le caractére démoniaque du pouvoir puisse atteindre son apogée,
il manque a ces puissances les deux moments qui caractérisentla puissan-
ce hégémonique. Ce fait est particulirement clair pour la puissance in-
sulaire dont la raison d’Etat trouve dans les guerres hégémoniques son
fondement le plus stable ; par le seul fait que ces guerres se prolongent,
sa force augmente jusqu’a la toute-puissance sous le controle de la tradi-
tonnelle sagesse. Au-dela de 1a Manche, son adversaire au contraire por-
te toujours en lui les caractéres d’un apprenti maladroit, qui ne bénéficie
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guere des expériences de ses prédécesseurs, pas plus qu’il ne les commu-
nique a ses successeurs. Malgré sa préparation militaire bien planifiée, il
gache en improvisations manquant d’envergure sa gigantesque puissan-
ce qui n’a pas la base d’un plan politique stable. Il aspire bien siir & con-
férer a son ceuvre une signification durable par une victoire totale et dé-
finitive ; mais dés que celle-ci s’évanouit, il voitson ceuvre inachevée s’é-
crouler en un tas de décombres. Et ceci se répéte avec une évidence de
plus en plus limpide au cours des siécles, méme s’il y a quelques nuan-
ces.Lapuissance hégémonique, au début du conflit, vitle point culminant
de sa propre histoire et, triomphante, cristallise son étre propre dans ses
succes initiaux d’une maniére grandiose et incomparable. Mais I’ascen-
sion euphorique devient exces démoniaque, au fur et a mesure de I’épui-
sante lutte qui dure. Le mouvement s’accélere ; ceux qui ont le pouvoir,
comme les joueurs sur une table de jeu lorsque le jeu leur échappe, jouent
leur va-tout en abattant leurs derniéres valeurs fondamentales, morales et
matérielles. Jusqu’au dernier moment ils brandissent leurs espoirs qui ne
peuvent plus que cacher a eux-mémes leur échec définitif.

Ce schéma typique, que chaque nation hégémonique a coloré de ses
traits particuliers, caractérise aussi le développement de I’ Allemagne au
cours de la Premiére Guerre mondiale. La différence ne tient que dans le
fait que, pour la nation du centre de I’Europe, menagante mais aussi me-
nacée de toutes parts, fondamentalement a court de préparation, située au
milieu d’un continent au bord du déclin et de I’étouffement, tout se dé-
roule de maniére plus violente, plus chaotique et plus destructrice que ja-
mais, & cause de I’atmosphere explosive d’une civilisation galopante. On
atteint les sommets les plus sublimes et les profondeurs les plus noires en
quelques années, alors qu’auparavant cela se faisait en quelques décen-
nies. Nous avons vu notre essence se démarquer des autres dans une
ascension hasardeuse en 1914, parmi la haine et 1a calomnie d’un « mon-
de d’ennemis » ; mais le soudain isclement spirituel qui fit suite & I’iso-
lement politique portait déja le germe des excés qui allaient suivre. Cet
isolement, sorti de I’esprit de quelques-uns, mais vite adopté par la pas-
sion accumulée du plus grand nombre, fait vaciller I’équilibre spirituel de
notre nation, qui répond 2 la haine qui I’entoure par la haine. Dans la so-
litude désespérée d’une lutte matheureuse et gloricuse, 1’appareil de I’E-
tat et la société se consument, les traditions se défigurent, et voici qu’ap-
paraissent et se diffusent les idées les plus extrémistes et mégalomanes
qui en des temps plus tranquilles seraient restées dans la marginalité.

11 est passionnant d’observer comment les plus conscients d’entre
nous cherchérent 2 sortir de ce cercle vicieux, en s’en remettant 4 1’ora-
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cle de laraison d’Etat qui avait gouverné notre politique intérieure ; mais
ses réponses obscures ne firent qu’accroitre la confusion générale. La
guerre de Sept Ans n’avait pas été une guerre hégémonique et la straté-
gie qui consistait 2 épuiser I’ennemi sur la terre ferme perdit toute valeur
des qu’elle prit le dessus quand nous I’appliquames sur mer, en étantnous
I’ennemi. Malgré leur noble modération, les porte-parole d’une paix né-
gociée ne réussirent pas A faire tomber le dernier voile qui leur masquait

. laréalité: ils ne surent pas évaluer I’ennemi A sa juste valeur, lui qui jouis-

sait de sa position insulaire; et énoncérent d’incroyables professions de
foi. Voici ce que disait Max Weber : « Qu’ils nous haissent donc, pour-
vuqu’ils nous craignent... ! » Ou encore lamenace d’Otto Hintze : « Dans
le pire des cas, nous nous laisserons ensevelir sous les décombres de la
culture européenne. » Nous avons réentendu de semblables phrases dans
ce qui allait &tre notre futur, et force nous est de constater que la nature
démoniaque de notre pouvoir hégémonique n’a atteint au cours de 1a Pre-
midre Guerre mondiale que son premier degré. Cette nature démoniaque
n’arrive pas A détruire le tissu de la société, les meeurs et les traditions de
notre Etat, qui pourtant déja vacillaient sous les coups de la civilisation
industrielle : elle les ébranle seulement.

Ces forces démoniaques restérent loyalistes et ne furent jamais révo-
lutionnaires ; elles rappellent plus les luttes des monarchies frangaises et
espagnoles que celles de 1a Révolution frangaise et de Napoléon.

Le tableau change radicalement au cours des premitres années de
paix : la nature démoniaque des aspirations hégémoniques allemandes at-
teint son second stade. Comment1’insoupgonnable se vérifie-t-il ? Pour-
quoi, au contraire, la catastrophe de 1918 n’a-t-¢elle pas produit d’effets
modérateurs ? Pour tirer au clair tout cela, il nous faut examiner ensem-
ble ce qu’il advint de I’ Allemagne et en Allemagne.

Apres la fin des précédentes guerres hégémoniques, de nombreuses
générations avaient joui d’un période de calme. Mais comment les vain-
queurs de 1919 auraient-ils pu instaurer une paix durable en appliquant
1a vieille formule, c’est a dire en juxtaposantla sévérité au pardon, com-
me cela s’était encore fait en 1815 ? Car on avait sérieusement compro-
mis la base méme des précédents traités de paix : le syseme européen des
Etats. D’un c6té une Russie devenue géante et donc plus que jamais dan-
gereuse pour I’Occident, de I’autre une Amérique, entrainée pour la pre-
midre fois dans le conflit au moment ot I’Europe avait démontré qu’el-
le n’était plus 2 méme de maitriser seule lamenace hégémonique qui nais-
sait en son sein. Comment construire quelque chose de durable dans une
situation mondiale si trouble ? Peut-étre était-il possible de commencer
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aconstruire quelque chose 21’Ouest, mais cela ne pouvait pas se faire sans
la contribution de la puissance occidentale qui avait décidé du sort de la
guerre, I’Amérique, ni non plus sans I’apport d’une nouvelle idée créa-
trice. Ce fut Wilson qui apporta cette idée. Non pas le renouvellement du
systéme européen avec ses guerres hégémoniques, non pas la construc-
tion d’un systeme mondial avec tous les dangers que cela entrainait, mais
carrément le dépassement de toute politique étrangére au vieux sens du
mot, ¢’est a dire le dépassement de la multiplicité des souverainetés bel-
liqueuses pour instaurer a leur place 1’'union pacifique en un grand Com-
monwealth étendu au monde entier sous le leadership des Anglo-Saxons.
Quelle fantastique transformation ne s’annongait-elle pas ! Ou tout ceci
n’allait-il rester que dans le domaine de 1'imaginaire ? Jusqu’alors, 1’é-
lément insulaire, que représentait la Grande-Bretagne, s’était opposé a
tout nouveau venu du continent, et voici maintenant qu’un nouveau ve-
nu, I’ Amérique elle-méme, représentait cette attitude insulaire, méme si
¢’était avec des idéaux qui apparaissaient pour le moins simplistes aux
hommes d’Etat européens contemporains et par contre que les masses ac-
cueillaient comme 1’Evangile. Pour les Allemands en particulier, ces
idéaux signifiaient la libération du joug qui les opprimait car ils anéan-
tissaient pacifiquement le vieux systéme oppressif. En bref, ¢’était la so-
lution du probléme allemand grice & un miracle ! Mais le miracle resta un
réve, et c’est pour cela qu’il fut d’autant plus dangereux pour notre équi-
libre spirituel déja bien ébranlé.

A la catastrophe de la guerre succéda celle de la paix. La vieille Eu-
rope se souleva contre le nouveau venu, I’ Amérique, et, contrainte par la
nécessité, rénova son systéme pourtant bien désuet. Le pas qui allait &tre
fait ne le fut pas en avant, mais en arriére. C’est 12 qu’est ’explication la
plus profonde du désastre qui allait suivre. Dans le cadre étriqué du vieux
systeéme affaibli, on ne pouvait résoudre le probléme allemand ni par la
sévérit€'ni par la tolérance. Ol trouver sur notre vieux continent ces puis-
sances qui dans d’autres cas, lors des grands traités de paix, avaient joué
naturellement le role du contrepoids de la puissance hégémonique défai-
te ? Seules de trés dures conditions imposées au vaincu, au mépris de tou-
te la tradition antérieure, pouvaient en tenir lieu et enchainer artificielle-

ment 1’ Allemagne. La situation politique et psychologique basculaenun

éclair. Le front dés vainqueurs occidentaux vola en éclats. L’opinion pu-
blique mondiale se détourna, honteuse des conditions trop dures que
pourtant elle avait revendiquées a grands cris auparavant, et condamna la
France, désormais isolée, qui par 1’exécution forcée et brutale du traité
cherchait en vain a remplacer la garantie fournie par les Anglo-Saxons,
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trahie qu’elle était par le retrait de I’ Amérique. La France craignait la re-
vanche allemande avec un instinct aussi s{ir que celui de Bismarck, qui
avait craint larevanche frangaise aprés 1871. Comment pouvait-on espé-
rer que ce traité de paix, assemblage contradictoire de propositions géné-
rales idéalistes et de paragraphes réalistes, piit avoir d’autre effet que de
susciter la réaction de I’ Allemagne, au cas o elle aurait eu quelque vo-
lonté de se défendre ? Ce traité avait deux vices : il n’était pas généreux
envers le vaincu, ne lui laissant ou ne lui ouvrant aucune possibilité, et
il n’avait aucune garantie de la part d’un front unitaire des vainqueurs. La
rechute du vainqueur dans le systtme européen désormais dépassé en-
trainait comme corollaire, au minimum, une rechute du vaincu dans 1’es-
prit tout aussi dépassé de la lutte pour I’hégémonie.

Que cette rechute se vérifiat allait dépendre des influences que la po-
litique mondiale aurait sur la vie interne de notre nation. Si par I’imagi-
nation nous reconstituons 1’état d’humiliation dans lequel 1a défaite plon-
geales anciennes puissances hégémoniques, nous pouvons voir qu’elles
restérent pendant une période assez prolongée dans un état de relative
tranquilité. C’était di en partie a I’épuisement provoqué par des décen-
nies de lutte et pour une autre part au fait qu’elles en profitaient pour dé-
velopper les possibilités d’existence qui, malgré tout, leur étaient restées.
L’aveuglement propre a la nature démoniaque de 1’hégémonie était tou-
jours présent ; cet aveuglement qui entretient les ressentiments préten-
tieux et les réves revanchards. Mais bien qu’elles aient survécu a ce type
de défaite, ces sociétés n’avaient plus désormais la force nécessaire pour
tenter 2 nouveau séricusement une ascension vers1’hégémonie et rien par
ailleurs ne les poussait impéricusement  se jeter dans 1’inconnu.

Il en advint tout autrement en Allemagne aprés 1918. Les deux é1¢é-
ments de I’hégémonie démoniaque, I’aveuglement et le sentiment de
puissance, y maintiennentintact leur pouvoir. Ilest significatif que ce soit
justementla que les ressentiments et lesrévesrevanchards trouventle ter-
rain le plus fertile. A ceci viennent s’adjoindre deux ultérieures incita-
tions d’importance non négligeable : le besoin, et la dissolution progres-
sive de I’ordre social traditionnel qui en découle.

L’aveuglement apparait a I’évidence dans notre incapacité a recon-
naitre les vraies raisons de la défaite, exactement comme cela se produi-
sit en France apres 1815. Malgré les nébuleuses critiques de déiail, il ne
s’imposa jamais une explication critique des limites de nos possibilités
A exercer une action politique de force. Ni pendant la guerre, ni pendant
la période d’encerclement qui la précéda, ni encore moins pendant les an-
nées d’aprés-guerre. :
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Nous ne voulions pas y voir clair, nous ne voulions pas salir le sou-
venir du sommet héroique de notre histoire récente, nous ne voulions pas
nous 6ter 1’espoir d’une reconstruction. On commenga a dire que notre
catastrophe avait été produite par des faits tout-a-fait anormaux. La fau-
te en était aux roueries et aux picges de ’ennemi, aux erreurs et aux tra-
hisons internes. Les paralléles pourtant éclairants avec les précédentes
guerres hégémoniques, le role de la force navale, la force intérieure des
Etats insulaires restérent tout-a-fait inconnus pour I’opinion publique, et
ilen est de méme maintenant tout comme jadis. L’intervention de I’ Amé-
rique resta tout aussi incomprise. Pourquoi s’en étonner ? Les Américains
eux-mémes faisaient croire qu’ils n’étaient intervenus que pour des ques-
tions de propagande et d’intérét. Bien peu comprirent que, en cachette,
cela avait été la pure et simple raison d’Etat américaine qui avait poussé
dans le sens de ’intervention, ou plus précisément encore que, en dernier
ressort, il avait été de leur intérét d’éviter que I’union de I’Europe sous la
férule d’une puissance hégémonique ne devienne une menace éventuel-
le pour les espaces extérieurs d’outre-mer. Paradoxalement il en résulta
un renforcement et non pas une diminution de la conscience que nous
avions de nous-mé&mes, une confiance plus grande dans la nation, qui au
lieu de disparaitre s’ était maintenue, 4 notre grand étonnement comme a
celui du monde entier. Qu’aurait-il pu arriver si quelqu’un, décidé a al-
ler jusqu’au bout, avait pris les choses en mains ? Nous réfléchissions sur
notre défaite, non pour essayer de 1’expliquer, mais pour la présenter Anos
yeux comme une défaite injuste, comme la conséquence d’erreurs évita-
bles, et non d’une conception générale portée a I’exces.

Pendant ce temps les années de 1’apres-guerre démontrérent que,
aprés tout, notre force en tant que peuple était encore capable de rejeter
dans I’ombre toutes les autres nations de la vieille Europe. Un regard sur
les sizcles précédents nous poussait & reconnaitre que la France au début
du XIXe&me et I’Espagne au début du XVIIéme ne disposaient que de for-
ces bien plus entamées que les ndtres au début du XXeme si¢cle. Nous en
déduisions que nous avions encore des chances malgré 1’abime dans le-
quel nous étions tombés. Celan’aurait sans doute pas encore suffi a mar-
quer le point de départ de notre nouvelle aventure hégémonique s’il n’a-
vait fallu prendre en considération le caractére puissamment incitatif de
notre état de besoin.

Au tout début, la tension de notre esprit guerrier rencontra dans les
masses un inévitable sentiment de fatigue. Mais par I’entremise de petits
groupes qui émergeaient de la diaspora politique qui prospérait dans les
sous-bois de I'illégalité, renaissait la volonté de s’infiltrer dans le terrain
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de I’adversaire et de contrattaquer. Cette volonté trouva un appui dans
notre peuple de soldats que motivait le souvenir de I’héroique tragédie de
la guerre. Exactement comme pour les Frangais en 1815, qui eux aussi a
cette époque étaient un peuple de soldats. D’un c6té comme de I'autre,
I’héroisme bafoué des déracinés et des « proscrits » se transforma en hai-
ne croissante, non seulement contre les ennemis de 1’extérieur, mais aus-
si contre ceux de Iintérieur. On dit que la France aprés 1815 s’est divi-
sée en deux nations distinctes, celle des vainqueurs et celle des vaincus
de Waterloo qui déployaient deux drapeaux différents. On peut en dire
autant pour I’ Allemagne apres 1919. La seule différence c’est que, chez
nous, 1’activisme national qui allait de pair avec notre histoire prit les al-
lures d’ une restauration plutdt que d’une révolution. Ce n’est pas pour au-
tant que 1’on dédaigna les méthodes révolutionnaires, pas plus d’ailleurs
que toute autre méthode. L’idéalisme fit cause commune avec le crime,
etla volonté nihiliste de puissance ouvrit sans aucune retenue la voie a
1a destruction du systéme éthique de 1I’Occident.

Au début, seules quelques pointes avancées des troupes d’assaut
poussérent jusqu’aux ultimes conséquences de cette évolution. Ce n’est
que plus tard que ’on s’apergut de I’importance que pouvaient avoir de
tout petits groupes de fanatiques pour influencer la faiblesse titubante de
I’opinion des masses. Dans son mouvement de pendule, I’opinion publi-
que se mit alors a régresser dangereusement. Trés différemment de Ia
troisieme République frangaise ou de la jeune République russe, la Ré-
publique allemande était née du relachement momentané des vieilles
énergies etnonde I’émergence de nouvelles ; et, face al’ ennemi,nond’u-
ne attitude défensive, mais au contraire dans un abandon complaisant. En
cela on peut la comparer 2 la restauration des Bourbons en 1815. Il man-
quait aussi & la République allemande I’auréole de la mythologie natio-
nale si en vogue, et par ailleurs elle ne pouvait pas se réclamer d’un grand
passé, comme I’avaient fait les Bourbons. En outre, alors que ces derniers
avaient pu compter surlamodération dontavaient fait preuve aleur égard
les vainqueurs, la République allemande, écrasée sous le poids cruel du
traité de Versailles, révéla tout d’un coup le vice qui entachait sa naissan-
ce. Bien vite, aux deux étapes qui avaient été mentionnées vint s’ajouter
une troisiéme : la désagrégation sociale, provoquée par I’état de besoin
dans ses multiples manifestations. Et ¢’était 1a I'étape la plus dangereu-
se. Aurelachement national succéda le déclassement social. Les nationa-
listes profitérent de la concurrence avec les communistes, influengant la
grande masse des désespérés et se servant du malaise général qui résul-
tait de I’écroulement de 1’ordre établi de 1’Occident en 1919. Le nationa-
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lisme réalisa la fusion de la spectaculaire tradition de puissance prussien-
ne (désormais allemande), coupée de son origine sociologique, et d’un
esprit révolutionnaire de violence qui manquait d’unité. Il en résulta la
nouvelle dynamique du fascisme. C’estdans cette dynamique que se cou-
lalalave en fusion des passions populaires, qui au-dela des frontiéres pre-
nait sa source dans I’irrédentisme raciste, lequel n’aurait jamais pu se dé-
velopper sous ’autoritaire direction de 1’Etat prussien.

Onpeut se demander si le fait d’écarter 1a classe des Junker et 1’indus-
trie lourde n’aurait pas eu pour effet d’entraver le cours tragique des évé-
nements. C’est ce que semblent penser plusieurs critiques anciens. Mais
cette manilre de procéder n’aurait pu que gonfler le flot des déclassés et
aggraver l'instabilité économique. Ceux qui possédent quelque chose
sont plut6t pour le calme ; ceux qui n’ont rien ont toujours quelque cho-
se & gagner et rien a perdre. Depuis longtemps 1’esprit nationaliste n’é-
tait plus un privilege des classes possédantes. Le nationalime peut embra-
ser une société désorganisée beaucoup plus facilement qu’une société
unie : il s’appuie surlescouches moyennes etinférieures de 1a société jus-
te au moment oil il déserte les rangs supérieurs. Avec 1’abandon de lamo-
narchie, on avait déja perdu I’un des éléments modérateurs des extrémi-
smes. La montée en Italie du nouveau césarisme, qui en louvoyant entre
révolution et restauration, semblait combler le vide qui s’était formé
grice a un nouvel esprit d’autorité, fut pour nous un coup de fouet. Ce-
pendant ’heure n’avait pas encore sonné, et nos activistes devaient se
consoler en constatant que, au fil des ans, s’ouvraient a eux des possibi-
lités d’expansion sans aucune mesure avec celles qui étaient offertes aux
autres nations. Au fond de chacun de nous, et surtout dans le cceur des
vieux soldats, prenait corps une aspiration : racheter une défaite qui avait
été pour nous plus amére que pour quiconque.

I1 était bien clair qu’il ne fallait plus rechercher de revanche sur mer.
Par ailleurs, sur le continent, juste & notre porte, des perspectives allé-
chantes nous avaient ét¢ ouvertes par la balkanisation générale, I’isole-
ment de la France, et surtout la bolchevisation de la Russie, terre des
mysteres et du destin. Ce dernier point pouvait étre utile a la renaissan-
ce de I’Allemagne : 1a Russie pouvait &tre notre alliée, comme le pen-
saient certains (Seeckt), ou notre ennemie selon d’autres avis (Luden-
dorff).

Ce programme de renaissance, qui avait le soutien de presque tous les
partis, s’appuyait sur les axes suivants : restauration des frontidres avec
I’Est, et Anschluss avec " Autriche. La fin ultime n’était pas la restaura-
tion, pure et simple, mais 1’expansion vers le continent (Grossdeu-
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tschland), étant donné que 1’expansion vers I’océan avait fait long feu
(Kleindeutschland),etaussil’achevementde I’ unité nationale d’aprés les
réves de 1813 et de 1848, quand la nation naissante €tait encore a 1’aube
de son terrible destin. C’était donc un puissant plan de conquéte en répon-
se & une menace mortelle, la volonté de s’élever a une dimension impos-
sible a atteindre par aucune autre puissance européenne, la France, uni-
formément sénile, en étant la moins capable de toutes. En d’autres mots,
il s’agissait de s’ assurer cette base continentale siire, que Guillaume II au-
raitbien aimé, selon des critiques de 1I’époque, posséder avant de tourner
son regard ambiticux vers la grande politique mondiale.

Mais comment réaliser ce programme ? Avec 1’aide de 1’Orient con-
tre ’Occident ? Avec I’aide de I’ Angleterre contre 1aFrance ? Oubien en
jouant tantdt I’Orient, tantdt 1’Occident ? De toute fagon, il y avait une
nécessité absolue : détruire complétement I’ordre établi en 1919.

Dans1’impasse du systéme moribond, on pouvait tout au plus espérer
freiner de temps en temps 1’ascension du peuple le plus grand et le plus
dynamique d’Europe ; mais certainement pas le pacifier durablement.

Et pourtant ’Europe connut encore le rayon de soleil de Locarno.
Mais Locarno fut plus1’ceuvre du nouvel intérét de I’ Amérique pour I’Eu-
rope que celle de la clairvoyance et de 1a force d’ame de I’Europe elle-
méme. Cette valse-hésitation de I’ Amérique devint la cause fondamen-
tale des hauts et des bas qui caractérisent la succession des événements
en Europe. Cette heurcuse période intermédiaire apparut comme 1I’anti-
these de 1919 et des années qui suivirent, pendant lesquelles I’ Amérique
avait abandonné I’Europe 2 elle-méme. Apres une demi-décennie de
chaos politique, de prometteuses perspectives d’ordre se faisaient jour,
d’autant plus que le retour de I’ Amérique s’ annongait, plus dans le domai-
ne économique que politique. Le succés de Streseman doit &tre relié aux
solides bases monétaires des préts américains. Cependant les effets furent
limités. Les démons ne reculérent que d’un pas, et le libérateur de la Rhé-
nanie ne regut pas la moindre marque de gratitude. Ce dernier, d’ailleurs,
se garda bien de choisir clairement I'Occident, qui aurait pu s’opposer au
programme irrédentiste, et il préféra jouer au maximum de sa liberté de
manceuvre entre ’Est et 1’Ouest. Tous les magnifiques plans d’union eu-
ropéenne restérent du domaine des réves. Les nations européennes, dans
le cadre du vieux systéme restauré en 1919, sont portées a la violence et
au soupgon réciproques. Leur solidarité ne réapparait que lorsqu’elles se
trouvent confrontées aux aspirations hégémoniques d’une d’entre elles.

Cette occasion allait vite se représenter. Pour les Frangais, ce ne fut
que la terrifiante vérification de leurs prophéties ; par contre pour les An-
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glo-Saxons, ce fut une surprise totale. A I'époque de Locamo déja, un
observateur perspicace de la politique mondiale, T. E. Lawrence, avait
pronostiqué que la Russie a son tour, aprés I’Espagne, la France, puis
I’ Allemagne, tenterait la voie de ladomination sur le continent. [l n’avait
pu prévoir que, devangant la Russie dans le role de puissance hégémoni-
que mondiale, 1’ Allemagne posséderait encore tant de ressources et de
volonté pour occuper le centre de la scéne politique mondiale. L’ Allema-
gne subit une grande métamorphose qui fut, de fagon tout-a-fait particu-
liere, lerésultatd’un nouveau changement de la politique américaine. Au
plus fort de la grande crise économique mondiale, I’ Amérique se retira
pour la seconde fois au-dela de I’Océan, abandonnant le monde occiden-
tal dans un état de désordre bien plus grave que lors de la premiere fois.
Voila le point de départ de I’impatiente poussée revancharde de I’ Alle-
magne. Au beau milieu de 1a confusion générale, elle vit 1a voie s’ouvrir
devant elle, comme si un tremblement de terre avait abattu toutes les bar-
ri¢res. La premiére guerre hégémonique de I’ Allemagne avait mfiri dans
une période de bien-étre et de prospérité croissants, la seconde naquit du
besoin et de 1’angoisse. Par comparaison, la premiére avait été une escar-
mouche brouillonne ; la seconde devint une contre-attaque bien dirigée,
qui avait des origines profondes. La grande spéculation 2 la baisse, qui
escomptait la désagrégation du monde bourgeois de I’Occident, et quire-
présentait la chance secréte des troupes d’assaut des communistes aussi
bien que des fascistes, apparut au grand jour, dans la politique interna-
tionale comme dans la politique intéricure. Sur le terrain de la politique
internationale, les petites et les grandes puissances du vieux systéme eu-
ropéen décadent qui contrdlaient 1’Allemagne restérent muettes, in-
conscientes, décontenancées et ignares qu’elles étaient. La France paci-
fique resta paralysée en face du danger réel que son imagination avait de-
puis longtemps dessiné et que sa politique précédente avait tenté de dif-
férer. La fatale expérience de la Ruhr et 1’attitude prise par les Anglais
la figeaient. Pour éviter le pire, elle aurait dii utiliser la force dont elle di-
sposait, ¢’est-a-dire celle que le si critiqué traité de Versailles lui confé-
rait. Des interventions de ce genre ont des effets imprévisibles sur les sen-
timents nationaux déja exacerbés. Serait-on arrivé a une situation moins
préoccupante si I’on avait suivi la proposition de Churchill de maintenir
le désarmement unilatéral de I’ Allemagne ? Le simple fait de se poser la
question est révélateur du faitqu’on a des doutes sur la possibilité de don-
ner une réponse affirmative. Dans la politique nationale la politique a la
baisse atteignit totalement son but. Dix ans auparavant déja, les
symptomes prémonitoires du désordre social avaient servi a renforcer I’
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activisme nationaliste ; ¢’étaient désormais des millions de personnes de
toutes classes sociales qui courraient s’enrdler dans leurs armées res-
pectives. Dés que la sécurité internationale et les liens avec le monde dé-
mocratique parurent se relacher il sembla que 1’on ne pouvait trouver le
salut que par les chemins qu’autrefois on avait déji parcourus : autorité
al’intérieur, force envers ’extérieur. La transformation magique de!’an-
goisse en sécurité, des dissonances sociales en harmonie s’accomplit
sous le signe de ces mots mythiques. Et ’air du temps fit que ce retour au
passé advint sous la forme du césarisme plutdt que sous celle de la légi-
timité,

Le césarisme, depuis longtemps déja, hors d’ Allemagne, avait prou-
vé qu’il était un type de gouvernement capable en période de crise d’or-
ganiser une troisiéme force de rassemblement national, 2 mi-chemin des
pi¢ges du communisme et de la confusion de la bourgeoisie. 11 faut di-
re bien clairement que, de la méme maniére que, avant 1914, la forme
d’impérialisme adoptée par 1’ Allemagne avait assumé un caractére par-
ticulier nouveau dans la lutte pour I’'hé gémonie, la nouvelle forme de cé-
sarisme devait par voie de conséquence se transformer elle-aussi. Le dic-
tateur allemand, c’est a dire le chef charismatique dont avaient déja se-
cretement révé les impérialistes, fut une figure de taille incomparable-
ment supérieure a celle de tous les autres dictateurs de la vieille Europe
(Russie exclue). Les moyens employés par Hitler, méme s’ils avaient été
forgés ailleurs en Occident, atteignirent avec lui les niveaux les plus im-
pressionnants de I’horreur. Le caractére démoniaque du pouvoir hégémo-
nique prit les commandes a tous les niveaux, mais la conquéte du pouvoir
complet ne fut pas un frein, comme 1’attendaient beaucoup de ceux qui
y avaient contribué. Ce fut méme le contraire qui se produisit, le succes
entraina I’élément démoniaque du pouvoir vers les sommets les plus im-
prévus, trainant derrigre lui la nation tout enti¢re dans une marche fébri-
le sur des sentiers couverts de sang. Hitler concentre et diffuse le caractz-
re démoniaque du pouvoir, il est I'incamation du démon de la guerre hé-
gémonique totale. Et, dans la mesure ol il est possible d’en juger, il est
I’annonce de 1a derniere flambée de 1’esprit hégémonique européen. 11
n’est pas possible d’imaginer comment I’ Allemagne aurait pu s”élever a
des hauteurs aussi vertigineuses sans étre guidée par un tel génie sata-
nique.

11 se sentit soulevé par I’obscur tourbillon de la crise et des forces
énormes de la civilisation qui menagaient de faire exploser le petit mon-
de des Etats, trop vieux et trop étriqué. Et par dessus le marché, il trou-
va un rival, le bolchevisme, qui avec ses aspirations mondiales ne faisait
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qu’attiser le feu. Comme un Jacobin, slir de son pouvoir totalitaire al’in-
térieur, il put croire que rien ne lui était impossible a I’extérieur. Tel un
somnambule, il se hissa par dessus les abisses par des sentiers que nul au-
tre ne pouvait découvrir, se dissimulant derriere I’opposition Est-Ouest,
en attendant de pouvoir apparaitre comme la troisieme force entre eux. Si
ce n’est qu’il finit par réunir les deux premiéres contre lui des qu’il leur
apparut dangereux a toute deux. Il plongea ainsi dans le méme abime qui
avait englouti avant lui ’empereur des Frangais et ensuite le Kaiser des
Allemands.

On revit les scénes des guerres hégémoniques précédentes, mais cet-
te fois-ci & un niveau plus élevé. Encore une fois, on connut les triomphes
de terre ferme sur le vieux continent, et les défaites face aux réserves mo-
rales et matérielles des puissances insulaires éternellement sous-éva-
luées. De plus, cette fois-ci, les puissances insulaires jetérent dans 1a ba-
lance le fort poids des armes russes, sans prendre garde aux différences
de caractere idéologique, et ce parce qu’il s’agissait d’une lutte désespé-
rée pour la survie. La nature démoniaque des luttes pour I'hégémonie en
Europe fit saderniére victime. La catastrophe de 1’ Allemagne fut caracté-
risée jusqu’au dernier instant par une totale et terrible volonté de puissan-
ce. Dans le pressentiment de sa fin, le démon nihiliste jeta tout le mon-
de dans 1’abime, en aussi grand nombre qu’il le put, avantd’y tomber lui-
méme, a ’extréme limite de ses forces.

C’est jusqu’ici que s’étend notre regard panoramique, haletant etra-
pide comme une course. Il ne peut cependant pas suffire. Pour conclure
cette réflexion, il nous faut exposer une considération finale qui était dé-
ja contenue dans les préliminaires.

Nous avons suivi I’ Allemagne qui, poussée vers le haut par sa vitali-
té, atteint un niveau que jamais personne d’autre n’a atteint, ni a 1’époque
de I'impérialisme, ni a celle, plus tardive, du césarisme, et chaque fois el-
le subit le destin fatal de la puissance hégémonique. Nous avons aussi
observé comment son rble, si particulier dans les manifestations du pré-
sent, a assumé aussi des caractéres trés particuliers au cours des événe-
ments passés. Il ne nous reste plus maintenant qu’a nous demander quel
sens faut-il attribuer aux deux actes de I’aventure hégémonique alleman-
de, A l'intérieur de la longue chaine des guerres pour I’hégémonie en Eu-
rope. La reponse peut &tre résumé de la fagon suivante : la tentative hé-
gémonique allemande a été le demier anneau de la chaine. Il nous sem-
ble qu'un phénomene de ce type ne pourra plus se répéter sur le sol de Ia
vieille Europe. Si I’on accepte cette conclusion, le sens de cette guerre
mondiale dans le vaste tableau de I’histoire européenne récente devient
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de plus en plus clair et évident. Cette guerre ne peut pas &tre considérée
comme une simple variante des guerres précédentes, méme s’il y a tou-
jours une petite partie de vrai dans la théorie contraire. Les guerres hégé-
moniques furent le catalyseur qui poussa vers une nouvelle constellation
de dimension mondiale, et ¢’est 12 1’élément nouveau qui nous est appor-
té aujourd’hui, é1ément qui pourtant s’est préparé au fur et a mesure des
événements depuis le XVIIIeme siecle. Ce n’est qu’aprés 1945 que lari-
valité traditionnelle Russes contre Anglo-Saxons pouvait devenir une
réalité dans sa forme définitive de lutte pour I’hégémonie mondiale, apres
en somme que I’on en avait fini avec la derniere guerre pour 1'hégémo-
nie en Europe. Avant cette date, le danger d’une hégémonie en Europe
avait toujours eu la priorité. Les puissances mondiales, retranchées dans
leurs gigantesques espaces continentaux, furent contraintes de laisser
leurs différends au second plan tant qu’existait la menace d’une Europe
intégrée sous la poussée d’une puissance hégémonique, et elles durent
réunir leurs forces pour réduire 2 la raison 1’ Allemagne tout d’abord, et
ensuite le Japon, pour d’autres raisons. Mais d&s que ce jeu fut terminé,
il en fut de méme pour I’histoire moderne de I'Europe dans sa derniére
manifestation et le vieux continent cessa d’étre ’axe de I’histoire mon-
diale. La voie était ouverte pour une ére nouvelle : 1’¢re de I’ histoire mon-
diale.

On peut cependant appréhender aussi le sens de 1a lutte allemande
pour ’hégémonie sous un autre angle. Cette lutte porta a leur plus haut
degré les manifestations de la violence destructrice dans tous les domai-
nes : valeurs morales aussi bien que matérielles. La violence se retourna
contre la puissance hégémonique qui Iutilisait, et cette fois-ci non seu-
lement 4 la fin de la lutte comme cela s’était produit jusqu’alors, mais tout
au long de celle-ci. En derniére analyse, on peut dire qu’elle devintun en-
nemi souterrain. Forte de la technique raffinée de notre civilisation, elle
anéantit infatigablement les vies et I’ccuvre des hommes. La technique
perfectionna les instruments de terreur et de propagande qui est le poison
corrosif des valeurs les plus profondes de ’homme occidental. La force
du vieux continent fut tellement atteinte que celui-ci fut définitivement
mis sous 1éteignoir par les grandes puissances. Le systme européen se
brisa en deux, exactement comme la puissance hégémonique qui s’était
dressée contre lui. L effondrement libéra la partie occidentale de I’Euro-
pe du danger impérialiste, mais par contraste jeta la partie orientale aux
mains du totalitarisme. Cela aussi est & inscrire au compte des aspirations
de puissance des Allemands, en faisant abstraction des circonstances par-
ticulidres qui influencérent par la suite le cours des événements. De cet-
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te manilre le seul résultat de la Premiére Guerre mondiale fut anéanti. En
1918, enfait, Max Weber cherchait 4 se consoler de la défaite en affirmant
qu’apres tout 1’ Allemagne pouvait encore se vanter d’avoir sauvé I’Eu-
rope du fléaurusse. 1939 nous 6ta cette derniére consolation ! En dernier
lieu, 1a Seconde Guerre mondiale accéléra le processus de désagrégation
deladomination occidentale sur les peuples de couleur, ce qui allait avoir
d’imprévisibles conséquences.

Mais ne nous attardons pas. Les précédentes guerres hégémoniques,
si I’on fait abstraction de leur aspect terrible, eurent aussi un aspect fé-
cond. Elles se déroulérent pendant des périodes de progrés de la civilisa-
tion. Les puissances hégémoniques avaient toujours été porteuses de va-
leurs spirituelles, la croisade de 1a Contre-Réforme, ou I’exemple vivant
del’ordre aristocratique, ou encore la flamme des aspirations révolution-
naires. Méme quand elles suscitaient ces réactions, elles libéraient des
énergies spirituelles nouvelles. Quelle trace d’aspects positifs pourra-t-
on jamais trouver dans la lutte déchainée menée par les Allemands, tout
particuli€rement dans sa derniére phase ? Dans la montée démoniaque de
notre esprit de puissance, dans notre protestation désespérée contre le
cours d’événements mondiaux que nous n’arrivions méme plus a com-
prendre, il n’y avait aucune mission positive pour les autres peuples. L’i-
déologie du césarisme nationaliste n’était pas une denrée d’exportation.
Elle commenga a perdre toute force d’attraction dés qu’il apparut clai-
rement qu’en son nom on menagait la liberté des autres nations ; qu’el-
le se servait toujours davantage des méthodes du bolchevisme, et, enfin,
quand on comprit en 1939 qu’elle essayait de trouver avec ce dernier un
terrain d’entente. Ce fut 1a son suicide.

11 nous faut alors nous demander : avions-nous, lors de la Premigre
Guerre mondiale, un idéal capable de susciter des énergies vitales ? L’
expansion de la puissance prussienne avait eu pour résultat de séparer trés
nettement la sphére de la culture de celle du pouvoir au sein de 1a jeune
nation allemande. Ce qui n’arrivait pas aussi nettement chez les autres
peuples de tradition bien plus riche. Il n’y a pas d’argument qui puisse
prouver le contraire. Les impérialistes avaient déja eu du mal a justifier
sur Ie plan culturel I’expansion de la puissance allemande. Ils cherch&rent
un appui dans les ceuvres des grands auteurs qui, lors de 1a période floris-
sante de notre vie culturelle, avaient exalté l1a puissance de I’individu. A
les en croire, notre mission aurait consisté dans la défense de la multipli-
cité des mani¢res de vivre de chacun des peuples par opposition 2 I’uni-
formité totale de la société anglo-saxonne et du bureaucratisme russe.

Cette revendication elle-aussi perdit de son pouvoir de conviction quand, .
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au cours de la Premiére Guerre mondiale, nous nous acheminames réso-
lument sur la voie d’une conquéte de type napoléonien. I1y avait une con-
tradiction interne insurmontable dans le fait de justifier une expansion
hégémonique en Europe. Par le passé, I’ Allemagne avait exprimé deux
idées-force : la réforme et le marxisme. Mais elles restérent toujours
étrangeres a la politique allemande.

Pour résumer, non seulement ces deux derniéres guerres furent, et de
loin, les plus violentes et les plus destructrices jamais connues, mais aus-
si elles manquérent de cet aspect positif qui, en une certaine manicre,
avait compensé, par le passé, les malheurs que les guerres apportent tou-
jours avec elles. Voici ce que aujourd’hui nous savons. Que pouvons-
nous donc apporter pour I’avenir ? Peut-&tre ces guerres pouront-elles
trouver une contrepartie dans une renaissance de la culture occidentale et
dans la création d’un nouvel ordre politigue pour tout le monde occiden-
tal. Nous nous demandons si notre peuple aussi participera al’effort créa-
tif de réaction contre les forces de la destruction. Beaucoup d’ Allemands
nourrissent des espoirs dans ce sens ; de toute fagon, méme si les espoirs
des autres devaient aller dans une direction différente, le préambule in-
dispensable a toute réaction créative de 1’ Allemagne a la période des deux
guerres mondiales, c’est la reconnaissance sans conditions du role terri-
ble qu’elle a joué dans le cours des événements en tant que puissance hé-
gémonique de ce continent européen décadent ; elle a été 1a derniére puis-
sance hégémonique, mais aussi la plus démoniaque.

(texte choisi et présenté par Luigi V. Majocchi)

NOTES

1) L’essai qui suit développe dans une version un peu plus élaborée les themes d'un
rapport présenté 2 la XXIeme assemblée des historiens allemands en 1951.

2) Tiré de Deutsche Weltpolitik und Klein Krieg p.1
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