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Meditazioni su alcuni dati
della politica mondiale

ALTIERO SPINELLI

Usistemi di alleanze e di influenze americano e russo non
corrispondono esattamente ai campi in cui si svolgono le espe-
rienze democratica e comunista. Fino a qualche anno fa una
parte dell’Austria si trovava nella zona sovietica ed ancor oggi
vi si trova la Finlandia, che &, come I’Austria, democratica. L’Irak
¢ passato dal campo occidentale a quello orientale, ma prima non
era democratico ed ora non & comunista. Nel campo occidentale
ci sono paesi che non sono democratici ma fascistoidi, come la
Spagna o il Portogallo, o che hanno ancora strutture coloniali o
semi coloniali. Vi sono infine paesi comunisti, come la Jugoslavia,
e democratici, come I'India, che sono al di fuori dei due blocchi.
Non c’¢ neanche una corrispondenza completa fra la problematica
della politica di potenza dei due blocchi e quella delle due espe-
rienze politico-sociali. Non & anzi raro il caso che le rispettive
esigenze divergano e si intralcino a vicenda.

Nonostante queste eccezioni e limitazioni, poche volte c’&
stata nella storia umana una coincidenza cosi diffusa e cosi pro-
fonda tra antagonismo di potenza e antagonismo di principi ideali,
il che fa si che I'uno contribuisce potentemente a rafforzare I'altro.
II contrasto tra Stati Uniti e Unione Sovietica & essenzialmente
un contrasto tra due vigorosi ed enormi stati, le cui ambizioni e
le cui responsabilita si estendono ormai sul mondo intero, e che
non possono pil espandersi sulla terra senza incontrare ovunque
Popposta espansione della potenza rivale. Tuttavia America e
Russia non sono solo le potenze egemoniche delle due coalizioni,
ma anche i paesi-guida delle due esperienze politiche. Esse trovano
rispettivamente nel principio democratico e in quello comunista
la legittimazione storica della propria potenza e della propria
espansione. Quando non trovano ostacoli che frenino o sviino il
loro naturale impulso ad estendere I'applicazione di questi prin-
cipi, cercano sempre di promuoverne la realizzazione, e nella mi-
sura in cui non ci riescono o devono rinunciarci provano, ciascuna
a suo modo, una tal quale cattiva coscienza che non permette loro
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di dimenticare il loro fallimento ed il proprio dovere di sormon-
tarlo.’

D’altra parte quando in qualsiasi altro paese vigono, o sono
in procinto di introdursi, i principi democratici o quelli comu-
nisti, le simpatie dei loro fautori vanno in modo del tutto natu-
rale rispettivamente verso I'’America o verso la Russia, a meno
che ostacoli specifici non modifichino un poco questo indirizzo
degli spiriti. Ma cio & sentito allora come una ragion di stato e
non come una ragione ideale. A

Naturalmente, nonostante questa profonda tendenza degli
spiriti, nei paesi che appartengono ai due campi non mancano
critiche veementi, ad alta o a bassa voce, verso gli Stati Uniti o
la Russia, che vengono rimproverati di fare una politica la quale
sacrifica le ragioni della democrazia o del comunismo a quelle
della pura potenza. Cio fa si che molti trasferiscono le proprie
simpatie dal paese guida ad un altro paese che appare piu ragio-
nevole, come ad esempio la Gran Bretagna o la Polonia. Nelle
democtazie molti sperano nel partito di opposizione anziché in
quello al governo; nei paesi comunisti molti sperano nel gruppo
che fa la fronda anziché in quello che detiene il potere. Ma
anche se si tien conto di questi e di altri analoghi fatti resta la
consapevolezza notevolmente chiara e diffusa che un’esperienza
rispettivamente democratica o comunista & tanto piu valida este-
riormente e interiormente, tanto piu sicura del proprio successo,

quanto pilt & certa di poter contare in ultima istanza su qualche -

forma di sostegno rispettivamente americano o russo, e che la
sorte della democrazia e del comunismo sarebbero segnate per
P'umanita non dal fallimento in questo o quel paese, ma il giorno
in cui, in seguito a crisi interne o a sconfitte esterne, gli Stati
Uniti e 'Unione Sovietica dovessero abbandonare il loro attuale
modo di vita,

I

L’opposizione tra i regimi economico-sociali della democra-
zia e del comunismo & profonda, ed & spesso considerata come la
pitt importante delle opposizioni esistenti tra queste due conce-
zioni. In realta da tempo si delinea un lento ma innegabile moto
convergente dei due tipi di economia. A partire da un certo punto
del loro sviluppo, esigenze tecniche e sociali analoghe spingono
da un canto lesperienza democratica ad allargare la sfera del-
P'economia pubblica e dall’altro quella comunista a reintrodurre
le forme della economia di competizione. ‘ .

In realtd I'antagonismo irriducibile tra democrazia e comuni-
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smo sta negli opposti valori etico-politici sui quali si fondano.
L’imperativo categorico della democrazia € infatti il diritto degli
uomini alla liberta e il dovere dei governanti di limitarsi alla
gestione degli affari di interesse comune sotto il controllo dei
loro governati, esercitato in forme legali. L’imperativo categorico
del comunismo & invece il diritto dei governanti di stabilire le
scale di valori ed i fini dei loro governati, e di esercitare percid
un controllo totale sulla loro vita spirituale e materiale, mentre a
questi spetta il dovere di adeguarsi del tutto, interiormente ed
esteriormente, alle idee ed ai progetti dei primi.

La diversita dei due sistemi fa si che nei paesi democratici
i comunisti possano esprimere liberamente le loro intenzioni,
mentre in quelli comunisti i democratici devono pensarle in silen-
zio e comunicarle a bassa voce rischiando forti persecuzioni. Ma
in entrambi i casi né gli uni, né gli altri, possono contare di giun-
gere alla realizzazione dei loro ideali senza por fine con la violenza
all’esperienza opposta, poiché ciascuna di esse esclude totalmente
Paltra. ,

Sia I'esperienza democratica che quella comunista realizzano
sempre solo in parte i loro ideali, incontrano talvolta ostacoli
storici e politici insormontabili, sviluppano contraddizioni interne
e possono fallire. I dirigenti dei due sistemi possono percio sem-
pre contare su crisi, rivoluzioni, colpi di stato, sconfitte militari
dell’avversario, che permettano a questo o a quel paese, ed al
limite all'umanita intera, di passare dall’'uno all’altro campo.

Poiché questo contrasto riguarda la scelta fra due forme
alternative di organizzazione della comunita politica, la lotta do-
vrebbe essere essenzialmente interna a ciascuna comuniti, con
un accompagnamento di manifestazioni marginali di simpatia o di
antipatia per analoghe lotte che si svolgessero all’estero. La pos-
sibilita per i comunisti di contare sul favore dell'Unione Sovie-
tica, e per i democratici di contare su quella degli Stati Uniti,
trasporta invece questo antagonismo sul piano di una lotta di
dimensioni e di impegno mondiali. :

I

In qualsiasi altra circostanza, storica una tale duplice tensione
di potenze e di ideali porterebbe pressoché inevitabilmente ad un
conflitto totale. Come suole sempre accadere in tali casi, ciascuna
delle due parti sarebbe convinta della propria superiorita morale
e della natura malefica dell’avversario; ciascuna scoprirebbe nu-

- merose ed irrefutabili prove del proprio spirito pacifico e dell’ag:

gressivita dell’avversario; ciascuna considererebbe senza esitazioni
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giusta la propria guerra ed ingiusta quella del nemico. Parecchi
tra gli stati minori dell'uno e dell'altro campo cercherebbero di
restare fuori dal conflitto o, se coinvolti e non rapidamente schiac-
ciati dell’avversario o dall’alleato, tenterebbero disperatamente
di uscirne. Ma le grandi potenze ed i loro pilt seri alleati condur-
rebbero la guerra con la dura decisione di non mettervi fine prima
di aver spezzato la potenza nemica e I'esperienza politica avversa.
E’ questa prospettiva che induce i due campi, ed in particolar
modo i due stati che li guidano, a stare 'uno contro l'altro
armati, pronti al pill spietato attacco ed alla pil disperata difesa.

Cio che distingue radicalmente il contrasto attuale da qual-
siasi altro analogo che si riscontri nella storia umana, & che le
grandi potenze, le quali potrebbero scatenare una tale guerra,
dispongono oggi di mezzi di distruzione cosi potenti e cosi ful-
minei da mettere in grado di distruggere nel giro di poche ore
e pressoché totalmente — intendendo queste parole non come
retoriche esagerazioni, ma nel loro senso piu letterale e piu pre-
ciso — non solo le forze armate nemiche, ma addirittura il popolo
nemico, e fors’anche, come conseguenza collaterale, la razza umana
tutta intera. Viceversa esse non dispongono di alcun vero mezzo
di difesa con cui fermare sia pure parzialmente I'attacco avversario
riducendone le devastazioni a dimensioni sopportabili. Se & percid
possibile agli stati maggiori dei due campi opporre arma ad arma,
dispositivo militare a dispositivo militare, in modo da mantenere
la possibilita della simultaneitd dell’attacco e delle distruzioni, non
& loro possibile fare alcun ragionevole calcolo sugli sviluppi della
guerra a partire da poche ore dopo il suo inizio, poich¢ nessuna
delle parti potrebbe rinunciare al proprio micidialissimo e deci-
sivo attacco sapendo che I'avversario sta forse gia scatenando il
suo, e nessuna delle parti saprebbe se, dopo i primi simultanei
lanci di missili con testate nucleari, il proprio popolo e quello
nemico potrebbero avere ancora qualche significato, ed essere
ancora qualche cosa, sulla faccia della terra.

Qualsiasi guerra & per definizione un gioco d’azzardo, da cui
non si sa all'inizio chi uscird vincitore. Ma in ogni guerra c’é
sempre stata in entrambi i contendenti almeno una ragionevole
speranza iniziale di sopravvivenza per il proprio popolo, ed ¢
questa speranza che ha sempre permesso di affrontarla. Oggi essa
non c’¢ pit. Negli ultimi mesi della seconda guerra mondiale
Hitler sapeva di andare ormai verso il suicidio, ed era giunto ad
augurarsi che il popolo tedesco tutto intero si suicidasse con lui.
Questa volta la follia del suicidio collettivo non sarebbe il mo-
mento finale di una lunga e feroce guerra, iniziata con tutt'altre
speranze; ma gia in tempo di pace, nel momento della massima
e pit intatta vitalitd dei paesi nemici, dovrebbe regnare nell’animo
non dico dei popoli, i quali potrebbero forse essere ancora narco-

'
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tizzati dalla propaganda, ma dei governanti che decidessero di
iniziare I'impresa. Quest’ipotesi, quantunque non impossibile, &
assai inverosimile. La responsabilita completa e non equivocabile
della sopravvivenza fisica dell'umanita nel suo complesso, che per
la prima volta nella storia umana si aggiunge alle altre tradizio-
nali ed assai pit lievi responsabilita dei governanti, rende assai
improbabile la terza guerra mondiale.

2

v

Cid non significa che I'antagonismo tra America e Russia,
tra democrazia e comunismo, tenda a svanire, ma significa solo
che gli avversari, pur potendo per errore dar inizio alla guerra
atomica, sono spinti a ricercare e ad adottare altre forme di lotta,
le quali mirino pur sempre a indebolire, far retrocedere e battere
I'avversario, ma evitino nella misura del possibile il ricorso alla
guerra totale. Il paradosso della politica mondiale attuale & che
quantunque natura e dimensioni dei contrasti spingano verso le
forme di rivalith smisurata che sono state proprie delle due recenti
guerre mondiali, il genere di conflitto che ne scaturirebbe induce
gli avversari a riscoprire e a reintrodurre le forme di rivalita
misurata caratteristiche della diplomazia e dell’arte bellica delle
epoche precedenti.

I due grandi rivali sanno che I'avversario ha tracciato intorno
a sé una ideale linea di impegno, dietro ciascuna delle quali stanno
non solo i territori delle due grandi potenze, ma anche tutta una
serie di paesi alleati e di posizioni geografiche o ideali considerate
di importanza vitale, e che i dispositivi della guerra nucleare totale
sono continuamente tenuti aggiornati e pronti a scattare se quella
linea fosse oltrepassata dall’avversario, poiché un atto del genere
sarebbe considerato come la espressione della volonta di distrug-
gere la potenza avversaria. Ciascuno dei due rivali sa anche che
queste due linee di impegno non sono definite una volta per tutte,
ma si spostano continuamente avanti o indietro a seconda del
crescere o del declinare della forza propria o di quella dell’av-
versario. ’

Al di fuori di queste linee si trovano i paesi cosiddetti non
impegnati, i paesi che sono collegati con i due blocchi in modo
solo marginale, come pure i problemi rispetto ai quali i due
campi hanno idee incerte, o le cui soluzioni alternative possono
essere accettate senza eccessive preoccupazioni. La politica estera
delle due grandi potenze, dei loro alleati e percio delle due stesse
esperienze politiche: democratica e comunista, obbedisce di con-
seguenza — finché resta nei limiti della ragione — a tre regole.



56

In primo luogo essa accetta e rispetta come un dato perma-

nente e non modificabile I'esistenza dell’avversario e della sua .

zona d’impegno, rinunziando di fatto alla prospettiva della sua
distruzione e mirando solo a modifiche marginali dei rapporti di
forza. E’, ad esempio, inverosimile sia un attacco diretto contro
I'URSS, contro I’America, contro i paesi del patto atlantico e
contro quelli del patto di Varsavia, sia un intervento militare
diretto contro un paese non impegnato formalmente in uno dei
due sistemi, il quale stia evolvendo ideologicamente o diplomati-
mente verso il campo occidentale o verso quello orientale.

Né la Russia ¢ intervenuta contro Tito, né I’America contro
Kassem. L’avventura anglo-francese di Suez si & infranta’ contro
I'opposizione americana a rompere questa regola. Viceversa un
intervento anche diretto, nell'ambito della propria linea di im-
pegno — come quello russo in Ungheria, quello francese in Alge-
ria, americano nel Guatemala, cinese nel Tibet — da luogo nel
campo avverso soltanto a platoniche manifestazioni di simpatia

per la vittima, ma non provoca interventi della potenza estranea.

E’ questo il principio della coesistenza pacifica, enunziato dai suc-
cessori di Stalin, ma accettato praticamente anche dai loro avver-
sari e dallo stesso Stalin. '

In secondo luogo le due coalizioni sono permanentemente
intente a rettificare la propria linea di impegno tenendo conto
della propria situazione interna e internazionale — come ha fatto
I'URSS quando ha abbandonato la Persia del Nord, la Jugoslavia,
I’Austria orientale e quando ha ricompreso la Cina nella sua zona
di impegno, o come ha fatto I’Occidente quando ha lasciato cadere
la Cina, il Vietminh, I'Irak, e quando ha esteso la sua garanzia
alla Grecia, alla Turchia, alla Persia. Esse osservano percid con
meticolosa cura ogni sintomo di crisi o comunque di indeboli-
mento dell’avversario, e ne approfittano per sondare con manovre
pericolose in s¢ ma diplomaticamente necessarie, se e fin dove &
arretrata la linea di impegno dell’avversario, se e fin dove si puo
spostare la propria. E’ questa la regola della « brinkmanship »,
formulata da Dulles, e praticamente anche da Khruscev, della
quale a torto si ¢ detto che & espressione di una volonta di guerra
totale, perché & imposta invece proprio dal desiderio di evitarla,
e dalla conseguente necessita di conoscere e far conoscere con la
massima precisione possibile le rispettive zone di pericolo mortale.

In terzo luogo le-due politiche estere, sostenute dai rispettivi
sistemi economici, dagli apparati propagandistici, ed al limite
anche dalle proprie forze armate, cercano metodicamente di accre-
scere la propria influenza e di diminuire quella dell’avversario
nei territori e rispetto ai problemi che non sono compresi entro
le linee di impegno. In questa vasta zona si trovano anzitutto i
paesi che praticano la neutralita e I'equidistanza, ma vi sono anche

s
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i paesi che pur facendo parte di uno dei campi sono — o vengono
a trovarsi in seguito ad un arretramento della linea di impegno —
in posizioni marginali, e possono percid andar perduti senza che
questo provochi contraccolpi maggiori nelle relazioni tra le grandi
potenze. Ma in questa zona intermedia si incontrano oltre che
certi paesi anche certi problemi che non si riducono del tutto in
termini di territori e di stati. C’¢ ad esempio il complesso pro-
blema dell’influenza che in vari modi America e Russia, demo-
crazia e comunismo cercano di conquistare presso le nuove élites
asiatiche ed africane che hanno assunto o si accingono ad assu-
mere la guida di quelli che furono gli imperi coloniali europei;
c’¢ linfluenza democratica sulle nuove generazioni dei paesi orien-
tali che attraversano una profonda crisi di sfiducia verso i regimi
polizieschi nel cui seno esse sono nate; c’¢ l'influenza comunista
su certi strati delle classi lavoratrici ed intellettuali dell’occidente.

Questa rivalitd pud portare anche a guerre, le quali sono di
regola provocate da stati minori, e sono di solito sostenute diretta-
mente o indirettamente dalle grandi potenze ma con la tacita e
ferma intesa di mantenerle localizzate, e di farle finire con un
compromesso da esse accettato ed eventualmente imposto ai con-
tendenti. Questa rivalita si esprime anche in complesse manovre
diplomatiche dirette a creare od a spezzare labili alleanze ed
altrettanto labili neutralita, a favorire od a ostacolare qua e la
colpi di stato e comunque a profittarne. Ma le armi diplomatiche
e militari sono relativamente secondarie in questa lotta la quale
si basa soprattutto sul prestigio ideale che si sprigiona dall’espe-
rienza democratica o comunista, e sulla assistenza economica e
politica che I'una o I'altra delle parti riesce o non riesce a fornire
ai paesi od ai gruppi sociali che stanno in bilico.

E’ questa la regola battezzata da Truman col nome di « assi-
stenza ai paesi sottosviluppati», e con espressione pil generale
da Khruscev con queto di « coesistenza competitiva ». Poiché tale
regola puo alla lunga portare a sostanziali cambiamenti dell’equi-
librio mondiale, essa ¢ assai pilt importante sia della semplice
coesistenza pacifica, sia della « brinkmanship », le quali servono
solo ad accettare ed accertare I'equilibrio esistente in un determi-
nato momento. -

v

Queste regole basilari della moderna politica estera delle
grandi potenze tendono attraverso strane e tortuose vie a reintro-
durre un tal quale, sia pur grossolano, spirito cavalleresco nella
odierna aspra fase della storia umana, perché non tendono a far
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scomparire i contendenti e le loro ragioni ideali, ma impongono
loro un certo reciproco rispetto. Non essendo oggi praticamente
possibile prospettarsi I'unificazione politica dell'umanita tutta
intiera, data la radicale inconciliabilita fra I'esperienza democra-
tica e quella comunista, &€ da augurarsi che queste regole siano
approfondite ed accettate sempre pitt consapevolmente dalle parti
in lotta, cosi da trasformarsi da regole brutalmente imposte dal
comune terrore per la morte atomica in umano senso di misura
che faccia seguito alla smisuratezza che ha dominato gli animi
all’epoca delle due guerre mondiali, e che anche dopo di esse si
¢ manifestata negli orrori della politica di Stalin, nel maccarti-
smo, e ribolle ancora nella condotta dei comunisti cinesi.

Affinché queste regole siano rispettate e sia risparmiato alla
umanita il flagello della morte atomica, occorre tuttavia che
entrambi i campi siano capaci di affrontare e risolvere i loro piu
gravi problemi interni, in modo da possedere quelle caratteristiche
di validita, di serieta, di vitalita, di potenza e di fiducia nel proprio
modo di vivere e nella propria evoluzione senza le quali verrebbe
meno simultaneamente il senso di responsabilita, e il rispetto da
parte. dell’avversario. Forti fenomeni di decomposizione interna
in uno dei due campi possono infatti indurre ad atti disperati
verso l'esterno, o risvegliare nell’avversario il desiderio mai sva-
nito, ma solo raffrenato e sopito, di giungere all’eliminazione
totale o quasi del nemico. In tal caso la guerra atomica potrebbe
venir fuori quasi inavvertitamente per un irresponsabile sbaglio
di calcolo od un errore di manovra.

Il rischio di una simile avventurosa politica estera non & -

egualmente ripartito nei due campi. Essendo il comunismo fon-
-dato sul principio del potere illimitato dei governanti, & per
costoro piu facile soggiacere sia alla tentazione di stornare una
forte crisi interna suscitandone una internazionale, sia a quella di
profittare della crisi del nemico per assestargli il colpo mortale.
Per i governanti democratici, organicamente piu tenuti al senso
del limite, al rispetto dell’opinione pubblica ed all’osservanza delle
leggi e dei trattati, I'uno e l'altro tipo di avventura & piu difficile.
Ma le crisi democratiche suscitano correnti politiche e governi
autoritari, di tipo militare o fascista, e sarebbero questi a poter
facilmente avviare una politica estera di avventura.

Anche se si prescinde dall’ipotesi estrema della perdita del
senso del limite e delle sue disastrose conseguenze, ¢ evidente che
nella situazione di equilibrio e di coesistenza imposta dalle citco-
stanze ai due campi, la prova definitiva della superiorita della
propria esperienza e della propria potenza sara data alla lunga
dalla capacita che ciascun campo mostrera di saper sormontare le
proprie interne debolezze e contraddizioni, e di saper sviluppare
una vita ordinata e ricca. La diplomazia non fara che tirare a volta
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a volta le conseguenze di questa capacita o incapacita dell'uno e
dell’altro campo. Chi dei due restera indietro vedra sorgere nel
proprio seno sempre piu frequenti i fautori aperti o coperti del-
L'esperienza e della potenza avversa, vedra paesi e gruppi sociali
passare nel campo opposto, assimilera sempre pil I’esperienza con-
traria, fino al punto in cui i dati della politica mondiale saranno
completamente cambiati e comincerd un’altra fase della storia
umana, completamente diversa dalla attuale, e percid impreve-
dibile.

Sia i democratici che i comunisti hanno buone ragioni per
contare sul fallimento dell’esperienza avversa, e non lievi proba-
bilita di giungere al fallimento della propria. Per affrontare i loro
problemi i democratici dispongono del vantaggio di poterli libe-
ramente discutere e di giungere percid pitt facilmente alla loro
comprensione, mentre i comunisti privi della liberta di pensiero,
sono sempre costretti a seguire complicati e laboriosi itinerar
attraverso l'informe boscaglia della loro teologia politica per giun-
gere alla comprensione dei problemi reali. Essi hanno invece il

_vantaggio di tutte le dittature che & quello della rapidita nelle

decisioni e della facilita con cui possono spezzare le resistenze
mentre i democratici devono sempre tenerne assai piu conto e
sono percid pitt lenti nell’esecuzione delle misure necessarie.
In un passato non ancora molto lontano la grande incognita
che pesava sulle democrazie era costituita dalle forti diseguaglian-
ze sociali e dalle gravi crisi che periodicamente scuotevano 1 lorq
sistemi economici provocando disoccupazione e miseria nelle classi
lavoratrici, mentre la grande incognita per il comunismo era costi-
tuita dalle terribili sofferenze e tensioni provocate dal ritmo della
sovracapitalizzazione imposto dai governanti. L’esperienza comu-
nista poté contenere le tensioni solo mediante uno spietato ed uni-
versale regime di terrore poliziesco, e avvertiva I'enorme costo del
ritmo produttivo senza peraltro che i suoi stessi pianificatori po-
tessero calcolarlo, in modo che permaneva il dubbio, perfino fra
molti comunisti, sulla possibilita di riuscire a far sorgere una
forte e moderna economia. Quantunque ancor oggl si continui
assai spesso a considerare il problema sociale come la fO{ldamen-
tale pietra d’inciampo delle due esperienze, in realta esso ¢ ancora
tale solo per i paesi democratici e comunisti piu arretrati, mentre
per quelli che occupano le posizioni centrali nei due campi esso
esiste pur sempre, ed al limite bisogna dire che non cessera (!1
esistere mai, ma ¢ diventato un problema di ordinaria ammini-
strazione e percid un dato secondario della lotta politica, e non
costituisce pitt uni vero pericolo né per il sistema democratico, né
per quello comunista. In America e nei paesi europei piu avanzati
le democrazie hanno mostrato di essere capaci di introdurre larghe
e crescenti misure di sicurezza e di uguaglianza sociale, e di saper
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dominare le crisi economiche riducendole ad oscillazioni congiun-
turali facilmente tollerabili. In Russia la modernizzazione del-
Peconomia & stata realizzata, ed ¢ ormai possibile procedere in
modo meno disumano, accrescendo il livello di vita sociale, atte-
nuando la parossistica concentrazione nella direzione econ’omica
ed alleggerendo il rigore del controllo poliziesco sui sudditi.

I veri punti deboli delle due esperienze sono assai diversi e

tutti di natura essenzialmente politica. Per i regimi comunisti si

tratta di riuscire a frenare il bisogno di liberta dei governati; per
le democrazie di riuscire ad aiutare gli africani e gli asiatici del
sud ad impiantare sui loro continenti la libertd e la prosperit.
Per entrambi, quantunque per ragioni diverse, si tratta di venire
a capo del principio dello stato nazionale ereditato dal XIX se-
colo, e divenuto ormai un ostacolo tanto ad una politica mondiale
di equilibrio quanto al pieno sviluppo delle possibilita contenute
nell’esperienza democratica ed in quella comunista. Quella delle

due che sapra venire a capo di questi ostacoli, vincera alla lunga
sull’altra.

‘ I1 tramonto di un feticcio
«jl sovranazionale,,

ANDREA CHITI - BATELLI

11 concetto di « Comunita » europee, e I'idea a quel nome con-
nessa (e all’aggettivo « sovranazionale» che di solito le accom-
pagna) di una nuova entitd politico-giuridica; cosi come le illu-
sioni che intorno a tali parole si sono andate suscitando negli
anni trascorsi — tutto cid nasce con il sorgere della CECA (e
con gli altri pit o meno infelici progetti che successivamente si
sono realizzati, o soltanto proposti, su quel modello). Di un
« superamento delle sovranita» non si parld, al momento in cui
nacquero successivamente I'OECE, il Consiglio d’Europa, I'UEO,
neppure in senso traslato e per metafora; anzi non si manco di
mettere in luce fin dallinizio — e non soltanto da parte dei
federalisti — che quelle organizzazioni erano costruite sulla fal-
sariga delle pitr classiche unioni internazionali: il principio del-
dell’'unanimita e il carattere puramente consultivo e non delibe-
rante degli organi che le costituivano era pacificamente ricono-
sciuto *.

Meno evidenti erano allora le conseguenze che cid non
avrebbe potuto non avere, ma che non tardarono a manifestarsi.

1. — Tipica & in proposito I'evoluzione, o piuttosto involu-
zione, subita dalla prima di esse, 'OECE (cosi come tipica, ve-
dremo, sard la progressiva «atrofia» della prima « Comunita
sovranazionale », .la CECA): giacché nell'un caso come nell’altro
le successive tappe di questa malinconica « parabola » sono state
tutte successivamente percorse, in ben distinti intervalli di tempo,
sicché esse assumono valore quasi paradigmatico della effimera
stagione che le istituzioni europee appaiono in ogni caso desti-
nate a conoscere.

Sono note le origini del’OECE: la critica situazione econo-
mica dei paesi europei all'inizio del 1948, che poteva mettere in
pericolo le stesse istituzioni libere e favorire anche altrove solu-
zioni « cecoslovacche »; le ragioni che indussero percid I'allora
segretario di Stato americano Marshall a proporre il suo famoso
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piano. La grandezza del piano non stava nella generosita del-
laiuto (conseguente a un abile calcolo politico, e pertanto con-
cepito essenzialmente nell’interesse americano); quanto nella libe-
ralita dei metodi previsti per elargirlo, e nella genialita della
intuizione politica che ad essa soggiaceva: convinzione che I’Eu-
ropa non avrebbe potuto riprendersi che attuando un programma
di ricostruzione economica unica; conseguente attribuzione degli
aiuti ad un organo europeo comune, che avrebbe elaborato quel
programma e avrebbe stabilito come e dove investirli. Concezione
economicamente ineccepibile, e che gli europei avrebbero dovuto,
con altrettanta lungimiranza, politicamente completare.

« Fare un programma europeo — scrisse allora Altiero Spi-
nelli nell’organo del M.F.E. « Europa Federata» — non & cosa
da nulla. Occorre predisporre le misure per passare da sedici
malate monete manovrate ad un’unica, sana, moneta europea.
Occorre stabilire una progressiva eliminazione del sistema delle
licenze e del bilateralismo dei traffici, sapendo che cid provochera
in ogni paese una maggiore estensione di alcuni settori produttivi
e la scomparsa di altri. Occorre stabilire quale percentuale degli
apparati produttivi e del lavoro umano sara dedicata alla difesa
militare dell’Europa ecc. E’ necessatio che I'organo incaricato di
elaborare ed applicare un tale programma sia un vero e proprio
governo europeo. Nessuna assemblea o conferenza di esperti o di

ambasciatori economici dei vari paesi — costretti dal rispetto al
principio delle sovranita nazionali ad attenersi nelle delibera-
razioni al metodo dell'unanimita — pud essere in grado di
farlo » 2. v

Quella soluzione non fu adottata — anzi neppure ventilata,
nelle sfere ufficiali, — anche per la totale mancanza di una

tradizione culturale federalista in Europa che andasse appena al
di Ia delle rugiadose formule négre-blanc alla Coudenhove-Kalergi
di vent’anni prima (e, se ci fosse stata, la resistenza britannica
avrebbe provveduto a farne giustizia sommaria); e gli stati europei
non seppero dar vita che a una conferenza permanente di
loro plenipontenziari: conferenza che, debitamente istituzionaliz-
zata, si chiamd appunto solennemente « Organizzazione Europea
di Cooperazione economica ». Essa comincid subito col non tro-
varsi d’'accordo sulla ripartizione degli aiuti (si che il governo
americano si decise finalmente a fissarla, autoritariamente e unila-
teralmente, da s¢); dell’idea di un piano economico europeo, e in
particolare di un programma di investimenti, si capi subito che
non era il caso neppure di parlare: e cosi quegli aiuti (e quell’or-
ganismo) che dovevano servire a far rinascere 'economia europea
come un tutto unico, contribuirono invece non poco a ricostruire i
nazionalismi economici, che in parte la guerra aveva distrutto.
Per le medesime ragioni il Piano Marshall, che nell’intenzione
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generosa dell'ideatore avrebbe dovuto cementare Iindipendenza
economica europea ?, servi invece a rafforzare Ia deendenza
delle singole economie nazionali (incapaci di al.xtosufﬁae.nza ap-
punto perché rimaste nazionali) dall’ economia « dominante»
statunitense. B

La sola vera, grande occasione di fare gli Stati Uniti d’Europa
era cosi andata perduta, senza che gli uomini responsabili si
fossero neppure resi conto dei termini del problema. ‘

Restava al’OECE il molto pilt modesto compito di fa.vorm?
una progressiva, patziale « integrazione » (come da allora in poi
si disse, con neologismo anglo-americano) dell’economia cont-
nentale: ma anche a questo compito essa risulto made‘:guata; §1cche,
abbandonati i pi spinosi problemi della eliminazione dei con-
tingenti, della rimozione dei vari elementi che ostacolano la con-
correnza, dell’abbassamento delle dogane, essa agi, con qualche
successo, nella sola direzione di parziali liberalizzazioni. E una
volta realizzato il poco che in questo senso era realizzabile, !’Orga-
nizzazione si adagid tranquillamente nel « ruolo » che le & rimasto,
di organo di studio e di « consigliere inascoltato »: che ¢, anche
questo, tipico dell'ultima fase di tutte le istituzioni europee, una
volta che esse hanno compiuto il loro breve ciclo iniziale di appa-
rente maggior vitalitd, e cessano di essere alla moda.

2. — La sorte del Consiglio d’Europa non ¢& stata diversa.
Consiglio dei ministri degli esteri, da un lato; Assemblea parla-
mentare — sia pure eletta a suffragio indiretto, dai Parlamenti,

e con potere meramente consultivo (ma nel *48 la novita parve
considerevole), dall’altro; ce n’era quanto bastava, per gli ingegni
ricchi di fantasia di dieci anni fa (e Dio sa se ve ne furono, e ve
ne sono tuttora), per vedere gia sur pied un embrione di esecutivo
‘e di legislativo federali. E veramente nel primo biennio (!1 vita
di queste due istituzioni i tentativi dell’Assemblea di istituire un
potere europeo fornito «di competenze limitate, ma di poteri
realin * e i dialoghi di questa con i ministri furono assai vivi:
tanto che i laburisti britannici, allora al potere, sentirono il .dovere
di dir chiaramente, in un opuscolo che ebbe un momento di noto-
rieth internazionale, che essi non erano disposti a sacrificare, sul-
I'altare dell’unificazione europea, neppure un bric'iczlo delle loro
conquiste sociali e neppure un’unghia della sovranita britannica °.
Ma ben presto tutto si spense; il Consiglio dei ministri
divenne sempre pill organo tecnico per risolvere pr?blelr.ll non
politici (tipo « pesca nel mare del Nord »); se realizzazioni ci
furono, come la « Corte europea dei diritti .dell"uomo », furono
solo per dar polvere negli occhi e infinocchiare i gonzi; mentre
- PAssemblea, analogamente, rinunzid in maniera definitiva alle
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discussioni istituzionali, una volta constatata la chiusura totale dei
governi alle sue proposte (che non venivano e non vengono piu
prese in considerazione neppure per essere rigettate) e il proprio
dissenso interno su questo tema, data la presenza in essa di bri-
tannici e scandinavi ferocemente « funzionalisti»; e si limitdo a
discutere i grandi temi della politica estera, che danno luogo a
dibattiti extrémement passionnants, come li definirebbero i fran-
cesi, ma supremamente inutili, stante la loro risonanza e presa
politica nulla — oltre a una quantitd inverosimile di altre que-
stioni senza importanza, si che le raccomandazioni e risoluzioni
(sempre inevase) che essa & capace di sfornare in un anno occu-
pano non di rado un intero volume.

Insomma, anche qui, uno dei due organi dell’istituzipne (il
Consiglio) politicamente cesso di esistere, e l'altro divenne il so-

lito consigliere inascoltato su questioni di ordinaria amministra-
ione ¢
zione °,

3. — E’ appena il caso di accennare che anche per I'UEO si
¢ verificato lo stesso fenomeno.

Certo questa istituzione, che di tutte le cose poco serie che
sono gabellate col nome di «unione europea» ¢é senza alcun
dubbio la meno seria di tutte, puro espediente tattico per fare
entrare la Germania nell’Alleanza atlantica, e destinata dunque
ad avere un significato solo per la durata di questa operazione —
- una funzione, insomma, di pura foglia di fico, ‘assai pit esplici-

tamente (anche se tacitamente) ammessa, che non per altre orga-
nizzazioni europee dai nomi pitt roboanti.

Eppure anche in quel caso vi fu chi vide in essa, volta a
volta, il mezzo con cui si era colmato il vuoto politico formato
dalla CECA (mentre I'UEO era Iespressione stessa, per dir cosi
«istituzionalizzata », di quel vuoto); un mezzo potente per raf-
forzare la solidita difensiva comune (laddove 'UEO sancisce il
ritorno definitivo agli eserciti nazionali e risuscita quello tedesco);
infine lo strumento rivoluzionario per legare una buona volta
stabilmente la Gran Bretagna alla difesa dell’Occidente (tesi,
quest’'ultima, che non vale pit neppure la pena, alla distanza di
soli 4 anni, di confutare); per non parlare dei soliti imbecilli
professionali, che vedevano validi germi di sovranazionalita pet-
fino nell’« Agenzia degli armamenti », o nel « Pool delle armi » ".
Cosi, mentre tutti i soloni di politica estera la presentarono al suo
nascere come « un’istituzione preziosa e vitale» (F. Vecas, L'U.
E.O., in « Comunita Internazionale », 1955, p. 252) essa ha potuto
esser definita appena alcuni anni dopo da un membro della sua
Assemblea, e per di piu britannico ('on. Edwards, in una delle
ultime sessioni) « rather sad farce.

i
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"Orbene, la tesi che noi intendiamo qui rapidamente accen-
nare ® & che analoga involuzione e atrofia ha colpito o sta per
colpire le istituzioni « sovranazionali», sinora venute alla luce;
e che cid & essenzialmente dovuto al fatto che esse in nulla si
distinguono dalle precedenti (se non per il numero pi ristretto —
e politicamente pia omogeneo — dei partecipant, il che basta a
spiegare l'estensione e Iarticolazione maggiore delle loro compe-
tenze), mentre la cosiddetta « sovranazionalita » € una parola a
cui non corrisponde alcuna realta propria, né alcuna categoria
giuridica univocamente distinguibile da quella di «internazio-
nalita », di « unione internazionale ». '

Dal punto di vista politico ci sembra che ci siano da fare
solo delle constatazioni, tanto efficace e incontrovertibile & I’elo-
quenza dei fatti. »

4. — Considerando anche qui come paradigmatico il caso
della prima di queste organizzazioni, la Comunita carbo-siderut-
gica, si richiamino alla memoria le speranze in essa riposte al suo
sorgere (« prima assise della Federazione guropea», diceva per-
fino il testo del Trattato); gli entusiasmi di molti federalisti (si
ricordi come particolare « piccante» che essi giunsero a consi-
gliare all’allora Presidente dell’Alta Autorita Monnet — e a far
accettare in consiglio — di salutare I’Assemblea della Comunita,
nella sua prima allocuzione a questa, come «sovrana»); il dina-
mismo dello stesso Monnet e I'impressione suscitata, tra gli altri,
nei britannici, che giunsero .ad accreditare a Lussemburgo una
propria delegazione diplomatica presso I’Alta Autorita; i propositi
ambiziosi per I'avvenire, favoriti tra l'altro dalla conclusione del
noto prestito con gli Stati Uniti, che pareva mettere la CECA
al centro dei programmi d’investimenti europei nei settori di sua
competenza; l'euforia che a tutto cid aggiungeva la prospettiva
di un rapido estendersi dell’unificazione al campo militare e poli-
tico (CED e CPE), entro un tutto giuridico unico.

Si veda come quelle speranze si siano rivelate ad una ad una
delle illusioni irrealizzabili; come Monnet si sia sgonfiato prima
ancora della sua « Comunita» (non ha neppure saputo tener
ferme le dimissioni che pur aveva avuto, in un momento ctritico,
la dignita di dare ed & finito poi, peggio di Belisario, pitoccando
qualche consenso purchessia al suo sempre pit miserevole « Comi-
tato per gli Stati Uniti d’Europa »); come le industrie dell’acciaio
e del carbone abbiano conservato la loro struttura nazionale e la
decartellizzazione sia rimasta un mito °. E ci si domandi allora
se il post boc, ergo propter hoc — che da tanti si ¢ ripetuto come
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un luogo comune, a proposito dell’espansione notevolissima che
hanno subito la produzione del carbone e dell’acciaio appena
dopo listituzione della CECA — non sia stato per tre quarti
almeno arbitrario, le cause del fenomeno dovendosi ricercare
piuttosto nella generale alta congiuntura dell’economia mondiale;
e se decisive, per una conferma, ed anzi un aggravamento di tale
giudizio, non appaiano la recente duplice crisi comunitaria, interna
(i governi si sono persino disinteressati di rinnovare per tempo,
come il trattato imporrebbe loro, i membri dell’Alta Autorita, che
rimasero cosi a lungo al loro posto con un piede solo, come
le gru di Chichibbio), ma soprattutto esterna, in conseguenza della
sovrapproduzione carbonifera; e I'assoluta impotenza dimostrata
dall’Alta Autorita, al primo serio scontro coi governi, a imporre
ad essi una propria politica, anche edulcoratissima; e la precisa e
riaffermata volonta di questi ultimi di perseguire, e di perseguire
esclusivamente, interessi nazionali, anche se a scapito dell’interesse
comunitario, senza che i membri dell’Alta Autorita sentano piu,
neppure per un momento, come Monnet, 'elementare dovere di
dimettersi *°. .

Gia il 15-16 febbraio scorso « Le Monde », facile profeta,
scriveva: « L’Alta Autorita si & mostrata incapace, da anni, di far
rispettare il trattato, gd ancor oggi se la prende piu cogli effetti
che con la causa. La legge della giungla economica ha cosi sosti-
tuito in Europa le disposizioni del trattato, si che ogni governo
le viola secondo il proprio tornaconto, senza darsi nessuna cura
del coordinamento delle politiche nazionali. Stando cosi le cose,
si capisce come si faccia strada a poco a poco I'idea di un grande
compromesso generale, in cui ogni governo rinunzierebbe — prov-
visoriamente — a violare questa o quella norma del trattato,
previo impegno reciproco degli altri membri... Ma la costruzione
«europea» & compatibile con simili arrangiamenti? L’autorita
sovranazionale su cui era fondata la CECA, intanto, ha gia dovuto
soccombervi ». E sul giudizio non sospetto del piu insidiosamente
" antieuropeo dei quotidiani europei possiamo essere anche noi,
una volta tanto, completamente d’accordo.

5. — Quanto al Mercato Comune (I'Euratom ¢ impresa poli-
ticamente troppo modesta, una volta che tutta la questione degli
investimenti & rimasta di esclusivo dominio nazionale, per pat-
larne qui diffusamente) 1! & certo che in sede scientifica e storica
non & possibile non lasciare alle due Comunita il tempo di nascere
e di vivere, prima di pronunziare su di esse un giudizio definitivo.
Ma & altrettanto certo, se la storia e I'analogia insegnano qual-
cosa, che tale giudizio appare scontatissimo, giacché si fonda su
troppe, e troppo concordi, constatazioni: Iassenza di ogni anche
embrionale tentativo di organizzare una politica economica gene-
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rale, congiunturale e monetaria comuni; le infinite « clausole di
salvaguardia », che consentiranno ai governi recalcitranti tutte
le scappatoie, e obbligheranno ad allineare la marcia del Mercato
Comune sul piu tiepido di essi; la « crisi » irreparabile dell'intera
istituzione che potra determinarsi ad ogni passaggio di tappa, se
uno stato si ostinera indefinitamente ad eccepire la propria im-
possibilita ad andar oltre nelle riduzioni doganali; infine ed essen-
zialmente tutta la serie di restrizioni e di «ritorni al passato»
che il Trattato prevede nel caso di turbamento nella situazione
economica generale, nell’equilibrio monetario, nella bilancia dei
pagamenti degli stati membri, conseguenti alla stessa progressiva
attuazione del Mercato Comune: il che esclude ogni garanzia —
capitale e irrinunziabile, in un processo unificativo del genere —
di certezza dei délais e di irreversibilita, e assicura che « non é una
cosa seria ».

Del resto il processo di « ridimensionamento » dei trattati
di Roma ¢ gia ampiamente in corso, nonostante i grandi remous
che essi hanno suscitato (specie il primo) in molti ambienti eco-

‘nomici anche non ingenui: la bassa congiuntura economica; I'av-

vento dei gollisti e I'ondata nazionalistica europea che esso ha
determinato in Francia e, di rimbalzo negli altri paesi; il crescente
prestigio di Erhard « cattivo europeo» e fautore della Zona di
Libero Scambio %, e last but not least il rapido controllo sulle
Commissioni assunto a Bruxelles dal Comitato Permanente dei
rappresentanti dei Ministri hanno gia servito a far si che, a dif-
ferenza di quanto & avvenuto per la CECA, il pallone cominciasse
a sgonfiarsi ancor prima di essere stato gonfiato.

Il passaggio obbligato che dovra portare dalla prima alla
seconda tappa dira in maniera probabilmente definitiva se I’atrofia
sia anche in questo caso permanente e se ’esperimento MEC sia
da archiviarsi, con gli altri aborti europei, tra le pratiche indefi-
nitamente « sotto naftalina ».

,
6. — Un discorso a parte merita la CED, sulla quale anche

molti federalisti avevano riposto tante speranze.

Essa presentava, e forse in misura ancor piu cruda, il difetto
che diremo « sezionalistico » della CECA (e del Mercato Comune).
Tale difetto consiste, nella CECA, nel considerare il settore carbo-
siderurgico, spina dorsale dell’economia moderna, come discipli-
nabile al livello europeo indipendentemente e al di fuori degli
altri, e per di pit al di fuori di ogni precisa disciplina monetaria
comune 3; consiste, nel Mercato Comune, come si & visto, nel-
I'assenza, oltre che di una tale disciplina, di disposizioni precise
per una generale politica economica comune; consiste in una
parola, in entrambe le Comunita, nel concepire il fenpmeno eco-

'
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nomico come regolabile separatamente e indipendentemente dal
generale problema politico — con la conseguenza tra laltro di
una possibile successiva creazione di comunita fra loro irrelative
(e magari in avvenire contrastanti) ', quasi che I'Europa potesse
esser creata a spicchi, e le membra staccate dall’organismo vivente
fossero ancora parti vitali di tale organismo e non pezzi inerti
di un cadavere.

Ora tale difetto, dicevo, si aggrava nel caso della CED: sia
perché & fin troppo evidente I'assurdo di creare un esercito europeo
senza dar vita ad un’autorita politica democraticamente legitti-
mata ad assumerne la direzione e la guida; sia perché, come luci-
damente videro due dei piu acuti studiosi degli aspetti politici
del problema della difesa del nostro continente %, difender setia-
mente 'Europa — anzi difender seriamente un qualsiasi paese —
significa dare a questo una forza economica tale da reggere il
peso non indifferente dell’armamento moderno, senza con cid
compromettere I'espansione industriale o le conquiste sociali;
significa dare ai suoi cittadini un livello di vita ed ideali politici
tali che questi sentano che val la pena di battersi in loro difesa,
fino al sacrificio della vita; e significa dare a tutto cid una perso-
nificazione politica reale, meno effimera e mal sicura degli ormai
anche militarmente anacronistici stati nazionali: una « patria
visibile », come fu detto. Insomma, mai come in questo caso
Pesercito europeo chiama e presuppone lo stato europeo.

Tuttavia il ragionamento poteva essere, almeno in qualche
misura, rovesciato: e proprio perché, si disse da parte di molti
federalisti, I'esetcito non &, come il carbone e l'acciaio, un 'ele-
mento e un aspetto della sovranita nazionale, ma, anche tradi-
zionalmente, il suo pilastro centrale e quasi la sua essenza fatta
visibile, I'anomalia e deficienza di una tale formula, e al tempo
stesso lirreversibilita del processo, una volta messa in essere
una cosi radicale trasformazione degli .eserciti nazionali, avrebbe
facilitato il coronamento politico ' dell’edificio: appunto la Co-
munita Politica Europea *°.

Ragionamento non del tutto infondato — specie se si tiene
conto dell’ondata «europeista» che una ratifica della CED
avrebbe presumibilmente suscitato, uguale e contraria alla ven-
tata « nazionale-conservatrice» che ha invece seguito il suo
rigetto; ma che sopravvaluta, e di molto, la « portata rivoluzio-
naria» della Comunitd Politica Europea: la quale avrebbe, in
realta, rimandato ulteriormente il problema di fondo che si do-
veva risolvere, giacché, nonostante le sue pili generali compe-
tenze politiche, essa ereditava senza correggerlo I'altro, e piu
grave e decisivo, difetto delle Comunita «sovranazionali» che
I'avevano preceduta, e che dovevano seguirla 7.

Qual’era questo difetto? E’ ci0 che ora vorremmo chiederci.
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7. — 11 difetto delle comuniti sovranazionali, detto para-
dossalmente in una parola sola, era ed &, come si & gia accen-
nato, quello di non essere affatto sovranazionali.

Per raggiungere una definizione univoca del concetto di
sovranita, occorre, secondo noi, rifarsi all’aspetto giuridico di
questa; definir sovrano un ordinamento giuridico « originario »
(cioé¢ un ordinamento la cui norma fondamentale non ammetta
dimostrazione giuridica); e non sovrano — o subordinato, o
comunque si voglia chiamare — un ordinamento, invece, la cui
norma fondamentale ammetta tale dimostrazione 18,

Chiariamo in nota il significato di queste parole, in ispecie
in rapporto alle comunitd europee. Qui basti osservare che il
fenomeno su cui si & richiamata I'attenzione, in apparenza con-
finato nel settore strettamente tecnico-giuridico, non é senza pro-
fondi riflessi politici (appunto perché esso non &, invece, che la
formulazione in termini giuridici di un fatto essenzialmente
politico — sul quale, in fondo, gia il Federalist aveva detto
tutto l’essenziale).

- Solo infatti dove I'ordinamento giuridico spazialmente com-
prensivo di altri ad esso interni (per esempio di una delle Comu-
nita europee a sei) abbia carattere originario, come avviene in
uno stato federale, si ha il fenomeno — appunto politicamente
decisivo — della «immediatezza dell’esecuzione», per cui le
norme votate dall’organo legislativo centrale hanno di per sé
stesse il valore di vere e proprie leggi (che prevalgono, in caso
di conflitto, su quelle dei membri) e non di raccomandazioni o
disposizioni programmatiche e non precettive, che abbisognano
di traduzione negli ordinamenti giuridici dei membri stessi, ad
opera di organi di questi; le pronunzie dei tribunali federali sono
direttamente operanti nei confronti dei cittadini, sempre al di
fuori di ogni « mediazione» stato-nazionale; e infine — last
but not least — 1 esecutivo centrale dispone di un proprio
bilancio con entrate autonome, previste dalla legge federale e
di un apparato esecutivo proprio (ivi compreso un esercito e
una forza di polizia) che gli consente di far eseguire. coattiva-
mente gli atti di governo compiuti nell’esercizio della propria
competenza, del tutto al di fuori, anche qui, dall'ingerenza degli
organi degli stati partecipanti, e anzi anche contro I'eventuale
resistenza di questi.

In realta invece I'Assemblea a sei — tanto nella sua prima
veste, di assemblea della CECA, quanto nella sua ultima reincar-
nazione, come Assemblea Parlamentare Europea — non &, dal
punto di vista « legislativo», nulla di pit di un’Assemblea con-
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sultiva, proprio come quella del Consiglio d’Europa (e non ha
quindi, a propriamente parlare, nulla di « parlamentare »); la
Corte Europea, salvi alcuni particolari di carattere economico,
non ¢, politicamente, nulla di pit della Corte europea dei diritti
dell’'Uomo (un altro tribunale internazionale, come ce ne sono
sempre stati tanti, e non hanno mai fatto nulla) °; infine le
Commissioni, e la stessa Alta autoritd, sono anch’esse, almeno
per tutti i problemi politici di fondo, organi consultivi e non di
governo, che non si differenziano qualitativamente dai comitati
ed organi esecutivi del’OECE, poniamo, o del'U.E.O.; ed abbi-
sognano in ogni caso — anche in quelli, rari e poco importanti,
in cui possono decidere da soli — della buona volonta delle
amministrazioni nazionali per veder tradurre in atto le proprie
decisioni (donde la pressione politica schiacciante che I'ente socio-
logico « stato-nazione » esercita su di esse, riducendo di fatto a
priori e in misura crescente la loro sfera d’azione, le loro compe-
tenze, la loro gia in sé cosi pallida autonomia) 2.

Sotto questo profilo non solo il problema delle maggioranze
(pit 0 meno qualificate) o dell’'unanimita; ma perfino quello
dell’esistenza o meno, nelle Comunita, del «corpo estraneo »,
come ¢ stato definito il Consiglio dei ministri, perde ogni signi-
ficato: giacché quand’anche quell’organo, poniamo nella CECA,
conformemente all’originario progetto Monnet-Schuman, non esi-
stesse, e tutte le decisioni che richiedono il suo intervento e
magari all’'unanimita, potessero esser prese dalla sola Alta Auto-
rita a semplice maggioranza — ma per il resto la struttura della
CECA restasse invariata — le difficolta per I’Alta autorith di far
eseguire ad esempio la sua « politica carbonifera» resterebbero
esattamente le stesse: e si rivelerebbero, anche in questa ipo-
tesi, insormontabili. Ed oziosa diviene altresi ogni discussione
sulla pretesa maggiore (nella CECA) o minore sovranazionalitd
(nella CEE e nell’Euratom), giacché essa in realta scompare del
tutto, tanto come concetto giuridico, che come fatto politico.

8. — Resta allora, per concludere, da chiedersi solo il perché
della nascita e dell’affermazione di una parola che non ha pro-
dotto, né poteva produrre (come i fatti si sono incaricati di dimo-
strare in maniera fin troppo brutale) nessuna conseguenza pra-
tica, e lungi dal far « progredire gradualmente », come afferma
la propaganda ufficiale, I'unione europea, I'ha invece incanalata
in un vicolo cieco.

E il perche sta, secondo noi, proprio in questa funzione
d’incanalamento. Priva di senso giuridico come di valore poli-
tico, Iidea di sovranazionalita ha avuto invece grande efficacia
propagandistica. Quale che fosse la buona fede dei suoi origi-
nari formulatori e propugnatori (poca ed in pochi, secondo noi);
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e quali che siano stati i risultati — assai pilt apparenti che
reali — di un primo periodo di euforia e di alta congiuntura

europea, questa & stata, in via definitiva e permanente, e con-
tinua (purtroppo) ad essere, la funzione centrale ed essenziale
del « sovranazionalismo »: dare I'illusione che qualcosa di nuovo
e di vitale viene fatto al livello europeo (« L’Europa & in mar-
cia »), mentre di fatto tutto rimane come prima; e cosi deviare
verso false soluzioni le forze federaliste, smorzandone ed attu-
tendone la forza d’urto attraverso questa nel suo genere genialis-
sima « parata in due tempi», con cui lo stato qaziona}le finge
di superarsi, al solo scopo di poter meglio e piui solidamente
permanere *'. ) o .

Luigi Salvatorelli conclude il suo felice saggio di dieci anni
fa sui moti rivoluzionari europei del 1848 (L. SALVATORELLI,
La Rivoluzione europea, Milano, 1949) osservando che q1‘1ell.a
rivoluzione falli perché, nata e affermatasi con afﬂato. e signi-
ficato europeo, non riusci, a quel livello, a istituzionalizzarsi, a
farsi stato. Per ragioni non diverse sono falliti oggi i conati
europeistici dell'ultimo decennio: per non aver saputo — 0 per
dir meglio, potuto — 2? farsi stato. Giacché uno stato, ch(?cche
ne pensino gli orecchianti dell’europeismo ufficiale, non si co-
struisce a fette, un pezzo oggi e uno domani: o c’¢ o non c'e.

Seguire da vicino le istituzioni europee, per cqmp'ren.dete
sempre -meglio le contraddizioni inestricabili in cui si dibat-
tono — e non trarre da questa critica radicale pretesto per un
disinteresse che viene facilmente scambiato per un partito preso
di sfiducia aprioristica ed acritica — pud essere, anzi & senza
dubbio, utile ed ancor oggi istruttivo. Ma continuare a prestar
fede a quel metodo, alla «via governativa », sareb.be ormai —
per chi non & obbligato da ineludibili doveri dufficio a far finta
di credervi ancora — ingenuita ‘imperdonabile. A noi convien
tenere altro viaggio.
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NOTE

(1) Sulla struttura giuridica del’OECE ¢ da vedere H. T. ApaM,
L’OECE, Paris, L.G.D.J., 1949; ma la storia del progressivo « declassa-
mento » dell'Organizzazione si pud comprendere soprattutto leggendo le
successive relazioni che essa annualmente ha sfornato e constatando quanto
meno ambiziosi propositi manifestino.le ultime rispetto alle prime (ed
esse sono a loro volta da confrontarsi, nel loro complesso, con le rela-
zioni della Commissione Economica per I'Europa — ECE — delle Nazioni
Unite, e, in particolare, con quella del 1953, relativa all’intero quinquen-
nio precedente).

Sul Consiglio d’Europa esiste oramai un’intera bibliografia: accen-
nando agli studi giuridici (Carstens, Robertson), ricorderemo solamente
(oltre il saggio in argomento di L. Benvenuti — al quale I’autore di questo
articolo ha validamente collaborato — nel volumetto di vari autori Exropa
in Cantiere, Roma, Movimento Federalista Europeo, 1952) un volume di
R. W. G. Mackay, Western Union in Crisis, London, Blackwell, 1949
(per la soluzione federalista, in favore di una radicale riforma del’OECE
e del Consiglio d’Europa). Piu in generale, per una dimostrazione per dir
cosi a contrario, e contro la volontd degli autori — ma proprio per
questo forse ancor piu efficace e persuasiva —, che un’economia inter-
nazionale integrata o & federale o non &, sono d’eccezionale importanza
due opere ancora troppo poco studiate dai federalisti: F. PERROUX,
L’Europe sans rivages, Paris, Presses Universitaires de France, 1954 (i cui

concetti esseniziali sono efficacemente riassunti nell’articolo di critica .

radicale del MEC — Les formes de la concurrence dans le marché com-
mun — pubblicato nella « Revue d’économie internationale », genn.-febbr.
1958) e soprattutto G. MYRDALL, An International Economy, New York,
Harper, 1956 (traduz. francese: Une Economie Internationale, Paris, Presses
Universitaires de France, 1958).

Un tentativo di bibliografia sintetica, ma quanto pilt possibile com-

pleta dei vari aspetti del federalismo ho fatto in appendice al mio opu-
scolo Europa °55, edito in quell’anno a Roma dalla Campagna Europea
della. Gioventu. Infine, per un inquadramento dell'idea europea in quella
mondialista, ¢ da vedere, da un punto di vista sociologico-filosofico,
A. MocH1, Civiltd: i termini di una crisi, Roma, Ed. I'Universale, 1947;
ed in particolare ora A. V. LEVONTIN, The Myth of International Security,
Jerusalem, Magnes Press, Hebrew University, 1957, d’importanza a nostro
avviso eccezionalissima per una radicale negazione della « giuridicita »
del cosiddetto «diritto internazionale ». i

_ (?) Si veda anche, e soprattutto, l'articolo di A. SPINELLI, La rico-
struzione enropea secondo il Piano americano, « Il Ponte », marzo 1948,

(®) Come si ricordera I'originario programma degli aiuti all’Europa
comprendeva anche i Paesi satelliti, che Stalin peraltro costrinse, com’era
naturale, al rifiuto. Tergiversd la Cecoslovacchia, e Masarik ci rimise la
buccia. ‘

(*) Secondo una formula proposta dal citato Mackay, deputato labu-
rista britannico federalista (ma.. «una rondine non fa primaveray»), e
approvata dall’Assemblea.

(®) L’opuscolo s’intitola European Unity. Assai interessante, come
confutazione di esso dal punto di vista federalista, ¢ un pamphlet di
A. PuILIP, L'unité européenne: réponse & Uexecutif du parti travailliste,
pubblicato, anch’esso nel 1950, dal « Mouvement socialiste pour les Etats

!
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Units d’Europe», a Parigi. (Del resto I'impostazione « conservatrice »
del problema non & molto diversa: si veda il numero speciale dedicato
ai problemi dell'unificazione europea di « Twentieth Century» del set-
tembre 1952.

(®) Sul problema centrale, invece, per quel contrasto che si diceva
fra concezioni diverse — « funzionalista» e « istituzionalista» — I'As-
semblea non ha mai potuto esprimere una qualsiasi indicazione politica
concreta; neppure, paradossalmente, quando, al tempo della CED e della
Comunita politica, i Governi dei Sei, una volta tanto, la consultarono,
sperando di averne forza e incoraggiamento — e non ne ebbero che dei
ni (si veda la cronaca che nelle successive sessioni di questa e delle altre
due Assemblee Europee abbiamo via via pubblicato in « Europa Fede-
rata », « Popolo Europeo » ed ora anche « Comuni d’Europa »).

‘() Quest'ultimo ribattezzato poi pomposamente « Comitato Perma-
nente per gli Armamenti». Sull’'uno e sull’altro si veda un mio articolo
in « Europa Federata» del gennaio 1955.

(® Rimandando per pit ampi sviluppi al nostro saggio, ciclostilato
presso il M.F.E., I trattati del MEC e dell’ Euratom visti da un fede'ra-
lista, parte I e II, 1958-59. Per una generale e acuta conferma sociologica
della tesi che noi invece svolgiamo prevalentemente dal punto di vista
politico e giuridico, & da vedersi ora anche E. B. Haas, Uniting Europe,
London, Stevens, 1958.

(®) Sono interessanti in proposito due articoli, rispettivamente in
«Le Monde » del 17 maggio e del 22-24 giugno e in « Politique étran-
gére » del dicembre 1957. Si veda anche la n. 20 e infra.

(1°) Argomenti questi che, nell’ordine di idee che stiamo svolgendo,
hanno un’importanza molto maggiore che non la discussione del problema
se, nel caso particolare, il piano proposto dall’Alta Autorita non pec-
casse di eccesso di dirigismo e di autarchia, e non tendesse percid a
perpetuare le difficolt, e a mantenere in vita miniere belghe «‘decotte »,
piuttosto che a predisporre mezzi efficaci per vincerle: ‘gla_cche la que-
stione decisiva & qui solo che ci sia una politica comunitaria, quale che
essa poi sia per essere. E se poi essa ci fosse — se ci fosse davvero,
intendiamo- dire —, espressa, come non potrebbe non essere, da una demo-
crazia europea, e non da «funzionari europei» senza alcuna responsa-
bilith politica — sarebbe certamente diversa da quella suggerita dai
membri di un’Alta Autorita ormai completamente esautorata.

(1Y) Molto moderato, ma, letto fra le righe, di interesse anche poli-
tico, & 'esaurientissimo volume di vari autori L’'Euratom, analyse et com-
mentaires du Traité, Bruxelles, Librairie Encyclopédique, 1958.

(*2) A proposito della quale basterd ricordare di sfuggita la tesi
di molti europeisti ufficiali che giudicano la Z.L.S. solo come un tentativo
inglese di sabotaggio e di paralisi, attraverso una proposta quasi irrea-

"lizzabile, della « sovranazionalita » del Mercato Comune: cio¢ nello stesso

modo in cui i federalisti giudicavano I'UEO (allora — & curioso ricor-
darlo — pienamente .apprezzata ‘dai sullodati europeisti ufficiali) nei
confronti della CED. Questa intenzione inglese & piu che evidente (e del
resto naturale, dati i trade diverting effects, che il Mercato Comune pro-
durrebbe, se si realizzasse, anche a danno dell’economia britannica); ma
quelvgiudizio non pud esser condiviso, e non solo perché il Mercato Co-
mune appare altrettanto irrealizzabile quanto la Z.L.S., ma anche perché,
di fronte all’impostazione abbastanza accentuatamente autarchica di quello
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(si vedano le disposizioni relative alla tariffa doganale esterna unica, che
sara la massima consentita dal GATT), la ZL.S., per quanto spuri siano
i moventi reali di chi I’ha proposta, finisce per farsi apprezzare. La
« discriminazione », gli effetti distorsivi impliciti in ogni unione doga-
nale, specie se ristretta, (di cui il Meade ed il Viner hanno sottolineato
in sede scientifica tutta I'importanza) sarebbero infatti giustificabili solo
se avessero come contropartita una solida ed irreversibile struttura comu-
nitaria: il che per il M.C. & lungi dall’essere vero (si veda ulteriormente
in argomento larticolo Libre échange... sans la zone nella «Revue du
Marché Commun » dell’aprile 1958).

(13) Particolarmente importante in proposito un articolo di A. Spi1-
NELLI in « Europa Federata» del 15 luglio 1950.

(%) Si veda in argomento JuNius (L. Einaudi), Punti fermi federa-
listi, Roma, M.F.E., 1952.

(1%) Tr. GEiGeR and H. van B. CLEVELAND, Making Western Union
Defensible (n. 74 dei « Planning Pamphlets » della « National Planning
Association » americana), Washington 1951.

(1%) In questo senso un saggio di A. GAroscl, nel citato volumetto
Europa in cantiere, Roma, M.F.E., 1952, nonché il mio Cos’é la CEDD. e
perché deve essere ratificata, Roma, M.F.E., 1954.

(*") La morte della C.P.E. allo stato di semplice progetto ha impe-
dito alla pubblicistica di definirne criticamente i caratteri e la natura.
E’ percid un vero peccato che l'unico studio profondo ed esauriente in
tal senso, scritto dal Dott. U. Gori di Firenze e premiato in un concorso
indetto a quell’epoca dal M.E.E. sull’argomento, sia rimasto inedito e
giaccia dimenticato negli archivi del Movimento. Tale scritto giungeva
anch’esso, sia pure attraverso un altro ordine d’idee, alla conclusione
negativa che si enuncia nel testo. (Si vedano anche, in senso analogo,
alcuni brillanti articoli di E. Rossi sulla CED e sulla C.P.E., apparsi
nel « Mondo» ed ora ripubblicati nel volume dello stesso autore Aria
fritta, Bari, Laterza, 1956).

(*®) Cosi schematizzato il ragionamento appare forse sibillino a chi
lo senta enunziare per la prima volta, ma un esempio basterd a chia-
rirlo. Di una legge ordinaria dello stato italiano, pud darsi « dimostra-
zione giuridica»: ciod pud provarsi che essa & legittimamente legge, in
quanto & stata proposta, discussa, approvata, pubblicata, ecc., secondo
le norme e i procedimenti stabiliti dalla Costituzione. Ma delle norme
della Costituzione stessa non pud darsi « dimostrazione » giuridica. L’or-
dinamento italiano & dunque originario — &, politicamente, uno « stato ».
Viceversa lo statuto della regione siciliana, o trentina, ammette una
dimostrazione giuridica, giacché esso in tanto esiste ed ha vigore, in
quanto stabilito in una legge dello Stato italiano, emanata nei modi e
nelle forme volute dalla Costituzione. Dunque P’ordinamento della Re-
gione siciliana non & originale; e lo stesso vale, pur con differenze quan-
fitative notevolissime, per lordinamento giuridico dello stato-membro
di una federazione: che pertanto anch’esso non é uno Stato, ma una
semplice circoscrizione amministrativa, sempre che si tenga ferma —
come, per chiarezza terminologica si deve fare la premessa che uno
dei caratteri distintivi e sine qua non dello stato & loriginarietd del suo
ordinamento giuridico. . .

Si applichi ora questo schema logico al caso in esame: gli « statuti»
delle comunitd « sovranazionali» non sono costituzioni autonome: sONo
contenuti in trattati conclusi dagli stati membri, le «Alte Parti Con-
traenti», come tutti i trattati di questo mondo, e sonc solo parti di
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questi; ammettono dunque dimostrazioni giuridiche; e sono pertanto gli
stati che restano al di sopra dellié comuniti e anche giuridicamente le
condizionano (in modo assolutamente analogo a quanto avviene per
tutte le «unioni istituzionalizzate » dall’lONU, all’lOECE, all'UEO). Gli
ordinamenti statali restano dunque originari (cioé gli stati restano so-
vrani). Questa impostazione del problema ha il vantaggio, ci sembra, di
eliminare gli equivoci relativi alla « cessione di una parte della sovra-
nitd », stabilendo in modo drastico, e una volta per tutte, che tale espres-
sione & un non-senso, e che tra ordinamento originario e ordinamento
derivato tertium non datur,

(1) Se la Commissione o uno stato — prevedono i due Trattati di
Roma (e analogamente il trattato CECA) — accusano un altro stato da-
vanti alla Corte di Giustizia di aver mancato agli obblighi del trattato,
la Corte pud riconoscere che lo stato in questione & effettivamente incorso
in tale mancanza, ed & per questo « tenuto» a conformarsi a tali obbli-
ghi: nulla di piu. Disposizione analoga a quella prevista dal Codice Ci-
vile dello stato di Bengodi, il quale stabiliva che i debitori erano tenuti
a risarcire i loro creditori, senza peraltro predisporre né alcuna proce-
dura giuridica, né alcuna organizzazione di polizia che consentisse in
concreto di escutere gl'insolventi (nel che appunto, nell’elemento della
« coazione », sta, in fondo, I'essenza del diritto, cid che lo distingue dalla
morale e dal costume).

(2°) Su questo aspetto della questione, I'assenza di una forza socio-
logica autonoma delle Comunitd (che solo una democrazia europea po-
trebbe esprimere) capace di contrapporsi validamente al peso schiacciante
degli « stati-nazione » e degli interessi sezionali che tirano i fili dei loro
governi (tema quest'ultimo su cui & particolarmente illuminante I'arti-
colo di F. Perroux, citato alla nota 1), accenniamo qui solo di sfuggita,
sia perché su di esso abbiamo a lungo disquisito nella seconda parte del
citato saggio sui Trattati del M.E.C. e delPEuratom visti da un federalista
(pp. 167-301); sia e soprattutto perché la relativa « fenomenologia» ¢&
stata svolta, e nella forma pil minuziosa e convincente, e da una fonte
quasi ufficiale, nei monumentali (e interessantissimi) sette volumi degli
Actes Officiels du Congrés International d’Etudes sur la CECA (Milano,
Giuffré, 1957-9), e segnatamente nelle relazioni del De Visscher (vol. II)

e soprattutto del Reuter (vol. V). E i fatti del resto —.si veda la pre-
cedente citazione dal « Monde» — parlano ancora piu eloquentemente
nello stesso senso. .

Invece, quanto alla critica giuridica che svolgiamo nel testo, e alla
riduzione del concetto di Comunita sovranazionale a quello di Unione
internazionale istituzionalizzata, sono particolarmente vicini al nostro
punto di vista due fondamentali articoli pubblicati nella « Zeitschrift
fir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht » (Band 14, 1952-52):
il primo di H. MosLEr (Der Vertrag iiber die EGKS: Entstehung und
Qualifisierung); il secondo di G. JAENICKE (Die EGKS - Montanunion:
Struktur und Funktion ibrer Organe), oltre, naturalmente, ai gia citati
Actes Officiels du Congrés International d’Etudes sur la CECA.

(21) Insuperato, nello svolgere diligentemente — staremmo per dire
« onestamente » data la sostanziale ingenuita politica dell’ autore —
questa funzione, resta il volume di N. CataLaNo, La Comunité Econo-
mica Europea e VEuratom, Milano, Giuffré, 1957.

(22) Per la debolezza delle forze che li sostenevano, e, come si &
detto precedentemente, per la ancor maggiore debolezza di una tradi-
zione culturale federalista in cui quelle potessero riconoscersi ed appog-
giarsi.



I fatti e le idee

ADENAUER E IL FUTURO TEDESCO

Molti banno giudicato scandaloso il modo tenuto da Ade-
nauer nel conservare il potere, e Pbhanno condannato come auto-
ritario ed antidemocratico. A nostro parere non é questo Vaspetto
inquietanie della soluzione del contrasto Adenauer-Erhar.d: Dove
c’é politica ci sono uomini politici; e gli uomini politici sono,
in qualunque regime, quelli che desiderano acquistare e mante-
nere il potere. Da questo punto di vista Adenauer non si dtff'e-
renzia affatto da un Roosevelt. A nostro parere Vaspetio inquie-
tante del fatto sta invece nei motivi che banno indotto Adenaue;:
. a riprendere un potere che aveva gia ceduio, e nell'uso che egli
puo farne nel poco tempo che gli resta. Per esaminare Vuna e
Paltra cosa dovremo prendere le mosse da lontano.

Pochi tengono conto del fatto che la Germania occidentale
ba ricostruito la sua situazione statale, economica e sociale sulla
base di una forza non tedesca. Chi esalta il « miracolo tedesco »,
lo riduce ai soli aspetti economici, e lo spiega soltanto con la
« economia sociale di mercato» di Erbard si inganna, e dimen-
tica Pessenziale. Il « miracolo» mon ¢é soltanto ecomomico. La
parola ha avuto fortuna perché é apparsa « miracolosa » Vinver-
sione completa della tendenza dei comportamenti tedeschi, in

primo luogo di quelli politici. Allinstabilita politica del primo.

dopoguerra tedesco si & contrapposta la stabilita di questo dopo-
guerra; e gli occidentali, liberati da un incubo, banno grzdat‘o al
miracolo. Tuttavia la stabilits di una politica non sta nell'idea-
zione e nellesecuzione di un programma’ di governo, ma nelle
basi di potere che danno la possibilita di eseguirlo, e talvolta lo
rendono addirittura necessario. Se si tieme conto di questo
aspetto pin profondo della vita degli stati, si comprende facil-
mente che la stabilita tedesca ba avuto basi non tedesche.

In realta la repubblica federale, le scelte fondamentali 'per
_avviare la politica tedesca, le relazioni politiche ed ecqn?mzche
internazionali per svilupparla e i limiti entro i quali € stato
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mantenuto il liberismo economico ' non somo derivati da nes-
suna profonda corrente politica tedesca, ma dal modo radicale
con il quale la Germania é stata sconfitta, dalla politica post-
bellica americana e dal controllo di Adenauer, Vnomo che capi
quali forze internazionali si potevano usare e che cosa si doveva
fare per ridare una vita decorosa ai tedeschi. Cio equivale a dire
che la politica tedesca é dipesa dalla forza ' politica americana,
dal vuoto politico tedesco *, e dall'interprete tedesco della forza
americana e del vuoto tedesco, Adenauer, che Schumacher com-
batté chiamandolo « agente degli americani ». Naturalmente que-
sta situazione rende problematico il futuro tedesco, ed attuale
Vinterrogativo sulla possibilita della Germania di trovare entro
il suo quadro una stabile base politica.

Orbene Adenauer, accettando la candidatura presidenziale
dovette costatare che non poteva controllare la successione al
governo, né controllare il governo dalla Presidenza della Repub-
blica, e vide invece che si era sviluppata una base tedesca per la
politica di Erbard. Che cosa é, o meglio che cosa sarebbe, la
Germania di Erbard? Si tratta in sostanza di una Germania che
ba messo in primo piano gli aspetti economici, e pertanto vede,
della complessita della politica, solo cio che si puo vedere da un
punto di vista economico. Questo punto di vista mette in luce
cio che v'é di forte in Germania, e tiene in ombra cio che vi é
di debole. Per tale ragione questa Germania si sente forte, e non
riesce a tener conto dei fattori internazionali e del quadro inter-
nazionale ai quali deve la stabilita di oggi.

(") I fatti sono noti. Vorremmo solo ricordare che lo stesso Erhard,
nel suo Benessere per tutti (traduzione italiana, Garzanti, Milano, 1957),
parla della lotta sostenuta nel 1948 per porre le basi dell’economia di
mercato, asserisce che « il vasto pubblico non ebbe mai piena coscienza
del retroscena» di questi fatti, e continua « per mia fortuna il generale
Clay, la personalitd certamente pili autorevole dell’Alta Commissione, mi
sostenne e avallo le mie ordinanze». Le sottolineature, che mettono in
evidenza il carattere americano e non tedesco della lotta sostenutd per
affermare il liberismo, sono dello stesso Erhard. In sostanza Erhard, per
imporre il liberismo tedesco, dovette guadagnarsi il consenso americano
piuttosto che quello tedesco.

(®) Carlo Schmid disse che i poteri tedeschi dei vincitori occidentali
non si fondavano sulla capitolazione senza condizioni, ma sul tacito rico-
noscimento del popolo in seguito alla disfatta del 1945 (Erhard condi-
vide questa interpretazione: cfr. Lupwic ErHARD, La Germania ritorna
sul mercato mondiale, traduzione italiana, Garzanti, Milano, 1954, p. 48).

Di ogni cosa si pud dire cid che si vuole, quindi si pud anche dire
che i poteri tedeschi dei vincitori occidentali derivavano dal consenso

" tedesco. Resta tuttavia il fatto che i tedeschi riconobbero che altri (in

particolare gli americani) dovevano prendere in mano il loro destino.
Si tratta dunque di un «vuoto» tedesco, quali che siano le interpreta-
zioni nazionalistiche del fatto.
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Questa Germania accetta, e teorizza con Erbard, il controllo
nazionale del mercato tedesco; ma non accetta che a malincuore il
controllo europeo persino nella sua attuale modestissima realizza-
zione (C.E.C.A., Euratom, M.E.C.) e tenta, con Erbard, di distrug-
gerlo. Vuole sviluppare senza intralci le sue possibilita econo-
miche nel quadro mondiale e, per Vunilateralita di una visione
politica fondata solo sugli aspetti economici, pensa che il libe-
rismo internazionale sia la politica adatta a tale sviluppo *. Evi-
dentemente, per perseguire questa politim che ba come punto
di appoggio il potere tedesco e come spazio il mondo, bisogne-
rebbe far rinascere un sentimento di fiducia esclusiva dei tedeschi
in sé stessi, e dar qualche corpo al fantasma di un mondo ideale
nel quale sia possibile il mantenimento di relazioni economiche
non distorte da alcuna esigenza di potenza o di sicurezza. Il
« nazionalismo buono », con la sua idilliaca concezione dell’uma-
nita come famiglia di nazioni nella quale il pin forte é soltanto
il pin buono, é Vunica ideologia che puo fornire questa coscienza.
Questa nuova direzione nazionalistica dovrebbe rafforzare il
punto di appoggio tedesco, e cercare di temere aperti i canali
tedeschi con tutto il mondo *. La meta della politica tedesca
diverrebbe percio la riunificazione, e gradualmente Vintero siste-
ma delle relazioni internazionali della Germania sarebbe subor-
dinato a questo criterio ed a questo obiettivo. Tuttavia questa
politica non comporterebbe la distensione con la Russia fatta
d’amore e d’accordo da tutti gli stati europei, come molti credono

(® Il liberismo & ormai una ideologia, e non pit uno schema con-
cettuale descrittivo della attuale realta capitalistica che, come tutti sanno,
non & affatto composta dai tanti venditori e dai tanti compratori che
farebbero del prezzo l'arbitro del mercato. Erhard, come tutti i sosteni-
tori dell’intervento conforme, ha compreso parzialmente la situazione, e
pertanto teorizza 'intervento del governo nazionale per realizzare e man-
tenere il mercato liberistico nazionale. Ma si illude (o vuole illudersi)
che sia possibile avere un mercato liberistico internazionale (ad un livel-
lo dove non esiste un governo) senza porsi la questione del controllo
politico capace di realizzarlo e di mantenerlo. Come & noto Lionel Rob-
bins, nel suo Le cause economiche della guerra (cfr. anche Economic
Planning and International Order), ha giustamente definito utopistica que-
sta posizione riferendola ai manchesteriani. Naturalmente questa posi-
zione, quando viene presa oggi da un dottrinario dell’intervento conforme
a livello nazionale, non & pii nemmeno una utopia, ma semplicemente o
una stupida contraddizione, o un palese imbroglio.

(%) Gia nel 1954 Erhard scriveva (cfr. il citato La Germania ritorna
sul mercato mondiale, p. 239): « L’attuale situazione del nostro commer-
cio con il blocco orientale ¢ uno degli elementi determinanti del per-
turbamento strutturale degli scambi della 'Germania con I’estero. Noi
crediamo che, nonostante le tendenze autarchiche dell’Oriente europeo,
gli scambi con quei paesi costituiscano ancora una riserva che pud essere
utilizzata con sostanziale vantaggio per la stabilita della nostra bilancia
dei pagamenti e per I'espansione del volume delle esportazioni tedesche ».
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con la stessa ceciti con la quale durante la guerra pensavano al
prano Morgenthau di distruzione della Germania, ma significhe-
rfbbe la Germania sola tra I America e la Russia. In tale situa-
zione, la Germania dovrebbe di nuovo affrontare compiti poli-
tici tremendi, e non potrebbe certo limitarsi a fare il buon mer-
cante di un mondo tranquillo. A quel punto il nazionalismo sa-
rebbe la forza prevalente, ma il « nazionalismo buonoy non
basterebbe pin. 1l mondo si accorgerebbe che Erbard non é un
mago, ma un apprendista stregone.

Adenaner, che ba dovuto sempre frenare Vingenuo liberi-
smo .di Erbard, e che non si fa illusioni sul futuro di una Ger-
mania nazionale °, ba certamente intravisto questo possibile fu- -
turo tedesc?. Il suo contrasto con Erbard fu in realta quello tra
la Germania che conosciamo, ed una nuova Germania; non c’é
dunqu'e da stupirsi se egli ha preferito restare al governo sia
pure in un modo che poteva essere interpretato, da osservatori
szfperfzciali, come esclusivamente dettato da personale ambizione
di potere. Tuttavia bisogna chiedersi che uso puo fare Adenauer
del potere nel poco tempo che gli resta. La risposta a questa do-
manda é contenuta nelle vicende stesse che lo hanno costretto a
restare al governo. Egli ha preso questa decisione, resa ardua
dal fatto che veniva dopo laccettazione della candidatura pre-
sidenziale, perché ba constatato, come abbiamo detto, che non
c’en'z né un successore né una base per continuare la sua politica.
Egli potra dunque ormai usare il governo come un freno, non
come uno stimolo, mentre il nuovo incalza. La cosa é significa-
tiva. Adenauer é stato giudicato sia da chi lo bha sostenuto sia
d:_z chi lo ha combattuto un uomo di stato eccezionale. La mag-
gioranza dei. tedeschi lo ba seguito per molto tempo con una
fiducia pari a quella goduta da ben pochi governanti. Eppure
egli non lascia una eredita politica.

Il carattere politico di Adenauer spiega questa stranezza.

Egli é un grande uomo di governo, non un fondatore di nuove

correnti politiche. Per questa ragione ha buona coscienza dei
fini e scarsa coscienza dei mezzi; é capace di cavar fuori da un

5 s

. ()' Ade.nauer non ha pensato I'unitd europea come una collabora-
zione di stati, un diversivo, un falso scopo o un ideale lontano, ma come
un mezzo politico attuale per evitare la rinascita del naziopalismo tede-

. sco. Per questa ragione sostenne a fondo Ia C.E.D., che avrebbe eliminato

per sempre dalla scena politica I'esercito nazionale tedesco; ed accettd a
malmcqor.e la UE.O, che fu soltanto una manovra diplomatica e pro-
p_ag‘andlstlca per ricostruirlo. In conversazioni private (a Londra mentre
st preparava I'U.E.O) con Spaak ed altri statisti egli disse francamente
di temere il ritorno della sovranitd militare tedesca, fonte tradizionale di
nazionalismo e di militarismo. Queste affermazioni furono raccolte e

pu‘bblicat.e, 2 sua insaputa, da un giornalista di « Der Spiegel ». In se-
guito egli le confermo.
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equilibrio di forze esistenti (mezzi) la 'df're%zone ('fm;g) IZZ csoa;zgo-
gia possibile, ma non sa preparare equilibri nuovi, ¢ eh scono
sempre lontano dal governo. Co.nsap_evo.le dei f‘tlm, aa elto
Vunita europea e non la ricosfru-zzo'ne nazionale tedesca mn, o
laterale quanto ai mezzi, si € lzmt‘tato a governare e no e
posto il problema dei mezzi adatti al fine. In sostm‘ziza egli ba
trovato un potere tedesco, e l? ba. ufafo senza dren erst ngm
che egli finiva col subordinare i suoi fini alla tendenza e:izzmﬁsm
di questo potere. Cosi Adenauer é stato pfatzcm’ne{;te' fii feralista
quando la congiuntura poteva portare agli St{ttt Zz'tz Ssill,)i.
(C.E.D., C.EP.), « funzionalista» quando le immediate dpo‘

lita « sovrannazionali» cascarono (M.E.C., Eumtom?, el. é oDm
per Vintesa fmnl‘o-tedesm a qmzlunque.c'o{t? fol naziona IZES'M Z
Gaulle perché non esistono 'altre possibilita immediate. veeril
che questa sequenza di fatti pres‘entzz una forte coerenz;' simz
fine dell'unita europea viene c?nstderato dal solo punto di vco-
delle immediate possibilita di governo .(zm. fontmsto j.‘mna ;
tedesco impedirebbe qualunque politica di unita europe.a), ;n ¢
anche vero che una intesa franco-‘tede.s:m banzta sul nazzdomz zsnlzge
(insolvente) francese e su una sttuazzqne dz. jzlo‘te‘r; .te;z esc;a cre-
si sta sgretolando non ba lnédfz;;,uEro, ;;:z possibilita di darci, p

i, Vunita federale dell’ Europa. o
e oL’t::j l)chle Adenfauer puo fare del .potere é. ormai chtuso'da
queste contraddizioni. Europeista convinto, egl'z\ ba c?z 'fatt;) rzc;‘;
struito lo stato nazionale tedesco, ed ha percio sprzgzonaol ué,;
forza nazionale tedesca che lo sent? ormai come un ostacoeo fa
travolgere per sottrarre la Germania al contr(;llo eturopzos. ezto
darle piena liberta didmanozm;l‘mentfel ;)Zgnsig ;Z:-z.— Z;nfi ; [;dm-
rente europeo-tedesca degit annit 18- » 5

i‘ilfiizoz;o con l’eueopeismo, ma lo ba lascmfo' degmdzfrim;;:ztz Zl,
livello pin basso, sino a legarlo allfz posizione nazio ista di
De Gaulle, all'« Europa delle Pa{rze ». Adenauer mps[; em}g
ormai il prolungamento ostinatq di t.e‘m.ienz\e battute ehmpo .
e non potra né ottenere risultati positive, ne durare a lungo.

N

DE GAULLE E IL RITORNO DEL NAZIONALISMO

E' tornato il tempo dei grandi riti nazionali. Po‘rt:ltto zhn
\ . ;
[talia dalle memorie del 1859 De Gaulle bha ;fmtfltfiitrez;;sm
i ] i y italiano; e tra finmi
-« sacriy del « Risorgimentoy balian . i reorire
noi Z tvi litari celebrative. Questi r
noi abbiamo rivisto le parat'e mi at 1 le!
Dio moderno, la nazione, si compongono di tre elementi egu.
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mente irrazionali. In primo luogo stanno
storici. 'Costoro, circondati da turbe osannanti mentre sfilano
le loro armi ed i loro soldati, si ubriacano di potere * e si sen-
tono davvero lincarnazione mistica delle loro nazioni. In secondo
luogo stanno le turbe: turbe d; uomini pressati fisicamente Puno
contro Ualtro, annullati dalla maests del grande personaggio e
del suo apparato di forza, che si ubriacano di servilismo e si

sentono gregge. In terzo luogo stanno i soldati che faticano viril-

mente e, disposti all’ automatismo dallinquadramento e dal ritmo
della marcia, si ubriacano di devozione per Vincarnazione mi-
stica delle loro fatiche e si sentono animali eff

icienti, pronti ad
uccidere e a morire. In realta le nazion, fatte per dividere gente
della stessa civilts, bhanno il loro fondamento obiettivo negli
eserciti, cioé nella parte pin feroce del potere politico, ed il loro
fondamento psicologico nelle ubriacature collettive nelle quali
chi comanda diventa padrone, e chi ubbidisce schiavo.
Certamente il 23 giugno a Milano né ; grandi personaggi,
né le turbe, né i soldati ricordavano che la bellissima Francia
e la bellissima Italia che sfilavano per corso Sempione furono
pochi anni fa per i loro «fighi» la rabbia della guerra civile,
la disperazione di paesi sconvolti da eserciti stranieri, la miseria
dell'accattonaggio per avere dagli americani i dollari necessari
per uscire dal marasma economico. E nemmeno pensavano che
quei fucili e quei carri armati, nell'era delle bombe H e dei mis-
sili, sono il simbolo della nostra impotenza e non della nostra

i grandi personaggi

(') I benpensanti troveranno che esa

geriamo. Li invitiamo pertanto
a leggere Le style du Général di

JEAN Francors Rever (Julliard, Parigi,
1959). Revel analizza il linguaggio di De Gaulle e cerca di ritrovare
attraverso I'uso dei suoi termini certe costanti del suo pensiero. Per
quanto svolta in chiave ironica I'analisi & seria e moderna, e mette in
evidenza una visione del mondo ed un modo dj pensare che qualunque
persona giudicherebbe folli se, invece di essere riferiti a De Gaulle, fos-
sero riferiti all'uomo comune. Ne diamo qualche esempio. De Gaulle su
sé stesso: « Sono sicuro che tutti quelli che, di generazione in genera-
zione, hanno ben servito la Francia (ivi compresa, naturalmente, Gio-
vanna d’Arco)... tutti costoro, ne sono sicuro, se vivono ancora, mi appro-
vano, e, se sono morti, presentirono cid che sarebbe stato detto un giorno

in loro nome », « Mostaganem, grazie, grazie dal profondo del cuore,

cio¢ dal cuore di un uomo che sa che porta una delle pili pesanti respon-
sabilita della storia ».

De Gaulle sulla Francia: «Io dico dunque voca-
zione della Francia, e — voi ne siete testimoni (la folla di un suo di-
scorso a Bourges) — anche le speranze, io lo credo, che portano verso

di noi pit di due miliardi di esseri umani sulla terra», «Il mondo

infine... desidera, anche se talvolta ostenta il contrario, di vederci assol-
vere il ruolo che ci tocca,

perché sente che cid sara a vantaggio di tutti
gli uomini», «E’ la base sulla quale noi dobbiamo costruire il nostro
avvenire di popolo moderno... di cui I'universo ha bisogno per parare il

cataclisma », « Noi potremo costituire.... una grande comunitd umana,
cioé francese ».
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potenza. Corso Sempione era il 23 maggio un quadro di delirio
e di oblio, ed il quadro era dominato da De Gaulle. Il naziona-
lismo italiano, debole quanto é debole Pltalia, ba sempre avuto
bisogno di tenere sulla scena un grande protettore, ed oggi pin
che mai bha importanza solo come effetto, non come causa.

Secondo Mauriac, che bha avuto Uottusita di dire questa cosa
agli «amici italiani», De Gaulle é un «unomo della provvi-
denzay. Chi sia in realta De Gaule, ce lo dice lui stesso: « Per
tutta la vita, mi sono fatto una certa idea della Francia. Cio che
v'é in me di affettivo immagina naturalmente la Francia come
la principessa della fiaba o la madonna degli affreschi murali,
votata ad un destino eminente ed eccezionale. Ho, d'istinto, Uim-
pressione che la Provvidenza Vabbia creata per dei successi com-
pinti o delle sventure esemplari. Se avviene che la mediocrita
segni, pertanto, i suoi fatti e le sue gesta, ne provo la sensa-
zione di una assurda anomalia, imputabile alle colpe dei fran-
cesi, non al genio della patria. Ma anche il lato positivo del mio
spirito mi convince che la Francia non é realmente sé stessa che
al primo posto; che, solé, le vaste intraprese sono capaci di com-
pensare i fermenti di dispersione che il suo popolo porta in sé
stesso; che il nostro paese, come é, tra gli altri, come sono, deve,
a rischio di pericolo mortale, mirare alto e tirare diritto. Alle
corte, secondo me, la Francia non puo essere la Francia senza
grandezza» *.

L’autoritratto é perfetto. Forse uno psicanalista potrebbe
dirci che se si parlasse della Francia con il genere maschile, come
si fa con le immagini di Jobn Bull e di Zio Sam per Vingbhil-
terra e per I'America del Nord, invece che con il genere fem-
minile, questa costruzione non potrebbe reggere. Ad ogni modo,
4 noi interessa costatare che funzione ebbe il personaggio De
Gaulle nel 1940 e che funzione ha oggi. Ci basta, a questo scopo,
farlo ancora parlare. Il 18 giugno 1940 diceva: « Credetemi,
a me che vi parlo in conoscenza di causa e vi dico che niente é
perduto per la Francia. Gli stessi mezzi che ci banno vinto pos-
sono far venire un giorno la vittoria. Perché la Francia non é
sola! Essa non é sola! Essa non é sola! Essa ha un vasto Impero.
alle sue spalle. Essa puo fare blocco con PImpero britannico che
tiene il mare e continua la lotta. Essa puo, come VIngbhilterra,
utilizzare senza limiti Vimmensa industria degli Stati- Uniti. Que-
sta guerra non @& limitata allo sventurato territorio del nostro
paese. Questa guerra non & decisa dalla battaglia di Francia.
Questa guerra é una guerra mondiale. Tutte le colpe, tutti i
ritardi, tutte le sofferenze, non impediscono che ci siano, nel-

(?) CuarLEs DE GAULLE, Mémoires de guerre, L’appel, Plon, Pa-
rigi, 1954, p. 5.
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l’umv'erso., tutti i mezzi per schiacciare un giorno i nostri nemici.
Ful{mnatz 0ggi dalla forza meccanica, potremo vincere nellav-
venire con una forza meccanica superiore. Questo ¢é il destino del
mondo » 3.

Erano affermazioni sensate. 1 nazionalisti di vista corta non
vedev:mo. che la Francia e la Germania. Battuta, come nel 1870
ltf Francia, pareva loro che si dovesse accettare la sconﬁtta’
rispetiare gli accordi per salvare il salvabile, ed aspettare il lon:
tano futuro della rivincita. De Gaulle, nazionalista di vista lunga
compresfe che la guerra non riguardava soltanto la Francia egl;
Gefmama ma il mondo intero, e quindi che il destino dei fran-
c,eu' sarebbe stato deciso non dalla battaglia di Francia ma dal-
! esito della guerra. Peré il suo obiettivo era il ritorno ad una
sz‘tuazzone nella quale fosse possibile ai francesi di decidere da
se.c_lel loro destino. 1 francesi, respingendo nel 1954 la fusione
militare e politica con la Germania e gli altri paesi della « Piccola
Europay» lo hanno seguito; e oggi pensano, con De Gaulle, in
questo modo: « L'unita francese si spezzava. Agli occhi ,del
mom'io la. Francia sembrava sul punto di dissolversi. 1 gover-
%am‘z....sz trovavano di fronte a problemi enormi... pacificare
lAlge'rm, fa si che essa sia per sempre corpo ed anima con la
Fr:mtzfz, organizzare su base federale i legami della nostra me-
tropoli con i popoli associati dell Africa e del Madagascar, stabi
lire sulla base della cooperazione i nostri rapporti con lil Ma:
rocco, la Tunisia e gli stati dellIndocina. Nel mondo occiden-
tale al q_ualfz apparteniamo, senza limitarci ad esso, prendere un
posto che ci sia proprio, allo scopo di servire sia il paese sia la
sicurezza. Allinterno, compiere lo sforzo molto grave di riequi-
librare le nostre finanze e la nostra economia, senza il ualz il
nostro paese cadrebbe in una irrimediabile catastrofe mZ ‘grazie
a{ ‘quale esso vedra schiudersi Vorizzonte della proxpe;'ité... gTutto
¢to non ¢ troppo per noil... No, cié non é troppo per la Francia
per questo paese meraviglioso... ». ' ’

Un anno € passato da questo discorso del 13 giugno 1958
1 p.roblemt enormi che bhanno travolto i partiti democratici fran:
cest sono ancora insoluti, perché sono emormi amche per De
Gaulle, perché sono enormi per la Francia sola sulla quale il
« Gene::ale » ora punta disperatamente. Il solo problema del-
VAlgeria, dal solo punto di vista economico, va molto al di 1;
delle possibilita francesi *. De Gaulle ba ormai soltanto la fun-

g; ((::l-flARL]ils DE GAULLE, op. cit., pp. 331-2.

r. ad esempio RAYMOND ARoN, L’Algérie et la Ré ?
Cf; ) , ublique
Plon,’Pangx, 1958. Aron non ¢ «uomo di sinistra », e non ha patfiti p?esii
Esamina semplicente la questione nei suoi dati redli, e giunge a conclu-

sioni accettabili da qualunque persona di b i
tta L uon senso non fuorvi
preconcetti ideologici. . orviata da
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zione di temer fermi i francesi nella prigione nazionale, nella
sospensione assurda tra la dissoluzione incombente ed il mito
del paese meraviglioso di domani, mentre il declino della Fran-
cia (come degli altri paesi europei) rispetto alla Russia e all"A'm.e:
rica si fa giorno per giorno pin grave, e mentre la posszbzl.zta
delle singole nazioni europee di decidere da sé del loro destmo.
diventa sempre pint una favola ridicola e tragica. A Ginevra si
discute il problema della Germania, in sostanza quello della.
sicurezza dellEuropa, e gli unici interlocutori efficaci sono gli
US.A. e 'U.RS.S. )
Eppure, contro Vevidenza stessa, sull' onda del nazionalismo
rinascente, coloro che vogliono restare sempre a galla vanno
dicendo che De Gaulle non solo salvera la Francia, ma addirit-
tura unira VEuropa. A questo proposito vale la pena di ricordare
che significato ha per De Gaulle, dal 1940, la questione del-
Vunita europea. Tutti sanno che ‘nel 1940 Churchill fece a{la
Francia che stava per cadere la proposta di una unione politica
permanente. Pochi conoscono il retroscena, e la funzione,. del
fatto. Ascoltiamo ancora De Gaulle. 11 16 giugno 1940 egli era
a Londra. 1l governo francese, incerto tra la capitolazione e la
continuazione della guerra in Africa, lo aveva incaricato di stu-
diare con il governo inglese Vimbarco delle truppe fnmce:si dai
porti della Bretagna. 1l mattino di quel giorno De Gaulle incon-
tro Corbin e Monnet, che gli avrebbero detto: « Noi sappiamo
che lo spirito d'abbandono progredisce rapidamente... Ci si‘ avvi-
cina agli ultimi momenti. 1l Consiglio dei ministri deve riunirsi
a Bordeaux nella giornata e, secondo la verosimi'glmn'za, questo
Consiglio sara decisivo. Ci & parso che una specie di colpo da
teatro, che getti nella situazione un elemento complet'amente'
nuovo, sarebbe tale da cambiare lo stato degli spir'iti e, in ogni
caso, da rafforzaye Paul Reynaud nella sua intenzione di pren-
dere la strada di Algeri. Noi abbiamo dunque preparato con Sir
Robert Vansittart, Segretario permanente del Foreign Office,
un progetto che sembra saisissant. Si tratterebbe di una proposta
di unione della Francia e dell'Inghilterra che sarebbe solenne-
mente rivolta dal governo di Londra a quello di Bordeaux. 1
due paesi deciderebbero la fusione dei loro poteri 'pub‘blzcz, la
messa in comune delle loro risorse e delle loro perdite, in breve
il collegamento completo tra i loro rispe;ttivi 'de'stini. l?avantt:
ad un tale passo, fatto in tali circostanze, é possz?tle fbe z’ nostri
ministri vogliano prendere respiro e, almeno, differire I'abban-
dono. Ma bisognerebbe che il nosiro progetto fosse adottaio dal
governo britannico. Voi solo potete ottenere cio da Churchill.... ».
De Gaulle continua: « Esaminai il testo che mi avevano por-
tato. Mi apparve subito che cio che aveva di grandioso esclufleva,
in ogni modo, una realizzazione rapida. Saltava agli occhi che
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non si poteva, con un semplice scambio di note, fondere insieme,
nemmeno in teoria, Vlnghilterra e la Francia, con le loro isti-
tuzioni, i loro interessi, i loro Imperi, supponendo che cio fosse
desiderabile... Ma, nell offerta che il governo britannico avrebbe
rivolto al nostro, ci sarebbe stata una manifestazione di solidarieta
che avrebbe potuto avere un reale significato. Sopratutto pensai,
come Corbin e Monnet, che il progretto era in grado di dare a
Paul Reynaud, nellestrema crisi nella quale era immerso, un
elemento di conforto e, rispetto ai suoi ministri, un argomento
per la tenacia. Accettai dunque di adoperarmi presso Churchill
perché lo facesse proprio ».

Churchill accetto il progetto: « Parlai a Churchill del progetto
d'unione dei due popoli « Lord Halifax me ne ha parlato, mi
disse. Ma é un boccone enorme» — « Certamente, risposi. An-
che la realizzazione richiederebbe molto tempo. Ma la manifesta-
zione pué essere immediata. Al punto in cui sono le cose, nulla
di cio che potrebbe sostenere la Francia e mantenere la nostra
alleanza dovrebbe essere trascurato da voiy. Dopo qualche discus-
sione, il Primo Ministro si allineo alla mia opinione. Egli con-
voco subito il Gabinetto britannico... Nel frattempo, io avevo
telefonato a Paul Reynaud per avvertirlo che speravo di rivol-
gergli, prima di sera e d'accordo con il governo inglese, una
comunicazione molto importante. Egli mi rispose che di conse-
guenza rimandava alle 17 la riunione del Consiglio dei Ministri.
«Ma, aggiunse, non potrei ritardarla ulteriormente» °.

Come tutti sanno la proposta giunse a tempo. Ma non servi
a nulla. In quel Consiglio dei Ministri Reynaud diede le dimis-
sioni; e la Francia capitolo. Sia De Gaulle che Churchill ave-
vano visto in quel progetto soltanto un mezzo per rafforzare in
Francia il partito della resistenza. Probabilmente il processo
delle cose sarebbe andato pin avanti, scavalcando gli stessi pro-
tagonisti. Invero é ragionevole pensare che, per la sua enorme
portata e per le circostanze di fatto, quel progetto si sarebbe rea-
lizzato contro le stesse intenzioni dei suoi astuti promotori. In tal
caso, sulla base di un nucleo federale anglo-francese, il problema
europeo del dopoguerra sarebbe stato quello delle successive
adesioni dei vecchi stati nazionali alla Federazione cosi costituita,

Le cose sono andate diversamente, e Pepisodio ci serve
ormai soltanto per giudicare gli uomini che lo vissero, ed in
particolare per giudicare I« europeismo» di De Gaulle. Ma
Vepisodio ba anche un valore di simbolo. Allora per la prima
volta fu battuta la via tenuta nel dopoguerra da quasi tutti gli
uomini politici nazionali che si sono occupati dell’unita europea

soltanto per comseguire risultati nazionali e, come allora, né

hanno conseguito tali risultati, né bhanno realizzato Vunit europea.
(®) CHArRLES DE GAULLE, op. cit., pp. 80-84. '
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I documenti

ESAME TECNICO DELLA LOTTA PER L’EUROPA

A firma Publius sono apparsi, su « Popolo Europeo », una
serie di articoli sulla tecnica dell'azione del Congresso del Popolo
Europeo sotto Vangolo visuale della formazione e del lavoro dei
militanti. Il Congresso del Popolo Europeo é il primo tentativo
di organizzare una vita politica democratica a livello europeo.
Organizzativamente esso consiste di elezioni « primarie» (fatte
cioé da privati cittadini ma aperte a tutti e non limitate agli ade-

renti di una organizzazione), e degli organi rappresentativi for-

mati da tali elezioni: il Congresso (composto dai delegati eletti

dal popolo europeo), il Comitato Permanente (eletto dal Con-
gresso) e P'Ufficio Esecutivo (eletto dal Comitato). Politicamente
esso ba come fine la convocazione di una Assemblea costituente
europea. A questo scopo, mediante i « Documenti di protesta e
di rivendicazione » delle elezioni primarie (ed ovviamente me-
diante ogni aliro mezzo adatto), il Congresso prende posizione
da un angolo visuale europeo su tutte le questioni che a suo giu-
dizio dovrebbero essere affrontate in comune da tutti gli europei
e sottratte agli stati nazionali. Praticamente questa sfera di
« competenze » equivale alle classiche competenze delle Federa-
zioni vere e proprie; allo stesso modo il rapporto vita politica
europea-vita politica nazionale equivale al rapporto Federazione-
stati membri. L'importanza del Congresso potra essere conve-
nientemente apprezzata se si tiene comto del fatto che attual-
mente non esistono nell’ambito nazionale (e non possono esi-
stere sinché esso manterra la sovranita assoluta) mezzi per la
formazione di una classe politica europea e per la formazione
di una opinione pubblica europea, fatto che rende utopistica, e
pertanto sterile, la cosiddetta politica di unita europea dei go-
verni. E’ ovvio che senza una classe politica europea e senza una
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opinione pubblica europea non si puo fare la lotta per Vunita
politica dellEuropa. Gli articoli, revisionati e completati, che
ripubblichiamo per concessione di « Popolo Europeo» mostrano
la connessione tra il Congresso del Popolo Europeo e la forma-
zione di una classe politica e di una opinione pubblica europee.

POLITICA E TECNICA

Quando si parla di politica non si sa mai bene a che cosa si
pensa, perche si parla soprattutto dei fini e ben poco dei mezzi.
Per questo facilmente la politica diventa una guerra di parole,
dietro le quali pu¢ stare qualunque cosa. Nei dominii evoluti
della vita umana l'accento ¢ sempre portato sui mezzi, cioé sulla
tecnica con la quale si possono ottenere dei risultati. Viviamo
in un mondo moderno perché I'attivita umana sa formulare idee
scientifiche, mettere in piedi le tecniche corrispondenti, e rag-
gruppare uomini per impiegarle. Nella politica la condizione
umana non -& diversa. Per6 questa situazione & nascosta dalle
ideologie, questa specie di filosofia volgare applicata alla poli-
tica. Il risultato & proprio che si discutono soltanto i fini e mai
i mezzi. Questi mezzi, che non vengono discussi, appaiono di
conseguenza come cose « naturali», quasi come cose eterne, che
gli uomini potrebbero soltanto accettare e non mutare. Di fatto
1 nostri mezzi politici: gli stati-nazione, i partiti, i sindacati sono
molto recenti nella storia. Duecento anni fa non c’erano né par-
titi né sindacati, e gli stessi stati erano molto diversi. Wieland,
nel diciottesimo secolo, pensava che i tedeschi fossero piu di
ogni altro popolo «tutelati contro la soggezione e la serviti
politica » perché potevano scegliere tra diversi stati. Anche dove
cerano stati « nazionali» non c’era I'attuale lealismo nazionale:
un italiano poteva fare il ministro francese, Voltaire poteva
consigliare il Re di Prussia, press’a poco come oggi un ingegnere
puo scegliere di lavorare in una azienda o nell’altra senza tra-
dire nessuno. ’

Nella nostra epoca invece lo stato & divinizzato. In realta
noi possiamo discutere se va bene il liberalismo o il socialismo,
se vogliamo fare il governo nazionale in un modo o nell’altro,
ma non possiamo discutere se vogliamo, oppure no, restare poli-
ticamente e giuridicamente francesi, italiani, tedeschi. Eppure non
c’erano stati-nazione alcuni secoli fa, come non ci saranno piu
fra un secolo perché lo sviluppo della tecnica allarga continua-
mente lo spazio della organizzazione dei rapporti umani. Cio
significa che tra un secolo la nostra attuale condizione giuridica
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e politica di francesi, italiani e tedeschi sara comunque sorpas-
sata. Tuttavia, quando si giunge a questo punto, il pensiero si
arresta. Essere italiano non equivale pitt ad appartenere ad una
certa organizzazione transeunte dei rapporti umani, ma diventa
un fatto di natura, una condizione eterna, indiscutibile. In questo
modo non si riflette sul modo di organizzarsi degli uomini, e si
accetta un certo stadio di questa organizzazione come definitivo,
si & presi in un ingranaggio di conservazione assurdo che obbliga
gli uomini a servire la lorp organizzazione, lo stato, ed impe-
disce loro di servirsene.

Cos’é in realta uno stato, una nazione? Una cattiva filo-
sofia romantica risponderebbe dicendo che & la rivelazione di
Dio nella storia. Con qualche variante, e talvolta mettendo al
posto di Dio un surrogato dello stesso come la storia con la «s»
maiuscola, Mazzini, Herder, Michelet e tutti gli esponenti del
cosiddetto pensiero nazionale hanno costantemente ripetuto que-
sta sciocchezza. Un pensiero moderno risponderebbe che lo stato
¢ un mezzo dei gruppi umani per ottenere certi risultati sociali.
E cosa € un mezzo? Un mezzo corrisponde ad una tecnica. Nel-
l'industria, nell’agricoltura e via dicendo la tecnica & sopratutto
materiale, fisica, dal martello ad una centrale atomica. Tuttavia
c’¢ anche una tecnica (oggi in piena evoluzione) del raggruppa-
mento degli uomini per I'ottimo impiego di questi mezzi fisici.
In politica la «tecnologia» ¢& pressoché tutta contenuta nel
modo di raggruppare gli uomini. Ogni risultato politico & una
decisione di gruppo, sia che questa decisione pigli la forma di
una legge, di una linea politica di un partito, della condotta di

un governo. Ebbene, ogni decisione richiede un raggruppamento -

di uomini adatto alle decisioni da prendere. Dalla base al vertice,
dal comune al parlamento ed al governo, tutto cid che si fa in
politica & la somma dei risultati di decisioni di gruppo, ciascuno
dei quali corrisponde a certe necessita, La politica scorre attra-
verso questi canali: i gruppi.

Per risolvere i grandi problemi politici, ci sono i gruppi

che chiamiamo partiti. Ogni partito si riferisce ad una ideologia.

Ma l'ideologia va molto al di la di ciascun partito. Se fossero
in gioco soltanto le ideologie (cioé se i partiti fossero, secondo
le definizioni tradizionali, soltanto le associazioni degli uomini
che hanno gli stessi ideali), tutti i liberali del mondo sarebbero
uniti, e via di seguito. Lo studio delle ideologie ci permette in

realtd di esaminare come i partiti organizzano il consenso ma,.

da solo, non ci consente di apprezzare il carattere della loro
azione, che sta pitt che nelle ideologie nel modo di raggruppare
gli individui. C’¢ un esempio convincente: i partiti marxisti. Oggi
essi si differenziano dal punto di vista della loro dottrina. Ma
storicamente la loro differenza rimonta ad un epoca nella quale
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entrambi avevano lo stesso pensiero marxista di tipo dogmatico

ed ingenuo, eppure differivano. Li aveva resi differenti il diverso
modo di raggrupparsi, di organizzarsi. Il partito socialista si
basava sulla sezione, quello comunista sulla cellula. Nel primo
caso i militanti ed i simpatizzanti, partecipando alle assemblee,
potevano discutere la politica del partito, del governo, della
municipalita. Nel secondo caso pochi operai ignoranti, riuniti
nello stesso posto di lavoro, potevano confrontare la loro vita
con quella del padrone senza rendersi conto della complessita
dei rapporti sociali. Per questo il partito socialista dirigeva gli
atteggiamenti psicologici dei suoi membri verso la politica par-
lamentare, il partito comunista verso una visione totale della
vita ed una politica totalitaria. Sezioni e cellule costituivano due
ambienti umani diversi, reclutavano uomini diversi, e costitui-
vano la prima un canale di azione politica specializzata, demo-
cratica; la seconda un canale di azione politica generica, totali-
taria. Si tratta di un esempio, ripreso schematicamente per mo-
strare che ogni tipo di politica richiede un modo adatto di orga-
nizzare e di raggruppare. Comunque, in generale, il carattere
comune a tutti i partiti & quello di essere organizzazioni adatte a
prendere decisioni in rapporto al governo degli stati. Percio i
partiti raggruppano gli interessi divergenti che esistono in uno
stato. Uno stato, infine, & un gruppo nel ‘quale ci sono interessi
comuni ed interessi divergenti. Questi interessi diventano poli-
tica nella misura in cui si affermano e diventano pretese. I par-
titi sono forti, e durano al governo o alla opposizione, soltanto
se sanno organizzare queste pretese, quelle riguardanti la con-
dotta del governo nazionale. Se non ci riescono, si indeboliscono
e scompaiono, quale che sia I'ideologia alla quale si riferiscono.

Poiché raggruppano pretese nazionali, e poiché non possono
produrre che decisioni nazionali attraverso i parlamenti ed i
governi degli stati, i partiti non possono produrre risultati europei
oltre la politica estera, oltre la collaborazione degli stati (quando
questa & possibile). Essi mantengono un confronto permanente
tra i diversi punti di vista nazionali, non creano un punto di vista
europeo. Questo fatto spiega il vuoto dell’Europa, I'assenza di un
punto di vista veramente europeo. Il punto di vista europeo, che
¢ ormai virtualmente molto diffuso nell’opinione pubblica, resta
debole, ambiguo, senza vita, perché non c'¢ un raggruppamento
visibile europeo che possa trasformare in pretese, organizzandoli,
gli interessi ed i sentimenti proeuropei creati giorno per giorno
dalla debolezza dei nostri stati nei confronti della Russia e
dell’ America, e dalla stessa evoluzione della vita moderna.

Fare 'Europa non & governare gli stati. Per questo motivo
i raggruppamenti adatti a governare gli stati non sono adatti a
fare I'Europa. Fare I'Europa & compito unitario. Non si pud
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fare I'Europa dei liberali, dei socialisti o dei democratici-cristiani:
bisogna fare I'’Europa di tutti, 'Europa dell’unita e della diver-
sita. Le diversita, i partiti su scala europea, la governeranno. Ma
per metterla in piedi, per fare il compromesso costituzionale
federale, ci devono essere tutti. La lotta per I'unita europea com-
porta pertanto dei raggruppamenti diversi da quelli dei partiti.
Bisogna, a questo scopo, fare un solo raggruppamento capace
di canalizzare gli interessi europei; e farlo in modo tale da non
lasciare strutture organizzative a livello nazionale, perché a quel
livello ricomparirebbero fatalmente pretese ed idee nazionali, e
verrebbero selezionati leaders europei a parole, ma di fatto
devoti al punto di vista nazionale.

DA CHE COSA E’ DIVISA L’EUROPA?

Si parla da molto tempo del problema dell’'unita dell’Europa,
ma non si ¢ riflettuto abbastanza sui fattori che la dividono. Noi
sappiamo bene quale & il mezzo che la unirebbe: la Federazione.
Anche al di fuori del nostro ambiente la discussione sui mezzi
per unire I'Europa & stata fatta, per quanto abbia dato risultati
falsi ed abbia prodotto I'idea che I’Europa potrebbe essere unita
da un sistema confederale di stati sovrani, o dal funzionalismo
(un numero sufficiente di organizzazioni internazionali, ciascuna
dedicata ad un settore specifico). Ma né nell’ambiente federalista,
né fuori di esso, si & fatta una discussione seria su ci6 che divide
I'Europa. Otbene, non si puo avere una idea chiara dell’unita
dell’Europa, sia che la si pensi giustamente come Federazione o
erroneamente come Confederazione, sinché non si ha un’idea
chiara di cid che la divide, perché cid che la divide ¢ I'ostacolo
da superare per unirla.

E’ capitato a molti europei di sentirsi dire da qualche ame-
ricano: « Perché non vi unite? La divisione vi & costata un prezzo
enorme in vite umane ed in distruzione di ricchezze, mentre
I'unita vi darebbe enormi vantaggi politici ed economici, e la
possibilita di riprendere un ruolo di primo piano nel mondo.

Unirsi & facile. Basta fare una Federazione, come abbiamo fatto

noi ». Nove volte su dieci I'europeo risponde: « Voi non potete
capire. Non avete alle vostre spalle un lungo passato, la storia.
Noi l'abbiamo, ed ¢ questo che ci divide ». Si tratta di vedere
se questa risposta & ragionevole.

Per costatarlo, si deve far osservare a questo europeo che
gli basta uscir fuori dall’Europa, ed essere in Africa, in Asia, in
America, per sentirsi europeo. In questo caso un francese, un
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tedesco, qualunque altro europeo, si rendono benissimo conto che
hanno tra loro molte cose in comune, e che queste cose comuni
li distinguono come europei dagli americani, dagli asiatici, e via
dicendo. Questo senso di avere cose comuni diventa in tal caso
molto piir forte del senso delle differenze tra un francese ed un
tedesco, che pur sembra cosi forte, quando si piglia I'angolo
visuale di Parigi o di Berlino.

Su che cosa si basa, che cosa &, questo qualche cosa di co-
mune? Si basa proprio sulla storia, ed & la nostra civilta. In realta
la storia ci unisce, non ci divide. Non c’¢ uomo in Europa che
sarebbe quel che & se alle sue spalle ci fosse soltanto la storia di
Francia, di Germania, d’Italia. Quando prega, prega lo stesso Dio,
anche se il culto non & identico dappertutto( ma non lo & nem-
meno allinterno delle nazioni); quando lavora, impiega mezzi
giuridici, tecnici, scientifici relativamente simili perché nessuna
nazione ne ha elaborato di propri, ma tutte hanno concorso
insieme a crearli. L’'uomo europeo non pud avere una cultura
filosofica se non aggiunge Kant a Cartesio, una cultura musicale
se non aggiunge Vivaldi a2 Beethoven, una cultura artistica se
non aggiunge Leonardo a Cézanne e via dicendo.

Tutto cid che riguarda la vita umana nei suoi elementi di
fondo unisce gli europei in un modo anche piu solido di quanto
il costume non unisca gli americani, gli indiani o i russi. Negli
Stati Uniti d’America tra il Sud ancora razzista, ed il Nord, ci
sono differenze morali pitt gravi che in Europa. Per avere una
idea della forza di questa unita degli europei basta pensare al
fatto che da cento anni a questa parte gli stati hanno fatto sforzi
disperati per darci l'idea che siamo diversi e non ci sono riusciti.
Gli europei hanno combattuto fra loro guerre terribili, e volta
a volta alcuni tra essi hanno creduto di essere radicalmente ne-
mici di alcuni altri (i francesi degli inglesi e poi dei tedeschi, e
similmente gli altri) ma questa opinione & caduta ogni volta che
la politica & mutata. Le alleanze si sono permanentemente rove-
sciate, e le intese si sono sempre ricomposte, persino dopo Hitler
e Mussolini.

Che cosa allora divide questa Europa unita dal costume, dal
diritto, dalla religione, dalla cultura, dalla scienza, dalla tecnica?
Soltanto ed esclusivamente gli stati nazionali. Non c’¢ veramente

"in Europa nessun altro elemento della condotta umana nel quale

le differenze siano tanto gravi da comportare la divisione. Nem-
meno le lingue, che non impediscono l'unitd svizzera e quella
belga. La divisione ¢ soltanto statale. Sottoposti a stati’ separati,
gli europei frequentano scuole nazionali, pagano tasse nazionali,
fanno il servizio militare nazionale, osservano i riti nazionali,
leggono giornali nazionali e organizzano la loro vita politica
economica e sindacale sul piano nazionale. Il sottoprodotto di
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tali azioni, incanalate nelle divergenti correnti degli stati nazio-
nali, & proprio l'idea che gli elementi- di divisione in Europa
siano pit importanti degli elementi di unita, idea del resto che
non si sarebbe sviluppata senza il tradimento dei dotti che hanno
falsato la cultura e la storia introducendo i concetti mitici della
cultura nazionale e della storia nazionale.

Questa costatazione & di grande importanza politica. Se
sappiamo dove sta la divisione non: perdiamo tempo ad unire cid
che ¢ gia unito, come fanno coloro che riducono il problema
europeo ad una questione di avvicinamento culturale, psicolo-
gico, propagandistico fra le diverse nazionalita, e possiamo
invece tentare di togliere di mezzo la divisione dove essa si pro-
duce effettivamente. A questo proposito si deve osservare che
non basta dire che sono gli stati nazionali che dividono I'Europa.
Gli stati non esistono senza uomini che li governano e li sosten-
gono. Dire stati ¢ dire classe politica (parlamentari, governanti,
dirigenti). L’Europa ¢& in sostanza divisa dalla classe politica, che
mantiene gli stati sovrani e quindi mantiene la divisione; che ha
il potere di unirla perché controlla la produzione e I'esecuzione
delle leggi con i parlamenti ed i governi e non fa nulla addu-
cendo il falso motivo della difficolta di unire « popoli cosi
diversi ».

Nessuno nega che esistano delle difficolta, ma I’ostacolo
principale sta nei governi stessi. In realta se i  governi potessero
prendere, e prendessero, la decisione di convocare I’ assemblea
costituente, tutte le difficolta marginali, dal comunismo agli
interessi costituiti, sarebbero facilmente travolte. Cio prova che
solo i governi impediscono agli europei di realizzare anche in
termini politici la loro profonda unita di civilta.

L’OBBIETTIVO FEDERALISTA
E I COMPORTAMENTI POLITICI

11 federalismo non & una ideologia. Esso non pretende, come
le vecchie ideologie, di dirci quale sia il motore della storia met-
tendo in evidenza qualche pseudoentita mistica come la nazione,
il proletariato, la liberta con la elle maiuscola e via di seguito.
Il federalismo indica soltanto un tipo di stato, la federazione;.
cioé propone alla volonta umana un obiettivo preciso. Su questo
ci si pud mettere d’accordo perché si tratta di scegliere, oppure
no, una cosa precisa. Al contrario, nel caso delle vecchie ideo-
logie, questo non & possibile. Quando si raggruppano uomini
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intorno al liberalismo, al socialismo, e via dicendo, comincia
subito una discussione su che cosa & il liberalismo, che cosa ¢ il
socialismo, ed ognuno dice la sua, e nessuno sa che fare, perché
l'ideologia confonde il fine con il mezzo, e tende a portare la
discussione fuori dal campo storico, nel quale si tratta sempre -
di affrontare dei compiti precisi, di risolvere dei problemi, di
superare certe sfide. |

Il federalismo indica chiaramente il fine da raggiungere, €
non dice nulla quanto ai mezzi per raggiungerlo. Questo resta
un compito "da capire nella realta storica presente, mediante
Iintelligenza della situazione ‘ed il ritrovamento della tecnica
politica necessaria. In politica la tecnica corrisponde al modo di
raggruppare gli uomini. Tuttavia non basta, come vogliono le
vecchie concezioni del partito politico, mettere insieme tuttl
coloro che hanno lo stesso credo, nel nostro caso tutti coloro che
verbalmente accettano il fine degli Stati Uniti d’Europa. Biso-
gna organizzare una lotta, cioé comprendere le idee, gli inte-
ressi e le aspirazioni che possono essere portate su terreno euro-
peo, e fare un tipo di raggruppamento nel quale questi interessi
siano canalizzati giustamente, non siano deviati sul piano nazio-
nale e dirottati verso falsi obiettivi come quelli della’ collabora-
sione tra stati sovrani. Soltanto allora interessi, ideali, aspira-
zioni si trasformano effettivamente in pretese, cioé entrano nel-
Iequilibrio politico contro altre pretese.

Per ottenere cid abbiamo costituito il Congresso del Popolo
Europeo. Vediamo che cosa significa tecnicamente. Grosso modo3
in qualunque esperienza politica, ci sono tre comportz.lmentl
umani, quindi tre gruppi corrispondenti. Ci sono prima di tutto
degli individui che fanno di un certo obiettivo politico un obiet-
tivo personale, il fine stesso della loro vita, anche se, per soprav-
vivere, fanno eventualmente anche un altro mestiere. Costoro
sono i dirigenti, i militanti. Sono coloro che tengono in piedi
i partiti e le formazioni analoghe. In'secondo luogo ci sono
degli individui i quali, pur avendo come fine della loro vita
obiettivi non politici, partecipano alla vita politica con un certo
interesse razionale e con prestazioni di una certa entita. Costoro
sono i simpatizzanti, presenti, sia pure in modo meno attivo dei
primi, in-ogni partito ed in ogni gruppo di pressione. In terzo
Iuogo ci sono degli individui poco attivi, che rispondono solo
se chiamati a votare alle elezioni politiche, o che agiscono solo
in momenti eccezionali.

Dal punto di vista della lotta per I'Europa, giudicati esi-
stenti interessi ed ideali pro-europei, anche virtuali, si tratta di
fare una organizzazione che metta in moto questi tre compor-
tamenti, li sappia collegare, e portare verso l'unico obiettivo
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europeo che non si traduca in un obiettivo nazionale: la costi-
tuente. Soltanto in questo modo I'energia politica disponibile,
che corrisponde ai comportamenti umani, pud essere impiegata
nella lotta per I'Europa. Il Congresso del Popolo Europeo & for-
mulato in modo tale da rendere possibili tecnicamente sia questi
tre raggruppamenti, sia la loro unita d’azione. Basta, per render-
sene conto, tener presente il fatto che il suo fondamento orga-
nizzato sta nelle elezioni primarie. Queste comportano: a) indi-
vidui che le organizzino, e le forniscano di rivendicazioni politi-
che (i documenti di rivendicazione); b) individui che le sosten-
gano con il loro prestigio, le loro idee, con offerte di denaro,
entrando nelle liste e via di seguito; c) individui che votino.

- Grosso modo ci6 corrisponde allimpiego di militanti, di simpa-
tizzanti, di cittadini comuni. Nella misura in cui si organizzano
le el?zioni. del Congresso del Popolo Europeo, i tre comporta-
menti politici entrano in azione.

Vale la pena di discutere in modo pilt approfondito questa
questione. Tuttavia, per intanto, una cosa & chiara. Se non si
organizza una azione che metta in moto i comportamenti effettivi
degli uomini, non si fa nulla. Cid accade quando ci si limita a
dare una tessera a gente che dice si verbalmente all’Europa. In tal
caso le energie politiche effettive, che lo stato nazionale orga-
nizza permanentemente sui tre livelli d’azione, restano soltanto
nel campo nazionale, non sono trasferite nel campo europeo.
Anche mentalmente, I’Europa diventa allora un puro sogno ideale,
che non corrisponde mai a cid che vogliono veramente gli indi-
vidui, sottoposti di continuo dagli stati e dai partiti alle sole scelte
nazionali, mai alla scelta europea. In una situazione di questo
genere il cittadino comune, la riserva di energia politica da mo-
bilitare per portare a termine obiettivi politici, resta inattivo dal
punto di vista europeo anche se, idealmente, desidera I’Europa.

Per ogni scelta ci vuole una lotta; e non ¢’& lotta senza una
organizzazione adatta, un interlocutore che tenga in vista sulla
scena politica, per cosi dire, un termometro visibile, misurabile,
dell’andamento dell’azione. Se I'Europa non si vede sulla scena,
I'Europa non c’¢. L’Europa del giorno dopo, da fare quando
altre cose siano fatte, da perseguire quando i compiti nazionali
siano risolti, non si vede oggi e non si vedra mai, petché ci sa-
ranno sempre cose nazionali da fare, compiti nazionali di politica
estera ed economica da affrontare, sinché dureranno gli stati na-
zionali sovrani. L’Europa di oggi ¢ il Congresso del Popolo Euro-
peo. Sostenerlo ¢ il compito di chi vuole un avvenire per I'Eu-
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I MILITANTI: LA CLASSE POLITICA
DELLA LOTTA PER L’EUROPA

Negli stages di Salice del 1957 Spinelli, analizzando i- motiv@
per i quali i movimenti federalisti sorti nel dopoguerra nei nostri
paesi non sono ancora divenuti una forza politica, dopo aver
osservato che tali movimenti si sono dati sinora ciascuno una
organizzazione nazionale e si sono limitati al compito di coqsi-.
glieri delle forze nazionali, disse: «In terzo luogo i federalisti
non hanno sviluppato nel loro seno un nucleo di militanti. Non
mi servo qui di questo termine nel senso corrente del piccolo
propagandista che esegue i minuti lavori dell’organizzazione. I
militanti, di cui ogni organizzazione che vuole divenire forza
politica ha bisogno, sono uomini animati dalla passione politica,
dall’ambizione di contare qualcosa fra i loro contemporanei, €
che hanno deciso di far coincidere questa passione e questa ambi-
zione con gli scopi dell’organizzazione cui appartengono. Non
tutti gli appartenenti ad una organizzazione sono militanti, e se
in una organizzazione politica non vi fossero che militanti, essa
diverrebbe rapidamente una setta. Ma i militanti, quelli che si
sono impegnati a fondo ed hanno messo il loro avvenire politico
nella riuscita dell’operazione, sono il nerbo di qualsiasi organiz-
zazione ».

Per i federalisti il problema & decisivo, perché la loro pos-
sibilita di dare la lotta per I'Europa & condizionata dalla capacita
di sviluppare e formare un numero.crescente di militanti. Il
Congresso del Popolo Europeo fu consapevole di questo proble-
ma sin dalla sua costituzione, e nella sua sessione di Torino
decise di affrontarlo fermamente. La attuazione di questo com-
pito dipende dalla conoscenza della sua natura. Percid & neces-
sario aprire una discussione sul modo del reclutamento, della
selezione e della formazione dei militanti. Ogni nostro gruppo
deve saper fare una « politica dei militanti», per estendere e
rafforzare il Congresso del Popolo Europeo.

Naturalmente, i militanti si formano nella lotta, non in
cenacoli di studio. Tuttavia non si nasce militanti, e non si &
buoni militanti senza un carattere politico ben definito. Di con-
seguenza, bisogna farsi in via pregiudiziale una idea chiara su
due questioni: quella del reclutamento dei militanti, e quella del
fondamento della loro personalita.

1) Fondamento della personalita del militante. Il Congresso
del Popolo Europeo & lo strumento europeo di una politica
europea, mentre tutti gli altri strumenti di azione sono nazionali.
Per questo motivo esso pud essere organizzato e guidato soltanto
da persone che sappiano differenziarsi dai politici nazionali, e
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che vogliano conquistare un modo europeo di vedere ed un modo
europeo di agire. Il compito non & facile. Tutto ci6 che ci cir-
conda, e ci stimola ad agire e a giudicare, é nazionale: giornali,
partiti, governi e persino, in larga parte, la stessa cultura politica.
E’ questo il fatto che spiega la incapacita di costruire I'Europa
delle nostre classi politiche, incapacita ripetutamente dimostrata
negli ultimi dieci anni. Se noi stessi non vogliamo cadere vittime
di questa situazione, dobbiamo assolutamente evitare di formare
il nostro giudizio politico, ed il nostro comportamento politico,
scegliendo tra i punti di vista e le opzioni politiche che si svilup-
pano nel quadro delle vite politiche nazionali. Al contrario, dob-
biamo basarci soprattutto sulla nostra ragione, ed esercitarla pa-
zientemente in ogni situazione per sradicare dal nostro stesso
inconscio i riflessi nazionali nascosti nel profondo della nostra
personalita; dobbiamo nutrire i nostri giudizi politici con le fonti
europee di cui disponiamo, e che dovremo sviluppare; e dob-
biamo decidere il nostro comportamento politico sulla base dei
bisogni e delle tendenze del Congresso del Popolo Europeo e
non sulla base dei bisogni e delle tendenze degli stati nazionali
e dei loro sostegni: i partiti nazionali.

Questi sono 1 rilievi essenziali. Ma i vari aspetti di questo
comportamento, che noi dobbiamo maturare in noi stessi e dif-
fondere negli altri per farne dei militanti, devono essere perma-
nentemente discussi, studiati ed approfonditi per definire sempre
pit efficacemente la cultura politica necessaria, le fonti di infor-
mazione indispensabili, il lavoro organizzativo da fare.

2) Il reclutamento. Al di fuori del Congresso del Popolo
europeo, non esistono ambienti nei quali si formi spontaneamente
il desiderio di divenire militanti dell’Europa. Le forze nazionali
posseggono tradizioni radicate da tempo, che si sono impian-
tate nelle scuole, nelle famiglie, nella societa, nei gruppi orga-
nizzati. Percid gli stati ed i partiti nazionali determinano il com-
portamento politico della maggior parte delle persone, e possono
contare meccanicamente su un rifornimento normale della classe
politica. 11 Congresso del Popolo Europeo non possiede nulla di
simile. Per reclutare militanti esso deve fare una politica appo-
sita, ed intervenire in tutti i settori nei quali si forma e si modi-
fica la coscienza e la volonta politica, a cominciare dagli ambienti
giovanili, particolarmente importanti perché i giovani non sono
legati agli stati dagli interessi personali allo stesso modo degli
anziani.

Nel perseguire questo intervento, una cosa soprattutto ¢ da

tenere presente. La situazione dei nostri stati, e la loro storia,

recente, spingono molti uomini alla considerazione del problema
dell'unita europea. Ma costoro restano praticamente militanti o
simpatizzanti degli stati nazionali perché il punto di vista nazio-
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nale ¢ stato loro impresso sin dall'infanzia sotto forma di senti-
menti e di immagini, ed ¢ costantemente alimentato dalla maggior
parte degli stimoli e degli incentivi attuali. Per questo motivo la
coscienz‘a nazionale, anche quando subisca la spinta contraria
dell’aspirazione all’'unita europea, resta prevalente sinché una
lunga esperienza in un ambiente adatto non riesca a sradicarla
dallinconscio. La nostra politica di reclutamento dei militanti deve
percio riuscire ad attirare sempre nuove persone, ed a far fare

loro una esperienza profonda. Ogni nostro gruppo deve studiare
e risolvere questo problema.

IL MILITANTE COME GUIDA POLITICA

Dobbiamo approfondire la questione dei tre comportamenti,
cioé¢ dell’azione dei militanti, dei simpatizzanti, e dei cittadini
comuni. Ci6 comporta I'elaborazione di un complesso di regole di
pensiero e d’azione. Naturalmente queste regole non sono le
stesse per i tre comportamenti. La prima cosa da osservare a
questo proposito & che il comportamento dei simpatizzanti, e
quello degli elettori, dipendono da quello dei militanti. Per molt
aspetti la fondazione di un Comitato del C.P.E. corrisponde pro-
prio alla fondazione delle regole con le quali raggruppare, e far
entrare in azione, i comportamenti secondari della lotta politica.
Sono dunque i militanti che devono fondare le regole d’azione
dei simpatizzanti e degli elettori. Tuttavia questa scienza del
militante, questa capacita di raggruppare uomini su un certo
cammino, non servirebbe a nulla se il militante non esercitasse,
oltre a questa scienza, un’arte. Si tratta dellarte del pilota. I
militanti formeranno un gruppo e lo metteranno in cammino
applicando le regole organizzative del CPE con le riunioni e le
elezioni. Ma essi potranno ingrossare il gruppo strada facendo
soltanto se sapranno, ad ogni crocevia, scegliere la strada giusta,
e dare a coloro che li seguono I'impressione che ¢’ una direzione
di marcia.

Non ¢& facile parlare di un’arte. Pilota sara colui che lo
diverra, non colui che oggi ha fama, autoritd, competenza. Nella
situazione presente gli « arrivati », anche quando pigliano la ma-
schera europea, pilotano vie nazionali. Dalla parte dell’Europa
stanno gli oscuri, quelli che non contano ora ma di cui ci sara
bisogno nell’avvenire quando non ci sara piu che la nostra scelta,
o la rovina finale. '

Come prendere ogni giorno la direzione di marcia europea
nell’Europa degli stati nazionali? In ogni momento noi saremo
di fronte soltanto a scelte nazionali perché il'sistema dei partiti,
gli esponenti dei grandi interessi materiali e morali, e I'opinione
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“pubblica, sono prigionieri degli stati, e gli stati sono lo stru-
mento delle decisioni politiche nazionali. Se non apriremo una
breccia nelle mura di questa prigione tutti gli uomini prosegui-
ranno ad ogni svolta il loro folle cammino nazionale, senza
nemmeno vedere la via d’uscita. E’ cio che accade oggi in Francia
ed in Germania. La Francia non puo, da sola, risolvere il pro-
blema coloniale. Ma fattasi acuta la crisi algerina i capi della
democrazia, dimentichi dell’Europa di cui parlano alla domenica,

non hanno pensato che a scelte nazionali. La Francia nazionale -

era costretta al dilemma del fronte popolare, per mollare I'Al-
geria, o del colpo di stato militare, per tenerla. Privi di scelte
democratiche nazionali i capi della democrazia, votati da elettori
socialisti, radicali, cristiani, hanno consegnato il paese al ditta-
tore illuminato che scambia la Francia per la principessa delle
fiabe. Ma la Francia meravigliosa che De Gaulle promette alla
gioventl francese & veramente una fiaba, buona per prendere
sonno sognando, non per preparare l'avvenire. Similmente la
Germania non puo risolvere da sola il problema della difesa e
nel contempo garantire la sua democrazia contro un forte potere
militare tedesco. Ma fattosi acuto il problema militare per la
questione delle rampe per i missili, i capi della democrazia tede-
sca, altrettanto immemori dell’Europa di cui parlano la domenica,
non hanno pensato che a scelte nazionali, le quali sono: o non
difendersi, o far rinascere un forte potere militare.

Nei giorni duri delle scelte, chi dird queste cose ad altri
uomini? Questa & la grave difficolta del militante. Quando giunge
il momento della scelta, il momento della verita, e bisogna eser-
citare I'arte del pilota, egli deve parlare. Ma egli & solo. Tutto
ci0 che ha lapparenza della forza e dell'importanza & contro
di lui. Con lui sono soltanto altri militanti, come lui oscuri.
Tuttavia se i militanti avranno il coraggio di parlare, e rompe-
ranno una breccia nel muro della prigione nazionale, molti uomini
li seguiranno perché molti uomini aspettano I’Europa, ed il gruppo
crescerd continuamente sino a che un giorno, per risolvere qual-
che crisi grave, non si potranno piu chiamare i rappresentanti
del culto del passato, ma si dovra ricorrere al Congresso del
Popolo Europeo. '

Chi & solo pud cominciare parlando ad un altro. L’unico prin-
cipio che si puo suggerire corrisponde a ci6 che hanno fatto i
gruppi di militanti che tengono gia bene il campo: bisogna for-
mare équipes di amici. Ogni comunita di amici dovra esplorare
seriamente il mondo della politica, studiarne a fondo i problemi,
discutere e migliorare continuamente le regole d’azione del C.P.E.
ricorrendo a Popolo Europeo ed alla bibliografia federalista.
Conosco gruppi che hanno tenuto settimanalmente riunioni di
studio nelle quali ognuno atricchiva gli altri parlando delle
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letture fatte e de1 problemi affrontati. Con una tenacia sorpren-
dente questi gruppi continuarono anche quando il gruppo, ini-
zialmente numeroso, si ridusse a tre o quattro persone. Ma questi
tre o quattro potevano tenere bene il campo perché avevano raf-
forzato la ragione ed il carattere, perché erano il frutto di una
selezione severa e paziente. Questa & la regola del gruppo dei
militanti. Ogni gruppo che I'avra seguita dopo un lavoro oscure
un giorno uscira dall’ombra, e metterd in cammino sulla strada

‘dell’Europa nuovi simpatizzanti, e nuovi cittadini europei.

REGOLA E COMPITI DEL MILITANTE

I compiti fondamentali del militante sono tre: applicare le
regole del CPE per raggruppare sulla base delle elezioni popolari
simpatizzanti e cittadini, esercitare I'arte del pilota per mante-
nere sulla direzione di marcia europea queste persone, procu-
rarsi 'autonomia finanziaria mediante una autoquotazione men-
sile per dipendere solo da sé¢ stessi nella presente situazione di
potere nazionale. Facile a dire, difficile a fare. A prima vista
sembra che ci sia una certa sproporzione fra questi compiti, ed il
mezzo necessario per divenire capaci di affrontarli: formare
delle équipes di amici con la regola della discussione settimanale
di problemi e situazioni della politica. Bisogna dunque mostrare
le ragioni di questa affermazione.

Prima di tutto chi legge deve immaginare che cosa pud
accadere quando un piccolo gruppo di uomini abbia fatto ferma-
mente almeno per un anno una esperienza di questo genere. A
guardar dal di fuori ci saranno state una trentina di riunioni.
Con una ventina di persone all’inizio se ci sara stata abilitd nel
lanciare I'impresa; con tre o quattro persone dopo qualche riu-
nione; con una decina di persone verso la fine se i tre o quattro
avranno tenuto duro svolgendo regolarmente le riunioni quando
I'animo li avrebbe spinti ad abbandonarle. A guardar dal di den-
tro questi tre o quattro, ed anche gli altri, saranno assai mutati.
Erano probabilmente allinizio uomini incerti nel giudicare le
situazioni ed i problemi della politica, uomini obbligati a pren-
dere I'imbeccata da giornalisti e politici di grido. Alla fine pen-
seranno con la loro testa, e vaglieranno le idee altrui, da qualun-
que fonte provengano, sulla misura del loro giudizio. Anche nel
carattere saranno mutati: all’inizio costoro non sapevano certo
di essere uomini capaci di guidare altri uomini; alla fine sapranno
di esserlo, perché avranno temprato l'animo restando soli sul
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campo, ed avranno acquistato il carattere severo di chi sa gw-
dare una lotta politica difficile.

In altri termini sari nata una classe politica europea, e sara
stato fondato il mezzo organizzativo per reclutarla, mantenerla
e avvicendarla. Questa classe politica, con le regole della sua
azione esterna, terra in campo, mediante le elezioni del CPE, una
forza politica europea nella sua cittd. Per comprendere la por-
tata della regola dei militanti, basta pensare al fatto, messo bene
in luce da Duverger, che il tipo di raggruppamento degli uomini

decide del loro pensiero politico. Poniamo che uomini si radu-

nino, come nelle sezioni dei partiti, nelle assemblee dove si vo-
tano mozioni e si eleggono dirigenti. Questi uomini faranno in
comune lesperienza della cucina politica, mentre il loro pensiero
politico profondo si formera in altri ambienti. Poniamo invece
che uomini si radunino, come nella organizzazione dei militanti
che dobbiamo costtuire, allo scopo di studiare e discutere. Questi
uomini elaboreranno insieme il loro pensiero politico profondo
nell’ambiente federalista, ed impareranno ad impiegarlo, ad
esporlo, a battersi.

Per questo motivo ci pud essere formazione di militanti sol-
tanto se esiste, dentro il CPE ed al servizio del CPE, questa orga-
nizzazione speciale. Essa dovra agire indipendentemente dalle
riunioni ufficiali degli organi locali del CPE, dove anche noi
useremo una cucina politica per tener legato alla prospettiva
europea il mondo esterno a noi, che tendera sempre a spostarsi
verso la prospettiva nazionale sinché non ci sara un potere poli-
tico europeo.

Puo parere strano che per compiere una impresa politica si
debba mettere in piedi, dentro una organizzazione di lotta, una
organizzazione di studio che avra regole e strutture piut simili a
quelle delle scuole di pensiero che a quelle delle associazioni
politiche. Eppure in tutte le imprese rivoluzionarie qualcosa di
questo genere & sempre esistito, perché il compito piu difficile
del rivoluzionario & proprio quello di usare bene la ragione per
dirigere la lotta verso un obiettivo nuovo in un mondo dove le
abitudini, i pensieri fatti, i luoghi comuni indirizzano gli uomini
verso i vecchi obiettivi. Del resto, se si vogliono trovare prece-
denti vicini a noi, si pensi all’organizzazione fabiana rispetto al
partito laburista, alla passione dottrinaria dei marxisti che fecero
la rivoluzione russa.

Detto cid, apparira chiaro come i militanti possano — e
come i militanti debbano perché nessun altro pu6 farlo — eser-
citare l'arte del pilota oltre la scienza della politica. Qualcuno
potra obiettare che formare in una cittd tre o quattro militanti
di ferro, ed un piccolo gruppo di militanti tenaci, € ben poco
di fronte alla forza dei partiti. Ma in realta, dietro ogni partito,
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in ogni citta, ci sono pochi uomini forti. Ma in realtd, quando
gli stati sono in situazioni difficili e sono possibili i grandi mu-
tamenti, ci0 che conta soprattutto ¢ avere buoni generali e buoni
ufficiali, ed una buona scelta politica. Se si ha cio, le truppe ven-
gono al momento giusto. Se non si ha cid, ma si hanno le
truppe, al momento della lotta le truppe si sbandano e non ser-
vono a nulla. Questo capitd alla democrazia italiana ed alla de-
mocrazia tedesca nel primo dopoguerra, questo rischia di capitare
oggi alla democrazia francese e domani alle altre. Infine, in
Francia, c’erano da una parte i partiti con le loro truppe nume-
rose, dall’altra un womo solo. Ma costui aveva carattere di ferro,
ed una scelta. Per questo ha guadagnato la partita. Ed & vero
che & debole rispetto al futuro; ma ¢ debole non perché & solo,
ma perché ha una scelta debole, una scelta francese in un mondo

dominato dai grandi stati continentali. '

Forti della loro scelta continentale, i militanti si mettano
all’opera per costruire la loro organizzazione speciale al servizio
del CPE. Nelle cittd dove c’¢ con noi qualche persona dotta di
politica, meglio. Dove non c’¢, si proceda egualmente. Ci sono,
per cominciare, i federalisti che hanno gia molti anni di espe-
rienza ed i loro scritti, c’é la bibliografia federalista, c’¢ Popolo
Europeo per rimanere aggiornati e c’¢, in ciascuno di noi che lo
voglia, la possibilita di apprendere. Fare I'Europa, o non farla,
dipende dal numero di queste persone.

IL PROBLEMA DEI SIMPATIZZANTI

Avevamo detto che, grosso modo, si possono distinguere
tre comportamenti politici: quello molto attivo di chi fa della
politica il fine della sua vita, quello di chi dedica alla politica
qualche azione e qualche riflessione ma fa sostanzialmente altro,
e quello di chi tendenzialmente non dedica alla politica né
azioni né riflessioni, ma viene attirato soltanto dai grandi fatti
politici, come le elezioni, le crisi, e via dicendo. Ed avevamo detto
che la tecnica dell’azione politica sta nel modo di raggruppare gli
uomini. Naturalmente un modo di raggruppare puo concretarsi
oppure no, secondo il tipo dei rapporti, in tessere e statuti, ma
consiste soprattutto nel tipo di azione e di discorso che lega di
fatto degli uomini. Con tali criteri abbiamo esaminato il pro-
blema dei militanti e trovato: &) che sta ad essi di mettere in
azione, con le regole del C.P.E., simpatizzanti ed elettori; 4) che
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sta ad essi di guidare gli europei verso l'obiettivo mediante le
scelte politiche; ¢) che l'azione tipica del loro raggruppamento
speciale — e quindi del loro mantenimento e del loro recluta-
mento — sta nell'elaborazione in comune di un pensiero politico.

Esaurito I'argomento dei militanti, con gli stessi criteri dob-
biamo esaminare quello dei simpatizzanti. Si tratta, prima di
tutto, di stabilire bene tra quali uomini noi possiamo avere dei
simpatizzanti. Evidentemente abbiamo ora in vista le persone che
dedicano alla politica qualche azione e qualche riflessione, ma
fanno sostanzialmente altro. Data la loro condizione, queste per-
sone conoscono approssimativamente la politica, e bene I'altro.
Questo altro sara il commercio, I'industria, la scuola, il giorna-
lismo e via dicendo: tutte le attivit umane. Perd queste per-
sone — che pensano anche alla politica — avranno delle idee
politiche indipendentemente dal loro lavoro e non si limiteranno
a valutare la politica dal solo punto di vista corporativo, cioé
secondo quanto puo rendere alla loro categoria, ma cercheranno
di valutarla anche dal punto di vista dell'interesse generale, cioé
secondo quanto puo rendere a tutti, il che comporta il riferimento
a certi valori: liberta, giustizia, pace e cosi via. Tuttavia, proprio
perché cio che conoscono bene & quanto pud essere visto dal-
P'angolo visuale della loro vera esperienza — il loro lavoro —
essi tenderanno a valutare la politica dello stesso angolo visuale:
se sono produttori, in quanto essa rende espansiva o stagnante
la produzione; se sono lavoratori, in quanto essa migliora o peg-
giora la giustizia sociale; se sono uomini di cultura, in quanto
essa favorisce, oppure no, la scienza e I'affermazione di certi
valori, e via dicendo. : ‘

Da ci6 discende che, della politica, essi conosceranno meglio
Paspetto che si pud chiamare dei problemi politici, peggio quello
che si pud chiamare della linea politica. I problemi politici sono
quelli che la politica deve affrontare: essi stanno su una vasta
scala, che va dalla politica estera — ad esempio la liquidazione
del colonialismo o i rapporti tra I’Occidente e I’Oriente —, alla
politica economica — organizzazione della produzione e della
distribuzione in questo o quell’ambito —, alla politica interna —
burocrazia, scuola, ordine pubblico — e cosi via. Per ognuno di
questi problemi c’é linteresse diretto di tutti, o c’¢ I'interesse
di gruppi diversi..La linea politica invece & normalmente I'indi-
rizzo globale di governo, o la proposta di tale indirizzo da parte
di un partito d’opposizione. Tale indirizzo riguarda natural-
mente la politica estera, militare, economica, sociale e via dicendo;
e percid tocca gli individui ed i gruppi i cui interessi e ideali
dipendono dall’azione del governo. Ma esso non pud venire ela-
borato soltanto in funzione della migliore soluzione possibile dei
diversi problemi in vista, perché cid non avrebbe alcun senso se
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non servisse a costruire una maggioranza, il che comporta solu-
zioni di compromesso, un minimo comune denominatore tra
molti ideali e molti interessi. In sostanza una linea politica ¢
proprio: problemi politici pil ricerca del compromesso migliore,
che servira a realizzare quella maggioranza senza la quale i mi-
gliori progetti del mondo resterebbero sulla carta. Questa ricerca
“del compromesso migliore costituisce il compito specifico dei
politici, compito che richiede una esperienza particolare.

Possiamo esemplificarla proprio accennando ad una diffe-
renza tra la linea politica dei partiti e la nostra. La linea politica
di un partito &€ quella adatta a realizzare un indirizzo di governo
o di opposizione (che ha come scopo di diventare governo). Per-
cio il suo compromesso richiede: «) la ricerca del 50 per cento
pit uno dei votanti. Al di la il compromesso sarebbe troppo
diluito, e pertanto debole. Al di qua il compromesso non po-
trebbe mai essere, o diventare, governo; b) questa maggioranza
deve essere disponibile per un lungo periodo di tempo, durante
il quale il governo incide sugli interessi immediati dei gruppi e
degli individui, perché governare & scegliere, quindi favorire gli
uni e danneggiare gli altri. Invece la nostra linea politica, che ¢&
quella adatta ad individuare il cammino per fondare uno stato
nuovo, deve realizzare un compromesso che possa: «) mante-
nere attiva per un periodo di tempo lungo soltanto una piccola
minoranza; b) unire sopra le divisioni di parte tipiche dei governi
(liberali, socialisti, cristiani), per un periodo di tempo breve che
non incide sugli interessi immediati della popolazione — quello
della Costituente e dei suoi lavori — una specie di unita di quasi
tutta la popolazione. '

Naturalmente tutte le questioni che sorgono nell'imposta-
zione di una linea politica interessano direttamente soltanto coloro
che ne hanno piena esperienza — i militanti — e non coloro
che non I'hanno — simpatizzanti, elettori —. Percid i simpatiz-
zanti potranno accettare e seguire la nostra linea politica popolare
costituente soltanto nella misura nella quale i militanti, e I’azione
globale del C.P.E., sapranno collegarla con i problemi politici
che interessano — o possono interessare — direttamente tale
categoria di persone. Da questa constatazione deriva I'impor-
tanza decisiva dei documenti di protesta e di rivendicazione, che
devono presentare la visione europea dei grandi problemi poli-
tici. Come vedremo nel prossimo articolo, il problema dei sim-
patizzanti e quello dei documenti di protesta e di rivendicazione
si legano direttamente tanto che si puo dire che non c’¢ una
nostra seria azione nei confronti dei simpatizzanti (cioé del, se-
condo tipo di comportamento politico), se non ¢'¢ una seria ela-
borazione, presentazione e diffusione politica dei documenti di
protesta e di rivendicazione.
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IL RECLUTAMENTO DEI SIMPATIZZANTI

L’azione che pud permetterci di raggruppare dei simpatiz-
zanti ha dunque il suo fondamento nella elaborazione, nella dif-
fusione e nella pubblica discussione dei documenti di protesta e
di rivendicazione. I « documenti» affrontano problemi circoscritti,
e per questa ragione dicono qualcosa a coloro che quei problemi
esperimentano nella loro stessa vita. I « documenti» mostrano

che la chiave della soluzione non ¢ nazionale ma europea, e per

questa ragione possono legare alla lotta per I'Europa gli indi-
vidui a cui si rivolgono.

Di quali individui si tratta? Di quella vasta cerchia di per-

sone che, prima di tutto, vivono seriamente il loro lavoro e,
secondariamente, sanno legare i problemi che sorgono nel loro
orizzonte a qualche prospettiva politica. Le persone di questo
tipo sono attratte dai movimenti politici che professano gli ideali
della nostra civilta politica, e li giudicano sulla base della loro
capacita di formulare e risolvere certi problemi, quelli che essi
stessi conoscono. E’ questo il grado di coscienza nel quale si
formano le idee, le simpatie, e le adesioni del cerchio sociale che
fornisce i simpatizzanti ai movimenti politici. Se valutiamo la
situazione da questo punto di vista possiamo constatare:

1) Se il CPE « produce » soltanto il richiamo ideale all’unita
europea non puo reclutare seriamente simpatizzanti. In qualche
misura molti movimenti politici hanno aggiunto I'« Europa»
come quarta parola, alle tre parole-chiave degli ideali politici del
nostro tempo: democrazia, liberta, giustizia sociale. Ma i grandi
ideali non dividono piu la classe politica ed i simpatizzanti lungo
lo spartiacque dei partiti perché sono divenuti un patrimonio
comune a tutti i partiti, e quindi gli individui giudicano, nella
misura in cui possono, la traduziene dei principi nei fatti. Il
CPE deve « produrre » la giusta formulazione di singoli problemi
politici, economici e sociali; negare a ragion veduta la chiave
nazionale; e mostrare la chiave europea. In tal modo puo seria-
mente attrarre tutte le persone sensibili ai problemi che solo
con tale chiave possono essere risolti.

2) Il quadro nazionmale: partiti, esperti, giornalisti difficil-
mente formula secondo l'ottica europea i singoli problemi. Si
tratta di persone che devono la loro influenza, o il loro potere,
allo stato nazionale, entro il quale hanno fatto esperienza ed
hanno avuto fortuna. Per queste persone vale questa legge: « Le
idee e le convinzioni dei gruppi dominanti sembrano congiun-

S

2

e

e

105

gersi cosi strettamente agli interessi di una data situazione da
escludere qualunque comprensione dei fatti che potrebbero mi-
nacciare il loro potere » (Mannheim). Questa legge spiega perché
tanti politici e tanti scrittori scrivono spesso che gli stati europei
morranno se non si uniscono, e poi assegnano a questi moribondi
compiti grandiosi come la liquidazione del colonialismo, la fine
della guerra fredda, il conseguimento della ricchezza e della
giustizia sociale nell’era dell’atomo e dell’automazione, e via
dicendo. In ogni modo, per questo fatto, se il CPE non « pro-
duce » impostazioni europee dei singoli problemi, il cerchio so-
ciale dei simpatizzanti virtuali resta di fronte soltanto a soluzioni
nazionali. Percid, in tal caso, anche laddove esistono propen-
sioni generiche per I'Europa, gli individui restano legati solo alle
prospettive ed ai partiti nazionali, e i moviment europeistici
tradizionali vivono come fantasmi.

3) il rapporto « documenti »-simpatizzanti mette in evidenza
Pazione fondamentale che pud procurare ai militanti ogni sorta
di contatti con gli ambienti della cittd nella quale essi agiscono.
Questa azione costituisce dunque la premessa necessaria per giun-
gere lentamente ma sicuramente alla conquista di possibilita
finanziarie, di influenze culturali, di prestigio politico; e per
rompere il vuoto che sta ancora attorno alla lotta per PEuropa.
L'efficacia di questa azione riguarda anche le nostre questioni
organizzative, e mostra: @) I'importanza: del lavoro culturale dei
militanti, dal quale devono uscire le soluzioni europee dei pro-
blemi politici; 5) limportanza delle riunioni preliminari alle
elezioni del CPE, nelle quali queste soluzioni devono essere pro-
poste ad ambienti omogenei e selezionati.

Per questa ragione il rapporto « documenti »-sin}patizzz.mti
pud dinamizzare tutta la nostra azione; pud procurarct candida-
ture serie per le liste del CPE; puo darci delegati al Congresso
capaci di rappresentare davvero le diverse esigenze del popolo
europeo; e pud conferire al nostro dibattito politico la forza ed
il prestigio necessari per condurre la nostra lotta. Naturalmente
alla base di questo lavoro deve stare il coraggio morale ed intel-
lettuale dei militanti, ai quali spetta di vincere il conformismo
nel quale si sono adagiati i nostri stati per poter presentare a
tutti il vero volto dell’Europa, il significato che essa potra avere
per la vita di tutti. Il volto dell’Europa sara molto diverso dalle
facciate squallide dei nostri vecchi stati. I nostri documenti sa-
ranno veramente europei nella misura nella quale sapranno con-
trapporre, problema per problema, alla vita di oggi la vita di
domani, e dire ogni volta una parola nuova rispetto alle parole
fruste della politica attuale. '
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\ L’OPINIONE PUBBLICA

Resta il problema del terzo grado di comportamento poli-
tico (rispetto al CPE Ulelettore, il cittadino comune). Gli indi-
vidui in questione sono abitualmente chiamati « opinione pub-
blica», « popolo» e via dicendo. Il loro carattere politico si
chiarisce se si tien conto del fatto che essi hanno normalmente
un interesse molto superficiale per la politica, alla quale parte-
cipano solo quando sono attratti da grandi avvenimenti. Sia gli
stati che i partiti abitualmente li adulano, sino ad elevarli al
ruolo di autentici ed esclusivi protagonisti. L’ideologia demo-
cratica afferma che essi come cittadini, come elettori, sono i veri
detentori del potere, i controllori del governo (i ministri ed i
patlamentari non sarebbero che i loro rappresentanti). L’ideo-
logia socialista afferma che essi, come classe lavoratrice, sono
P'unico elemento autonomo non solo della politica, ma addirit-
tura della storia. L’ideologia nazionale (che organizza il con-
senso dei cittadini agli stati attuali, cosi come le ideologie dei
partiti organizzano il consenso delle parti) afferma che essi
sono la « nazione », e percid la sostanza ed il fine della politica,
della storia, della cultura, della morale e talvolta persino della
religione.

Tutto cio non serve per capire che cosa fanno e che cosa
pensano politicamente questi individui, mentre tale conoscenza
¢ necessaria se si vuole ottenere un loro raggruppamento euro-
peo. In generale si conosce solo ci6 che si fa. Di conseguenza gli
individui di cui parliamo, poiché fanno politica superficialmente,
la conoscono supetficialmente, per approssimazioni grossolane
che l'ideologismo (fascista, democratico, socialista e nazionale)
traduce nei miti primitivi che tengono attualmente il campo in
Europa. Cio riguarda il loro stato mentale normale. C'¢ tuttavia
un aspetto della politica nel quale, pur con questo stato men-
tale confuso, questi individui si rendono conto di quel che accade,
e compiono azioni positive. Per individuarlo dobbiamo tener
presente che la politica presenta: a) il livello dell’elaborazione
delle linee politiche, corrispondente al comportamento della
classe politica che lotta per acquistare o mantenere il potere;
b) il livello dell’elaborazione e della soluzione dei problemi
politici (che dipende per la realizzazione dal primo, perché I'ese-
cuzione di un programma politico non ¢ che il sottoprodotto
della lotta per il potere, secondo I'incisiva espressione di Schum-
peter); c) il livello delle grandi scelte, delle alternative di fondo,
corrispondente al comportamento del cittadino comune (che
dipende dal primo e dal secondo perche il cittadino comune non
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partecipa né al processo di elaborazione delle linee politiche, né
a quello della formulazione dei problemi).

Cid non comiporta la passivita del cittadino comune. Al con-
trario comporta la sua attivita, il suo grado di autonomia poli-
tica. Quando i problemi sono messi in evidenza, e le grandi
scelte politiche sono state formulate, la classe politica ed i sim-
patizzanti escono per cosi dire di scena, ed entra in scena il
cittadino comune. La sua scelta si impone. Egli non & attivo
sinché le grandi scelte non giungono sulla scena. In questi lunghi
intermezzi il cittadino comune & passivo, & suddito, sia nei regimi
democratici che in quelli totalitari. Ma quando le grandi scelte
maturano perché un potere si sta sgretolando ed un altro sta
formandosi chi decide ¢ questa massa di persone che non puo
avere il potere, ma puo scegliere chi lo avra, e generalmente non
sceglie male perché in questi casi la politica diventa molto sem-
plice: o gli uni o gli altri. Quando il potere é realmente con-
teso, poche forze, estremamente visibili, restano sulla scena.

Questo & il dato decisivo circa il terzo grado di compor-
tamento politico. Per ottenere dai cittadini comuni una azione,
una partecipazione, bisogna riuscire ad organizzare cid0 che essi
hanno di autonomo, bisogna cioé portarli sul terreno politico
delle grandi scelte. Molti ritengono che le masse si conquistano
con la semplice propaganda, con gli slogans vuoti di verita,
con le menzogne. In realtd ci6 non/accade mai. La propaganda
deformatrice della verita é efficace solo quando le masse sono
gia legate ad un potere stabile( sono in stato di passivita), e
questo potere (normalmente statale) mobilita I'apparato gran-
dioso di tutti i suoi mezzi di informazione, a cominciare dalla

_ scuola, per dirigere i sudditi verso certi obiettivi e verso certi

stati d’animo (l'idea nazionale, cioé il fatto che ci sentiamo
francesi, italiani, tedeschi dipende da cio, ed ha lo stesso carat-
tere di «religione laica» del comunismo e via dicendo). Ma
quando si tratta di ottenere dei cambiamenti, e nessuno ha un
potere decisivo perché quello vecchio sta cadendo e quello nuovo
sta formandosi, questo tipo di propaganda non si puo fare, e
non serve a nulla. In questo caso bisogna sfruttare lattivita, e
non la passivitd, delle masse. Cio non si ottiene né con la pro-
paganda generica, né con le menzogne, né con il lavaggio dei
cervelli, ma mediante la lotta per il potere, che manifestando le
scelte fa entrare in gioco il comportamento spontaneo delle -
masse. Si tratta di situazioni nelle quali tutti desiderano sapere
che cosa accade e sono in grado di capirlo, e nelle quali tutti
vogliono partecipare per contribuite a determinare la scelta.
La manifestazione delle scelte & formalmente, ancora propa-
ganda. Ma non ha nessuno dei caratteri di cid che chiamiamo
normalmente propaganda. La sua forza dipende dalla sua verita.
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Tutti vogliono e sanno capire e partecipare; il consenso delle
masse si organizza pertanto rapidamente e spontaneamente attor-
no a coloro che conoscono meglio ed espongono pit verace-
mente i dati reali della situazione e delle alternative di potere,
indipendentemente dall’'uso di forti apparati di mezzi di infor-
mazione. Nei casi di tal genere la massa torpida, impermeabile
all’argomentazione politica, che solitamente la disdegna ed eleva
a suoi eroi i canzonettisti, le dive, gli atleti, si sveglia. Migliaia
di canali di comunicazione delle idee si aprono da soli. Certe
immagini, certe parole d’ordine, quasi senza carta stampata e
contro la carta stampata, arrivano dappertutto, e formano una
possente cotrente d’opinione che travolge partiti ed idee consi-
derati sino al giorno prima assolutamente stabili (I'ultimo caso
forte ¢ la rivoluzione ungherese, I'ultimo caso fiacco I'avvento al
potere di De Gaulle). L’esempio limite & dato dalla rivoluzione
russa. Il bolscevichi erano pochissimi e praticamente privi di
potere. Ma nella sconfitta militare il potere tradizionale stava
sgretolandosi e Lenin seppe formulare le parole d’ordine (famosa
«Terra e pace») dello stato d’animo delle moltitudini. Trotsky
commenta in questo modo il successo: « La poverta dei mezzi
di cui disponeva I'agitazione bolscevica era evidente.. Come dun-
que, con un apparatd* cosi debole, e stante il numero insignifi-
cante delle tirature di stampa, le idee e le parole d’ordine del
bolscevismo si sono potute imporre al popolo? Il segreto del-
I'enigma & molto semplice: le parole d’ordine che corrispondono
al bisogno acuto di una classe e di una epoca si creano da sole
migliaia di canali. L’ambiente rivoluzionario, portato all’incan-
descenza, si distingue per una alta conducibilita delle idee ».
Cio equivale a dire che la propaganda, considerata a sé
stante come insieme di conferenze, di manifesti, di volantini,
non serve a nulla. Le grandi masse acquisiscono certe idee, le
fanno proprie, ed agiscono di conseguenza, soltanto quando i
modi tipici del terzo comportamento politico entrano in azione.
Se il potere & stabile le masse restano torpide, e nessuna propa-
ganda pud rhodificare i loro comportamenti( solo lo stato pud
eccitarli). Se il potere & instabile chi possiede una alternativa
di potere entra in comunicazione diretta con le masse anche se
possiede un debolissimo apparato di mezzi di informazione. In
realtda la vera propaganda politica non ¢ che un aspetto della
lotta per il potere: quello decisivo perché riguarda il compor-
tamento delle moltitudini e quindi il compimento delle grandi
scelte 'di potere. Nessuno legge, nessuno ascolta, nessuno sente
se non ha un incentivo. E lincentivo politico non si crea con
mezzi artificiali perché le masse sono autonome a questo pro-
posito. L’incentivo si forma da sé, quando I'evoluzione della
situazione di potere determina grandi scelte. In questo momento
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& forte solo chi ha la possibilita di prendere il potere, e di for-
mulare parole d’ordine corrispondenti al reale stato d’animo delle
masse, anche se il giorno prima era ignorato.

L’ OPINIONE PUBBLICA DALLE NAZIONI ALL’ EUROPA

Il problema dell’utilizzazione europea del terzo comporta-
mento politico &, per le ragioni esposte, un problema di azione,
non di generica propaganda. Naturalmente il cittadino comune
non sarebbe raggruppabile a livello europeo se non esistessero:
a) uno stato d’animo virtuale europeo (non si organizza cié che
non c’¢), b) la debolezza dei nostri stati. Tuttavia questi dati
non costituiscono attualmente un forte incentivo per le masse
petché i nostri stati sono deboli, ma non sono ancora in crisi
manifesta di potere. L’ambiente politico pertanto & nazionale e
torpido (come gli stati). Si potra dunque creare un raggruppa-
mento europeo solo creando un ambiente europeo, contrapposto
al dominante ma fiacco ambiente nazionale. Un « ambiente» &
una situazione nella quale l'incentivo a fare e ad informarsi si
manifesta da sé. I federalisti hanno saputo realizzarlo con le ele-
zioni primarie ed i seggi all’'aperto. Cio spiega il loro successo.
Ignoti a tutti, praticamente senza mezzi e senza influenza, essi
hanno potuto interessare, nelle citta dove hanno fatto i primi
esperimenti popolari, decine di migliaia di persone.

11 voto europeo & una regola d’azione che presenta (virtual-
mente) la scelta europea. Il seggio all’aperto costituisce un « am-
biente » e percid ottiene un risultato che, nessuna propaganda
pud conseguire, I'interesse politico della popolazione, senza del
quale la propaganda parla a chi non ascolta. La combinazione di
questi due elementi costituisce una piattaforma d’azione che nes-
suno deve subire ma alla quale tutti possono partecipare, e sti-
mola londata perché tutti comprendono che la loro partecipa-
zione individuale aumenta I'importanza del fatto. Chi si trova
in questo ambiente costata la nascita di una nuova lotta politica
e percepisce, sia pure in un modo ancora confuso, la possibilita
della cittadinanza europea. :

Il voto del CPE non crea un potere parlamentare ma vale
piuttosto come una protesta, una rivendicazione del diritto elet-
torale europeo. Per questa ragione difficilmente potrebbe susci-
tare un « ambiente » europeo se venisse organizzato esclusiva-
mente con seggi in locale chiuso, vale a dire con una procedura
analoga a quella delle elezioni nazionali. L’elezione europea, in
questo caso, rischierebbe di venire scambiata per una manifesta-
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zione «europeistica» dei partiti e delle autoritai nazionali; e
richiederebbe comunque una azione preventiva di informazione
che nell’attuale clima politico potrebbe avere soltanto una pot-
tata molto limitata. Il seggio all’aperto invece informa mentre
offre la partecipazione; & visibile, e mostra in una immagine
vivente i dati reali del problema europeo (la lotta di una classe
politica europea e la scelta europea della popolazione); si diffe-
renzia da tutte le manifestazioni politiche attuali; desta moltis-
simi propagandisti improvvisati; tira fuori dalla coscienza di
ognuno cose che ognuno sa sull'impotenza degli stati nazionali
e sulla necessita dell’'unita europea; e mette in evidenza gente
nuova: gli uomini del Congresso del Popolo Europeo. Il terzo
comportamento politico &é impermeabile alla propaganda, sensi-
bile alle scelte, e queste elezioni sono I'unica scelta europea oggi
possibile.

Naturalmente non si tratta di organizzare le elezioni euro-
pee una volta sola, ma di ripeterle entro un piano generale
rivolto all’aumento del numero dei votanti. Bisogna percid sapere
che cosa si deve fare tra una elezione e I'altra. In questo periodo
puo sorgere la tentazione di mantenere il contatto organizzativo
diretto di carattere politico con le migliaia di persone che hanno
votato. Sarebbe fatica sprecata. Il potere dominante & nazionale,
di conseguenza dopo il voto gli elettori europei ritornano nel
letargo nazionale. Nella fase intermedia, valendosi del primo
successo popolare e delle prime influenze conquistate, bisogna
puntare sui comportamenti politici che restano attivi indipen-
dentemente dall’esistenza di un «ambiente » e dall’imminenza
di grandi scelte. Dopo la prima elezione si ha pit forza di
attrazione su questi elementi, e si puo sfruttare questa forza sia
per reclutare nuovi militanti sia per reperire nuovi appoggi,
anche finanziari !, se si imposta subito Iobiettivo delle nuove
elezioni: un numero x, molto maggiore del precedente, di vo-
tanti (U'obiettivo é assicurato dall’aumento del numero dei mili-
tanti e quindi dei seggi, e dalla possibilita di organizzare le ele-
zioni in un quadro piu vasto e pilt pieno).

Il significato politico generale di questo piano di lavoro a
scadenza lunga & in sostanza il seguente: tendere verso I'ege-
monia dell’europeismo diffuso. Oggi leuropeismo & politica-

(1) Il finanziamento pud, e dovrebbe, essere anche popolare. Proba-
bilmente 'unica possibilita di restare organizzativamente in contatto con
buona parte degli elettori sta proprio nella campagna popolare di rac-
colta di fondi per I’Europa. La cosa & possibile, perché ha carattere mo-
rale piu che politico; e, realizzata, aumenterebbe molto la temperatura
politica della lotta per I’Europa. Il mezzo adatto & forse il « salvadanaio
europeo », che, lasciato nell’abitazione dell’elettore, ricorderebbe a lui
ed a chi frequenta la sua casa I'impegno europeo.
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mente una forza zero perché, in mancanza di un interlocutore
europeo visibile, viene incanalato in mille rigagnali politici nazio-
nali che parlano d’Europa, e spento. Ma, con le elezioni primarie
si pud rovesciare questa situazione, e stabilire progressivamente
il contatto politico tra le leaderships europee del CPE e l'euro-
peismo diffuso. Come oggi chi ha reazioni liberali, socialiste,
sindacali e via dicendo le riferisce immediatamente al tal partito
o sindacato, cosi domani chi avra reazioni europee le riferira al
Congresso del Popolo Europeo e non- pitt agli « europeisti » dei
partiti nazionali. Quando cio sara fatto, I'europeismo sara una
forza politica. Si trattera allora di usare bene questa forza, e di
impiegarla decisamente quando giungeranno situazioni di crisi
di potere. In queste situazioni le scelte diventano forti, le masse

'si destano dal loro torpore abituale ed acquistano il potere di

scegliere. Allora il CPE potra dare la battaglia decisiva.

L’analisi delle possibilita di sfruttamento del terzo compor-
tamento politico equivale all’analisi delle possibilita di realizzare
gli Stati Uniti d’Europa, perché i grandi mutamenti politici so-
pravvengono quando il popolo entra in azione. Orbene, i dati
obiettivi dell’azione popolare europea ci sono: i nostri stati sono
deboli e la loro debolezza crea I'europeismo diffuso che noi pos-
siamo trasformare in forza politica: i nostri stati avranno, come
hanno avuto nel passato, crisi gravi di potere perché sono impo-
tenti rispetto ai loro maggiori problemi politici. I dati incerti
stanno nella volonta umana. Se un numero sufficiente di uomini
organizzera politicamente l'europeismo, e se questi uomini fa-
ranno quello che devono nel momento decisivo, I’Europa si fara.
I momento decisivo potra essere relativamente facile se avremo
di fronte governi « europeistici » disposti facilmente a cedere, ad
esempio a trasformare sotto la nostra pressione I’elezione diretta
pet I'Assemblea delle Comunita Europee (prevista dai Trattati
di Roma) in una elezione per una assemblea col mandato di ela-
borare il potere politico europeo. Ma il momento decisivo potra
essere anche difficile, se avremo di fronte governi nazionalistici
incattiviti dalla loro stessa vilta, ed allora si dovra ricorrere alla
resistenza passiva, ed all’'ultimo momento tenere la piazza. Ad
ogni modo, se gli uomini basteranno al compito, entro una decina
d’anni avremo gli Stati Uniti d’Europa.
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