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Il problema del Sud-Tirolo

Spesso nemmeno le bombe bastano per far capire le cose agli
uomini politici, a meno di non tirarle per molti anni di seguito.
Nel 1954, quando gli algerini avevano gia cominciato a tirarle,
Mendés-France dichiaro che I'Algeria era terra indiscutibilmente
francese, e mando Soustelle ad Algeri. Quanti sono ormai i tiro-
lesi fermamente intenzionati a mettersi sulla stessa strada dei
ciprioti, degli algerini e cosi via, e quali sono le loro possibilita?
In che modo evolvera Uatteggiamento del governo italiano? Sareb-
be bene non sottovalutare il problema, non accantonarlo prima di
averlo studiato attentamente. 1 francesi, nel 1954, non immagi-
navano che avrebbero ritenuto una fortuna il ritorno al potere di
de Gaulle. La sud-americanizzazione dell’esercito e il collasso del
potere civile sembravano allora cose impensabili. E' vero che il
problema del Sud-Tirolo o Alto Adige é meno grave di quello
dell Algeria. Ma é anche vero che esso puc accendere reazioni a
catena perché sta sul pericoloso terreno del nazionalismo italiano
e tedesco; ed é anche vero che la democrazia in Italia é pin debole
che in Francia. La Francia ha avuto il collasso del potere civile nel
quadro del difficile processo di decolonizzazione del suo impero.
L'Italia, Vanno scorso, ba corso un rischio analogo solo per Uin-
trinseca debolezza del suo schieramento politico, e U'ba superato
solo con un governo di emergenza e con Vaiuto di Nenni.

Prima di tutto, che cosa é I Alto Adige? E’, a parlar chiaro
come si deve in questi casi, la parte meridionale del Tirolo, il
Sud-Tirolo. Non si tratta di un bisticcio linguistico. L’ Alto Adige
¢, in ogni senso della parola salvo quello giuridico, il Sud-Tirolo. -
Una terra da sempre tedesca dal punto di vista della nazionalita
spontanea di lingua, da sempre tirolese dal punto di vista della
nazionalita spontanea di costume, di ambiente, di tradizioni. Da
sempre o, per meglio dire, da quando hanno senso questi riferi-
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menti, cioé dalla dissoluzione dell'Impero romano. 1l lento for-
marsi di particolarismi nazionali locali, ed il lento formarsi delle
lingue moderne europee, banno dato in quella terra un risultato
linguisticamente tedesco, socialmente tirolese. Vedremo in seguito
quale sia Vimportanza di questo fatto. Per ora basti dire che i suoi
abitanti sono tali anche nel modo di sentire: « tutti i 230.000 sudti-
rolesi tedeschi nell anno 1918 si professarono compatti e appassio-
natamente per la nazionalita tedesca ». Nello stesso anno la popola-
zione del Sud-Tirolo era cosi ripartita: 8.000 italiani, 230.000
tedeschi, 15.000 ladini (*).

Come e perché il Sud-Tirolo é capitato in mani italiane? Per
la vittoria italiana nella prima guerra mondiale e perché il governo
italiano, contro Vopinione del dimissionario Bissolati che giudi-
cava un errore ¢ una colpa Vannessione di una terra straniera,
volle un confine forte mentre quello etnico (Salorno) non gli

(») Cfr. Alto Adige, a cura dell’Ufficio Studi dell'ISPI, Milano 1957.
Circa I'espressione nazionalita spontanea cfr. MAR10 ALBERTINI, Per un uso
controllato della terminologia nazionale e supernazionale, « Il Federalista »,
IILI. Questa terminologia si presta, come ogni terminologia convenzionale,
a discussione. Tuttavia il fatto che 'espressione « il formarsi di particola-
rismi nazionali locali » sia storicamente corretta quando viene riferita ad
entitd come il Tirolo (si tenga presente che ancora nel secolo scorso gli
«italiani » parlavano della « nazione » italiana quando pensavano alla
lingua, della « nazione » piemontese, toscana, siciliana ecc. quando pensa-
vano al territorio natale) mostra che noi dobbiamo distinguere almeno tre
realta, e quindi tre idee e possibilmente tre espressioni, nazionali: le « na-
zioni » del tipo della Francia, Italia ecc., all’interno di queste le « nazioni»
del tipo della piemontese, tirolese ecc. (almeno per il tempo nel quale
sono sentite come tali), e inoltre le «nazioni» linguistiche. Per queste
ultime si dovra tener presente che esse non coincidono necessariamente né
con una « nazione » nei primi due sensi della parola, né con uno stato,
né con un territorio. Ad esempio i ticinesi non sono « italiani », gli anglo-
sassoni sono divisi in parecchie nazioni e molti stati, e la lingua italiana,
nel secolo scorso, non coincideva con un territorio, quello italiano, perché
veniva usata, su tale territorio, solo da una ristretta élite sociale (i dialetti
italiani, usati dalla maggior parte della popolazione, erano « italiani» per
modo di dire visto che i parlanti dialetti di regioni lontane non si capi-
vano a vicenda). Grosso modo sembrano in gioco questi tre tipi di gruppo:
a) il gruppo definito dalla soprastruttura ideologica dello stato burocratico
ed accentrato (Francia, Italia ecc.); b) il gruppo definito dall’idea contenuta
nell’accezione etimologica del termine: il posto dove si 2 nati (posto che
non pud mai essere vasto come la « nazione» in (a4) che comporta espe-
rienze specifiche, di carattere politico, estranee all'infanzia dell'uomo e
indipendenti dalla sua vita ordinaria). A questo proposito si pud parlare
di «nazione spontanea» (nel senso dell’orizzonte territoriale di gruppo
della propria nascita) perché tale gruppo per formarsi e sopravvivere non
ha bisogno di coincidere con lo spazio di un potere politico (anche se nel
fatto puo coincidere: stati regionali, cittadini); c) il gruppo definito dall’'uso
della stessa lingua, che ha carattere spontaneo nel senso detto sopra, ed &
anch’esso un fatto di nascita. L’attuale linguaggio nazionale confonde questi
tre tipi di gruppo con la grave conseguenza di prestare spesso al primo
tipo il senso del secondo e del terzo, anche quando in realtd esso non li
possiede, o li ha acquisiti in modo artificiale.
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pareva tale (*). Che cosa banno fatto gli italiani nel Sud-Tirolo?
E’ presto detto. Abbiamo visto come era composta la popolazione
nel 1918 (fonte italiana). Vediamo ora come era composta nel
1946: 101.929 italiani, 192.262 tedeschi, 12.267 ladini. Conviene
ricordare in qual modo la politica italiana giunse a questi risul-
tati. 11 10 ottobre 1919, col trattato di Saint-Germain, il Sud-
Tirolo venne assegnato all'ltalia. 1l primo dicembre 1919, nel di-
scorso del tromo, Vittorio Emanuele Il diede assicurazioni sul
« libero sviluppo delle comunita di lingua tedesca». Nel 1922 i
fascisti guidati da Tolomei, fecero una specie di anteprima della
marcia su Roma con la marcia su Bolzano e I'occupazione delle
scuole. La politica per il Sud-Tirolo era ormai definita: italia-
nizzazione. « Il Trentino e I Alto Adige furono, all'inizio, riuniti
amministrativamente in una sola provincia (solo nel dicembre
1926 verra costituita la provincia di Bolzano). La lingua italiana
divenne la sola lingua ufficiale negli atti amministrativi e giudi-
ziari (1923-25). 1 nomi geografici vennero italianizzati e in parte
anche quelli familiari (1926). L'italiano divenne V'unica lingua di
insegnamento a partire dall’anno scolastico- 1923-24, anche nei
comuni dove prima veniva usato il tedesco, mentre venne progres-
sivamente stroncato Vinsegnamento privato, cui i genitori tedeschi
erano ricorsi per poter continuare a far studiare i loro figli nella
lingua tradizionale. Parallelamente, i principali organi di stampa
in lingua tedesca come Der Landsmann, Die Briexener Chronik,
Die Meraner Zeitung vennero soppressi d autorita e sostituiti con
la Alpenzeitung, pure in lingua tedesca, ma di ispirazione gover-
nativa. Le maggiori organizzazioni giovanili e sportive, tra cui
di particolare rilievo le associazioni alpinistiche (Alpenvereine)
vennero disciolte per attivita antiitaliana, mentre numerosi provve-
dimenti, includenti la perdita della cittadinanza e la confisca dei
beni, vennero presi nei confronti di chi svolgesse propaganda con-
traria al governo di Roma. Le proteste dei rappresentanti altoa-
tesini al parlamento italiano rimasero semza esito» (°). A cio
si aggiunse una industrializzazione strumentale, non economica
(salvo che per lo sviluppo delle centrali idroelettriche) che aveva

(2) Cesare Batristi, che nel clima interventistico del 1915 si lascid
andare sino a sostenere che I'Alto Adige fosse « naturalmente » italiano
anche se abitato da sempre da tedeschi, era tuttavia convinto che il confine
di Salorno, da lui spesso indicato come quello nazionale, fosse militarmente
buono. Per il primo punto cfr. CEsARE BAaTTIsTI, Scritti politici (ed. naz.),
II, Firenze, 1923, p. 223 (si tratta di un discorso pronunziato a Milano il
13 gennaio 1915). Per il secondo punto cfr. ENzo TaGL1AC0ZZO, Patrioti e
speculatori, e Brennero o Salorno, «I1 Mondo », anno XIII, numeri 23 e
24. Con la pubblicazione di lettere inedite di Salvemini Tagliacozzo ha

messo in evidenza la posizione dello stesso Salvemini — che era convinto
che si dovesse restituire il Sud-Tirolo all’Austria — di Bissolati e di
Battisti.

(3) Cfr. ALTo ADIGE, a cura dell'Ufficio Studi dell’LS.P.I., Milano,
1957, pp. 17-18.
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lo scopo di popolare di italiani (nel fatto spesso meridionali) la
20na (decreto del 28 settembre 1934 sulla costituzione della zona
industriale nella citta di Bolzano). Si giunse persino a mettere in
piedi uno stabilimento della Lancia.

Questi mezzi tuttavia non bastavano per italianizzare il Sud-
Tirolo perché la popolazione locale non si lasciava assimilare. Ma
le vicende internazionali vennero in aiuto del governo italiano.
L’ Austria, stato nuovo e in disordine, non poteva nel primo dopo-
guerra occuparsi dei soprusi fatti ai sudtirolesi, e non poté farlo
nemmeno quando si consolido perché Ultalia proteggeva la sua
indipendenza contro le minacce della Germania. Passata U Austria
nelle mani della Germania, nonostante la moderazione di Hitler
che subordinava la questione del Sud-Tirolo a considerazioni di
ragion di stato, la situazione muto. Non cera pitt da una parte
uno stato forte, Pltalia, e dall'altra uno stato debole, I Austria. Al
posto_della Austria c’era la Germania, fatto che bastava per ren-
dere instabile il dominio italiano su una popolazione tedesca nono-
stante Vamicizia e poi Valleanza formale dei governi italiano e
tedesco. Una soluzione era necessaria. Stante i termini del pro-
blema — mantenere Valleanza, mantenere il confine, spegnere il
focolaio di disordine — ce n'era una sola: cacciare i tirolesi dal
Sud-Tirolo. La politica di italianizzazione aveva ormai trovato la
sua strada. 1l governo italiano richiese a quello tedesco Vesodo dei
«tedeschi» come una condizione per firmare il Patto di Acciaio
(22 maggio 1939). 1l governo tedesco, dopo qualche comprensibile
esitazione, cedette (*).

L’operazione, rapidamente istradata col meccanismo delle
opzioni, riusci solo a meta per le difficolta connesse allo svolgi-
mento della guerra e poi al suo esito. Tuttavia essa diede un forte
salasso alla popolazione di lingua tedesca. Ci furono 166.488 opzio-
ni per la nazionalita tedesca e 6G6.980 partenti effettivi (in genere
gli optanti cercavano di rimanere e le circostanze li favorirono).
La maggior parte degli emigrati non torno nel dopoguerra, quan-
do la questione fu ridefinita, perché il tempo trascorso nelle nuove
sedi, scelte senza pensare ad un ritorno che sembrava impossibile, li
aveva ormai radicati altrove (°).

(® «L’occasione favorevole (per una soluzione definitiva) si pre-
sentd a seguito delle richieste avanzate da parte tedesca per la trasforma-
zione del Patto anti-Komintern in una vera‘e propria alleanza militare.
Ciano diede ad Attolico istruzioni di collegare la stipulazione dell’alleanza
alla soluzione della questione dell’Alto Adige, nel senso di ottenere il
trasferimento della minoranza tedesca in Germania» (Op. cit., p. 20).

(®) La revoca dell’opzione non fu concessa a tutti gli optanti, ma solo
a coloro che (a) avevano optato per la nazionalitd tedesca ma non I’avevano
acquisita col decreto tedesco di naturalizzazione o (b) l'avevano acquisita
ma non avevano trasferito la loro residenza all’estero. Tra costoro molti
emigrarono dopo, e 44.684 tra essi, che riottennero la cittadinanza italiana,
non sono tornati (al 1957). A proposito della revoca delle opzioni si deve

e
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Cosi il Sud-Tirolo, dopo essersi popolato di italiani, perse
una parte dei tirolesi. E' indubbio che la composizione etnica del
Sud-Tirolo fu deliberatamente alterata dalla politica del governo
di Roma, che trasformo una zona esclusivamente tedesca in una
zona mista tedesco-italiana. A questo proposito é del tutto arbi-
trario Vargomento, usato dagli italiani in documenti ufficiali,
secondo il quale i tirolesi avrebbero esercitato Uopzione, e sareb-
bero partiti, di loro libera volonta. E' probabilmente vero che
all'ultimo momento i fascisti non fecero pressioni sui sud-tirolesi
perché optassero per la nazionalita tedesca. Non avevano bisogno
di farlo visto che, a dar loro mano libera, le avrebbero fatte i
nazisti come in effetti accadde (se ne occupo Himmler). Per
quanto li riguarda direttamente, i fascisti avevano fatto ben di pin,
avevano duramente ricattato la popolazione del Sud-Tirolo impo-
nendo a chi voleva restare di rifiutare la nazionalita tedesca. 1
sudtirolesi si trovarono di fronte a questa alternativa: scegliere
la «nazionalita » italiana per rimanere, o pigliare quella tedesca
¢ partire. Il che significava rimanere rinnegando le proprie tradi-
zioni, o perderle per non tradirle: lasciare i propri morti, le pro-
prie case, il proprio paese e ricominciare una nuova vita altrove (°).

Questi i fatti salienti della prima fase della storia « italiana »
del Sud-Tirolo. Naturalmente il passato non sta soltanto nei fatti.
Sta anche nel modo con il quale gli uomini se li rappresentano. Gli
italiani, come abbiamo visto, pensarono il problema in termini di
italianizzazione. Ma essi se ne sono dimenticati. Chi fa il torio
dimentica, chi lo subisce ricorda. 1 sudtirolesi non possono dimen-

notare che, con I'esclusione di coloro che si traferirono subito e con quella
di coloro che, pur trovandosi nelle situazioni (a) e (b), erano stati ufficiali
o sottufficiali delle S.S., membri della Gestapo, del S.D., di organizzazioni
locali connesse con le opzioni ecc. o avevano « dimostrato fanatismo o
odiosita antitaliana nella propaganda per le opzioni o in altre attivitd ana-
loghe spiegate tra il 23 giugno 1939 e il 5 maggio 1945, o comunque atti-
vitd faziosa nazista », il governe italiano forse si era illuso di aver risolto
il problema e di aver eliminato i quadri di future agitazioni autonomistiche
ed irredentistiche. Le cifre qui riportate sono tratte dallo studio dell’L.S.P.I.
1 giornali italiani spesso pubblicano cifre diverse.

(®) 1l governo italiano fece valere il fatto delle opzioni per la nazio-
nalita tedesca come una prova di nazismo. Par di sognare. Nel 1939 I'Ita-
lia era forse una democrazia? E’ evidente che non c’era scelta tra democra-
zia e nazismo (e nemmeno tra fascismo e nazismo, che nel 1939 erano la
stessa cosa), ma semplicemente tra la nazionalitd italiana o tedesca in un
momento nel quale le questioni di nazionalita erano — a differenza del 1946
ecc. nel clima delle disfatte tedesca e italiana — molto sentite. A propo-
sito del razzismo, che la polemica italiana imputa volontieri ai sudrirolesi,
bisogna osservare che la gente comune non & razzista né pud esserlo. Non
& razzista, ad es., il proverbio « moglie e buoi, dei paesi tuoi ». Il problema
sta nell’evitare che questa mentalitd diffusa fornisca la massa di manovra
al vero razzismo o nazismo che, essendo un atteggiamento politico specia-
lizzato, esiste solo a livello della classe politica. I modo migliore per
fornire tale massa di manovra al nazismo sta proprio nel privare le mino-
ranze etniche della giusta e naturale autonomia,
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ticare che gli italiani provvidero efficacemente alla italianizzazio-
ne del Sud-Tirolo, e che la cosa stava per riuscire: 1918, 8.000
italiani, 230.000 tedeschi; 1946, 101.929 italiani, 192.262 tedeschi.
Pochi anni di dominio italiano avevano a meta distrutto un gruppo
che molti secoli di storia non avevano scalfito. Pué stupire che i
sudtirolesi abbiano visto e temano ancora loccupazione italiana
come la loro Todesmarch, una marcia verso la morte storica della
loro comunita? Bisogna tener presente che i simboli della vecchia
politica sono ancora la. Essi vengono ufficialmente ricostruiti
quando i sudtirolesi li abbattono (casi del monumento al Genio
Italico, della casa di Tolomei), o addirittura costruiti ex-novo
come il bassorilievo che sta sul frontone del palazzo delle imposte
inaugurato a Bolzano nel 1958. I/ bassorilievo raffigura un milite
a cavallo. 1l milite ha la faccia di Mussolini. Sotto c’¢ la scritta
fatidica: Credere, Obbedire, Combattere. Ai simboli corrisponde
la realta politica. A Bolzano, come nel resto d’Italia, c’é ancora
un partito fascista legale. E c'¢ il fascismo di tutti i partiti ita-
liani, che deriva dal voler restare in una terra altrui contro la
volonta degli abitanti.

II

11 legame del passato col presente ci ha costretto ad alcune
anticipazioni. Dobbiamo, percio, tornare indietro, per vedere il
carattere della politica seguita dal governo democratico. Alla fine
della seconda guerra mondiale il dominio italiano sul Sud-Tirolo
fu naturalmente messo in discussione. 1 sudtirolesi, sostenuti
dagli austriaci, cercarono di scuotersi di dosso la dominazione
straniera. Essi rivolsero subito un memorandum agli alleati chie-
dendo Vannessione all’ Austria. 11 principe-vescovo di Bressanone,
Geissler, richiese il plebiscito. Gruber, con il discorso del 4 set-
tembre 1945, sostenne la richiesta e successivamente il governo
austriaco, col consenso di tutti i partiti, chiese ufficialmente che
la clausola del plebiscito figurasse nel trattato di pace con Iltalia.
Ma il governo italiano voleva mantenere il confine del Brennero
e cedere il minimo possibile in materia di autonomia, e aveva
buone carte: la tendenza verso lo statu-quo derivante dal fatto
che Bolzano, come Ultalia, era stata occupata dagli angloamericani
mentre I Austria si trovava sotto il controllo misto degli occidentali
e dei russi; la difficolta per i vincitori di imporre un plebiscito a
Bolzano mentre, per i loro contrasti, lo negavano a Trieste. Sfrut-
tando questa situazione il governo italiano uso Vastuzia con i pin
forti, gli angloamericani, e la prepotenza con i pitt deboli, i sudti-
rolesi e gli austriaci. Per svuotare le loro richieste De Gasperi
promise, con un memorandum del 22 agosto 1945 al segretario di

»
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stato americano Byrnes, la concessione di una effettiva autonomia,
simile a quella della Val d’Aosta, mentre in realta si giunse al pro-
getto della ragione Trentino-Alto Adige nella quale i sudtirolesi
sono in minoranza. Questo gioco diplomatico, consistente da una
parte nell'assicurare i vincitori con generiche affermazioni autono-
mistiche onde tranquillizzarli e trattare direttamente con gli au-
striaci, e dall'altra nel concedere il minimo possibile valendosi
della propria maggiore forza contrattuale e ricorrendo all’espe-
diente di fare concessioni formali ambigue al solo scopo di con-
servare la mano libera, fu condotto sino alla stipulazione dell’ac-
cordo De Gasperi-Gruber del 5 settembre 1946, che fu inserito
come allegato IV nel trattato di pace con Ultalia (7).

Su questa base il governo italiano edifico la regione Trentino-
Alto Adige. La nuova politica italiana rispetto al Sud-Tirolo era
definita: « difesa intransigente della frontiera» e concessione del
minimo possibile in materia di autonomia valendosi della propria

(") Riportiamo, per comodita del lettore, il testo italiano dell’accordo
De Gasperi-Gruber:

1) Gli abitanti di lingua tedesca della provincia di Bolzano-e quelli
dei vicini comuni bilingui della provincia di Trento, godrannc di completa
eguaglianza di diritti rispetto agli abitanti di lingua italiana, nel quadro
delle disposizioni speciali destinate a salvaguardare il carattere etnico e
lo sviluppo culturale ed economico del gruppo di lingua tedesca. In con-
formita ai provvedimenti legislativi gii emanati o emanandi, ai cittadini di
lingua tedesca sard specialmente concesso:

a) l'insegnamento primario e secondario della loro lingua materna;

b) I'uso, su di una base di parita, della lingua tedesca e della lingua
italiana nelle pubbliche amministrazioni, nei documenti ufficiali, come
pure nella nomenclatura topografica bilingue;

¢) il diritto di ristabilire i nomi di famiglia tedeschi che siano stati
italianizzati nel corso degli ultimi anni;

d) leguaglianza di diritti per I'ammissione ai pubblici uffici, allo
scopo di attuare una pit soddisfacente distribuzione degli impieghi tra i
due gruppi etnici.

2) Alle popolazioni delle zone sopra dette sara concesso l'esercizio
di un potere legislativo ed esecutivo autonomo, nell’ambito delle zone
stesse. Il quadro nel quale detta autonomia sara applicata sard determinato
consultando anche elementi locali rappresentanti la popolazione di lingua
tedesca. .

3) Il governo italiano, allo scopo di stabilire relazioni di buon vici-
natd tra PAustria e I'Italia, si impegna, dopo essersi consultato con il
governo austriaco, ed entro un anno dalla firma del presente trattato:

4) a rivedere, in uno spirito di equita e comprensione, il regime delle
opzioni di cittadinanza, quale risulta dagli accordi Hitler-Mussolini
del 1939; '

b) a concludere un accordo per il reciproco riconoscimento della vali-
dita di alcuni titoli di studio e diplomi universitari;

¢) ad approntare una convenzione per il libero transito dei passeggeri
e delle merci tra il Tirolo settentrionale ed il Tirolo orientale, sia per fer-
rovia che, nella misura piti larga possibile, per strada;

d) a concludere accordi speciali tendenti a facilitare un pil esteso
traffico di frontiera e scambi locali di determinati quantitativi di prodotti
e di merci tipiche fra I’Austria e I'Italia.
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posizione di forza. Non si penso di liquidare una eredita del nazio-
nalismo e del fascismo; non si cercé di comprendere la natura del
problema, almeno per giudicare le possibilita di successo di tale
politica; non ci fu nessun tentativo di inquadrare la questione in
una visione del posto dell'Italia nel mondo e del corso da impri-
mere alle relazioni internazionali. Istituita la regione, e concesse
alcune autonomie alle provincie (e quindi al Sud-Tirolo come
provincia di Bolzano) per ottenere I'« assenso » dei rappresentanti
la popolazione di lingua tedesca (previsto dall accordo De Gasperi-
Gruber), il governo italiano fece il possibile per non tradurle in
atto, sia con interpretazioni capziose o restrittive (°) dello statuto
della regione, sia respingendo reiteratamente le leggi di attuazione
delle autonomie provinciali votate dal Consiglio provinciale di
Bolzano. A tutto oggi, dopo tanti anni — lo stesso governo ita-
liano lo ammette — tali autonomie non sono ancora state comple-
tamente istituite.

II1

E’ un dato di fatto che questa politica non ha avuto successo.
Gli austriaci banno portato la questione all O.N.U., il terrorismo
indipendentista sembra aver messo solide radici. Bisogna dunque
discutere pin a fondo sia il problema che la politica per risolverlo.
Tutte le discussioni che non giungono a questo punto non servono
a nulla perché prendono in considerazione solo aspetti particolari
o secondari, della questione. Cosi avviene, ad esempio, quando
si considera soprattutto Vaspetto giuridico, che sulla stampa ita-
liana sta in primo piano ma conta ben poco. Secondo il governo
italiano Vaccordo De Gasperi-Gruber avrebbe risolto il problema
nel senso desiderato da De Gasperi. Questa interpretazione, in ogni
modo, non regge. E' indubbio che De Gasperi voleva la regione
Trentino-Alto Adige e che Gruber voleva la regione del Sud-Tiro-
lo, ed é vero che il testo dellaccordo a questo proposito non é
esplicito (non poteva esserlo, vista la tattica italiana). Tuttavia il
significato della frase che ne parla non sembra dubbio: « Alle
popolazioni delle zone sopra dette {le zone nominate sono la pro-
vincia di Bolzano ed i comuni bilingui della provincia di Trento}

(®) Sembra, ad esempio, che nell’'ultimo incontro ufficiale tra Italia
e Austria il governo italiano abbia offerto una interpretazione « estensiva »
dell’art. 14 dello statuto della regione (La Regione esercita normalmente
le funzioni amministrative delegandole alle Provincie, ai Comuni ed altri
enti locali o valendosi dei loro uffici). E’' chiaro perd che « normal-
mente » significa « normalmente », quindi che la precedente interpreta-
zione, restrittiva, era letteralmente falsa e comunque tale da negare nel
fatto le modeste autonomie concesse sulla carta.
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sara concesso Vesercizio di un potere legislativo ed esecutivo auto-
nomo, nellambito delle zone stesse. Il quadro nel quale detta auto-
nomia sara applicata sara determinato consultanto anche elementi
locali rappresentanti la popolazione di lingua tedesca» (art.2). Su
questa base il governo italiano afferma che era libero di deter-
minare il « quadro» a suo piacimento, dopo aver ottenuto Ias-
senso dei rappresentanti locali. L'assenso formalmente fu dato,
dopo molti dinieghi e trattative (un assenso senza alternative,
forzato, vista la disparita di forza degli interlocutori); ma é
chiaro che il « quadro», non definito, riguardava una cosa ben
definita: la concessione di un potere legislativo ed esecutivo auto-
nomo a certi individui, che invece non U'ebbero pienamente perché
nel quadro istituito essi sono in minoranza.

Formalmente il governo italiano ha torto ma la cosa, come
abbiamo detto, non ha grande importanza. Nel diritto interna-
zionale capita spesso che si dia ragione a chi ba torto, ma capita
ancora pin spesso che ciascuno si faccia ragione da sé. In realta
in casi come quelli del Sud-Tirolo Vaspetto giuridico non conta
nulla. Non sara certo Uinterpretazione formale di qualche frase
da parte di qualche organismo internazionale che decidera del
caso. In qualunque modo qualunque tribunale internazionale lo
regoli, la decisione verra dal comportamento degli individui inte-
ressati e quindi, in ultima analisi, dalla loro idea del giusto e
dell’ingiusto. Nella coscienza umana il giusto e lingiusto assu-
mono spesso forma molto netta nonostante limperfezione delle
leggi, e cio avviene soprattutto quando sono in gioco i dati fonda-
mentali della vita sociale, come nel caso del Sud-Tirolo. In tali
casi il giusto é cio che rende legittimo nell opinione degli individui,
e non secondo qualche testo tartufesco, Vuso del potere politico.
Esaminando il caso del Sud-Tirolo da questo punto di vista si po-
tra stabilire non solo cio che é giusto e ingiusto, ma anche la
natura stessa del problema.

Nel nostro tempo — che non conosce pii il potere di « dirit-
to divino» ed ba esteso a quasi tutta la popolazione della terra
Videa dellindipendenza — un esame di questo genere dovrebbe
essere facile. La legittimita sta nel consenso dei governati. Orbene,
questo consenso, da parte dei sudtirolesi, nella regione Trentino-
Alto Adige, non ci sara mai. Negando il plebiscito il governo ita-
liano ba negato il principio democratico: ha conquistato con la
guerra una terra straniera e la mantiene con la forza contro la
volonta della popolazione; ed ha negato inoltre il principio « na-
zionale »: mantiene degli austriaci nel gruppo italiano sottraen-
doli a quello austriaco. Queste considerazioni bastano per stabi-
lire che lo stato italiano, che si basa sul principio « nazionale» e
e su quello democratico, non puo ottenere il consenso dei sudti-
rolesi, ai quali nega sia il diritto « nazionale» che quello demo-
cratico. Queste considerazioni non vanno, tuttavia, al fondo del
problema. Istituendo la regione Trentino-Alto Adige anziché
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quella del Sud-Tirolo il governo italiano ha negato qualche cosa
di pin profondo del valore « nazionale» e di quello democratico.
Esso ha negato un fondamentale diritto di liberta che le vecchie
monarchie assolute rispettavano e persino le dittature esitano a cal-
pestare, quello di vivere secondo le tradizioni e i costumi del
luogo natale. Questo diritto si fonda sulla nazionalita spontanea,
che rende tirolese, prima ancora che austriaco o tedesco, un abi-
tante di quelle terre. E' un diritto da non confondere con quello
« nazionale », istituzionale ed ideologico, che riguarda vasti ter-
ritori nei quali gli individui non hanno nulla di autentico in co-
mune. Bisogna distinguere bene, a questo proposito, il sentimento
« nazionale » moderno come riferimento alle « nazioni» francese,
italiana, tedesca ecc. dal semtimento nazionale nel senso etimolo-
gico del termine. 1l primo implica, appunto, un gruppo troppo
vasto perché coloro che nascono entro i suoi confini possano vera-
mente sentire, in modo sincero e profondo, di essere della stessa
nazione, nascita. Si tratta di un sentimento ideologico, fondato
sullo status del potere. Se esso muta la « nazione » muta anch’essa,
con grande facilita (come prova il fatto che nell'area tedesca, in
breve giro d'anni, I Austria, la Germania e la loro somma furono
a volta a volta sentite, e poi dimenticate, come la vera « nazione ».
E la « nazione tedesca» non é dissimile dalle altre, ad es. dall'ita-
liana, inesistente per i pin in Italia prima dell'unificazione statale
e cosi via). 1l secondo invece implica un gruppo nel quale Uespres-
sione (essere della stessa nazione, nascita» riguarda effettiva-
mente I'orizzonte territoriale del nascere e del vivere della gente
comune. Si tratta di un sentimento spontaneo, fondato sulle espe-
rienze della vita di tutti i giorni. Esso si manifesta attraverso tradi-
zioni ‘ed abitudini che si mantengono lungo le generazioni con
una stabilita ben maggiore di quella dei regimi politici.

Questa distinzione ¢ essenziale per comprendere il problema
del Sud-Tirolo, in quanto mostra che si tratta di un problema di
liberta degli individui. Essa permette anche di stabilire che, a lungo
termine, il problema ba solo due soluzioni: quella violenta della
cacciata dei sudtirolesi dalle loro terre e quella pacifica della auto-
nomia. Una terza soluzione non c’é perché normalmente non si
puo governare con i mezzi di uno stato istituzionalmente accen-
trato e ideologicamente « nazionale» una minoranza straniera
compatta senza far violenza alle sue tradizioni ed abitudini, vio-
lenza che d’altra parte riesce inutile (salvo i casi estremi dell elimi-
nazione fisica o della cacciata) perché non é possibile mutare con
la forza le convinzioni veramente radicate nell’animo umano, e
quelle della nazionalita spontanea, della nazione in senso etimo-
logico, lo sono. Gli uomini si possono uccidere, si possono trasfe-
rire in massa, ma non é possibile, con la legge ¢ la coazione, otte-
nere che essi pensino in modo diverso dalla loro natura.

Non ci si puo pertanto illudere di risolvere il problema del
Sud-Tirolo senza scegliere una di queste soluzioni. Ma, prima di
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vedere quale politica sia necessaria nell'uno o nellaltro caso, e
necessario soffermarsi ancora su quanto abbiamo detto. A:Ioltt
italiani non comprendono infatti che il problema del Sud-Tirolo
é un problema di liberta. Se il discorso giunge a questo punto, essi
lo sviano. Vale percio la pena di insistere e di proporre l’umco.
procedimento idoneo a comprendere situazioni umane delle quali
non si ba esperienza diretta: quello di mettersi nei panni di coloro
che le subiscono. Si tratta di immaginare che cosa possa significare
chiamare la propria terra, il Sud-Tirolo, con un nome straniero,
Alto Adige; festeggiare il quattro novembre, il giorno nel quale
il proprio popolo fu sconfitto ed ebbe inizio la dominazione s.tm-
niera e cosi via (°). Se cio non basta, se si ha ancora voglia di dire:
che importanza ha, oggi, tutto questo? allora bisogna riferire dire.t-
tamente a se stessi questa immaginazione, cioé pensare la propria
citta — il lettore dovrebbe pensare concretamente alla sua — go-
vernata da uno straniero che voglia imporci le sue leggi ed i suoi
riti; supporre di doverla chiamare con un nome straniero; f.z'gumre
se stessi costretti a far festa il giorno che ricorda la propria scon-
fitta e Ualtrui dominazione,

La cosa é intollerabile. Intollerabile — questo é importante —
non solo dal punto di vista nazionalistico ma anche da un punto di
vista strettamente individualistico, non solo sul piano politico ma
anche su un piano generalmente umano. In questo caso non risul-
ta infatti offesa soltanto la « nazione» cui la citta appartiene e,
attraverso essa, quanto lindividuo ha di « nazionale» in senso
ideologico; ma anche, a soprattutto, Vindividuo stesso nella sua
peculiarita, cioé nel suo vivere in quel certo modo determinato
dalla sua nascita, modo offeso dalla intrusione violenta dello
« straniero ». Questo é quanto fanno gli italiani nel Sud-Tirolo.

w

Chiarita la natura del problema, si puo prendere in esame
Paspetto politico della questione. Abbiamo detto che, a lungo ter-

(®) Recentemente un sindaco venne destituito perché non aveva voluto
celebrare il quattro novembre. Lo stato italiano ncn & presente solo con i
riti. Naturalmente nella regione c’é¢, al posto dei prefetti, un commissario
del governo ma, a prescindere dalla questione delle attribuzioni legali al
governo, alla regione e alle provincie, c’& la situazione derivante dal modo
tradizionale di funzionare dello stato accentrato italiano. Qualche esempio:
4) un caso di malcontento fu quello dello stanziamento governativo in
materia di edilizia popolare, nel quadro di un programma nazionale, per
la cittd di Bolzano insieme ad altre undici, proprio mentre il governo
respingeva la legge di attuazione dell’autonomia legislativa provinciale in
materia di case popolari del consiglio provinciale di Bolzano (art. 11 dello
statuto); b) & di questi giorni la notizia che il governo italiano ha deciso di
aprire a Bolzano una scuola di polizia.
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mine, ci sono soltanto due soluzioni: quella della cacciata dei
sud-tirolesi dalla loro terra e quella dell autonomia. A breve
termine ci sono pero anche accomodamenti provvisori, come quello
della regione Trentino-Alto Adige. Si possono dunque fare tre
politiche: quella della cacciata, quella dell' autonomia, quella del
procrastinare. Vediamole:

1) La politica della cacciata. Bisogna dire che chi vuole il
fine deve volere il mezzo, e che per cacciare a viva forza una
comunita dalla sua terra ce w'é uno solo: lo stato totalitario. 11
fascismo poté fare questa politica; la repubblica italiana, anche
se volesse farla, non potrebbe mandarla ad effetto. Cio basta per
giudicare la portata della minaccia di riaprire la questione delle
opzioni. L'imposizione delle opzioni e la privazione della cittadi-
nanza sono strumenti efficaci solo per cacciare i sudtirolesi dalla
loro terra e solo se sono accompagnati dalla creazione di un clima
di violenza per intimidire tutta la popolazione e dalla volonta di
colpire a casaccio gli individui privandoli di un regolare processo.
Se un governo non ha tali possibilita, e ricorre egualmente alla
imposizione dell’opzione e/o alla privazione della cittadinanza, la
sua politica si riduce a quella della puntura di spillo e consegue il
solo risultato di tener calda la situazione senza risolverla.

2) La politica dell’autonomia. Lz questione ha diversi aspetti:
a) Pautonomia dei sudtirolesi non é possibile come autonomia
della provincia di Bolzano nella regione Trentino-Alto Adige.
Questa regione fu concepita proprio per sottoporre i sudtirolesi
al controllo della regione oltre che a quello dello stato, e non
" potrebbe servire per il fine contrario: la loro autonomia. Se Tren-
to controlla Bolzano non c’é autonomia. Se Trento non controlla
Bolzano cade la regione Trentino-Alto Adige. La riunione di
Bolzano e Trento, inutile per Trento e dannosa per Bolzano, non
solo rende praticamente impossibile, o perlomeno difficile come
una danza sulla corda, Pautonomia di Bolzano, ma costituisce
addirittura una causa permanente di disordine. Il governo italiano
ha fatto lo stesso errore che fece Vaustriaco: i trentini, quando
erano in minoranza nella regione del Tirolo, si battevano per
Vautonomia contro Bolzano e Innsbruck come i sudtirolesi, in
minoranza nella regione trentina, si battono ora contro Trento, b)
Vautonomia dei sudtirolesi é probabilmente possibile come auto-
nomia della regione del Sud-Tirolo nel quadro dello stato ita-
liano. Normalmente, in un regime di stati nazionali sovrani, Uau-
tonomia di una regione é possibile — anche se difficile per la rela-
zione tra nazionalismo e accentramento — se essa ha la stessa

nazionalita ideologica dello stato al quale appartiene, quasi impos- .

sibile se tale sua nazionalita ideologica é invece diversa da quella
dello stato. Ma, nella presente situazione, il sistema europeo degli
stati nazionali sovrani é attenuato dalla eclisse delle sovranita
nazionali, dalla conseguente unita europea di fatto e dalle sue

115

soprastrutture. Per questa ragione V'autonomia del Sud-Tirolo nel
quadro italiano potrebbe funzionare. Naturalmente, per la stessa
ragione, essa non sara eterna. L'Europa tornera al nazionalismo o
si unira col vincolo federale. Nel primo caso la regione del Sud-
Tirolo subirebbe Uattrazione dell’ Austria o dell’ Austria-Germania,
¢ dovrebbe percio o essere restituita, o abolita e i suoi abitanti cac-
ciati. Nel secondo caso la provincia austriaca del Tirolo si ricom-
porrebbe pacificamente, perché le rettifiche di confine tra stati
federati hanno un carattere puramente amministrativo.

3) La politica del procrastinare. E' evidentemente tale ogni
politica che non cacci i sudtirolesi o non conceda loro l'autono-
mia, cioé che tenga aperto il problema senza risolverlo. E' percio
tale la presente politica italiana, che ba concesso ai sudtirolesi
tutti i diritti di liberta meno quello fondamentale che, mancando,
rende vani gli altri: il diritto di manifestare senza restrizioni il
proprio carattere. In questo settore, quello dell’autonomia, sulla
cattiva impalcatura della regione Trentino-Alto Adige il governo
italiano ba fatto concessioni limitate, ambigue, malfunzionanti;
ha ammesso e negato il diritto; ha, in sostanza, fatto la peggiore
politica possibile: quella del dare a meta.

Si direbbe che, volendo mantenere il confine del Brennero, il
governo italiano abbia paura di perderlo, o di indebolirlo, conce-
dendo Vautonomia ai sudtirolesi. Quali vantaggi si attende da
questo confine? Non é facile dirlo perché non ce ne sono. La
ragione per la quale nel 1919 Ultalia pretese il Sud-Tirolo — un
forte confine militare al Brennero — é caduta. L’lItalia non deve
pit guardarsi dall’ Austria, o dalla Germania; la difesa militare
degli italiani non si fa pin nel quadro italiano con Pesercito ita-
liano, ma nel quadro atlantico con un esercito di coalizione (*°).
Si dice anche che 'ltalia, non avendo istituito a tempo la regione
autonoma del Sud-Tirolo, non potrebbe facilmente istituirla ora
senza « perdere la faccia». Ma U'ltalia non é una grande potenza.
Essa non é obbligata a tenere con fermezza il proprio fronte poli-
tico per evitare la disgregazione dell'equilibrio mondiale. Essa
dunque ha tutto da perdere praticando in Europa una sorta di
piccolo imperialismo su una popolazione di lingua straniera, e
tutto da guadagnare con una franca ammissione del proprio errore
e col rispetto dei principii democratici. Infine si accampano ragioni

(%) Non bisogna dimenticare che I'Italia pretese il confine del Bren-
nero quando essa era una delle 'sei potenze del « Concerto europeo », il
quale, a sua volta, era stato, e a molti sembrava ancora, il governo del
mondo. E’ evidente che I'Italia non ridiventera mai piu una grande potenza
mondiale con grandi responsabilitd militari, ed & anche evidente che nel
quadro NATO — pur tenendo presente la neutralita austriaca — il con-
fine del Brennero & insignificante. In tale quadro molto pil del confine
del Brennero conta che le democrazie riescano a risolvere di comune
accordo, pacificamente e democraticamente, i loro problemi.



116

economiche, come se valesse ancora la concezione patrimoniale
dello stato o quella mercantilistica dell’ economia. Ma il fatto che
a Bolzano ci sono ricchezze non comporta che ciascun italiano ne
abbia una parte. In ogni caso le centrali idroelettriche continue-
ranno a vendere la loro energia ai vecchi clienti. E questo é tutto.
In realta gli italiani che vogliono il Sud-Tirolo non sanno perché
lo vogliono. Non ¢’é nessuna seria ragione militare, politica o
economica. C’é soltanto Vinerzia della routine nazionale.

Questa politica, che non rende, costa. Con la politica del pro-
crastinare, cioé non concedendo Vautonomia senza pero attuare la
politica di forza efficace (la cacciata), il governo ita-
liano ha trasformato wuna pacifica zona di montagna,
politicamente isolata, in un pericoloso focolaio di nazionalismo
italiano, austriaco e pantedesco. Il particolarismo dei sudtirolesi —
di per sé, come abbiamo visto, inestinguibile — compresso dalla
mancanza di forme autonome di espressione, blocca tutta la vita
sociale del Sud-Tirolo sul solo problema dell’ autonomia, rendendo
praticamente inutile la distinzione tra i moderati che la recla-
mano legalmente, gli irredentisti che vogliono la riunificazione
del Tirolo e il ritorno all’ Austria e i terroristi che, persa la fidu-
cia nel metodo legale, hanno scelto quello della violenza. Su que-
sta base i nazionalisti in Italia, in Austria e in Germania hanno un
buon problema da agitare. Tutta questa piramide politica, che si
smantellerebbe come un castello di carte con Vautonomia, é tenuta
in piedi dalla esistenza dei terroristi, e finira con Pavere tanta
importanza quanta sard la consistenza della loro azione.

In sostanza il governo italiano, non istituendo la regione del
Sud-Tirolo, ba messo nelle mani dei nazionalisti estremisti un
ordigno esplosivo che nessuno, salvo loro stessi, puo maneggiare.
Fortuna vuole che sinora essi non siano stati molto forti. Tuttavia
la loro forza cresce, ed essi sono ora in grado di costringere il
governo italiano a mettere in moto il meccanismo della repressione.
Questa é una loro vittoria. 1l governo italiano, reprimendo, au-
menta e non diminuisce la forza del terrorismo perché il problema
non sta nella eliminazione di qualche persona ma nello spegnere,
o nellaccendere, la fonte degli atteggiamenti autonomistici, indi-
pendentistici e terroristici e della loro concatenazione.
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L’unificazione dell’Italia

MARIO ALBERTINI

La Restaurazione non fu affatto minata, come taluni credono,
dal contrasto fra stati legittimi ed esigenze nazionali. Il naziona-
lismo era troppo debole per generare questo contrasto: Iidea
nazionale non era ancora divenuta né un criterio d’azione politica,
né un canone onnicomprensivo di interpretazione della storia.
L’opposizione alla Restaurazione venne in realtd dalla divisione
tra i principi liberali e democratici ed i principi dell’assolutismo.
Questi principi — in teoria opposti — nel fatto durante il Sette-
cento rimasero abbastanza collegati nell’'unica corrente del dispo-
tismo illuminato, che aveva unito i re riformatori e gli scrittori
progressisti. Nell’Ottocento la politica degli stati restaurati man-
tenne generalmente il carattere riformatore e tollerante, ma cio
non basto pit per contenere il moto progressista che cominciava
a reclamare i diritti costituzionali della borghesia e del popolo,
attaccando il legittimismo nella sua stessa radice.

Fu questo contrasto, e non l'ancora inesistente moto delle
rivendicazioni nazionali, che rese idealmente debole la Restau-
razione e le conferi carattere conservatore. Dal punto di vista
nazionale sia i sostenitori che gli avversari del legittimismo si
mossero in un primo tempo sullo stesso terreno dell'individua-
lismo e del cosmopolitismo, e quindi delle « nazionalita spon-
tanee » e della « supernazionalita spontanea»; e non su quello
del moderno sentimento nazionale, vale a dire della coincidenza
di stato e nazione.

I moti italiani del 1820-21 e del 1831 appartengono a questo
quadro. II loro carattere municipale, deprecato o minimizzato da
coloro che interpretano tutta la storia d’Italia in funzione dell’e-
sito nazionale, corrisponde in realta al fatto che i movimenti inno-
vatori, in Italia come altrove, erano animati quasi esclusivamente
dal proposito di ottenere le liberta costituzionali. Questo proposito
si indirizzava naturalmente verso gli stati esistenti perché I'idea di
fondere lo stato e la nazione non era ancora dominante in alcuna
parte d’Europa; e si valeva di concezioni politiche universali
perché il diffuso europeismo spontaneo permetteva di pensare
che gli stessi ordinamenti costituzionali — quello francese secondo
i liberali, quello spagnolo secondo i democratici — fossero validi
per tutti gli stati d’Europa. Nessuno del resto concepiva il proprio
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stato come qualche cosa di organicamente peculiare, come una
istituzione assolutamente esclusiva. Al contrario tutti pensavano
il proprio stato come un organismo subordinato a regole generali
europee: i bolognesi nel 1831 disarmarono come « stranieri» i
modenesi in base alla regola generale del non intervento, che in
seguito essi stessi invocarono per difendere sul piano interna-
zionale il governo delle Provincie Unite.

Nel 1831 — non nel 1820 e nel 1821 che videro moti napo-
letani ed il moto piemontese per I'Alta Italia — non mancarono
appelli all’'unita nazionale. Ma questi appelli cascarono nel vuoto,
e non si trasformarono né in un programma d’azione né in un
diffuso modo di pensare, perché erano il frutto di un accostamento
meccanico della « nazionalita spontanea» italiana di carattere
soprattutto letterario e retorico e del pensiero rivoluzionario e
costituzionalistico, e non il risultato di una forte volonta nazio-
nale o di una efficace formulazione politica del principio dello
stato nazionale. A questo risultato, che nel settore nazionale
distingue il vecchio dal nuovo, non erano giunti nemmeno coloro
che, retrospettivamente, furono giudicati come gli interpreti della
rinnovata anima nazionale: I Alfieri, il Foscolo, il Manzoni, il
Rosmini, i continuatori dell’illuminismo, i romantici. In realtd essi
ebbero influenza sull'incipiente moto nazionale solo perché erano
abbastanza propensi ad accettare le nuove concezioni della politica
e dello stato che si stavano formando, mentre, proprio per la loro
qualita di letterati, di uomini di cultura, essi erano nel fatto i soli
«italiani » di allora. Non c’era allora — di italiano — che la vita
delle lettere. Per questa ragione la loro partecipazione alla vita
letteraria fu nel contempo partecipazione all’'unica realtd nazio-
nale. Perd essi non andarono molto pit in la di questo abito.
Erano degli «italiani» per costume, non lo furono invece per
consapevole volonta di costruire un nuovo modo di esserlo al
quale tutti potessero partecipare. Essi non fecero alcun profondo
tentativo di trasformare la « nazionalita spontanea » italiana nel
fatto politico e popolare della ideologia nazionale, e si limitarono
a subire, ciascuno secondo la sua esperienza e la sua natura, la
modificazione del modo di essere italiani che si andava svilup-
pando senza rendersi veramente conto del grande mutamento di
idee e di istituti che si sarebbe sprigionato dalla rivoluzione
nazionale.

I sentimenti italiani di Foscolo non gli impedivano di disprez-
zare il volgo, e di ritenerlo una classe da escludere dalla politica.
Manzoni, che pure ebbe presentimenti ed aspirazioni di carattere
nazionale, subordinava I’eventuale unificazione italiana a fini mo-
rali senza caratterizzarla vigorosamente, e mostra ad esempio di
compiacersi quando trova che la parola popolus, in certe leggi dei
re franchi, era usata senza distinzione di razze. Su questa linea di
pensiero il patriota Berchet pensava addirittura che si stesse svi-
luppando una nazionalita europea. Non occorre addurre altri
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esempi, quando si tenga presente il contesto generale di queste
situazioni: il generico sentimento italiano non si era ancora tra-
sformato, nemmeno nelle minoranze attive, in un patriottismo
nazionale moderno. I valori e i fatti nazionali erano ancora, nel
fatto e nei propositi, slegati dal processo del potere come lo erano
stati nel Settecento e precedentemente.

Il mutamento ebbe inizio nell’animo di Mazzini. Egli fu il
primo ad impiegare I'idea nazionale come un canone onnicom-
prensivo e come un criterio esclusivo d’azione: per questa ragione
egli respinse I'individualismo ed il cosmopolitismo, che lasciano
in ombra i sentimenti ed i caratteri nazionali; per questa ragione
criticdO come non italiani, come non nazionali, i moti del 1820-21
e del 1831. Essendosi opposto alla societa del suo tempo e alle
concezioni politiche del passato in funzione dellidea nazionale
egli ne fece una cosa nuova; una cosa che non esisteva ancora,
che si trattava di realizzare. In tal modo egli mise in forte rilievo
gli elementi di discontinuita tra il vecchio modo di sentire basato
sulla « nazionalith spontanea » che rendeva gli italiani « italiani»
per le lettere, piemontesi, lombardi, veneti e via dicendo per na-
scita (nazione), e quello nuovo che stava per sorgere. Da Mazzini
pertanto si pud datare linizio della trasformazione della « italia-
nita » da semplice stato d’animo letterario limitato a pochi indi-
vidui alla condizione di sentimento nazionale moderno estensibile
ad una vasta popolazione.

E’ vero che, presa alla lettera, la dottrina della nazione di
Mazzini pud sembrare ireale, e non corrisponde in ogni modo
alla coscienza nazionale italiana che conosciamo. Tuttavia ha
carattere realistico il suo fondamento: I'idea della fusione di na-
zionalita e stato, che nella questione nazionale divide effettiva-
mente il vecchio dal nuovo. Ha pure carattere realistico la consa-
pevolezza del fatto che questa fusione & il punto di partenza, e
non il punto di arrivo, del processo nazionale. Ed ha inoltre
carattere realistico la previsione del successo dell’idea nazionale, e
del fatto che le nazioni avrebbero mutato radicalmente il corso
della storia d’Europa sommergendo il mondo del Settecento.

Gli stessi aspetti fantastici della dottrina mazziniana della
nazione non sono del tutto slegati dalla realta. Per un aspetto, che
si vedra in seguito, le idealizzazioni di Mazzini rappresentano lo
sforzo di pensare come nuovi dati del presente o del passato, e
segnano pertanto il trapasso storico dallo stato dinastico a quello
nazionale; per un altro, tali idealizzazioni corrispondono a con-
crete esigenze della fase iniziale della lotta nazionale. La defor-
mazione spiritualistica della nazione ¢ infatti inevitabile in tutti
i moti nazionali che poggiano su una ristretta base sociale, ed &
tanto piu forte quanto piu questa base ¢ ristretta. In Europa, nella
prima meta del secolo scorso, questa base era effettivamente ri-
stretta e pertanto la formazione dello stato nazionale non poteva
corrispondere né alle aspettative né alle pretese della maggior parte
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della popolazione, il cui orizzonte sociale non superava ancora il
piccolo cerchio della vita locale. Ma coloro che volevano battersi
per la nazione dovevano egualmente pensare ai suoi componenti
virtuali come ad individui capaci di allargare questo orizzonte sino
alle dimensioni nazionali; e siccome un fatto di questo genere non
era assolutamente concepibile in termini economici e percio con-
cretamente sociali, lo pensarono in termini di puro dover essere,
come un modo di vivere basato su incentivi esclusivamente ideali.
In ultima analisi, essi non potevano non pensare il popolo come un
insieme di individui da educare. Naturalmente questa idea della
nazione animo all’inizio soltanto una piccola avanguardia di uo-
mini disinteressati che aperse una strada nuova, e divenne una idea
condivisa anche dai politici « realistici » solo quando il principio
nazionale comincio a funzionare effettivamente come un principio
di legittimita politica, cioé come una giustificazione ideologica
della presa o del mantenimento del potere. Cio accadde dove si
determinarono nuove situazioni politiche fondate sui nuovi dati
economici — che richiedevano mercati bene organizzati su vasto
quadro, cioé « nazionali » — e sul mutato equilibrio internazionale,
che costrinse i maggiori stati ad adeguarsi al livello di potenza
raggiunto dagli stati gia nazionalizzati, ed introdusse comunque
dappertutto la possibilita di valersi del principio nazionale come
giustificazione della lotta per il potere.

Fatte queste premesse per situare il pensiero mazziniano nel
suo contesto politico, dobbiamo analizzare la posizione di Maz-
zini nei confronti dell'individualismo, del cosmopolitismo e del-
I'idea nazionale allo scopo di individuare gli elementi che concor-
sero a formare nel suo pensiero la discriminazione nazionale tra i
due termini individuo ed umanita, e di vedere quale significato
essa avesse. Anzitutto bisogna tener presente un dato messo in luce
da Salvatorelli: Mazzini ante-Giovine Italia era individualista,
cosmopolita, e negava il valore dei caratteri nazionali. Nel saggio
D’una Letteratura europea (1829) Mazzini scrive: « La storia parti-
colare delle nazioni sta per finire, la storia europea per comin-
ciare ». In un altro scritto del 1829 (Dramma storico) egli afferma
inoltre che il valore supremo ¢: « L’'uomo di tutti i tempi, di tutti
i luoghi... centro dell’universo... non inglese, non francese, non ita-
liano, ma cittadino della vasta terra ». Orbene, bisogna subito os-
servare che Mazzini, anche quando mise in primo piano i dati
nazionali, non abbandond mai questi ideali di carattere superna-
zionale. Si puo in effetti concepire la sua dottrina della nazione
come il frutto dell’esperienza di un uomo che, convintosi che I'in-
dividualismo e il cosmopolitismo non fossero in grado di realiz-
zare la liberta e la fratellanza, escogitd e sostenne Vassociazione
nazionale proprio allo scopo di disporre di un mezzo efficace per
raggiungere fini supernazionali.

Cio sembra in contrasto con la teoria del primato italiano. Per
spiegare questa contraddizione — come, del resto, per intendere
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Mazzini — bisogna tener giusto conto della particolare natura del
suo pensiero politico. Mazzini fu dominato da una sola, decisiva
passione: quella della lotta per I'Italia. Ma I'Italia era divisa, ed
egli dovette pensare ed agire in un quadro nazionale che esisteva
solo nella sua mente. Data la natura politica del compito, e la
conseguente necessita di valersi degli uomini per affrontarlo, egli
doveva cercare di far fare ad altri la sua stessa esperienza. Ma il
compito era particolarmente difficile perché si trattava sia di far
nascere un nuovo modo di vedere la societa, sia di occuparsi della
piu difficile lotta per il potere: quella rivolta alla fondazione di
uno stato nuovo su un’area nuova. Per affrontare un compito si-
mile bisognava unire un massimo di astrazione, di teoricismo, con
un massimo di realismo, di politicita; bisognava giungere ad una
eccezionale concentrazione della volonta e del pensiero. Fisso nel
suo compito di pensiero e di azione, egli collegd ogni idea ed ogni
atto della sua vita al problema italiano. Per questa ragione egli non
poté mantenere I'idea nazionale nei limiti della sfera politica, e ne

- fece invece il centro di una visione totale del mondo. Si tratta

pero di una visione del mondo nella quale la manifestazione di
stati d’animo non elaborati concettualmente tiene spesso il posto
delle riflessioni teoriche.

In effetti, per spiegare che cosa fosse la nazione, egli ricorse
spesso ad argomentazioni psicologiche che, per sé¢ considerate,
varrebbero soltanto per la vita privata degli individui: « Mio
Dio — prega, salpando, il marinaio della Brettagna — proteggi-
mi: il mio battello é si piccolo e il vostro Oceano cosi grande! E
quella preghiera riassume la condizione di ciascuno di voi, se non
si trova un mezzo di moltiplicare indefinitamente le vostre forze,
la vostra potenza d’azione ».

Per Mazzini questo ricorso a generiche considerazioni sulla
debolezza dellindividuo isolato e sulla vastita dell’umanita non
costituisce un artificio retorico ma un vero e proprio modo di
pensare. Consideriamo, ad esempio, il seguente passo, particolar-
mente esemplare perché mette in evidenza tale modo di pensare
proprio nel contesto di una critica — come « inveramento »
piuttosto che negazione — del cosmopolitismo: « Se per cosmopo-
litismo intendiamo fratellanza di tutti, amore per tutti, abbassa-
mento delle ostili barriere che creano ai popoli, separandoli, inte-
ressi contrari, siamo noi tutti cosmopoliti. Ma l'affermare questa
verita non basta; la vera questione sta nel come ottenerne pratica-
mente il trionfo contro la lega dei governi fondati sul privilegio.
Or quel come implica un ordinamento. E ogni ordinamento richie-
de un punto determinato donde si mova, un fine determinato al
quale si miri. Perché una leva operi, bisogna darle un punto di
appoggio e un punto sul quale si eserciti la sua potenza. Per noi
quel primo punto ¢é la patria, il secondo & 'umanita collettiva. Per
gli uomini che si intitolano cosmopoliti, il fine pu6 essere I'uma-
nifa, ma il punto di appoggio &€ 'uomo-individuo... Solo, in mezzo
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allimmenso cerchio che si stende d'innanzi a lui e i cui confini gli
sfuggono, senz’armi fuorché la coscienza dei suoi diritti fraintesi
e le sue facolta individuali, potenti forse, pur non di meno inca-
paci di spander la loro vita in tutta quanta la sfera di applica-
zione che ¢ il fine, il cosmopolita non ha se non due vie tra le quali
gli & forza scegliere: Pinerzia o il dispotismo ».

In questa meditazione Mazzini stabilisce un rapporto tra le
due relazioni: individuo - immenso cerchio che lo sovrasta (in un
contesto genericamente esistenziale) e individuo agente nella sfera
politica - umanitd; ma lo stabilisce in modo del tutto arbitrario
perché si limita ad attribuire alla seconda relazione cio che si
pud pensare della prima. Si tratta di un modo di pensare comple-
tamente dogmatico, che trasferisce senza alcuna giustificazione
stati mentali prodotti da. generiche esperienze psicologiche sul
piano politico, il quale a sua volta fa tutt'uno con quello filosofico
e addirittura con quello religioso. E’ questo il modo con il quale
Mazzini elabord la sua concezione del mondo nella forma di una
filosofia della storia. C’¢ del resto un rapporto evidente tra la
sua teoria dei tre cicli della storia — dispotico, individuale ed
organico — e la sua esperienza personale: quella del giovane che
visse sotto il dispotismo, divenne individualista per mettere 'uomo
al centro dell’'universo ma non poté mantenerlo a tale altezza e,
ritrovatolo cioé ritrovatosi solo, imputd questa solitudine alla so-
cieta del suo tempo — quella dell'zomo-individuo — e proiettd
nel futuro, nell’era delle nazioni, cid che non era possibile avere
ma piu gli stava a cuore: una totale solidarieta umana, e con
essa una forza ed una virtl meravigliose, pari al suo terribile com-
pito.

Questo nesso tra esperienze psicologiche e generalizzazioni
pseudoteoriche & una costante del pensiero di Mazzini, costante
che si mantenne abbastanza stabile proprio perché egli la fisso in
una concezione del mondo. Naturalmente tale continuo scambio
di stati d’animo e di teorie, e tale altrettanto continua trasposi-
zione di idee da un campo di esperienza ad un altro, resero il lin-

_ guaggio di Mazzini molto distante da quello di senso comune.
Questo dato va sempre tenuto presente per intendere che cosa
egli pensava realmente quando parlava di individualismo, di co-
smopolitismo, di nazione e di umanita. Del resto Mazzini non
avrebbe potuto identificare senza alcun residuo, in un modo incre-
dibile per chi non tenga presente il grado di concentrazione della
sua volonta, la filosofia, la religione e la politica del passato —
come « individualismo » — con la tematica psicologica dell'zomo
solo senza forzare i termini del linguaggio ordinario. Questa for-
zatura — che misura il suo distacco dalla realta — gli permise di
pensare il vagheggiato cambiamento politico come un cambia-
mento totale della condizione umana, e di contrapporre alla realta
del mondo degli uomini « isolati » dell’era prenazionale la visione
del mondo futuro delle nazioni come quello degli uomini autenti-
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camente associati. Mazzini credette fermamente che I'avvento delle
nazioni non avrebbe inaugurato soltanto un nuovo ciclo politico,
ma avrebbe addirittura aperto una nuova era religiosa contraddi-
stinta dall’inizio della solidarieta umana e dalla fine dell’indivi-
dualismo, iniziato a suo parere con la predicazione di Gesu Cristo
e terminato con la rivoluzione francese.

Questo ¢ quanto Mazzini pensava con I'idea di nazione. L’idea
nazionale gli apri uno sterminato orizzonte comprensivo dell'intera
storia _della civilta europea e virtualmente di tutta la storia
umana. Effettivamente la nazione, intesa come mezzo della tra-
sformazione dei comportamenti umani dall’egoismo della fase
individualistica alla fratellanza della fase organica ¢ un oggetto
sostanzialmente diverso da quello cui si pensa normalmente quan-
do si usa questa parola. C'¢ una enorme differenza tra l'insieme
di cose e di idee che egli comprese nell’orizzonte nazionale e cio
che gli individui esperiscono quando agiscono o pensano in un con-
creto contesto nazionale.

Come & noto Mazzini riteneva che i dati geografici, tradizio-
nali e linguistici — vale a dire gli elementi che caratterizzano se-
condo il modo comune di vedere le nazioni -— non sarebbero che
« I'indizio » delle situazioni nazionali. Eranoi fatti nazionali che
egli aveva di fronte, ma non poteva riconoscere come veramente
tali perché non corrispondevano a quelli delle nazioni del suo so-
gno. Le vere nazioni avrebbero dovuto esprimere una nuova umani-
ta: non potevano percid essere ritrovate né nel passato né nel pre-
sente. La loro esistenza si sarebbe dispiegata a partire dal giorno in
cui avessero acquistato coscienza del loro valore e del loro significa-
to, cioé a partire dal giorno in cui avessero ricevuto, con la loro
« missione », il loro « battesimo » e la loro « consacrazione ». Sol-
tanto allora, secondo Mazzini, si sarebbe potuto parlare seriamen-
te dell’esistenza delle « nazioni ».

Intesa come « missione » di liberta e di fratellanza per tutta
la umanita e percid come un mezzo per tali fini, la « nazione » sta
effettivamente su un piano completamente diverso da quello di
qualunque fatto sociale conosciuto. In tal caso essa pud venir
pensata davvero come la fonte esclusiva della vita spirituale, so-
ciale e politica degli individui, e quindi nella sfera teorica come
il criterio onnicomprensivo di spiegazione della realta e nella
sfera pratica come il sommo valore. Ma una forma simile di vita
sta completamente al di fuori di ogni esperienza umana di carat-
tere realistico. Essa non pud dunque basarsi sul concreto essere
di dati storici o naturali: chi la voglia pensare egualmente, come
Mazzini, deve percid fondarla sul puro dover essere della « mis-
sione », e deve concepire I'uvomo come un essere la cui condotta .
possa essere guidata dall'idea del dovere invece che da quella del
diritto. Bisogna salire a queste altezze per pensare che le nazioni
debbano, e possano, essere amorose le une delle altre. E, a questo
punto, trasformati gli stati in comunita di fratellanza e di liberta,



124

satebbe compiuto il passaggio dalla umanita che conosciamo nella
mazziniana umanita come famiglia di nazioni.

Mazzini non ebbe molti dubbi a questo proposito. Mentre
predicava agli uomini la nazione, egli propagandava infatti il se-
guente criterio morale: « Ad ogni opera vostra nel cerchio della
patria o della famiglia, chiedete a voi stessi: se questo ch’io fo fos-
se fatto da tutti e per tutti, gioverebbe o nuocerebbe all Umanita?
E se la coscienza vi risponde: nuocerebbe, desistete: desistete
quand’anche vi sembri che dall’azione vostra escirebbe un vantag-
gio immediato per la Patria o per la Famiglia ».

Si tratta evidentemente di un criterio che farebbe giudicare
chi lo seguisse un traditore della patria (right or wrong my coun-
try). Si tratta di un criterio assurdo, impossibile da seguire in
tutti i rapporti normali della vita sociale almeno sino a quando
gli uomini non avranno mutato natura, e non si faranno guidare
pitt dai loro interessi. Ma si tratta anche del criterio che misura il
distacco del pensiero di Mazzini dalla realta. Solo immaginando
le nazioni come gruppi nei quali un criterio simile abbia carattere
realistico si pud interpretare rettamente il suo pensiero. Se si lascia
cadere questo punto, esso cade interamente. Cade l'idea del pas-
saggio dall’era dell'individualismo a quella della vera solidarieta;
cade il primato dei doveri sui diritti; cade la fratellanza dei
popoli: tutto il mondo di Mazzini, con la sua armonia tra valori
politici, morali e religiosi, si vanifica. E, fatto che riguarda diret-
tamente la nostra interpretazione, se si lascia cadere questo punto
I'affermazione della priorita dei fini supernazionali su quelli na-
zionali, e quella della possibilita di valersi delle nazioni per unire
P'umanita, divengono pure frasi retoriche o, peggio, deliberate
menzogne.

In realta Mazzini — lo prova la sua vita stessa, il suo destino
di oppositore — non abbandond mai questo modo di pensare e
cerco, per quanto era possibile, di interpretare con tali idee tanto
la storia a venire quanto quella passata. Egli concepi il passato
come un’era di divisioni, il futuro come un’era di unita. Quando
cercava di precisare quale fosse il significato della divisione e del-
P'unitd dell’'umaniti, e si riferiva in concreto all’Europa, egli la
pensava come una terra divisa dalla ragion di stato degli stati
dinastici (« ’Europa come i re I'banno creata, ostile, divisa, smem-
brata, discorde »), credeva che essa stesse per perdere anche la
modesta unita compatibile con tali divisioni (« Vunita europea co-
me Uintese il passato é disciolta; essa giace nel sepolcro di Napo-
leone ») ed affermava che essa avrebbe potuto essere unita in
futuro solo dalle nuove virth umane che sarebbero germogliate
dalle nazioni. Egli scrisse testualmente, rivolgendosi agli italiani:
«E quando liberi, uniti... moverete in bella e santa armonia allo
sviluppo delle vostre facolta e della missione italiana, ricordatevi
che quella missione & 'Unita morale d’Europa: ricordatevi gli
immensi doveri che essa vi impone». (Dei doveri delluomo).
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La missione & il tratto essenziale della vita nazionale e la missione
dell'Italia, la nazione pi cara al suo cuore, & quella di unire I'Eu-
ropa. Questo ¢ il primato italiano: un primato che non contrad-
dice — ammessi i postulati di Mazzini — l'umanita e la fratel-
lanza dei popoli perché non ha nulla a che fare con la domina-
zione politica, ma ¢ il primato religioso del popolo-Cristo, un
primato di doveri e non di diritti.

Si potrebbe obiettare che I'unificazione dell’Europa non prese
mai, nel pensiero di Mazzini, la forma di un progetto definito.
Come ha mostrato lucidamente Dante Visconti, Mazzini, quando
cercava di prevedere la sistemazione dell’Europa delle nazioni,
non sapeva uscire dalla concezione dell’equilibrio fra stati sovra-
ni, dalla balance of power da lui tanto aborrita in teoria. Egli non
avrebbe potuto d’altronde pensare in modo diverso perché gli
mancavano gli strumenti concettuali per concepire in un modo
non fantastico, ma reale, 'unita dell’Europa nel mondo moderno.
Mazzini, come gli altri protagonisti dell’'unificazione italiana, non
sapeva che cosa fossero le istituzioni federali. I moderati parla-
vano di federalismo, e intendevano una specie di confederazione
di stati monarchici sovrani; Mazzini avversava questo federali-
smo, parlava di unitd europea, ma non aveva alcuna conoscenza
della natura dello stato federale. Lo mostra il fatto che, per spie-
gare come il federalismo non fosse unitario, egli addusse nel
1831 l'esempio della Svizzera che non era istituzionalmente uni-
taria ma non era nemmeno una federazione. Essa era infatti una
confederazione e divenne una federazione solo nel 1849.

In ogni modo una critica che si basi sul confronto fra ci6 che
Mazzini pensava, e cid che era realizzabile, non metterebbe in crisi
soltanto gli aspetti supernazionali del suo pensiero politico. Una
critica simile metterebbe in crisi tutto il suo modo di pensare.
Come abbiamo detto Mazzini si raffigurava ingenuamente i suoi
ideali come una concezione veritiera della realta umana e divina,
e faceva derivare da questi ideali piuttosto che da un esame posi-
tivo della realta la visione di istituti politico-giuridici non pensati
distintamente e concretamente eppure a suo parere realizzabili, e
meravigliosi quanto meraviglioso era il suo sogno di una umanita
perfetta. Nell’attuale clima culturale questo modo di pensare puod
sembrare una bizzarria, e persino una follia. Merita percio conto
di rilevare che Mazzini sapeva di pensare in questo modo, difen-
deva esplicitamente la sua concezione del mondo, si rifiutava deci-
samente di pensare in termini puramente politici e sosteneva con
molto calore l'identificazione di politica e di religione.

Bisogna inoltre rilevare che nel secolo scorso in Europa con-
cezioni simili o analoghe a quelle di Mazzini non venivano profes-
sate da individui anormali, ma da molti tra coloro che si occupa-
vano seriamente di politica. Il secolo scorso fu caratterizzato dal
tentativo di eliminare Dio, di soppiantarlo con qualche cosa di
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esclusivamente umano e di attribuire a tale rappresentazione del-
l'umano tutte le virtu divine. Il pensiero di Mazzini sta in questo
contesto storico. Tra la sua identificazione della politica con la
religione, e la altrui attribuzione della potenza e della virti divina
a qualche rappresentazione dell'umano, vi possono essere diffe-
renze di accidente ma non di sostanza. In effetti non c’¢ grande
differenza tra I'idea mazziniana di un Dio che si manifesta attra-
verso le nazioni, quella democratica del popolo come entita perfet-
tamente buona, e quella marxista del proletariato come creatore
della societa perfetta. Su basi di tal genere nel secolo scorso molti
uomini politici predicarono I'avvento di una nuova era nella storia
dell’'umanita e vennero generalmente presi sul serio. Essi furono
tutti pari nellimputare il carattere demoniaco del potere allo
stato da loro avversato perché non nazionale, o non democratico,
o non proletario, ed altrettanto pari nel dipingere in rosa il futuro
nazionale, democratico, socialista visti utopisticamente come la
vera fratellanza degli uomini, I'autentico governo del popolo, il
salto dal regno della necessita in quello della liberta e cosi via.

Ed infine bisogna rilevare che la critica degli aspetti utopistici
di tali teorie non corrisponde al giudicarle irrilevanti sul piano
storico. In quella forma molti individui professarono la loro fede
in certi valori e noi possiamo pertanto, mediante I'esame di tali
teorie, mettere in evidenza gli ideali che animarono le correnti
politiche in quell’epoca di transizione. Si tratta pertanto di consi-
derare tali teorie non come rappresentazioni obiettive della real-
ta, ma come idealizzazioni inconsapevoli della stessa realta, come
incentivi per I'azione. Questo esame ¢ indispensabile per
il nostro problema. Esaminato da questo punto di vi-
sta, il pensiero di Mazzini mette infatti in evidenza
gli ideali che animarono il movimento nazionale quando esso
comincid a prendere forma in una minoranza politica. Come ab-
biamo visto tali ideali erano in larga parte supernazionali. Mazzini
elabord I'idea nazionale come mezzo per affermare i valori del
cosmopolitismo, e non per combatterli. Partito da questi valori,
non li abbandonod mai: combatté il cosmopolitismo perché gli par-
ve che i cosmopoliti non potessero realizzare i valori che pur pro-
fessavano, e volle la nazione come un mezzo efficace per promuo-
vere la liberta e la fratellanza nell’ambito dell’intera umanita e non
per creare situazioni di privilegio a favore di questo o quel gruppo
nazionale (La Nazione é il mezzo, Vumanita il fine). La politica
degli stati nazionali fu talmente diversa che generalmente si ¢
indotti a sottovalutare, 0 a non valutare esattamente, questo aspet-
to del pensiero di Mazzini. Tuttavia, limitandosi ad una analisi
dei valori senza considerare il risultato ultimo dell’iniziativa poli-
tica di Mazzini, si deve ammettere che i valori supernazionali furo-
no le premesse ed il fine della sua dottrina della nazione e non
soltanto qualche cosa di accidentale, di estrinseco, come si dice
spesso.

127

Questo dato & essenziale per comprendere la formazione del
movimento nazionale italiano. I valori supernazionali non furono
infatti preminenti solo nella corrente mazziniana ma anche nella
corrente moderata e nelle altre correnti che, dopo il 1831 e sino
al 1848, indirizzarono gli abitanti d’Italia, ancora legati alle vec-
chie nazionalitd regionali, verso I'idea italiana. Il dato & partico-
larmente significativo nel caso dei moderati, data la loro influen-
za sulle vicende della unificazione italiana. Prima di esaminare
gli aspetti supernazionali del loro pensiero, ed allo scopo di poterli
valutare, bisogna vedere quale fu la loro posizione nella lotta per
I'Italia. Mentre i mazziniani erano una piccola minoranza rivolu-
zionaria mossa soprattutto da incentivi ideologici, i moderati ap-
partenevano alla classe politica al potere o vicina al potere, e ne
costituivano la parte che pensava all’'unita italiana come al mezzo
per realizzare un vasto mercato, per acquistare peso nelle rela-
zioni internazionali e per garantire la stabilita politica.

Queste aspirazioni coincidevano con i bisogni economici e
sociali dei ceti pit attivi della popolazione italiana. Nonostante
cid, e nonostante la loro buona volonta italiana, i moderati non
riuscirono mai ad impostare una efficace politica di unificazione
dell’Italia. Il paradosso si spiega facilmente. I moderati facevano
parte della classe dirigente. 11 loro status politico e sociale essendo
percio piuttosto da mantenere che da conquistare, essi erano natu-
ralmente di tendenza conservatrice. Erano pertanto propensi ad
accettare le situazioni di fatto, inclini all’idea che per modificarle
bisognasse contare esclusivamente sulla loro lenta evoluzione, ed
in genere portati verso un modo di pensare che considerava « rea-
li » le cose gia bene sviluppate ed « irreali » quelle nuove che, per
giungere a maturitd, avrebbero richiesto pensieri ed azioni di
nuovo genere.

I moderati in sostanza rispettavano, nel fatto e nella teoria,
i poteri esistenti. In conseguenza di cio essi concepirono I'unifi-
cazione nazionale come una evoluzione graduale che poteva ini-
ziare dallo stesso sistema italiano di stati regionali, e non come
un processo che richiedeva una rottura totale con tale sistema ed
una partenza da nuove basi istituzionali, dallo stato unitario. La
loro cautela li induceva a ritenere pazzesca una lotta popolare e
rivoluzionaria nel quadro italiano, e a respingere come utopistico
Pobiettivo mazziniano della costituente repubblica come qualsiasi
altro progetto che prevedesse la fondazione dello stato unitario
mononazionale come pregiudiziale. Costretti dal loro carattere €
dalle loro idee a basare la strategia dell'unificazione italiana sugli
stati esistenti, essi la immaginarono generalmente, senza precisarla
a fondo, come un processo condotto dagli stessi stati, come un
insieme di politiche convergenti dei governi regionali. Questo &
in ultima istanza il carattere politico del cosiddetto programma fe-
derale, che reclamava una confederazione di stati sovrani, la lega
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doganale, e la modernizzazione in senso costituzionale e liberistico
degli stati regionali.

In realta questo programma non era realizzabile, e compoz-
tava persino una concezione errata del problema nazionale. Per
quanto riguarda il primo punto basta tener presente che le confe-
derazioni non contemplano cessioni di sovranita, e quindi perdita
di indipendenza degli stati associati per comprendere che il mezzo
confederale non sarebbe bastato per far convergere le politiche di
stati che avevano, e non potevano non avere, diverse e divergenti
ragion di stato: quelle napoletana, piemontese, romana e cosi via.
Per quanto riguarda il secondo punto, vale a dire I'incomprensione
del problema della nazione, basta osservare che i moderati spera-
vano di mettere in moto l'unificazione nazionale con un sistema
di stati indipendenti e sovrani, e che tale speranza implica 'ammis-
sione dell’esistenza di una nazione su un’area pluristatale, e quindi
anche quella dell’esistenza di una nazione senza stato. Evidente-
mente essi non distinguevano — diversamente da Mazzini — la
« nazionalita spontanea » italiana dalla moderna unita nazionale,
contavano di rinvigorire questa italianita letteraria senza intaccare
la sovranita degli stati, e si cullavano nell'idea che questo senti-
mento avrebbe una volta o Paltra prodotto, quasi per generazione
spontanea, lo stato unitario.

I moderati finirono tuttavia con I'avere una funzione impor-
tante nell’unificazione italiana proprio per la loro errata compren-
sione della questione nazionale. Come abbiamo detto essi si erano
proposti di modernizzare gli stati regionali, ma anche questo
punto del loro programma, che guardava indietro mentre voleva
andare avanti, non era realizzabile. Considerato a se stante I’obiet-
tivo regionale — che avrebbe in realta spento la « nazionalita
spontanea » italiana perché ogni stato moderno e accentrato che
funziona bene e si afferma nell’animo dei sottoposti genera una
sua idea nazionale — falli, ma Plaverlo perseguito permise ai
moderati di restare attivi nella politica di tutti i giorni (quella
regionale), e percio di tenere in vista presso I'opinione pubblica
un programma italiano moderato. Il fatto ebbe grande importanza
perché questa idea dell'unita — che celava gli aspetti piu gravi del
problema italiano ed era professata da uomini politici al potere
o vicini al potere — indirizzo verso la soluzione nazionale tutte le
persone che non I'avrebbero accettata se fossero state messe subito
di fronte alla questione istituzionale. In questo modo i moderati
portarono un contributo decisivo, anche se non esclusivo e non
perfettamente consapevole, all'unificazione d’Italia. Essi ebbero
la funzione di guida politica dei ceti interessati ad un mercato
vasto e ad un potere politico adeguato nel periodo di transizione
dall'Italia pluristatale all'Italia monostatale, e quindi 'esame del
loro pensiero corrisponde all’accertamento delle aspirazioni che
indirizzarono gradualmente verso il fine nazionale la parte piu
attiva e moderna della popolazione dei vecchi stati e dei dominii
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austriaci. Con maggior precisione si puo dire che, mentre i mazzi-
niani mostrano in qual modo si potesse formare in una mino-
ranza I'idea nazionale prima dell’esistenza dello stato nazionale,
i moderati, ed i ceti da loro rappresentati, mostrano in qual mo-
do si potesse, per cosi dire, subirla ed adattarcisi a grado a grado
che lo stato nazionale divenne una idea possibile, poi una idea
vicina, ed infine una idea realizzata.

Fatte queste considerazioni per illustrare la funzione dei
moderati e per situare la loro azione nel contesto politico nel quale
si svolse, si tratta di vedere quali fossero le idee ed i valori super-
nazionali presenti nel loro pensiero. Nel pensiero dei moderati si
possono distinguere due aspetti: un aspetto metafisico e religioso,
che inquadra i fatti politici in grandi orizzonti comprensivi di
tutti i valori della vita umana, ed un aspetto storico-politico, che
si limita agli elementi positivi, o presunti tali, della situazione, e
particolarmente alla valutazione dei dati politici ed economici di
portata immediata o vicina.

Il Gioberti del Primato rappresenta il primo aspetto. Sia che
fossero sincere, sia che fossero formulate a bella posta in modo
tale da compiacere la Chiesa, le idee dgl Primato si tradussero co-
munque in un grande moto di opinione che avvicino al problema
nazionale moltissime persone. E’ noto quale fosse il mezzo con il
quale Gioberti pretendeva di unire I'Italia: una « Federazione »,
a dire il vero una confederazione, cioé una organizzazione basata
sugli stati regionali nella pienezza della loro sovranita e su una
dieta confederale presieduta dal Papa. Orbene il Gioberti del
Primato voleva riunire anche I’Europa e, fatto singolare, voleva
riunirla con un mezzo quasi eguale a quello proposto per unire
I'Italia: un mezzo di natura ecclesiastica e di tipo confederale. A
suo parere I’Europa aveva: «una tale unita etnografica, morale,
religiosa, civile, che manca all’Asia, all’Africa, all’America »; ma,
secondo Gioberti, questa unita era stata messa in crisi dalla
Riforma, non era assicurata dal diritto internazionale, e avrebbe
potuto essere ristabilita soltanto per mezzo del diritto ecclesia-
stico. Si trattava pertanto di sostituire il diritto internazionale col
diritto ecclesiastico, cioé di lasciare gli stati cosi come erano e di
subordinarli al « potere unificativo e pacificativo del Pontefice »
(proprio qualche cosa di questo genere gli sembrava sufficiente
per unire I'Italia). Il Papa avrebbe esercitato in pratica una specie
di arbitrato internazionale, fatto sufficiente, secondo Gioberti,
per togliere di mezzo « le ombre, i dissapori e le incertezze nei rap-
porti fra gli stati» (*).

Se al Gioberti I'Europa sembrava unita dalla storia, divisa
dalla politica e da riunire per mezzo del Papato, agli altri mode-

(Y) Cfr. DANTE VisconTl, La concezione wunitaria dellEuropa nel
Risorgimento, Milano, 1948, pp. 115-20.
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rati, quelli che si preoccupavano soprattutto degli aspetti politici
ed economici della questione nazionale, I’'Europa sembrava senz’al-
tro unita non solo dalla storia, dal costume, dalla religione e dalla
civilta, ma anche dalla stessa politica. Balbo, D’Azeglio, Durando,
lo stesso Cavour, ed in genere tutti i moderati, ritenevano che
I'Europa, pur essendo articolata in un insieme di stati sovrani,
costituisse nondimeno un sistema politico unitario. Essi basavano
questa convinzione sulla teoria dell’equilibrio. Come ¢ noto, secon-
do questa teoria nessuno stato europeo aveva la possibilita di ac-
quistare la forza sufficiente per ottenere I'egemonia perché tutti
gli stati erano spinti, dallo stesso bisogno fondamentale dell'indi-
pendenza o almeno della sopravvivenza, a mantenere in equilibrio
la bilancia della forza, e percid a coalizzarsi contro il piu forte
che la squilibrava creando un eccessivo accumulo di potenza in
qualche parte del sistema. A questo I’Europa doveva, secondo i
moderati, la sua unitd. In effetti nel secolo scorso il diritto inter-
nazionale, che veniva spesso chiamato « diritto europeo» perché
in concreto lo si riferiva solo all’Europa, rifletteva grosso modo
in termini giuridici i principii di condotta che gli statisti europei
dovevano effettivamente seguire, a prescindere dalle loro personali
inclinazioni, a causa della situazione di fatto creata dall’equilibrio
allora esistente.

Applicata all’Europa prenazionale la convinzione che I'equi-
librio assicurasse una sufficiente unita era — con i complementi
che vedremo — giusta; e lo fu tanto piu nel periodo della forma-
zione del movimento nazionale italiano che forse fu quello nel
quale I'equilibrio europeo funziono meglio.

In effetti si tratta del periodo, quello dopo il Congresso
di Vienna, nel quale i rapporti di equilibrio fra gli stati erano
giunti quasi allo stadio di una organizzazione permanente ed
efficace, guidata dal « concerto europeo », e I'Europa resto a lungo
in pace. Questa situazione poteva far ritenere normale il regola-
mento pacifico delle questioni internazionali ed eccezionale il ri-
corso alla guerra. Anche questa opinione non era priva di fonda-
mento. Nell'ultima forma grave che aveva assunto, il ricorso alla
guerra era stato provocato dall’ondata rivoluzionaria francese, cioé
da fattori eccezionali che i moderati potevano giudicare piuttosto
patologici che fisiologici.

Secondo le previsioni dei moderati I'unita europea era desti-
nata addirittura a rafforzarsi. Essi avevano infatti fiducia nella
definitiva affermazione del liberismo internazionale, gia valutato
dal « Conciliatore » come il mezzo per la «santa fratellanza dei
popoli ». Tale fiducia li induceva a pensare che nel futuro gli
impedimenti che ostacolavano i rapporti fra gli europei, a qua-
lunque stato appartenessero, sarebbero diminuiti e non aumentati.
In sostanza i moderati si attendevano dalla futura Europa delle
nazioni la continuazione di certi aspetti della vita del passato e di
quella del presente. Dato il loro atteggiamento mentale la cosa
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non pud stupire. Sul piano metafisico e religioso Gioberti cerco di
accordare gli ideali e gli interessi della Chiesa cattolica — eminen-
temente supernazionali — con quelli nazionali senza prendere in
considerazione, e forse celando intenzionalmente, il loro contrasto,
che in seguito, venuto alla luce, divise i fedeli della Chiesa e quelli
della nazione. Sul piano piu specificamente politico i moderati
concepirono l'unitd nazionale come un mezzo per rinvigorire
I'Italia e unirla pit attivamente all’Europa, da cui si era piuttosto
estraniata nei secoli della decadenza. Essi misero infatti I'accento
sul « diritto europeo » e sul liberismo internazionale, cioé su con-
cezioni che subordinavano le nazioni, sia nel campo politico che in
quello economico, ad un ordine unitario supernazionale.

In conclusione, anche nella corrente moderata i valori super-
nazionali ebbero gran parte nella formazione del programma
nazionale. Naturalmente si potrebbe rilevare I'utopismo dei mode-
rati, che fu perlomeno pari a quello dei mazziniani. Nonostante il
loro « realismo », essi non tenevano conto del fatto che le nazioni
avrebbero sconvolto la situazione di potere sulla quale reggevano
I'equilibrio europeo ed il liberismo internazionale. Una critica
indiretta del loro europeismo la si trova nel peasiero di Cattaneo,
e nella sua affermazione: « Avremo pace vera, quando avremo
gli Stati Uniti d’Europa », affermazione che divenne sempre piu
esatta a grado a grado che il nazionalismo favori in tutta Europa
la diffusione della formula politica dello stato unitario ed accen-
trato. .

Ma una critica di questo genere non riguarda direttamente
il nostro problema, mentre con Cattaneo siamo praticamente fuori
dal movimento nazionale italiano. Cattaneo non basava i suoi
atteggiamenti politici né su facili entusiasmi né su principii meta-
fisici. Egli aveva una conoscenza positiva del funzionamento delle
istituzioni statali. Frutto di tale conoscenza furono il suo fede-
ralismo, inteso come una tecnica per 'organizzazione della demo-
crazia su grandi spazi e per il decentramento del potere politico,
e la sua critica serrata dello stato uscito dalla rivoluzione fran-
cese, giudicato illiberale a causa della sua struttura rigidamente
unitaria e fortemente accentrata. Cattaneo, avendo concepito il
federalismo come la teorica positiva -della liberta, respinse tanto
l'unitarismo repubblicano quanto monarchico, e restd per queste
ragioni ai margini del processo di unificazione dell’Italia, ini-
ziato dal primo e concluso dal secondo.

Per altri motivi, in sostanza perché la sua filosofia della
storia, contrariamente a quella del Gioberti del Primato, non era
utilizzabile come un mezzo ideologico nella lotta per l'unita d’Ita-
lia, anche Ferrari restd ai margini del processo nazionale. Per
questo fatto non dobbiamo occuparci del suo pensiero che, come
quello di Cattaneo e quello dei primi socialisti, non ebbe in quel
periodo in Italia un seguito importante.. Vale in ogni modo la
pena di ricordare che anche i liberali radicali (ossia il Cattaneo
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ed il Ferrari), come i primi assertori del socialismo (ad esempio
Luigi Andrea Mazzini), professarono le idee europeistiche, cioé
supernazionali, proprie dell’epoca, sovente in modo simile a quello
dei moderati.

II

La visione della nazione elaborata all'inizio del processo di
unificazione dell'Italia, vista col senno di poi, appare molto lontana
dalla realta e presenta aspetti nettamente utopistici. Questi aspetti
possono essere tipizzati nel modo seguente. I mazziniani si erano
illusi sino al punto da credere che ci fossero individui disposti a
volere l'esistenza di nazioni amorose le une delle altre e che il
loro numero fosse sufficiente per farle nascere e, in seguito, per
guidarle e controllarle. I moderati a loro volta, si erano illusi
sino al punto da credere che nei rapporti tra gli stati indipendenti
e sovrani dell’Europa il diritto avesse ormai inquadrato e domi-
nato definitivamente la forza e reso cosi sicuro, tra I'altro, il libe-
rismo internazionale. Queste convinzioni, utopistiche rispetto al
futuro nazionale, e particolarmente con i comportamenti basati
sulle « nazionalita gpontanee» e sulla « supernazionalita spon-
tanea » europea.

Ne avesse 0 no coscienza, Mazzini non poteva non avere in
mente qualche cosa di simile alle « nazionalita spontanee » quan-
do pensava che le nazioni avrebbero inaugurato una nuova era
della storia, l'era « organica», contrassegnata dal superamento
del dispotismo e dell'individualismo e dall’avvento di una com-
pleta solidarieta tra gli uomini. Una nazionalita, sinché non si
fonde con uno stato, pud effettivamente presentare I'aspetto di
una comunitd laboriosa, buona e solidale, e mantiene in ogni
modo rapporti pacifici, o almeno non bellicosi, con altre comunita
dello stesso genere. La ragione sta nel fatto che in tali comunita,
che non coincidono con il quadro di formazione del potere poli-
tico supremo e non posseggono pertanto i mezzi materiali della
offesa militare, il lealismo verso la « nazionalita » non puo espri-
mersi, nella pratica come nella immaginazione, attraverso le idee
della forza e della violenza. La nazione di Mazzini non era sle-
gata dallo stato. Ma egli pensava che lo stato repubblicano e demo-
cratico — l'autentica comunitd nazionale — fosse radicalmente
diverso dallo stato monarchico proprio dal punto di vista della
forza e della violenza. Egli riferiva questi aspetti del potere poli-
tico alla ragion di stato, e riteneva che la ragion di stato riguar-
dasse i soli stati monarchici, retti da una élite di privilegiati e
quindi da interessi particolari destinati fatalmente a scontarsi. Al-
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tro, a suo parere, sarebbe stato il destino delle nazioni ‘democra-
tiche, rette dal popolo e quindi poggiate sull’interesse generale,
per definizione buono e pacifico.

I moderati, a loro volta, non potevano non aver presente la
« supernazionalita spontanea» europea quando pensavano al
« diritto europeo » e al liberismo internazionale. Il sistema euro-
peo degli stati mantenne a lungo uno stabile equilibrio sino a
dar luogo effettivamente ad una specie di diritto non solo perché
gli stati si limitarono nell’offendere per cause di forza maggiore,
ma anche perché questo limite — puramente negativo nella sfera
specificamente politica — corrispondeva a qualche cosa di posi-
tivo nella sfera non politica — una comunanza di convinzioni, di
abitudini, di principi di condotta — che aveva il suo fondamento
in certe radici unitarie della storia d’Europa, vale a dire nella
« supernazionalith spontanea » europea, che stava al di sopra degli
stati e delle nazionalitd. Questa relativa unita religiosa, morale e
civile servi quasi sempre, sinché il sistema europeo funziono bene,
ad imbrigliare la spinta della potenza nella forma razionale della
ragion di stato, senza lasciarla sfociare come cieca volonta di poten-
za allo stato puro.

Gli elementi supernazionali non stanno dunque nella prima
formulazione dell’idea nazionale come dati fantastici ma riflet-
tono, almeno in parte, con un accento liberal-conservatore nei
moderati ed un accento democratico-radicale nei mazziniani, la
realta prenazionale. La circostanza & interessante e merita di es-
sere discussa perché consente di chiarire una questione contro-
versa: quella dell’esistenza di due concezioni nazionali (una « pu-
ra» o «universalistica» e l'altra nazionalistica) e della trasfor-
mazione, compiuta con Crispi, della prima nella seconda.

Quando si tenga presente che I'idea « pura» (priva di motivi
nazionalistici) corrisponde a quella che si formo all'inizio della
lotta nazionale, la citcostanza messa in vista permette di mettere
in rapporto l'origine di tale idea con una realta sociale nella
quale sussistevano ancora i comportamenti nazionali e superna-
zionali spontanei; e permette anche di studiare la conversione di
tale principio o sentimento nazionale nel nazionalismo imputan-
dola alla trasformazione reale dei comportamenti nazionali e non
soltanto a qualche principio metafisico, o a qualche modifica-
zione concettuale sopravvenuta nella testa di qualche protagonista.

A questo scopo bisogna anzitutto sgombrare il campo della
questione da un fantasma verbale. Formalmente dalla dottrina
della nazione, che tanto nel pensiero di Mazzini quanto in quello
altrui resta sul piano di una rozza metafisica, si pud cavar cid che
si vuole, e percid anche la conclusione apparentemente logica se-
condo la quale il nazionalismo sarebbe la negazione del principio
nazionale. Chi tira questa conclusione la basa sul fatto che il na-
zionalismo implica I'idea che si possa, e si debba, perseguire il
bene della propria nazione a scapito del bene, e della stessa esi-
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stenza, delle altre nazioni: idea che comporterebbe la negazione
teorica e pratica del principio nazionale, affermato per sé, negato
per gli altri. Ma si tratta semplicemente di un gioco di parole.
Nella realtd sono proprio le nazioni che sprigionano il naziona-
lismo. Quando una nazione esiste, e non & semplicemente un pro-
posito o una speranza, ha esistenza come stato. La sua condotta —
vale a dire il comportamento della classe politica che la governa
— deve percid sottostare alla legge della ragion di stato che
esclude mistiche fratellanze internazionali, stabilisce fra gli stati
la dura realtd dei rapporti di forza, e comporta pertanto il con-
tinuo tentativo di aumentare la propria e diminuire I'altrui poten-
za. A dire la stessa cosa con i termini nazionali, il tentativo &
proprio quello di affermare la propria nazione a scapito di tutte
Ie altre. Cio richiede che tutti i valori sociali vengano subordinati
a quello della potenza, o almeno della sicurezza, dello stato;
e questa necessitd, cui non si pud sfuggire, converte l'ipotetico
_sentimento nazionale, come puro amore della propria nazione
in un mondo di nazioni amiche, in nazionalismo.

La distinzione fatta da molti tra sentimento nazionale, che
equivarrebbe ad un bonario patriottismo disarmato, e naziona-
lismo, che sarebbe soltanto cieca volonta di potenza e di domi-
nazione, & pertanto arbitraria. La cieca volonta di potenza puo
essere distinta dalla cauta ragion di stato, il patriottismo — come
amore dell’autentico luogo natale, di una comunita non armata —
puo essere distinto dal nazionalismo, ma tutte queste distinzioni
non coincidono con lipotetica distinzione: sentimento nazionale-
nazionalismo. E’ in realta strano che coloro che professano il prin-
cipio nazionale, e vogliono percio che la propria nazione si auto-
governi, e coincida pertanto con uno stato sovrano, e sia dunque
armata, pretendano poi spesso di dissociare, con la distinzione
fra nazionalismo e sentimento nazionale, forza ed amore, impu-
tando la forza — ed i suoi mali — al nazionalismo, e 'amore —
con le sue dolcezze — al sentimento nazionale.

Questa fusione di motivi nazionalistici si presenta gia nelle
fasi avanzate di sviluppo dei movimenti nazionali. Anche quando
una nazione & da creare si devono risolvere problemi di forza. Le
servith politiche della lotta per il potere costringono infatti coloro
che vogliono far nascere una nazione ad un realismo politico ana-
logo a quello di coloro che governano gli stati. I fautori di una
nazione nuova generalmente predicono I'avvento di un’era senza
mali per convincere gli uomini a rifiutare il presente, a battersi, a
mutare condizione. Essi devono tuttavia fondare uno stato e non
una religione, e devono percid elaborare concrete linee politiche
e non soltanto progetti di stati ideali. Naturalmente una linea
-politica pud rovesciare a suo vantaggio una situazione di potere
preesistente solo se ha una forza sufficiente al compito e quindi, tra
Paltro, se dispone di un consenso sufficiente; in estrema istanza
se il suo fine ed i suoi mezzi, in momenti determinati del processo
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politico, sono condivisi da molte persone. Alla base di una linea
politica c’¢ sempre in effetti, un minimo comune denominatore
virtuale tra molti interessi e molti ideali. Orbene, nel secolo scor-
so, in Italia ed altrove, il comune denominatore « nazionale»
poteva stare nella realizzazione di un mercato di dimensioni suffi-
cienti per la capacita produttiva e commerciale della borghesia
(un mercato nazionale) e dell’apparato politico necessario per
sostenerlo all’interno e all’esterno (lo stato nazionale com’¢ nella
realti), e non poteva stare, evidentemente, nella creazione della
nazione amorosa di Mazzini o di quella pedagogica di Fichte.

In sostanza, con I'avvento della nazione o almeno della lotta
effettiva per il potere di fondarla, la base reale della concezione
nazionale « pura» o «universalistica» si sgretola. Si attenuano
infatti, nella maggioranza dei comportamenti umani, i valori
della « nazionalita buona» (nazione senza stato), mentre quelli
esclusivamente nazionali tendono a prendere il sopravvento su
quelli supernazionali (diritto europeo, liberismo internazionale).
In altri termini, I'idea puramente comunitaria (puramente demo-
cratica) della nazione non rispecchia pili la realta sociale, e diventa
utopistica perché, mirando ad una impossibile nazione pura, non
costituisce una alternativa ma esprime soltanto, in modo inconscio,
inefficace, 'opposizione dei valori nazionali e supernazionali spon-
tanei alla realta nazionalistica della nazione. Queste considerazioni
di carattere generale sulla nazione e sul nazionalismo riguardano
direttamente il presente studio, in quanto permettono di tipizzare
gli aspetti oggettivi della nascita, dello sviluppo e dell'afferma-
zione del movimento nazionale. Si tratta di tener presente quanto
abbiamo esposto, vale a dire:

1) che, sinché non si riferisce ad una lotta effettiva per il
potere o al suo effettivo esercizio, I'idea nazionale: @) rispecchia,
almeno in parte, i comportamenti sociali della vecchia Europa che
separava lo stato e la nazionalita, b) mantiene nella sua formula-
zione, di conseguenza, elementi supernazionali, ¢) pud assumere,
per questa ragione, la forma « pura» o «universalistica »;

2) che, quando si riferisce ad una lotta effettiva per il potere
o al suo effettivo esercizio, I'idea nazionale: a) rispecchia progres-
sivamente i comportamenti sociali basati sulla fusione di nazione
e stato (carattere bellicoso delle nazioni, precarieta dell’equilibrio
internazionale), b) perde, di conseguenza, gli elementi superna-
zionali, ¢) assume, per questa ragione, la forma nazionalistica.

I tratti caratteristici di questa evoluzione stanno nella inevi-
tabilita del passaggio dalla prima alla seconda fase e nella neces-
sita che nella prima non si preveda la seconda (I'idea della nazione
come soluzione ideale o almeno preferibile allo stato di cose pree-
sistente & resa possibile proprio dalla mancata previsione della
distruzione degli aspetti specifici delle nazionalita e della super-
nazionalita spontanee). In altri termini il tratto caratteristico della
nazionalizzazione della societa sta nel fatto che il processo impiega
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energie supernazionali e le trasforma in nazionalistiche. In
questo modo nacque, e si affermd come obiettivo politico, la na-
zione; il caso si ripeté quando la nazionalita si estese a ceti ini-
zialmente avversari (cattolici) o estranei (proletariato); e si pre-
senta, individualmente, ogni volta che il contrasto tra il dovere di
servire la patria, divenuta la nazione nazionalistica, e quello di
osservare i valori della civilta europea, prevalentemente superna-
zionali o internazionali, viene risolto in favore della prima.

Esaminata la logica politica del movimento nazionale, pos-
siamo ridare uno sguardo ai fatti storici. Per il periodo che va sino
al 1848 abbiamo preso in esame soltanto i programmi e le elabo-
razioni ideali che fecero nascere in una ristretta élite la visione
nazionale del problema politico, senza considerare la loro inci-
denza sulla situazione generale. Ci siamo limitati a cid perché in
quel periodo la modificazione dei dati nazionali e supernazionali
riguardo esclusivamente la realtd ideale costituita dai propositi
e dalle speranze di poche persone, e non la realtd effettuale, che
rimase invariata. Compiuta la fase della prima formazione, e
segnato dagli avvenimenti del 1848 e del 1849, per mantenersi ed
avanzare il movimento italiano doveva naturalmente passare dalla
fase dei progetti ideali a quella delle realizzazioni concrete, dove-
va affrontare la prova della lotta per il potere. E’ in questo qua-
dro — nel comportamento effettivo di una classe politica, nello
stato dell’opinione pubblica, e non solo nei propositi di pochi —
che si modificano ormai, secondo la logica che abbiamo illustrato,
i dati nazionali e supernazionali. Noi dovremo pertanto prendere
ora in considerazione la lotta politica che condusse all’unita d’Ita-
lia.

Questa lotta si sviluppd lungo una linea direttiva che non fu
elaborata né dai mazziniani né dai moderati ma fu in parte il
frutto di un compromesso, in parte il frutto delle cose. Né i
mazziniani, da soli, né i moderati, da soli, avrebbero potuto fare
I'ltalia. La politica dei mazziniani era in astratto giusta, ma non
poteva avere successo; quella dei moderati aveva successo, ma solo
apparentemente, perché colpiva un bersaglio sbagliato. I primi si
proponevano di abbattere gli stati regionali, di cacciare gli au-
striaci dalle provincie italiane, di fondare uno stato nuovo, e non
potevano trovare molti individui disposti a sostenere per lungo
tempo una lotta cosi difficile ed incerta. I secondi disponevano di
forze sufficienti, ma solo per battaglie comode ed inutili come
quella della confederazione italiana. Un compromesso fra le
due tendenze era percid necessario perché bisognava fare l'una e
Paltra cosa: avere forze sufficienti e fondare lo stato monona-
zionale. Ma questo compromesso era difficilissimo e, in termini
di diffusa consapevolezza e di deliberata volonta, addirittura im-
possibile: non si possono infatti tenere dei rivoluzionari al passo
dei moderati, e non & facile imporre a dei moderati, dopo averli
raggruppati con caute parole d’ordine, un salto di tipo rivoluzio-
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nario. Eppure ci6 che accadde fu qualcosa di questo genere perché
la fortuna suppli alle mancanze degli uomini. Quattro cause sor-
tirono l'effetto: I'esistenza del problema italiano (all'incirca come
oggi esiste un problema europeo) che trasformo in italiana la tra-
dizionale politica del Piemonte; la complementarita dell’azione
dei mazziniani che tenne in vista I'obiettivo dello stato unitario
e di quella dei moderati che tenne in vista le forze sociali che
l'avrebbero sostenuto; il conseguente spostamento della bilancia
delle forze in Italia verso la soluzione italiana anche se la lotta
per il potere si svolgeva ancora nei quadri regionali; e, per il
salto finale, come vedremo, la fortuna.

Nell'imminenza del 1848 I'ltalia sembrava un obiettivo vclu-
to da tutti, conciliabile con la sovranita degli stati ed il mante-
nimento dello stato pontificio, con le nuove idee costituzionali e i
vecchi equilibri politico-sociali. Il carattere troppo generico, od
esclusivamente ideale, delle prime formulazioni del problema ita-
liano aveva creato un vasto ma fittizio consenso. Gioberti aveva
messo d’accordo il diavolo con I'acqua santa; le riforme costitu-
zionali avevano unito i sovrani legittimi ed i ceti progressivi; il
programma confederale accontentava tutti e non faceva paura a
nessuno; la nazione restava un fatto ideale sullo sfondo. Tale
generica disposizione d’animo italiana, che metteva in evidenza
il fine (I'unita degli italiani) ma celava il mezzo (lo stato italiano)
e, in pratica, mirava solo a piccole modificazioni dello statu quo,
non poteva naturalmente generare una azione vigorosa. In effetti
il cataclisma sopraggiunse quando fattori esterni misero in moto
il primo, flaccido, movimento italiano. L’insurrezione vittoriosa del
popolo di Parigi anim6 in tutta Europa i fautori di nuovi ordini
politici, e mise dappertutto sulla difensiva i sostenitori dei poteri
legittimi. L’Italia ebbe le cinque giornate di Milano che trasci-
narono il Piemonte alla guerra «italiana » contro I’Austria.

Ideali rivoluzionari e conservatori, interessi nazionali e re-
gionali si trovarono per un attimo sullo stesso fronte, ma alla pro-
va dei fatti la fittizia unanimita si sgretold. Molti tra coloro che
si erano trovati d’accordo nel dare una generica adesione ad una
Italia imprecisata dovettero constatare che i loro interessi e i loro
ideali erano in contrasto con le esigenze della lotta per I'unita
italiana. La prima prova mostrd che l'unita italiana era incompa-
tibile con il mantenimento dei vecchi stati italiani, che essa richie-
deva una soluzione statale unitaria e comportava, praticamente, la
trasformazione dello stato piemontese in stato italiano. Questa
prima prova mise in evidenza anche i dati internazionali del pro-
blema. Il fatto che i moti democratico-nazionali si fossero accesi
a catena in molte parti d’Europa aveva dato I'impressione di una
forte unita internazionale di carattere democratico. Questa opi-
nione non poteva durare. Il fronte democratico europeo si divise
presto in una serie di fronti separati su ciascuno dei quali ci si
batté esclusivamente per le proprie rivendicazioni- nazionali senza
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tenere in gran conto né i principii della democrazia né quelli della
solidarieta internazionale. '

Come i mazziniani in Italia accettarono di piegarsi alla ragion
di stato del Piemonte, e come i democratico-nazionali tedeschi
reclamarono la linea del Po o almeno quella del Mincio come con-
fine necessario per la sicurezza tedesca, cosi in genere i capi dei
movimenti nazionali si condussero secéndo il principio dell’egoi-
smo nazionale. Questa condotta impedi loro di battersi efficace-
mente contro la coalizione dei sovrani legittimi che seppe trovare,
con l'unitd d’azione internazionale, la forza sufficiente per scon-
figgere ad uno ad uno i singoli moti nazionali. A noi interessa
comunque questo fatto: l'unita dei sovrani, la divisione delle
nazioni. Alla loro prima sortita i « popoli fratelli » si mostrarono
molto piu litigiosi dei re, facendo cadere le speranze destate da
Mazzini nella coincidenza dei singoli moti nazionali con il gene-
rale moto democratico europeo. Il fatto dimostrd che non si era
di fronte ad un solo problema, quello della sistemazione demo-
cratico-nazionale dell’Europa, ma di fronte ai singoli problemi,
" ciascuno diverso, posti dalle singole rivoluzioni nazionali. Queste
sarebbero state pertanto solidali fra loro o nemiche, democratiche
0 no, a seconda dei diversi fattori di potere interni e internazio-
nali che le avrebbero condizionate.

Questi fatti, anche se non si tradussero in una conoscenza
esplicita, ridimensionarono con le loro conseguenze il movimento
italiano, restringendolo ma rinsaldandolo. I sovrani, che si erano
lasciati influenzare dalle prime formulazioni generiche del pro-
gramma italiano ma non erano disposti a sacrificare i loro troni
per I'Italia, lo abbandonarono, e lo abbandonarono anche i liberali
radicali, il Cattaneo ed il Ferrari che, indotti all’azione dalla rivo-
luzione popolare milanese e non dalla confusa ondata quarantot-
tesca, non vollero accettarne la conseguenza inevitabile: I'annes-
sione forzata della Lombardia. I moti del 1848-49 non presenta-
rono con chiarezza I'obiettivo dello stato italiano, ma mostrarono
quale fosse lo schieramento che poteva inoltrarsi nel cammino
verso la sua fondazione, verso il raggiungimento dell’unita ita-
liana. Essi realizzarono infatti per la prima volta un fronte ita-
liano d’azione politica, fronte che fu sostenuto solo dai maz-
ziniani e dai moderati disposti a pagare il prezzo necessario, cioé
a sacrificare alle esigenze nazionali tutti gli altri aspetti del loro
programma politico. In tal modo si profilo subito, anche se per
allora i protagonisti subirono soltanto la durezza delle cose
senza intenderla profondamente, « la terribile semplicita dei ter-
mini del problema italico», il carattere essenziale del compro-
messo nazionale. Esaminandolo, si puo mettere subito in evidenza
il modo con il quale inizid la conversione del sentimento nazio-
nale in nazionalismo, conversione che si presenta effettivamente
come un abbandono degli elementi supernazionali della visione
nazionale.
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In realtd i mazziniani, lasciando cadere la pregiudiziale repub-
blicana, rinunziavano agli aspetti supernazionali del loro pro-
gramma politico. Nella visione metafisica di Mazzini la repubblica
era infatti non solo il mezzo della emancipazione nazionale ma
anche quello della fratellanza dei popoli, mentre la monarchia,
negazione della vita profonda delle nazionalita, era anche la
negazione della pace, in ultima istanza la radice dello stesso nazio-
nalismo. (2) A loro volta i moderati, accettando la guerra, vale a
dire lasciando il metodo graduale per quello violento, ed adattan-
dosi in particolare ad una guerra nella quale scomparivano le pos-
sibilita confederali e restava « italiano » un solo stato, il Piemon-
te, sacrificavano il criterio della subordinazione del movimento
nazionale al « diritto europeo », nella sua forma legale e soprat-
tutto nel suo spirito: la moderazione, la rinunzia ad azioni tali
da comportare il rischio di perturbazioni gravi dell’equilibrio. In
concreto, chi rimase sul campo accettd il nazionalismo o-almeno
le sue premesse, € chi non volle accettarlo si ritird. Esemplare fu,
ad esempio, l'atteggiamento di Luigi Taparelli d’Azeglio, bene
espresso nelle seguenti parole: «... sono grossi di ingegno certi
millantatori di amor patrio, che si fabbricano un idolo di sassi e
di terra; e perché I'ltalia & circondata dal mare e dall’Alpe, repu-
tando sconcio di natura il vederla divisa in molte societa, sareb-
bero dispostissimi a scannare in lunghe guerre migliaia dei loro
concittadini, purché al fine ottenessero di formare un solo regno.
E questo & amor di Patria? Questa & la felicita d’Italia? ». Nel
1848 il compromesso nazionale estromise appunto i cattolici, che
al valore nazionale anteponevano quello supernazionale della reli-
gione cristiana; e i liberi radicali, che subordinavano l'unita alla
liberta individuale.

Tali furono le serviti politiche del movimento nazionale.
Ma nessuno seppe riconoscerle con chiarezza, e cid spiega come il
processo si sia svolto con salti avanti e ritorni indietro, anche se
con progressione costante perché cosi voleva la forza delle cose,
perché l'obiettivo imponeva questa linea. Dopo il 1848 apparente-
mente si torno indietro. La sconfitta militare fece crollare il fronte
comune dei moderati e dei mazziniani. Le due correnti ripresero
le loro posizioni prequarantottesche e poterono tenerle per un
certo tempo. Ma, data la natura della lotta, né I'una né laltra
corrente riusci in tal modo a rafforzare la sua autonomia ed a
preparare la posizione intermedia. I mazziniani, tornati alle ori-
gini, avevano rimesso bene in vista, a Roma, I'insegna repubbli-
cana e ripreso in seguito i tentativi insurrezionali allo scopo di
svegliare il popolo e di condurlo ad una azione indipendente dalla

(?) Si dovra ricordare che su una base di questo genere Mazzini
distinse il vero principio nazionale dal nazionalismo. Egli lo criticd infatti
imputandolo alla ragion di stato degli stati dinastici.
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diplomazia e dai vecchi poteri dinastici. Essi passarono pero da un
fallimento all’altro, dimostrando in tal modo che la loro politica
non poteva avere successo, sinché il sacrificio di Pisacane non ri-
volse addirittura contro Mazzini pressoché tutta la nascente opi-
nione pubblica italiana. Cosi Mazzini tenne accesi degli utilissimi
focolai nazionali, ma non poté utilizzarli per la causa repubbli-
cana, e prepard invece uomini ed occasioni per la battaglia mo-
narchica. Egli riusci infatti a far nascere nell’animo di molti I'idea
dell’'unita nazionale italiana, ma le persone cosi influenzate, par-
tecipando alla lotta politica italiana, esperimentavano I'impossi-
bilita di ottenere risultati concreti con il suo metodo, abbando-
navano l'azione popolare e rivoluzionaria e si indirizzavano, piu o
meno chiaramente, verso il compromesso nazionale. Il fatto piu
cospicuo, in questo quadro, ¢ la Societa nazionale, costituita nel
1857 dal repubblicano dissidente Daniele Manin, che ebbe Gari-
baldi come vice-presidente e Cavour come protettore, ed il cui
spirito € meso bene in luce dalla parola d’ordine Italia e Vittorio
Emanuele, che sostitui la vecchia formula democratico-religiosa
di Mazzini Dio e Popolo. Si tratta ancora del compromesso del
1848, con la differenza che questa volta esso non fu semplice-
mente subito, ma, almeno in parte, voluto e preparato.

I moderati, dal canto loro, furono tratti dall’esperienza a
sostituire I'idea dell’evoluzione pacifica con quella della guerra
(nel quadro delle tradizioni piemontesi piti che per ispirazione
nazionale) e, pur sostenendo progetti confederali, agirono incon-
sapevolmente per lo stato unitario.

In effetti, sin dall'inizio del processo italiano, essi
avevano pensato a mezzi confederali e all’evoluzione graduale
perché contavano di raggiungere I'unificazione italiana attraverso
una cauta politica estera, la modernizzazione degli stati italiani,
ed il loro avvicinamento politico ed economico. Ma dopo il 1849
solo il Piemonte fece la politica auspicata dai moderati. Esso man-
tenr.e il costituzionalismo, fece una politica laicista che corrispon-
deva ormai alle necessita della politica di unificazione dell’Italia,
indirizz6 modernamente il processo economico e si inseri effica-
cemente nell’equilibrio europeo. Gli altri stati italiani abbando-
narono invece di fatto o ufficialmente la costituzione, tornarono
al vecchio dispotismo ormai superato ed immiserirono cosi la
loro vita politica. L’incapacita di questi stati di rispondere alle
aspettative prodotte dalle nuove idee e dai nuovi bisogni divenne
sempre pill evidente, e mind la stabilita del loro potere.

Per questa ragione la frazione moderna della classe politica
non poté pil fare una politica attiva nei vecchi quadri regionali,
salvo che in Piemonte. In conseguenza di cid tutti coloro che cre-
devano — o cominciavano a credere per la decadenza stessa degli
stati regionali — che si dovesse fare I'Italia con una politica « re-
golare », cioé valendosi delle istituzioni esistenti, non poterono
pit basarsi sugli stati nei quali erano nati. Essendo rimasti con un
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solo stato disponibile, il Piemonte, i moderati dovettero puntare
su quello. Ci6 determind una conseguenza decisiva: lo spostamento
della parte attiva della classe politica e dell’opinione pubblica dai
quadri regionali al quadro piemontese come quadro italiano. In
tal modo la lotta politica acquisi anche per i moderati dimensioni
e carattere nazionale e si diresse di fatto verso I'obiettivo dell’uni-
ficazione, lo stato italiano, anche se i propositi consapevoli rima-
sero, sino all’ultimo, confederali.

In effetti la convergenza dei mazziniani (senza I'approvazione
iniziale di Mazzini) e dei moderati anche nelle ultime fasi della
lotta non ando piu in la di un parziale riconoscimento delle im-
mediante necessita tattiche dell’azione (®). Per meglio dire, tale
riconoscimento giunse sino ad una generica adesione dei repubbli-
cani alla-monarchia e ad un serio impegno dei moderati rispetto
al problema italiano, ma non divenne mai una comprensione rea-
listica e profonda dell’azione da intraprendere per conseguire I'u-
nita nazionale. Per questa ragione non ci fu mai un centro italiano
di elaborazione di tutte le direttive della lotta. In effetti la stra-
tegia dell’unificazione non fu pensata né voluta da alcuno, e ri-
sultd da una felice combinazione di azioni « regolari», di inizia-
tive « irregolari » e di fortunate congiunture internazionali. All’i-
nizio Orsini forzo la mano e Cavour poté fare I'alleanza con Napo-
leone III per la guerra contro I’Austria; alla fine forzo la mano
Crispi, Garibaldi fece la spedizione in Sicilia e si giunse all’unita.

Questo fu il contributo della fortuna all’unificazione italia-
na. Si tratta di un contributo essenziale perché I’azione decisiva
degli anni ’59 e 60 poté svilupparsi proprio perché mancd I'ela-
borazione di una strategia generale. Le forze in campo non avreb-
bero infatti potuto agire se ci6 che accadde — almeno nelle sue
grandi linee — fosse stato previsto, illustrato e proposto chiara-
mente in un programma d’azione. Nel 1857 Cavour, che pensava
ancora al Piemonte come alla sua « nazione », credeva che 'unita
statale italiana fosse una « corbelleria », e temeva moltissimo in
ogni modo gli eventuali sviluppi rivoluzionari e repubblicani del
problema italiano. Egli non avrebbe pertanto intrapreso la guerra
del 1859 (il cui obiettivo non era l'unita statale) se ne avesse
previsto le conseguenze rivoluzionarie. Qualcosa di simile, in
senso opposto, capitd agli ex-rivoluzionari. Essi accettarono il

(®) Indicative al proposito sono le convinzioni politiche di Garibaldi.
Egli accettd il compromesso nazionale su queste basi: « Una parola sul Pie-
monte: in Piemonte vi & un esercito di quarantamila uomini ed un re
ambizioso. Quelli sono elementi di iniziativa e di successo a cui crede
oggi la maggioranza degli Italiani »; ma non si rese conto sino in fondo
delle conseguenze® ultime del compromesso col Piemonte perché, nella
stessa lettera, aggiunse: « D’altronde se il Piemonte tentenna e si fa minore
della missione a cui lo crediamo chiamato, noi lo rinnegheremo » (lettera
a J. White Mario del 3 febbraio 1857).
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compromesso nazionale ma, non avendone ben compreso gli aspet-
ti strategici non persero del tutto né la speranza in un esito con-
forme ai loro ideali, né la fiducia nell’avvenire ed il gusto del
rischio tipici del loro noviziato politico. Per questa ragione, nono-
stante il compromesso, un’ala del movimento nazionale conservo
una disposizione d’animo che permise di prendere unilateralmen-
te iniziative dall’esito incerto ed incalcolabile, in ispecie quella
della spedizione in Sicilia, che non avrebbero potuto né essere
apertamente condivise né intraprese dai moderati e dal governo
piemontese, ma senza delle quali I'obiettivo non sarebbe stato
raggiunto. In tal modo, con il suggello finale della monarchia
sabauda e la sanzione passiva dei plebisciti, si giunse all’unifica-
zione statale dell'Italia. Lo svolgimento degli eventi ebbe questa
singolare conseguenza: escluse dal processo politico attivo i mazzi-
niani, cioé proprio coloro che avevano elaborato una vera e pro-
pria dottrina nazionale basata sulla fusione di nazionalita e stato,
e lascio al potere i moderati, che non avevano mai condiviso tale
dottrina e non avevano mai fatto della nazione italiana una que-
stione pregiudiziale.

Con la fondazione dello stato italiano il mazzinianesimo in
senso specifico si esauri ( *). L’opposizione di Mazzini alla nazione
della ragion di stato, dei plebisciti, dei Savoia, che non costituiva
una alternativa, fu soltanto un rimpianto. L’aspetto realistico della
dottrina di Mazzini — la fusione dello stato e della nazionalita,
ma attivo il primo e passiva la seconda — si era realizzato; gli altri
aspetti, che erano serviti solo come incentivi per I'azione, finirono
con la fine dell’azione. Coloro che accettarono la nazione com’era,
come poteva essere, e si proposero di consolidarle e di estenderla,
dovevano servire lo stato e cercare di rafforzarlo. La dottrina maz-
ziniana non serviva allo scopo. Per rafforzare lo stato non si po-
teva puntare sulla repubblica, sulla missione del « popolo-Cristo »,
sull’amore tra i popoli e sull’'unificazione morale dell’Europa, ma
bisognava invece servire la monarchia, armare I'esercito, diffidare
dello straniero, giocare sulle divisioni europee. A grado a grado
che queste necessita si imposero, I'« anima nazionale » muto pas-
sando da Mazzini a Crispi e dalla religione della nazione al culto
laico dello stato nazionale. Apparentemente un nulla separa la
prima dal secondo. Ma, a ben vedere, la distanza ¢ enorme: nella
religione nazionale di Mazzini restano gli ideali supernazionali,
nel culto laico dello stato nazionale di Crispi essi sono completa-
mente assenti. Nella prima c’¢ il rispetto e I'amore per tutte le
nazionalita, nel secondo c’¢ il «sacro» egoismo nazionale.

(*) L’eredita nazionale di Mazzini conflui, attraverso l’irredentismo,

nel nazionalismo, quella repubblicana si confuse con quella, molto diversa,
di Cattaneo.
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Per i moderati, rimasti al potere, il passaggio dall'Italia plu-
ristatale a quella monostatale fu meno grave che per i mazziniani.
Col 1861 era caduta la speranza mazziniana di far nascere la na-
zione ideale, ma non c’era ancora, né in Italia né in Europa, la
base per una politica nazionalistica, e i moderati poterono pertanto
continuare a fungere da classe politica di transizione dal vecchio
al nuovo. Essi avevano fatto, in realtd, qualche passo verso il nazio-
nalismo ma I'avevano potuto inquadrare, con l'aiuto di Mancini,
nei loro vecchi schemi. Il Mancini — a partire da una prolusione
universitaria tenuta a Torino nel 1851 — sostenne che il diritto
internazionale si sarebbe rafforzato fondandosi sulle « nazioni»
invece che sugli «stati». L’affermazione, considerata obiettiva-
mente, non aveva senso alcuno perché si riferiva ad un soggetto
di diritti inesistente, la nazione, o si limitava a dare un nome
nuovo — nazione — alla cosa vecchia, lo stato. Ma, ideologica-
mente, con questa formula si poteva generare una illusione, si
poteva far pensare che, trasformando gli stati non nazionali in
stati nazionali, I'equilibrio europeo sarebbe diventato piu stabile
e piu pacifico. Con questa illusione, i moderati iniziarono il go-
verno dell'Italia una.

III

Il problema italiano riguardo tra il 1831 ed il 1848 le idee
capaci di far nascere in una avanguardia politica la visione nazio-
nale del processo politico, tra il 1848 ed il 1861 quelle capaci di
portare la lotta politica dal quadro regionale a quello italiano, e
dopo il 1861 quelle capaci di consolidare e sviluppare il nuovo
stato. Il fatto decisivo, dal punto di vista nazionale, fu I'accen-
tramento del potere. Conviene percid ricordare che non ci fu
una scelta deliberata e consapevole per I'accentramento. Se la
scelta fosse dipesa soltanto dalla volonta degli uomini probabil-
mente sarebbe prevalsa una struttura decentrata ( °). Il controllo
della situazione politica stava nelle mani dei moderati. Orbene, i
moderati non erano dei centralizzatori giacobini: erano stati
« federalisti », e fecero in realtd dei tentativi di costruire uno
stato decentrato.

(3) Carlo Cattaneo, il grande teorico del decentramento, anche nel
1860 non ebbe fortuna. Chiamato a Napoli da Garibaldi nell’autunno del
1860, egli lo consiglid inutilmente di convocare un parlamento siciliano ed
un parlamento napoletano prima di trattare l'unificazione con Vittorio
Emanuele. Ma Cattaneo non fu battuto come rappresentante del decentra-
mento. Al pari del suo grande antagonista, il centralizzatore Mazzini,
sotto le cui finestre in quei giorni a Napoli si gridd « A Morte Mazzini »
e « Viva I'unitd d’Italia », egli fu battuto come esponente della democrazia.
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Appena fatta I'Italia, un progetto di legge Cavour-Farini-Min-
ghetti per 'ordinamento regionale fu presentato alla Camera. Ma
fu respinto da una commissione parlamentare perché la situazione
non consentiva di affrontare problemi di questo genere. I primi
anni del Regno d’Italia furono difficili. Il contraccolpo dell’uni-
ficazione fu la « guerra del brigantaggio»: una vera e propria
guerra civile nella quale i contadini, che nel 1860 avevano favorito
lo sbarco di Garibaldi ma furono presto ricacciati dallo stesso
nel loro sottosuolo politico, stettero in prevalenza dalla parte dei
briganti. La guerra civile, tuttavia, non fu che un ostacolo pas-
seggero: l'impossibilita di ordinare I'Italia in modo decentrato
aveva cause pit profonde, di carattere permanente. Una parte
della classe dirigente le comprese subito, una parte segui sempli-
cemente il corso naturale delle cose. A guerra finita, nel 1865, il
modello giacobino-napoleonico di stato accentrato fu definitiva-
mente adottato dal parlamento.

Non c’era altro mezzo per mantenere un potere politico ita-
liano. Lo stato unitario in Italia nacque accentrato, e si mantenne
tale, perché non poteva funzionare che in questo modo. Gli abi-
tanti dell’Italia, unificati istituzionalmente, non avevano tradi-
zioni unitarie, non erano stati unificati spiritualmente dalla lotta
nazionale, e non erano unificabili sul piano economico-sociale per
le diverse possibilita di sviluppo tra il Nord (salvo alcune zone)
ed il Sud. Senza un forte apparato burocratico-politico accentrato
(il regime dei prefetti) essi non avrebbero potuto restare uniti.
L’accentramento statale era inoltre inevitabile anche per ragioni
internazionali. L’Italia unificata aveva una forza militare virtuale
da stato di « primo ordine » e, per difendere la sua sicurezza ed i
suoi interessi, doveva svilupparla perché I'equilibrio europeo non
consentiva vuoti di potenza. Colmare il vuoto, d’altra parte, signi-
ficava adottare la strutture di potenza degli altri stati di « primo
ordine » del continente: un grande esercito terrestre di pronto
impiego, e conseguentemente un potere politico accentrato. L’I-
talia appresto queste strutture, e dal Congresso di Berlino in poi
entrd a far parte stabilmente del gruppo — composto cosi di sei
stati — delle grandi potenze europee.

Messo in vista il fatto che I'accentramento fu imposto dalle
cose ad una classe politica che non lo aveva scelto come un mezzo
per un fine nazionale, si tratta di vedere quali furono le conse-
guenze dellimpiego di questo strumento politico nella situazione
nazionale di allora. Da questo punto di vista, la situazione & esat-
tamente raffigurata dalla famosa frase di D’Azeglio: « Fatta I'I-
talia, bisogna fare gli italiani ». Indubbiamente nel 1861 il ter-
ritorio geograficamente italiano era abitato da piemontesi, lom-
bardi, veneti, toscani e cosi via e da pochissimi « italiani » (con le
virgolette distinguiamo il significato nazionale da quello sempli-
cemente geografico della parola). Stuart Mill, giusto attorno al
1860, parlava della nazione siciliana come di una « nazione »
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diversa da quella italiana. Ma che dire allora dei piemontesi? La
loro lingua colta era il francese, ed a Torino I'attuale Porta Mi-
lano si chiamava Porta d’Italia. In realta non era facile circoscri-
vere con chiarezza la « nazione italiana » perché tale nazione,
salvo che per qualche regione dell'Italia centrale, era ancora una
semplice « nazionalitd spontanea» di cultura ( °).

Gli «italiani» bisognava davvero « farli». Farli contro il
passato, imprimendo una svolta brusca nella evoluzione spontanea
dei rapporti sociali che, lasciati a se stessi, avrebbero mantenuto
la continuita delle tradizioni, e cosi le antiche divisioni degli ita-
liani. Col 1861 dalla parte della nazione da fare cC’era ormai lo
stato. Ma non tutti i tipi di stato avrebbero potuto imprimere la
svolta necessaria per far nascere la nazione. Se si fosse formato
uno stato federale, oppure uno stato decentrato con un efficiente
ordinamento regionale, in Italia non ci sarebbero gli « italiani»
che conosciamo, ma dei piemontesi, dei toscani, dei napoletani e
cosi via, tanto italiani quanto oggi sono europei i francesi, i tede-
schi, gli italiani stessi, o poco piu. Lo stato federale non accentra
il potere. Attribuisce al governo centrale solo le competenze neces-
sarie per la difesa dell’interesse generale nella sfera della politica
estera e di quella economica. Non ha ministero della pubblica
istruzione. Impone difficilmente, o almeno diversamente dai gover-
ni accentrati, il servizio militare universale. Lascia ai governi locali

(®) Questa descrizione, che a prima vista pud sembrare strana, riceve
conferma dalla storia della parola nazione in Italia. Sulla scorta del Miglio-
rini, notiamo anzitutto che la parola muta significato alla fine del Sette-
cento: «Il modenese Bartolomeo Benincasa, nel « Monitore Cisalpino »
del 1798, dava un elenco di vocaboli nuovamente arrivati in Italia, o di
nuova significazione, o d'un’antica, ma cambiata e travisata:... nazione...
patriota, patriottismo... ». Questo significato nuovo & senza dubbio quello
moderno, venuto dalla Francia. Cid mostra che, prima di allora, I'idea
della fusione dello stato (di grandi dimensioni) con la « nazione » non
esisteva. E’ interessante percid constatare come fosse usata la parola. Nel
Settecento: « persiste ancora il vecchio significato di patria e nazione
riferito alla cittd ed al piccolo stato a cui uno appartiene, ma sempre piu
frequente & il riferimento all'ltalia intera». Evidentemente il primo
significato mette in vista le nazionalitd regionali e locali (sentite anche
come non politiche, pur essendo coincidenti con lo stato, per le loro piccole
dimensioni), mentre il secondo mette in vista una nazionalitd italiana non
politica. Si tratta evidentemente della « nazionalitd spontanea » italiana di
cultura, ancora discussa nel Seicento (« Quanto al nome della lingua,
benché le designazioni di « fiorentino », « toscano », « italiano» appaiano
tutte e tre, la seconda & di gran lunga predominante... »), affermata pie-
namente nel Settecento (Cfr. BRUNo MIGLIORINI, Storia della lingua ita-
liana, Firenze, 1960, rispettivamente alle pp. 635, 548, 458). Queste con-
ferme riguardano il tardo Settecento e non la seconda meta dell’Ottocento.
Ma bisogna osservare che ci vengono date dall’italiano letterario, cioé da
una frazione ristretta (territorialmente e soprattutto socialmente) della
popolazione della penisola e delle isole che, nella sua grande maggioranza,
prolungo certamente nell’Ottocento questi sentimenti di gruppo sino a che
non mutd, con l'unificazione, la base della sua esperienza politica.
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tutte le competenze relative alla vita sociale ordinaria dei citta-
dini. Uno stato federale & in sostanza un sistema politico-istitu-
zionale che ha bisogno, per funzionare, di diversita sociali a base
territoriale, e che le lascia sopravvivere. Se la societa italiana del
secolo scorso fosse stata organizzata politicamente con uno stato
federale (o uno stato efficacemente decentrato), le sue diversita
tradizionali si sarebbero conservate senza gravi attenuazioni, e
I'Italia si troverebbe ora in una situazione non dissimile da quella
del Regno Unito dove esistono una nazione gallese, scozzese,
inglese e non la nazione - Regno Unito.

Gli «italiani» furono « fatti» dallo stato accentrato. L’ac-
centramento — incompatibile con diversita sociali a base territo-
toriale — comportd I'adozione di un solo modello politico-ammi-
nistrativo. Le diverse parti d’Italia furono cosi sottoposte agli
stessi otgani ed alle stesse regole. Queste regole e questi organi
«italiani » risultarono efficaci tanto a Torino quanto a Palermo
(come nelle altre citth d’Italia), anche se riguardavano fatti esclu-
sivamente palermitani o torinesi, solo perché gradualmente i
torinesi ed i palermitani stessi, e tutti gli altri italiani, si convin-
sero che si trattava di regole e di organi legittimi. Questa convin-
zione si fondo sullidea — formulabile in cento modi ma solita-
mente esposta nello stile della tradizione retorica (Fratelli d'Italia,
Pltalia s°¢ desta, dell’elmo di Scipio, si é cinta la testa...) — se-
condo la quale a Palermo, a Torino e nelle altre citta d’Italia na-
scerebbero uomini eguali per « stirpe», o nascimento, o nazione
(7). A grado a grado che questa idea si diffuse — la impose la
situazione di potere, la insegno la scuola di stato con la concezione
dei confini « sacri» e « maturali », ecc., la ribadi il servizio mili-
tare — si formarono gli « italiani » e la nazione fu realizzata ( ®).

(") Quando si dice « formazione della nazione italiana » il pensiero
corre subito all’idea che si tratti di vedere in base a quale rappresentazione
della realti storica e naturale gli italiani si sarebbero convinti di costituire
una nazione. Ma questa rappresentazione non esiste. Ce ne sono molte,
variabili da individuo ad individuo e spesso da momento a momento, e
anche storicamente non se ne trova una che ad un certo momento si distacchi
dalle altre e diventi tanto persuasiva da convincere tutti. Storicamente non si
da un passaggio da un certo tipo di rappresentazione ad un altro, ma da
una situazione nella quale pochi posseggono questa rappresentazione — in
qualunque forma — ad un’altra nella quale quasi tutti la posseggono sta-
bilmente, Nel primo e nel secondo momento.si possono trovare tanto rap-
presentazioni simili quanto rappresentazioni diverse. Ma nel primo momento
esse hanno un riferimento incerto e limitato a pochi, nel secondo un rife-
rimento certo — il potere italiano — esteso a tutti. Ne consegue che il
fattore decisivo & lo stato, non il tipo della rappresentazione. Da questo
ultimo punto di vista basta che sia possibile formare o consolidare una
leggenda storico-geografico-biologica sull’'uniti dei membri della nazione
con la quale costoro possano pensare vagamente la realtd del loro stato.

(®) Naturalmente i piemontesi rimasero tali, i palermitani anche e
cosi via. Questa diversita — esperimentata e manifestata — non impedi
tuttavia la diffusione dell’idea dell’appartenenza alla stessa stirpe perché —
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La storia della formazione degli « italiani» & pertanto un
capitolo della storia della concentrazione del potere politico in
Italia. Da questo punto di vista si possono distinguere due fasi:
la prima, di semplice consolidamento del nuovo stato, la seconda,
di continuo aumento dell’accentramento statale. Il passaggio dalla
prima alla seconda fase, che riguardd tutta I'Europa con effetti
pitt gravi sulla parte continentale, dipese dalle trasformazioni del-
I'economia e dei rapporti internazionali. Sul continente queste
trasformazioni ruppero gli argini che avevano frenato la naturale
tendenza dei poteri accentrati ad accrescere le loro competenze
e ad estendere il loro controllo a tutta la popolazione (in termini
nazionali, nel periodo considerato, a nazionalizzare tutti gli indi-
vidui e tutte le loro attivita). Nella sfera internazionale I'argine
era rappresentato dall’equilibrio europeo che, rendendo sicuri gli
stati e difficili le modificazioni dello statu quo, impediva di spin-
gere all’estremo il militarismo e I'accentramento. Nella sfera in-
terna 'argine era rappresentato dal grado di sviluppo dei rap-
porti della produzione che non avevano ancora unificato, o comin-
ciavano appena ad unificare, le grandi masse dei lavoratori
sugli allora vastissimi spazi nazionali, ed impedivano pertanto la
formazione di rapporti stretti tra il potere politico e questa parte
della popolazione.

Il primo argine cadde quando il principio nazionale prese il
sopravvento rendendo provvisoria ogni compagine statale che non

dato il suo carattere ideologico — questa idea pud benissimo coesistere con
idee contrastanti, Sullo sfondo della questione sta il rapporto tra stato
burocratico accentrato ed ideologia nazionale. Questo stato & una « comunita
di vita e di morte ». In tutti gli stati moderni si deve uccidere e morire per
la patria. Ma soltanto negli stati centralizzati questi legami tra il cittadino e
lo stato si basano su un solo centro di potere al quale vengono subordinati
tutti gli altri centri della vita sociale.

Negli stati decentrati le piccole e medie comunita, che si mantengono
senza apparato militare e organizzano soltanto la pacifica vita normale dei
cittadini, sono abbastanza autonome. Di conseguenza gli individui hanno
esperienza sia del valore della vita ordinaria che della diversita delle orga-
nizzazioni sociali. Al decentramento corrisponde pertanto una rappresen-
tazione della societd a carattere articolato e pluralistico, nella quale la vita
comune dell’'uomo medio, nelle sue concrete individuazioni, resta molto in
vista (il Regno Unito e gli U.S.A. illustrano il caso. Vale la pena di ram-
mentare che gli americani del nord pensano alla loro patria come agli stati:
the states). Una rappresentazione di questo genere induce a pensare la
societa come un insieme di individui piuttosto che come un tutto indi-
stinto, la « nazione »; e impedisce altresi di considerare il bene della societa
come un bene diverso da quello dei singoli cittadini.

Negli stati accentrati si verifica il contrario. Non esiste nessun centro
autonomo di vita associata all’infuori dello stato stesso. Tutto cio che gli
individui fanno viene percid riferito ad una sola idea della societa e giudi-
cato in funzione del vantaggio o dello svantaggio dello stato prima che in
funzione del vantaggio o dello svantaggio dei singoli, delle loro comunita
locali o di particolari rami dell’attivita umana. Per queste ragioni all’accen-
tramento corrispondono scale di valori nelle quali la vita comune dei
singoli individui conta poco, e rappresentazioni a carattere monolitico ed
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coincideva con una « nazione». Con la fondazione dello stato
tedesco — tanto forte quanto incerti erano i suoi confini — I'Eu-
ropa perse definitivamente l'antico equilibrio ed” entrd in un
periodo di permanente tensione internazionale culminata in una
vera e propria anarchia. Il secondo argine cadde con il rapido
sviluppo dell’industrializzazione e la formazione del moderno pro-
letariato. La tendenza istituzionale verso l’accentramento, tipica
dell’Europa continentale, non pil contrastata dai vecchi argini, fu
addirittura favorita dagli incentivi costituiti dalla permanente ten-
sione internazionale, dall’allargamento della base sociale del potere
e dal crescente legame tra le risorse economiche e la potenza mili-
tare. In quella situazione i progressi fatti da uno stato nell’accen-
tramento del potere e nel controllo dell’economia, aumentandone
la potenza, costringevano gli altri stati ad analoghe misure prima
ancora che li forzasse il loro sviluppo interno.

Sinché I'accentramento rimase nei limiti modesti della prima
fase — nella quale si prolungarono alcune tendenze della vecchia
Europa in quella nuova delle nazioni — la « italianita » si diffuse
soltanto in una parte della popolazione, lasciando un margine di
vitalita agli antichi costumi sociali, vale a dire ai comportamenti
supernazionali spontanei ed a quelli nazionali spontanei (slegati
dallo stato). Il mito nazionale oscura questi fatti ed impedisce
di vedere con chiarezza i rapporti esistenti tra le componenti
nazionali di quella situazione di potere, 'opposizione cattolica, e

uniforme della societa. La societi viene pensata come un tutto — la
« nazione » — piuttosto che come un insieme di individui. E' questo modo
di pensare che permette di considerare eguali due individui — in ipotesi il
torinese ed il palermitano — contro l'esperienza della loro differenza. Ed
¢ a questo modo di pensare che si deve I'idea di un bene della nazione (il
tutto) concepito come un bene diverso da, e superiore a, quello dei singoli
individui, la cui vita conta poco rispetto alla gloria e alla potenza della
nazione. Questa differenza tra societd decentrate e accentrate si mantiene
anche nei casi estremi. Un inglese, che in pace non ha il servizio militare
obbligatorio, deve rischiare la morte in guerra per difendere le liberta degli
inglesi, vale a dire anche per le sue liberta. Un italiano deve invece affron-
tare la morte per la libertd della nazione, il suo onore, la sua gloria, la
sua grandezza.

La differenza tra accentramento e decentramento si manifesta in modo
concreto nella organizzazione dello stato. Lo stato decentrato, nel quale il
potere politico si mantiene senza imporre, contro il senso comune, l'idea che
tutti i sottoposti sarebbero della stessa « stirpe », non si occupa direttamente
della scuola. Lo stato accentrato invece ha:un ministero della pubblica
istruzione, mediante il quale i partiti politici e la burocrazia ministeriale
controllano l'idea che i cittadini si fanno delle loro relazioni sociali in
modo diretto con la elaborazione dei programmi scolastici, ed in modo indi-
retto con linfluenza generata dalla politicizzazione della scuola. Col mezzo
scolastico, col servizio militare obbligatorio, e con tutti i riti ed i simboli
della vita associata, lo stato accentrato elabora e assicura I'idea della
« stirpe » comune dei sottoposti, del carattere «sacro» o « naturale» dei
confini, idea che trasforma il dato storico dell'appartenenza ad uno stato
nella « nazione » come fatto divino o di natura, indipendente dalla volonta
umana.
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la nascente opposizione socialista. In realta c’¢ un rapporto evi-
dente tra la limitata nazionalizzazione delle attivita umane ed il
governo dei moderati; e c’¢ un rapporto altrettanto evidente tra la
limitata nazionalizzazione degli individui, la opposizione cattolica
e la nascita di quella socialista. In un mondo nel quale le relazioni
economiche avevano carattere largamente supernazionale, e nel
quale il diritto internazionale (europeo) aveva un peso effettivo,
i moderati, che rispettavano le regole supernazionali dell’economia
e del diritto e si limitavano ad applicare le valutazioni dipendenti
dal pensiero, dalle esigenze dai criteri nazionali soltanto a pochi
settori delle condotte sociale, esprimevano perfettamente i bisogni
dei ceti socialmente maturi e politicamente attivi In
questo stesso mondo, proprio per Ia relativa indipendenza
dell’economia dallo stato e la conseguente possibilita di
estraniarsi dalla vita politica normale senza gran danno,
molti individui dei ceti alti e medi potevano rinunziare ad una
influenza immediata sulle decisioni del governo e sostenere una
opposizione di regime. Questa fu la base sociale della reazione dei
cattolici, supernazionali per principii e tradizioni, contro lo stato
italiano. E infine, in un mondo che aveva questo carattere e nel
quale la maggior parte della popolazione — ancora legata alle
lingue e alle tradizioni locali — poteva essere attivata politica-
mente della discriminazione capitalista-proletario e non da quella
nazionale-straniero (estranea ai suoi interessi e lontana dalla sua
concreta esperienza sociale), trovd un ambiente adatto il primo
socialismo, protestatario, anarchico e internazionalistico. La teoria
socialista, che definiva la nazione come un trucco ideologico della
borghesia per dividere e battere il proletariato, coincideva nel fatto
con il modo di sentire nazionale delle masse lavoratrici (e poteva
inoltre non sembrare campata in aria, stante il fatto che la borghe-
sia, nazionale nella concezione dello stato, era internazionale
nella sfera degli affari) (°).

Nella seconda fase — il cui inizio corrisponde con linizio
dell’era del protezionismo e dell'imperialismo, databile attorno
al 1875 — quanto era rimasto di supernazionale e nazionale spon-
taneo entrd in rapida decadenza. La penetrazione dello stato nella
vita comune di tutti gli individui divenne tale che non solo tutti
i fini economici, ma in gran parte anche quelli spirituali, culturali,
sociali e persino religiosi finirono col dipendere, almeno per la

(®) Bisogna tuttavia osservare che, a scadenza lunga, la divisione
nazionale-straniero, giusta la previsione di Mazzini, si dimostrd piu forte
di quella capitalista-proletario, fatto che corrisponde, del resto, alla mag-
giore importanza delle divisioni statali rispetto a quelle partitiche. In certo
modo il socialismo della prima maniera — col suo ingenuo internazionali-
smo — ebbe, rispetto al proletariato, una funzione analoga a quella della
nazione ideale (con elementi supernazionali) rispetto alla borghesia, nel
senso che costitui una piattaforma di transizione dai vecchi ai nuovi senti-
menti nazionali.
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parte materiale della loro realizzazione, dal potere centrale. Come
in tutta I'Europa continentale, cosi in Italia tutti i gruppi sociali
furono messi progressivamente di fronte ad una alternativa senza
scampo: o partecipare alla vita dello stato nazionale accettando
di legare i propri valori al suo carro, contribuendo cosi alla fu-
sione di tutti i valori nell’orizzonte nazionale, o rassegnarsi alla
decadenza e alla scomparsa. Questa evoluzione — durante la quale
tutti gli abitanti d’Italia divennero « italiani» — si produsse pri-
ma nei fatti che nelle teorie e prima nella popolazione che nelle
élites. 11 controllo di pressoché tutte le attivita importanti dei
cittadini legava ormai una massa enorme di interessi, tanto « pa-
dronali » quanto « proletari», alla fortuna degli stati. Di conse-
guenza sorgeva spontaneamente, dalla societa stessa, la richiesta
della applicazione della valutazione nazionale a quasi tutti i set-
tori dell’azione umana. Il fantasma retorico-letterario dell’Italia
come madre, degli italiani come figli, prese davvero corpo, diven-
ne una metafora che descriveva uno stato di cose reale.

Di fronte a questa situazione la visione nazionale dei mode-
rati dovette apparire meschina, frutto di « micromania». Se gli
« italiani » dovevano tutto allo stato-nazione, all’Italia: la loro
cultura, il loro benessere, la loro stessa dignita personale, essi
avrebbero dovuto senza alcuna esitazione mettere la nazione al
primo posto nella scala dei valori umani. Questo stato d’animo
nazionalistico si diffuse ampiamente toccando, all’epoca della
guerra di Libia, tutti gli strati della popolazione. Nel suo aspetto
effettuale il nazionalismo riguardo tutti i ceti sociali e tutte le
correnti politiche, perché rispecchiava il funzionamento reale dello
stato. In effetti, pur senza fare revisioni teoriche, i liberali (limita-
tamente agli aspetti nuovi dell’idea nazionale), i cattolici e i so-
cialisti persero, quasi senza rendersene conto, i loro sentimenti
supernazionali. Nessuna forza politica contesto piu il principio
dello stato-nazione, I'idea secondo la quale I'unica base legittima
per edificare uno stato sarebbe la nazionalita. Ma il problema era
pitt complesso. Questo principio, nelle sue implicazioni naziona-
listiche, cozzava contro I'eredita religiosa, morale e culturale del-
Iintera storia d’Europa; contro le stesse teorie politiche dominanti
(liberali, democratiche, socialiste) che erano europee quanto alla
loro origine storica e al loro sviluppo, e universali quanto ai loro
fini di liberta individuale, di giustizia sociale, di dignita della
persona umana. A livello della classe dirigente tali teorie impe-
dirono a molti, che pur si conducevano da nazionalisti, di pren-
derne coscienza, fatto che rendeva debole tanto la loro condotta li-
berale, democratica, socialista, cristiana quanto la condotta nazio-
nale, per il contrasto tra i valori in gioco. Da questo contrasto, e
dalle situazioni conseguenti, ebbero origine quelle particolari cor-
renti che rivendicarono per se stesse I'uso, e addirittura il mono-
polio, della terminologia nazionale, autoproclamandosi nazionali-
stiche (le sole, a loro parere, veramente nazionali).
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In realta non ¢ possibile identificare il nazionalismo con que-
ste correnti, seguendole sul loro terreno, perché si imputerebbe
cosi ad una parte cid che va imputato al tutto. Da questo punto
di vista bisogna invece spiegare la stranezza costituita dall’esisten-
za stessa del nazionalismo come parte oltre che come tutto (una
parte che reclamava I'applicazione di un principio da tutti osser-
vato), stranezza che si riflette nello stesso linguaggio ordinario che
nomina con la stessa parola « nazionalismo » tanto un genere: la
dottrina dello stato nazionale; quanto una specie in polemica col
genere: i nazionalisti in senso stretto. Orbene, come risulta da
quanto abbiamo detto, tale stranezza rispecchia la gravita del con-
trasto stabilitosi cosi rapidamente tra la realta effettuale dell’Eu-
ropa delle nazioni e I'intera eredita culturale e morale della lunga
storia europea. Basta por mente all’antinomia delle cose. Nessuno
contestava piu il principio nazionale; tutti erano disposti, nei casi
estremi, a sacrificare i valori liberale, democratico, socialista e
petsino cristiano al valore nazionale (in Italia, ad es., sino a La-
briola, il maggior teorico del marxismo). Ne seguiva questa insa-
nabile lacerazione: chi voleva salvare la sincerita doveva mettere
in piena luce il contrasto tra I'individuo, I'umanita, la classe e la
nazione e scegliere la nazione facendo tabula rasa di tutto il
suo passato culturale (donde il mito della giovinezza, anche bar-
barica, nel nazionalismo e nel fascismo); chi voleva salvare que-
sta eredita europea, e rispettare il valore universale dell’individuo,
dell’umanita, della classe doveva eludere la profondita della pro-
pria coscienza per nascondere la contraddizione, e spesso mentire
a se stesso. L’Europa delle nazioni, dissociando la saggezza dalla
sincerita, spinse la gioventu verso il nazionalismo estremista, alla
testa del quale non marciavano dei farisei, ma dei veri credenti.

La prima guerra mondiale porto a compimento la nazionaliz-
zazione degli italiani. Con la pace di Versailles il principio nazio-
nale venne applicato a tutta 'Europa. Ma non nacque I’Europa
sognata da Mazzini e dai primi apostoli dell'idea nazionale. Nac-
que I’Europa tragica ed inquieta del nazionalismo che aveva perso,
con l'antica supernazionalita spontanea europea, il fondamento
stesso del suo ordine e del suo equilibrio e si dirigeva senza saper-
lo, avendo dissociato la saggezza dalla sincerita, verso I'autodi-
struzione.
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L’agonia del sistema degli Stati ()

LUDWIG DEHIO

Per diverse ragioni dal 1914 il credito della storiografia &
in decadenza. Questo fatto si verifica in modo particolare nella
sfera della politica poiché nella nostra civilizzazione tecnicistica
i rapporti tra l'essere e il divenire pendono in modo rapido e
angoscioso dalla parte del divenire. Vi & un punto di vista per
il quale, pero, 'osservazione storico-politica & rimasta ancor oggi
di straordinaria importanza: questo & I'ambito europeo, piu
precisamente il territorio del decaduto e morente sistema euro-
peo degli stati, dove ha avuto storicamente origine la moderna
civilizzazione mondiale. Qui la storiografia, anche fuori del
campo limitato della scienza storica, ha mantenuto un compito
genuino nel foro dove si forma I'opinione pubblica, compito al
quale essa non dovrebbe sottrarsi col fare atto di una comoda
modestia.

L’arte del disegnare consiste nel trascurare il particolare.
Arrischiamoci dunque a tracciare in uno schizzo alcune linee
fondamentali che, prendendo I'avvio dall'inizio dell’era moder-
na, sono tuttavia indissolubilmente legate alla comprensione del
presente. A che punto siamo, ci si chiede, col problema dell’unita
dell’Europa, con la tendenza di trasformare il concetto geogra-

(*) Questo saggio & stato scritto nel 1953 dal grande storico di Mat-
burg, e pubblicato la prima volta nel giugno di quell’anno dall’autorevole
rivista tedesca « Aussenpolitik ». Tradotto in varie lingue, fa parte del
volume Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jabrbundert. Pubblican-
dolo, per gentile concessione dell’autore, nella prima traduzione italiana
curata da Alessandro Cavalli, avvertiamo il lettore che si tratta di un
saggio di natura non scientifica, ma pubblicistica, « connaturato al rischio
di affidarsi agli elementi scorrenti del presente» come scrive lo - stesso
Dehio nella prefazione al volume. Esso deve percid essere riferito all’anno
in cui fu scritto, Tuttavia, a otto anni di distanza, il saggio ha conservato
intatta la sua capacita di spronare la fantasia e di inserire il nostro pre-
sente in una visione ampia e profonda nella quale I'attuale politica
acquista il suo vero contorno, quel contorno invisibile a coloro che
non sanno concepire il sistema degli stati come un tutto con la categoria
pertmente della ragion di stato. Costoro, mentre lottano e patxscono per
i governi nazionali, non si accorgono nemmeno che lintero sistema che
li contiene & in agonia, e si affaccendano ciecamente mentre la storia li
sta sommergendo.

T
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fico di Europa in un organico essere vivente? Naturalmente nes-
suno vorra mettere in dubbio che, grazie all'impronta comune
dell’eredita classica e cristiana, la cultura dei nostri popoli pre-
senta una certa unitarieta. Ma a questa unita culturale corrispon-
de una simile unita politica? In un certo senso, si; ma si tratta
di un’unita con segno negativo. Poiché in verita gli stati liberi,
sovrani e concorrenti del sistema europeo sono sempre stati con-
cordi in un solo punto: quello di evitare I'unificazione dell’Occi-
dente sotto I’egemonia di uno di loro, nella quale gli altri avreb-
bero perso la loro sovranita. Siano questi stati la Spagna, la
Francia o la Germania, vale a dire successivamente i piu forti
stati del continente, che cercarono di conquistare una egemonia
stabile, essi si trovarono sempre di fronte potenti coalizioni che
in guerre generali annullarono i loro tentativi.

Quale fu la ragione profonda per la quale per quattro secoli
queéste coalizioni riportarono sempre la vittoria? Il segreto sta
nel fatto che le grandi coalizioni trovarono un invincibile ap-
poggio nelle potenze laterali dell’Europa, a Ovest e a Est; in pri-
mo luogo nelle potenze marittime dell’Occidente e in secondo
luogo nelle grandi potenze periferiche dell’Oriente, potenze che
misero a disposizione nella lotta contro la potenza egemonica le
forze crescenti dei territori esterni al sistema europeo, nel primo
caso le forze dei territori d’oltre-mare, nel secondo caso quelle
del continente eurasiatico. Questo ¢ il grande segreto della sto-
ria moderna degli stati: che dalla periferia dell’Europa e dal
mondo extra-europeo sempre nuove forze potevano essere but-
tate sul piatto della bilancia delle grandi coalizioni fino a che
il tracollo critico non veniva superato e I’equilibrio oscillante
di nuovo ristabilito.

Questo risultato perd non poteva essere raggiunto senza che
le potenze laterali- non ne approfittassero e si espandessero,
sempre pia potenti, nel mondo esterno, senza cio¢ che il con-
tinente europeo stesso perdesse indirettamente la sua posizione
dominante. La crescita a potenza mondiale dell'Inghilterra e
dietro di lei degli Stati Uniti, e dall’altra parte il significativo
svilupparsi della Russia, fu il prezzo che il nostro continente
dovette pagare per preservare la liberta delle proprie sovranita
individuali e la liberta del suo sistema di equilibrio.

Ma non era forse possibile che anche le potenze laterali in
sviluppo diventassero un pericolo per queste liberta? Questo non
successe mai prima del 1945, poiché, fino a che vi era il pericolo
che il nostro continente si unificasse sotto la potenza di una
forza egemonica (e percid diventasse una potenza mondiale gl-
gantesca), linteresse comune delle altre potenze mondiali si
limitava ad evitare questo pericolo, garantendo la permanenza
del sistema di equilibrio, per potersi contemporaneamente sem-
pre piu espandere nel mondo.
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Questo sistema politico del tutto particolare dovette svilup-
pare tra i suoi membri nel corso dei secoli anche una mentalita
politica del tutto particolare: da una parte l'eterno sospetto di
tutti nei confronti del piu forte, dall’altra parte pero la sovrana
volonta di potenza di ognuno che non trovava limiti in nessuna
concezione o statuizione giuridica, ma soltanto nella concreta
reazione del vicino e nei casi piu estremi nel sospetto di tutti.
Era la paura dell'egemonia di uno dei membri del sistema e
delle lotte gigantesche che ne seguivano che regolava in ultima
istanza tutto il sistema e che dava forma agli istinti di tutta la
famiglia degli stati. Allo stesso modo che i cristalli di un geode
dispongono le loro punte I'una contro I'altra, cosi i membri della
nostra famiglia di stati volgono le loro energie verso l'interno
in reciproca opposizione, ma non mai in modo unitario e solidale
verso l'esterno. Sono invece le forze esterne, nutrite dalla discor-
dia europea, le garanti del sistema europeo. In questo modo
abbiamo contrassegnato il momento culminante della storia mo-
derna dei nostri stati nella lotta contro I'egemonia.

Dal diciottesimo secolo, dall’epoca cioé del rafforzamento
della Russia, durante la vallata che segna lintervallo tra due
ondate egemoniche, si pose lentamente in luce un secondo mo-
mento culminante che comincid poco alla volta ad oscurare il
primo. E’ la rivalita tra le potenze laterali fra di loro; al di
fuori dell’Europa, ma anche all'interno della stessa. In partico-
lare le due potenze laterali tentarono di evitare I'egemonia di
una vecchia potenza continentale europea, per potersi nel frat-
tempo espandere nel mondo. Ma la potenza laterale russa ane-
lava nel contempo ad espandersi anche in Europa, essa appar-
teneva bensi al sistema politico dell'Occidente, ma era lontana
dalla natura dell’Occidente e pezzo per pezzo rosicchio il mar-
gine orientale del mondo occidentale e se ne incorporo i territori.

Queste sono, sintetizzate in poche parole, le linee fondamen-
tali del gioco europeo che dal sedicesimo secolo sono rimaste fino
al 1945. Tuttavia queste linee fondamentali sono suffi-
cienti per identificare il momento nel quale questo
gioco dovette trovare fine: il momento cioé in cui, cre-
sciute ormai a tal punto la potenza russa e le potenze anglo-
sassoni nel mondo, le potenze europee, nonostante lotte acca-
nite costrette nei loro vecchi confini, si esaurirono e si ridussero
alla dimensione di nani. Questo momento si avvicino tanto piu
rapidamente, quanto pit velocemente le potenze mondiali si
riempirono delle forze espansive della moderna civilizzazione,
che nello spezzettamento del campo europeo, da dove era nata,
non trovava pill la dimensione necessaria per esprimersi. Nel
1945 eravamo a questo punto. Il cambiamento fu repentino an-
che se preparato da tempo. Il piatto europeo della bilancia fece
un balzo verso I'alto, perché ormai troppo leggero, e quello delle
potenze mondiali si sprofond6 fino in fondo. Le posizioni rela-
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tive dei due piatti si invertirono completamente. Gli avvenimenti
europei non erano piu il centro degli avvenimenti mondiali, al
contrario questi ultimi incominciarono a determinare i primi.
Il primo momento fondamentale della storia moderna europea
perse la sua forza, poiché una lotta egemonica condotta da una
potenza del vecchio continente europeo & ormai da escludersi
dal nostro sguardo. Il secondo momento fondamentale invece,
la rivalita degli anglosassoni e dei russi, ¢ diventato senza di-
scussione il punto fondamentale, sia in Europa che nel mondo.
L’edificio dell’Europa & diventato da una parte un mucchio di
macerie ‘senza forma, dall’altra si erge quale un rudere piu o
meno diroccato, ma il tetto comune del vecchio sistema di equi-
librio ¢ completamente scomparso.

Quello che ¢ rimasto al di la della cortina di ferro pud
essere battezzato un mucchio di macerie. Qui il piccone russo &
all'opera per raccogliere materiale per la grande costruzione
della Russia sovietica. Qui, continuando una vecchia tradizione
russa, una nuova e piu grande fetta dell’Europa viene sottratta
all'Occidente. La novitd non sta nella tendenza di questa poli-
tica, ma nella veemenza con la quale viene perseguita.

Diversamente succede ad Occidente della cortina, dove do-
mina la maniera degli anglo-sassoni. Questi avevano fin ora, e
per quattro secoli, rinunciato ad ogni pretesa di dominio diretto
sul continente. Gli Anglosassoni erano sempre stati i garanti fon-
damentali della nostra comunita di popoli liberi, e insieme a
cid avevano garantito una vita libera alle nostre multiformi cul-
ture, che attraverso la concorrenza del potere politico vengono
cosi fruttuosamente favorite, come un tempo, in simili circo-
stanze, nell’antica Grecia.

Sarebbe percid stato proprio di questa maniera anglo-sas-
sone di ritirarsi di nuovo dal continente dopo la sconfitta della
Germania per mantenere il dominio dei mari e dell'aria. Ma il
mutamento storico che era avvenuto non lo permetteva piu, poi-
ché il continente esausto, che questa volta aveva gia contribuito
in modo incomparabilmente minore alla sconfitta della potenza
egemonica, non poteva piu reggersi da solo e minacciava, se
abbandonato a se stesso, di essere un vuoto di potenza favore-
vole alla potenza orientale. La rivalita Occidente-Oriente, cioé
lelemento permanente del sistema, non tollera nessun vuoto
di potenza.

La rilevanza del cambiamento di rapporti si esprime nel
fatto paradossale che gli insulari, gli antichi nemici di ogni for-
mazione egemonica all'interno del continente, ora sono costretti
sotto la leadership americana ad esercitare dall’esterno in forma
larvata un ruolo egemonico in qualita di potenze protettrici e
ordinatrici del continente. Il loto scopo principale rimane sem-
pre lo stesso, ma non viene piui perseguito nel vecchio ambito
europeo, bensi in quello eurasiatico. Sempre tentano di bilan-
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ciare la pit forte potenza continentale in un sistema di equili-
brio, solo che questo sistema deve essere ora un sistema eurasia-
tico in cui 'Europa, nuovamente riorganizzata, rappresenta sol-
tanto una parte. Ma, per acquistare forza, anche come parte di
un tutto, gli stati europei, ridotti alla dimensione di nani, devono
raccogliersi in un’unita organica e essere volti solidalmente contro
il comunismo, poiché nel loro isolamento attuale o si mostrano
incapaci di vita autonoma o contrappongono le loro forze in reci-
proche gelosie. L’America, la potenza guida del mondo anglo-
sassone, considera perd se stessa soltanto come una forza coadiu-
vante nella nascita di questa nuova unitd. Appena questa inco-
mincia a svilupparsi di vita propria, I’America, alla maniera delle
potenze insulari, si ritira sempre preferibilmente indietro, ben
inteso per poter controllare esclusivamente con la potenza marit-
tima e aerea dal suo continente insulare il mantenimento del desi-
derato equilibrio, esattamente come per tanti secoli era riuscito
all'Inghilterra di mantenere I'equilibrio europeo.

Il grande problema é ora questo: sard possibile che istinto
sovrano di potenza e liberta delle nazioni del continente, che per
tanto tempo fu favorito dall’interesse degli anglo-sassoni, si sotto-
metta ora al principio opposto, al fine di salvare il fondamento
del modo di vita dell’Occidente, la liberta dell’individuo, col
rinunciare alla liberta dello stato? Non vi & alcun dubbio, quello
che si richiede ora in modo impellente ai continentali & un enor-
me sforzo di elasticita mentale. Tuttavia questo non avviene senza
che vi sia stata la minima preparazione!

Infatti da pit di un secolo e mezzo non mancarono ondate
di opposizione contro il sistema di equilibrio; e specialmente alla
fine delle omicide lotte egemoniche si infiammo I'anelito di supe-
rare questo sistema con un ordinamento stabile della pace. Cosi
accadde dopo le guerre napoleoniche e dopo la prima guerra
mondiale. Sempre questo anelito perd si annulld in se stesso non
appena che il ricordo delle ansie vissute impallidiva. Questo ane-
lito risorse di nuovo nel 1945 negli animi tormentati dei popoli
e la grande politica mondiale gli diede una chance in piu: non
da Oriente, dove l'essere europeo veniva malmenato senza rite-
gno, ma da Occidente, dove gli Anglosassoni, costretti a cid dal-
Paprirsi della guerra fredda, presero in mano la ricostruzione del
resto dell’Europa.

Sono passati cinque anni dall’inizio del loro tentativo. Tut-
tavia non si pud ancora vedere un risultato e un giudizio storico
a posteriori € ancora prematuro; a maggior ragione percio si
richiede un’osservazione storico-politica. Si possono distinguere
senza difficolta in quest’ultimo quinquennio due periodi pressap-
poco della stessa ampiezza. Nel primo periodo compaiono in
primo piano i momenti che sono favorevoli a questa nuova orga-
nizzazione, nel secondo piuttosto quelli che la ostacolano.

Il primo periodo ha inizio verso la fine del 1946 e Iinizio
del 1947 con il fallimento delle trattative Est-Ovest, che mostra-
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rono chiaramente l'impossibilita di raggiungere una vera pace,
e con l'accettazione generale di un nuovo dato, fino ad allora
sconosciuto, della politica mondiale: la guerra fredda. Questa
si sviluppa in un momento nel quale le ferite della guerra c?lda
in Europa non danno alcun segno di risanamento, anzi minacciano
di incancrenire il corpo di intere nazioni. Al mortale pericolo
interno si aggiunge l'altrettanto mortale pericolo esterno e i due
si fondono insieme per effetto della strategia del Cremlino. Per
la prima volta in questo momento gli europei si sentono tutti
insieme minacciati dall’esterno, un’esperienza completamente nuo-
va che prepotentemente spezza lo strato dei loro istinti abituali.

In questo modo per la prima volta la rivalita Est-Ovest si
erge sulla parte libera del continente come il fatto dominante
insieme della politica esterna e interna e cadono i presupposti
del vecchio gioco europeo. Non vi sono assolutamente piu in
questo primo periodo singole potenze che possano spiarsi sospet-
tose reciprocamente. Dopo I'annientamento della Germania non
& rimasta pil nessuna forza egemonica potenziale, che possa su-
scitare dei timori. Vi sono soltanto delle popolazioni affrante
e dei governi angosciati, che preoccupati della loro esistenza vol-
gono il loro sguardo pieno di paura o di speranza ora verso Occi-
dente ora verso Oriente. Tertium non datur. Tra i giganti del
mondo non ¢é intravedibile nessuna terza forza. E’ necessario
prima di tutto fare una scelta, chi vuole opporsi al dilagare del
comunismo deve optare per le potenze insulari. L’America faci-
lita questa scelta.

L’Europa ha dapprima tutto da ricevere e niente da dare:
la sicurezza militare garantita dal potenziale bellico delle forze
insulari, la sicurezza economica garantita dalle trasfusioni di
sangue senza precedenti del Piano Marshall. Con inequivocabile
precisione tuttavia questo piano richiede all’Europa, come contro-
prestazione, la sua integrazione. Gli europei non hanno scelta.
Essi sono i pazienti che il medico americano tiene in vita con le
sue preziose iniezioni e trasfusioni di sangue. Essi non possono
scostarsi dalla dieta che egli prescrive per il completo ristabili-
mento dopo il superamento della crisi piti acuta. Un team di
uomini di stato al comando dei vecchi stati & pronto per genuina
convinzione al cambiamento rivoluzionario del sistema degli stati
proprio per sfuggire alla rivoluzione sociale; I'anelito delle popo-
lazioni di sottrarsi definitivamente alla maledizione delle stragi
secolari si muove in questa costellazione.

In vero rimane incerto quali sentimenti si nascondano dietro
il velo delle assicurazioni retoriche. Certo la maggioranza non
era favorevole a una durevole egemonia americana una volta
rovesciata quella tedesca. Chi ora opta per I'’America non lo fa
senza riserve, e chi & disposto a sacrificare il vecchio sistema
spera con sufficiente insistenza di poter costruire, proprio con
Paiuto dell’America, un’Europa federata sul campo di rovine dei
residui particolarismi, un’Europa che si sviluppi quale terza forza
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capace di vita autonoma tra Est e Ovest e che ribadisca la supe-
riorita dell’essere europeo anche contro la civilizzazione ame-
ricana. :

E tuttavia mai figurazioni di un’Europa unificata avrebbero
potuto impadronirsi a tal punto della fantasia di cerchie cosi
vaste se non si fosse dissolto 'alimento della tradizionale paura di
un pericolo egemonico, se cioé¢ la Germania ormai spezzettata,
affamata e senza forma non avesse decisamente cessato di susci-
tare giustificati sospetti. Poteva essa risollevarsi ancora una volta
nella sua incalcolabile vitalita? A maggior ragione era dettato
da saggezza integrare per tempo I'Europa, cosi che la Germania
non avrebbe piu trovato la via per il ritorno a pericolose posi-
zioni di predominio. La diffusione dell'idea dell’Europa nel pri-
mo periodo presupponeva I'impotenza delle grandi potenze con-
-tinentali, la minaccia comunista all’interno e all’esterno, la fiducia
nella forza salvatrice delle potenze insulari e infine la non peri-
colosita della Germania per il momento e per il futuro.

Nella misura in cui le relazioni tra questi fattori si vengono
mutando, ci si avvicina al secondo periodo. Ma da dove traggono
origine principalmente questi mutamenti? Dall’America! In modo
del tutto paradossale la feconda energia con la quale I’America
ristabilisce la situazione economica e militare dell’Europa pro-
voca una complicata reazione contraria nella realizzazione dei
progetti europei invece che favorirli.

Gli inizi della guerra in Corea avevano di nuovo suscitato
un’ondata di panico paragonabile a quelle che si erano potute
riscontrare al tempo delle elezioni italiane, del blocco di Berlino
e della sovietizzazione della Cecoslovacchia. Ma I'enorme riarmo
accelerato degli U.S.A. ci permise ben presto di respirare nuova-
mente, e noi ci tranquillizzammo nel pensiero che oramai il co-
losso sovietico si era rivolto verso I’Asia. Nello stesso tempo
anche la minaccia comunista all'interno incomincié a diminuire
gradatamente, dal momento che in Francia e in Italia si fecero
sentire gli effetti risanatori del piano Marshall. In Germania le
sovvenzioni del piano, dopo la riforma monetaria, sprigionarono
il miracolo economico e immunizzarono la travolta nazione dalle
infiltrazioni dall’Oriente, che del resto non potevano avere da
noi grande effetto visto che la nostra pratica esperienza col co-
munismo parlava piu chiaro della sua propaganda. In conclusione
I’Europa libera scaccio via assai presto dalla sua coscienza la sen-
sazione penosa e poco familiare di un comune pericolo da Orien-
te, che solo temporaneamente nel momento della crisi pi acuta
aveva avuto davanti agli occhi. Il pendolo scivolo indietro.

Ma & possibile che il graduale ritorno alla fiducia in se stessi
e alla fiducia reciproca serva le mire dell’America, da dove trasse
origine? E’ possibile che esso incoraggi I'idea dell’Europa, la rea-
lizzazione della quale non era ad ogni modo un interesse domi-
nante americano, ma che piuttosto prometteva all’Europa la-rot-
tura di quei vincoli che la tenevano soggetta all’America? Al
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contrario, la congiuntura ascendente si riversd nei vecchi.canali
che i secoli avevano contribuito a costruire. Essa fece girare 1
vecchi mulini dei sospetti reciproci, ai quali il sistema d’equili-
brio aveva educato i popoli. Essa sposto l'attenzione dalla ten-
sione mondiale, che doveva essere lasciata ai grandi giganti mon-
diali, e la concentrd su vecchie dispute, profondamente radicate,
di piu familiare vicinanza. Il risanamento che I'Europa occiden-
tale doveva agli aiuti americani, porto anche al risanamento dei
suoi vecchi nazionalismi.

Le stesse ondate dilaganti dei sentimenti dell’opinione pub-
blica, che ora di nuovo con antico rancore si riversano sulla
nazione vicina, toccano ora anche il deriso mentore d’oltre ocea-
no che predica l'unita. Gli rinfacciano ora il suo riarmo accele-
rato, come prima gli avevano rinfacciato il disarmo. Non andd
forse gia oltre le normali necessita di difesa? Non feri forse il
giustificato bisogno di sicurezza della Russia? ) ]

Tuttavia lo stimolo pitt forte alle antiche discordie venne
dalla rinascita della Germania. Abbiamo gia sottolineato come
la storia moderna dell’Europa trovi il suo momento culminante
nella lotta contro l'egemonia, e come in questa s_i concentri {a
ragion d’essere stessa del sistema, poiché questo sistema di reci-
proci sospetti & simile a un arco a volta, dove ogni pietra con _le
sue spinte e controspinte ha la sua specifica funzione, ma dove in
ultima analisi & la chiave di volta che le tiene tutte insieme
formando I'arco.

La chiave di volta era la paura dell’egemonia. Non appena
il pericolo egemonico si presento di nuovo, anche solo come la
pit remota delle possibilita, fu toccato un puato nevralgico e
la vecchia mentalita europea diede I'allarme. Il ricordo degli spa-
venti provocati dal predominio tedesco, che erano stati una realtd
vissuta, si risveglid di fronte alla vitalita che si era prodigiosa-
mente conservata in noi, e trionfo sul timore del comunismo, che
I’Occidente non aveva ancora esperimentato in realta. Non per-
ché si temesse che la Germania avrebbe potuto giocare per la
terza volta un ruolo di importanza mondiale, ma perché si con-
siderava sufficientemente preoccupante il fatto che essa potesse
assumere di nuovo la sua abituale posizione di privilegio tra Est
e Ovest, approfittando della rivalita dei vincitori, come un tempo
fece la Francia dopo la sconfitta di Napoleone. In una tal posi-
zione essa avrebbe indebolito e danneggiato I'Occidente, special-
mente se si fosse combinata in un qualche modo col pericolo russo.
Si poteva aspettarsi che il nazionalismo tedesco sarebbe rimasto
fedele all’Occidente, che esso aveva combattuto nel 1945 fino a
cinque minuti dopo lo scoccare della mezzanotte? Il coro per
I'Europa, che nel primo periodo aveva echeggiato in Germania
piu forte che altrove, non era forse fondamentah?u_anfe il desiderio
di uscire dal ghetto e di rivendicare parita di diritti? E anche se
questo fosse stato sincero, non nascondeva forse il segreto ane-
lito di restaurare il predominio germanico sotto vestiti piu accet-
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tabili? Tanto piu gli Stati Uniti davano importanza alla collabo-
razione militare della Germania, che essi stessi avevano poco
prima smilitarizzato, tanto maggiori divennero le nostre contro-
rivendicazioni e con esse il sospetto dei vicini, specialmente dei
francesi. ’

Una di queste contro-rivendicazioni superava perd tutte le
altre in forza esplosiva: quella dell’'unita tedesca. Qui trova la
sua piu palese espressione quello stimolo che la Germania de-
riva dalla divisione dei vincitori. Infatti il nostro impicciolimento
allordine di grandezza delle nazioni vicine era stato dapprima
da queste salutato come una garanzia di sicurezza, e soltanto
l'uso che la Russia fece delle posizioni a lei cosi miopemente affi-
date insegno all’Occidente che Belzebu si era sostituito al demo-
nio, e che tutto il territorio al di 1a della cortina di ferro minac-
ciava di essere perso non solo dai tedeschi ma anche da tutto
I'Occidente, una prospettiva che, vista proprio dal punto di vista
pan-europeo, assumeva un aspetto particolarmente terrificante.
Inserita in questa prospettiva la rivendicazione tedesca & piena-
mente giustificata, nella misura cioé in cui essa viene sollevata da
una Germania che partecipa per la sua parte al punto di vista
pan-europeo e che dirige i suoi sforzi verso una durevole inte-
grazione. Ma anche in questo caso la Francia teme che la nostra
dinamica irredentista legata in un certo senso con lo spirito di
crociata tipico del dinamismo degli americani, possa coinvolgerla
in una guerra contro I'Oriente che, nel migliore dei casi, restau-
rerebbe il pericoloso Reich.

Ma non ¢ forse giustificato questo timore se le rivendica-
zioni dell’'unita vengono rappresentate da un nazionalismo ego-
centrico senza alcun rispetto nei confronti dell’Europa, se I'unita
prospetta piuttosto un indebolimento dell’Occidente che non un
rafforzamento? Un allentamento delle nostre relazioni con 1'Oc-
cidente, che faccia considerare alla Russia un suo pacifico ritiro
dalla Zona orientale come un seducente appagamento della sua
conclamata necessita di sicurezza, non pud portare ad altro che
ad un indebolimento. Indipendentemente dal fatto che questi arti-
ficiosi progetti siano realizzabili, essi mescolano insieme unita,
liberta e pace e intrecciano in modo tanto logico gli interessi
contrapposti dei vincitori con linteresse del vinto, col risultato
della sua restaurazione, che non si trova un simile esempio nel
passato- dopo una catastrofe altrettanto senza precedenti. E* lo
spirito di questi progetti che contrasta con quello dellintegra-
zione europea. Che cosa rimarrebbe di questa se la Germania si
appartasse?

Questo sarebbe il risultato: il trionfo della tradizionale disso-
luzione nelle contese delle nazionalita con imprevedibili conse-
guenze per il mondo libero e anche per la libera Germania. Poi-
ché la liberta, quella dell’individuo e non quella dello stato, pud
solo essere conservata oggi come patrimonio comune di un grup-
po solidale di popoli e minaccia di andar persa per quella na-
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zione che se ne distacchi per aspirare alla propria unita. Cento
anni fa I'unitd era lo scopo fondamentale poiché non vi era 1}
problema della libertd nel suo significato odierno, I'unitd perd
come rivendicazione naturale nel mezzo di un sistema di stati na-
zionali, quel sistema che oggi giace in rovina. Perd, dopo che il
Terzo Reich ha abusato dell’unita trasformandola in oppressione
e negando la liberta, il principio di unita deve soggiacere a
quello piu generale e dominante di liberta, se la sua nver.ldlca‘-
zione non vuole assumere un sapore anacronistico. Non si puo
trapiantare nessuna parola d’ordine in una nuova situazione' poli:
tica senza che si trasporti altresi un po’ del vecchio terreno in cui
erano affondate le radici.

E’ generale il fatto che per gli ultimi popoli liberi d’Europa
sia estremamente difficile, in un mondo trasformato, padroneg-
giare gli anacronistici istinti che si sono venuti fqrmando in
secoli di vita del sistema europeo. Ma questo compito pesa di
pitt sulle due nazioni vicine, la francese e la tedesca, nelle quali
la mentalita continentale si & cristallizzata in maniera esemplare:
entrambi, quando in possesso di una posizione egemogica, diqu-
sti a tutto per mantenerla; entrambi, una volta perso il predomi-
nio, predicando sicurezza e parita di dintu_nell’ambxto del sistema,
disposti a preservarlo dall’egemonia altrui.

La Francia, non dimentica della « gloire » dell’egemonia da
lei esercitata nei secoli precedenti, & per questo pit che ogni
altro stimolata a contrapporsi al pericolo egemonico che viene
dalla Germania. Non dimentica soprattutto quello che di terri-
bile le é costata in questo secolo I'egemonia tedesca; poiché, di
fronte a Hitler, impallidiscono sia Napoleone che Luigi XIV.
Quale enorme sforzo di superamento di se stessa deve pagare la
vecchia nazione per spostarsi dai binari di un’esperienza radicata
nel tempo verso la solidarietd occidentale! Ma certo uno sforzo
non minore & richiesto alla Germania. Appena crollata da un’al-
tezza satanica, la Germania, chiede ora soddisfazione del suo amor
proprio e il sanamento definitivo delle ferite che essa stessa si
¢ provocata con la sua sete di egemonia. In questo stato d’animo,
essa deve saggiamente riconoscere che il mondo & cambiato per di-
fendere i suoi stessi interessi, e per essere all’altezza della respon-
sabilitd che essa ha nei confronti del mondo occidentale come
lultima e piu terribile potenza egemonica dell’Europa. Sia il
suo fare che il suo tralasciare di fare assumono un’importanza
decisiva. Per due volte il popolo tedesco ha perso il senso della
misura, come era successo ai suoi predecessori, ma in una situa-
zione pill avanzata e con conseguenze tanto pilt disastrose da non
trovare un precedente.

Una terza volta sarebbe fatale e le conseguenze, nonostante
la nostra impotenza, potrebbero lasciarsi indietro le precedenti.
Si, questa impotenza racchiude in sé la tentazione di perdere di
nuovo il senso della misura. Il vinto lascia troppo facilmente tutte
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le responsabilita al vincitore. Troppo facilmente si tende .verso
un nichilismo arrogante e indolente, verso la combinazione di un
orgoglio arrogante e di uno scetticismo lamentoso, verso il ten-
tativo di rimanere da parte senza compromettersi, anche quando
si tratta del proprio stesso destino. Ma lincapacita di essere
coscientemente responsabili non contraddistingue soltanto i tede-
schi, ma tutti gli stati europei del continente, che pur essendo
stati vincitori, sono nello stesso tempo parimenti dei vinti. Anche
qui si vive in un indeciso mondo apparente di « come se», di
fronte alla facciata di un’antica indipendenza, senza aver il co-
raggio di confessarsi cosa ci stia dietro.

In questa luce diafana anche la ragion di stato perde la sua
forza motrice e non padroneggia piu Ilistinto di potenza di sin-
goli e di gruppi. Anche la lotta interna si pone ben pil in la
del concerto della comunita nazionale, ma non si incanala nep-
pure nel concerto della comunita europea o atlantica. Al con-
trario, la politica estera assume perfino una fisionomia parassi-
taria nei confronti della potenza protettrice americana e si serve
della copertura, che la politica americana concede, per sottrarsi
dalla stessa e servire un proprio particolarismo puramente ego-
centrico, nella vana speranza che questi vacillanti particolarismi
possano aritmeticamente sommarsi in una terza forza tra i giganti
mondiali.

Il denominatore comune di tutti questi fenomeni scomposti
¢ il concetto dell’agonia del sistema europeo degli stati. Non ¢
che un cumulo di rovine, ma il suo spirito continua a vivere, non
tanto presso gli uomini di stato, sempre piu ufficiali senza eser-
cito, quanto presso le popolazioni i cui antichi istinti si oppon-
gono a che le macerie possano servire all’edificazione di una
nuova struttura. Cosi le macerie di questo ponte crollato si ergono
nel mezzo del fiume intralciando la navigazione senza, nemmeno,
servire pi per passare da una riva all’altra.

Questa interpretazione della nostra situazione trova confer-
ma se noi la paragoniamo con uno sguardo ad alcuni casi della
storia antica che spesso ha gia abituato il nostro occhio a sco-
prire il segreto della problematica attuale. Penso al sistema delle
citta-stato elleniche, che tante illuminanti somiglianze mostra col
sistema europeo, penso come questo fu messo nell'ombra da
grandi potenze esterne, prima dalla Macedonia e poi da Roma, e
come la sua agonia durd lunghi secoli. Anche qui tenacia impro-
duttiva di istinti sorpassati; anche qui inconsistenti e invecchiati
particolarismi che, privi della visione di un nuovo ordine pil
universale, contendono tra di loro per dei ritagli di terra; anche
qui la spettrale ripetizione di grandi parole, accanto alla meschi-
nita delle azioni o a ciechi ritorni in un mondo di « come se »:
insieme. alterigia e mendicita da parassiti; anche qui crollo del
senso della comunita e degenerazione della lotta delle fazioni e
delle classi. Dopo la tragicita delle guerre egemoniche pelopon-
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nesiache, esempio di auto-mutilazione in grande, la satira delle
auto-mutilazioni sempre piti piccine, cosi che dall’esterno la po-
tenza egemonica filoellenica dei romani salva i greci da se stessi
e nel contempo, sotto la sua protezione, permette allo spirito
greco, dopo la decadenza politica della patria d’origine, di giocare
il suo ruolo mondiale nel vasto « orbis terrarum ».

Ma per quanto oscuro possa sembrare il quadro, manca an-
cora un tratto nero. La Grecia non era ai confini di un mondo
barbarico nel quale la sua disgregazione avrebbe potuto farla ca-
dere, e non possedeva in sé il peso per scompigliare I'organizza-
zione del piu vasto impero. Noi ci guardiamo perd dal portare
il paragone fino nei dettagli, basta che la nostra fantasia venga
spronata, e ci permetta di considerare pitt distintamente i pericoli
specifici della nostra situazione nello specchio simile di una situa-
zione passata, e di riconoscere il principio dal quale dipende il
perdurare dello spirito di un sistema di stati in agonia che mi-
naccia coi veleni cadaverici di strutture passate la creazione di
nuove.

Quando all’inizio abbiamo scritto che alla storia politica com-
peteva nella vecchia Europa un compito imprescindibile volevamo
dire appunto questo: la storia non deve pit come un tempo di-
mostrare la continuita ma la rottura, deve abbattere quello che
deve cadere.
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I fatti e le idee

SULLA FRANCIA, A PROPOSITO
DI CHALLE E DUVERGER

Maurice Duverger, in un articolo intitolato La sud-america-
nisation, ba scritto recentemente: « Dopo il 24 gennaio 1960 si
é proceduto a vaste epurazioni nell'esercito, si sono giu-
dicati i responsabili, é stato operato un rimpasto mini-
steriale. Eppure tutto questo non ha impedito a wun solo
anno di distanza un nuovo colpo di mano. Oggi la ribellione
sembra domata, gli artefici del complotto ridotti all'impotenza, la
repubblica salva. Domani altri cospiratori prepareranno altre ribel-
lioni. Avranno appresa la lezione dei precedenti fallimenti: que-
sta volta sara Parigi a cadere nelle mani dei pretoriani; e allora
la nazione non potra pin evitare la guerra civile. Vi sono sempre
stati ufficiali dell’esercito che avevano in mente di rovesciare il
regime repubblicano, e assieme a loro dei fanatici che cercavano
Valleanza di questi pretoriani:ma erano pochi. Il processo di deco-
lonizzazione li ba moltiplicati e portati alla superficie; cosi mi-
crobi endemici ordinariamente inoffensivi son diventati virulenti.
La fine della guerra d&'Algeria non porra termine all'infezione.
Piuttosto gli sconvolgimenti, che necessariamente seguiranno, ten-
deranno ad aggravarla. Quella parte dell opinione pubblica che
oggi reclama la pace rimarra colpita dalle inevitabili conseguenze.
Questo trauma creera condizioni ancor pin favorevoli a un pro-
nunciamento che quelle del maggio 1958, del gennaio 1960,
dell’aprile 1961. Il processo di sudamericanizzazione solo molto
pin tardi tendera a rallentare e poi a finire per suo proprio esau-
rimento; nei mesi e anni immediatamente a venire esso tendera
piuttosto ad accentuarsi ».

Se si stima tale la situazione della Francia, si pensa anche
che nel quadro francese il potere politico sia estremamente debole.
Il potere di fatto, distribuito fra il generale de Gaulle, che con-
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trolla gran parte dell’opinione pubblica metropolitana, i francesi
d’ Algeria, sempre disponibili per qualsiasi battaglia revanchista,
le truppe lealiste e le truppe ultras, non sembra in realta assicu-
rare la stabilita al regime, e lo espone ancora al rischio di colpi
di mano. L attribuire il carattere di un processo di sudamericaniz-
2azione a tale situazione é molto interessante proprio in quanto
proviene da Duverger, cioé da un autore che giudicava la IV repub-
blica un regime inefficiente perché non consentiva l'energia del-
Pesecutivo e paralizzava spesso qualsiasi azione politica vera e
propria. Duverger intende forse rivolgere al « regime de Gaulle »
le stesse critiche che rivolse tempo fa al vecchio regime?

. Merita conto di ricordarle (*). Secondo Duverger il segno
pin visibile della malattia della IV repubblica, Uinstabilita gover-
nativa, era piuttosto un sintomo che una causa della debolezza del
regime. E' vero che la durata di un governo non gli assicura per
cio solo la forza: i governi possono durare anche perché non
danno fastidio a nessuno. Per quanto riguarda il caso francese
é un fatto che i governi pin stabili della IV repubblica, quelli di
Laniel e di Mollet, furono anche i pin inefficienti; ed é un fatto
che il breve governo di Mendés-France fu abbastanza energico.
La spiegazione starebbe nel dato seguente: nel sistema parlamen-
tare francese i governi disponevano di una certa forza solo per
la difficolta di fare una crisi subito dopo una crisi, quindi solo
appena dopo la loro investitura. Trascorso un breve tempo, essi
tornavano alle mercé dellassemblea, assemblea che rifuggiva dal-
Paccordare la sua fiducia alle grandi personalita per il timore di
esserne oscurata, e lo faceva comunque solo quando aveva la
sicurezza di poterseme sbarazzare al momento opportuno.

La debolezza della IV repubblica stava dunque nel primato
dellassemblea, vero arbitro del gioco politico, e nella assenza
del popolo: « La teoria della sovranita nazionale, che attribuiva il
potere supremo alla nazione, essere mistico, entita misteriosa, di-
stinta dagli individui che la compongono, aveva per scopo di to-
gliere al popolo, con un piccolo gioco di prestigio, le prerogative
che si fingeva di dargli. Poiché il Parlamento era il solo autoriz-
zato a parlare a nome della nazione, il popolo doveva tacere. Poi-
ché la scelta dei governanti apparteneva alla nazione, tutti i mezzi
per eludere Uintervento del popolo erano buoni ».

Questa esclusione dipendeva dal fatto che il parlamentarismo
tradizionale spezza il circuito di fiducia che dovrebbe intercorrere
tra governanti e governati. In tale regime il popolo, nelle elezioni,
non sceglie il governo, sceglie dei candidati che potranno formare
diversi governi, cioé nulla. « La molteplicita dei partiti fa si che

(1) Cfr. « Le Monde » del 2 maggio 1961.
(?) Cfr. MauricE DUVERGER, La repubblica tradita, trad. ital.,, Mila-
no, 1960.
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nessuno di loro ba la possibilita di ottenere la maggioranza asso-
luta e di governare con la propria équipe. La mancanza di allean-
ze stabili impedisce che una équipe di coalizione, direttamente
indicata in anticipo, possa arrivare al potere. La debole coesione
interna dei partiti che, salvo eccezioni, mancano di un leader
riconosciuto fa si che se anche uno di loro riuscisse ad ottenere la
maggioranza assoluta cio non implicherebbe affatto la composi-
zione delléquipe ministeriale: supponete che per esempio i radi-
cali ottenessero il 51% dei seggi all' Assemblea... Come risultato
si ba che gli elettori banno Pimpressione di essere stati giocati».

Secondo Duverger il regime parlamentare classico — senza
bipartitismo, o altro meccanismo che assicuri di fatto lelezione di-
retta del governo da parte della popolazione — puo funzionare
ancora solo nei piccoli stati, che devono affrontare problemi di
carattere pin amministrativo che politico, non in quelli grandi.

Si tratterebbe dunque di restaurare, con Uelezione diretta, unr
circuito di fiducia tra popolo e governo. Solo appoggiando il
governo su correnti di opinione pubblica stabilizzate, e sottraen-
dolo alle fragili combinazioni parlamentari, sarebbe possibile for-
nirgli la quantita di potere sufficiente per affromtare i problemi
che oggi si impongono agli stati. L’osservazione é giusta. Per
questo é tanto pint sconcertante costatare che in Francia qualche
cosa di questo genere é accaduto con de Gaulle, con risultati del
tutto contrari a quelli che ci si poteva attendere.

Un circuito diretto tra popolo e governo é stato stabilito. F'
vero che non ba carattere formale, che dipende da una situazione
di fatto piuttosto che dalla architettura della costituzione. De
Gaulle ¢é il Cincinnato venuto al potere sulla spinta di un pronun-
ciamento militare, non é « istituzionalizzabile ». Cio riguarda tut-
tavia il futuro, la successione, cio che potra accadere senza il Gene-
rale e con una costituzione a meta orleanista e a meta presiden-
ziale. Per quanto riguarda il presente e la situazione di fatto
é wero che lo schermo del parlamentarismo tra paese
e governo & stato abbattuto dal rapporto personale instau-
rato fra de Gaulle e la popolazione, al quale si deve, del resto, il
fatto che la Francia é attualmente pitt governata che nel passato.
Se in Francia c’é forza politica de Gaulle se I'é presa tutta. Eppure
si & giunti addirittura alla sudamericanizzazione. 1l problema
dunque ¢ questo: in Francia c¢’é ancora forza politica?

1 federalisti dicono di no. Un vero e proprio stato francese,
nel pieno senso della parola, non esiste pin. C'é uno stato francese
nella confederazione europea, nell'unita europea di fatto provocata
dall’eclisse delle sovranita nazionali. '

Che cosa cio significhi nel settore militare lo ba detto proprio
il protagonista del putsch di Algeri, il generale Challe, durante
il recente processo: « Servire, obbedire, si, sino alla morte, ma non
sino allo spergiuro». Questa affermazione é vera. Il gesto di
Challe ¢ giuridicamente sbagliato, ma lo stato francese aveva
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messo i suoi ufficiali in una situazione nella quale essi non pote-
vano, in alcun modo, fare cose giuste. Essi potevano soltanto fare
cose sbagliate: o ubbedire e mentire, o essere sinceri e ribellarsi.
Una situazione assurda, per certi aspetti inconfessabile persi-
no a se stessi (*). Qui sta la causa del gesto di Challe, assurdo co-
me assurde erano le cose. Quando ci si chiede come mai un gene-
rale « repubblicano e progressista» abbia potuto disubbidire al
potere civile, e si tira fuori semplicemente il nazionalismo (dimen-
ticando, del resto, che senza la fedelta suprema alla « nazione »
un generale non é che un mercenario), non si tiene per nulla
conto di cio che é realmente accaduto. Non si esamina che cosa
abbia comportato per Pesercito francese Pultima fase della guerra
di Algeria, una guerra retta sulla menzogna: combattere per
V' Algeria francese mentre il potere civile si preparava ad abban-
donarla. Che il proposito fosse buono non ha alcuna rilevanza
per Uesercito, non muta i termini della tremenda situazione nella
quale si trovo. Challe I'ba mostrato. Ha detto: « Questa teoria del-
Pautodeterminazione a me, personalmente, pareva buona»; ma
ba detto anche che non si puo pretendere che un esercito funzioni
bene se lo si manda in guerra allo scopo di perderla, e dicendogli
nondimeno che deve vincerla (dopo che de Gaulle si pronunzio
pubblicamente per Vautodeterminazione Challe, comandante mili-
tare in Algeria, chiese chiarimenti a Parigi e Debré gli rispose:
«Voi potete dire che Pesercito continuera a battersi perché I Al-
geria resti terra francese »). Questa contraddizione fu enormemente
aggravata dal carattere « politico» della guerra d’ Algeria, che
trasformava i militari in propagandisti_ politici. Basta tener conto
del fatto che un esercito non puo cambiare politica, o fingere di
farne una mentre ne fa un’altra, come un parttio.

E la menzogna della guerra & Algeria non é che un caso par-
ticolare, anche se molto drammatico, della menzogna stessa sulla
quale regge lo stato francese, come gli altri stati del Continente.

(3) Elie Denoix de Saint-Marc (che elencod cosi le sue esperienze mili-
tari: Resistenza, Gestapo, Buchenwald, tre periodi in Indocina, Algeria,
Suez, ancora Algeria) al suo processo, ricordando lo stupore e il disprezzo
dei camarades vietnamiens quando appresero che i francesi partivano, e le
migliaia tra loro che si gettavano in mare per raggiungere le navi francesi,
disse, giustificando cosi I'assenso dato a Challe: « Noi pensavamo {conte-
sto algerino}, a tutti questi uomini, tutte queste donne, tutti questi giovani
che per causa nostra rischiavano una morte orribile. Noi pensavamo alle
iscrizioni che lasciavamo L’esercito vi proteggera, Pesercito restera, Noi
pensavamo al nostro onore perduto. Si pud domandare molto a un soldato.
Non si pud domandargli di disdirsi, di contraddirsi, di mentire, di barare,
di spergiurare. Lo so, c'¢ la disciplina. Il dramma della disciplina fu cono-
sciuto dai nostri maggiori. L’abbiamo conosciuto anche noi, giovani allievi
ufficiali. Credetelo, esso ha pesato di nuovo e dolorosamente sulle nostre
spalle davanti al destino dell’Algeria, di cui i nostri capi hanno ripetuto piu
e piu volte che essa faceva parte del territorio nazionale » (« Le Monde »,
7 giugno 1961).



168

Questi stati hanno ufficialmente stabilito con i trattati europei-
stici che lo sviluppo economico e la difesa dei francesi, degli ita-
liani e cosi via richiedono un quadro europeo, ma conservano
tutte le strutture della sovranita nazionale, a cominciare dall'eser-
cito, cui mon possono pia attribuire alcun compito sostanziale.
Challe si é avvicinato molto alla comprensione di questa situa-
zione. Anche questo fatto, che torna a suo onore e garantisce
della sua sincerita, spiega la sua disperazione, lo stato d’animo nel
quale ha maturato il suo gesto. Durante la deposizione, egli affer-
mo di essersi recato, dopo il referendum, dal primo ministro per
intrattenerlo sulla situazione dell'esercito, e continué: « Siamo sul
punto di vuotare l'autodeterminazione del suo senso. Le garanzie
che cosa valgono? L’esercito francese non é pitr una delle garan-
zie. Non bisogna adescare la gente con cié. Non c’é che da vedere
cio che é accaduto in Tunisia ¢ Marocco. Perché Vesercito, ta-
gliato dalla popolazione, non avra pin informazioni, non sapra
niente, non vedri niente e potra rientrare avendo visto che esso
era inutile. Questo nel caso che tutto vada bene. Perché il F.L.N.
non vuole una Algeria concessa, ma conquistata. Tenere una stri-
scia di terra sul mare lo possiamo, ma é la guerra dei Cento Anni
con un intervento straniero. Se al posto di cio potessimo fare la
pace. Voi direte: ci6 non durera. Certamente. Allora facciamo
PEuropa, invece di far finta di farla. Diamo questo alla nostra
gioventir invece di darle delle vecchie storie da rimasticare » (*).

Che gli stati nazionali hanno perso Uindipendenza, che una
politica sincera é possibile solo con gli Stati Uniti d’Europa, é
cosa vera e semplice. Ma le cose semplici possono essere terribili,
e di fatto é terribile, soprattutto per un generale, che le vicende
nazionali europee si siano ridotte allo stadio di « vecchie storie
da rimasticare ». Tuttavia Challe si é avvicinato alla verita, per
terribile che fosse, e a noi pare che, sia pure attraverso la cupa
notte della disperazione, vengano per Vavvenire pin indicazioni da
lui che da coloro che Phanno condannato — che ubbidiscono alla
menzogna — o da una scienza come quella di Duverger, che si
ferma prima di giungere alla verita.

8. m.

() Di questo passo, il giornale dal quale I'abbiamo tratto (« Le
Monde », 31 maggio 1961) dice che fu letto. Circa la questione europea,
non si tratta di una opinione improvvisata. I lettori della nostra rivista
ricorderanno che Challe, uso alle verita difficili contro le menzogne ufficia-

li, quando si discuteva della force de frappe atlantica disse: « Les problémes

de I'intgration seront résolus lorsque seront créés les Etats-Unis d’Euro-
pe ». Nel commentare questa opinione di Challe, la nostra rivista scriveva:
«In definitiva il disagio dei militari non & del tutto campato in aria, e, a
quanto sembra, basterebbe che Ia politica diventasse una cosa seria per farli
tornare quieti» (« Il Federalista», II, 6, p. 336).
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ANCORA SULL’ ACCENTRAMENTO
IN GERMANIA OCCIDENTALE

In una nota apparsa recentemente su « 1l Federalista» (no-
vembre 1960) si era fatto un quadro dell’involuzione del sistema
federale in Germania in questo dopoguerra, e si erano portati
alcuni esempi a dimostrazione dellasserzione che la situazione
mondiale spinge continuamente la Bundesrepublik verso Vaccen-
Iramento, giunto ormai ad un punto tale da poter dire che
la Germania occidentale é uno stato federale soltanto di nome.
L'esempio di maggior rilievo era quello dellistituzione di un
secondo programma televisivo statale. '8 marzo scorso pero
la Corte Costituzionale, adita da quattro Linder socialdemocra-
tici, ha dichiarato incostituzionale la creazione del secondo pro-
gramma televisivo ravvisando in essa Vassunzione da parte dello
stato di uma competenza che la Costituzione tedesca esplicita-
mente riserva ai Linder. Indubbiamente questo avvenimento
puo suonare come una smentita della nostra diagnosi, e sembra
significare che il federalismo tedesco é ancora provvisto di una
certa vitalita, che i Lander tengono ancora saldamente in pugno
certe competenze e costituiscono un valido baluardo difensivo
contro Vingerenza del potere centrale. ,

Noi non crediamo che sia questo il significato della sen-
tenza della Corte di Karlsrube: ma indubbiamente essa pone la
necessita di precisare la nostra diagnosi, rendendola meno uni-

laterale di quanto non potesse risultare dalla nota precedente.

La condizione fondamentale perché si abbia uno stato federale
& Uesistenza di un potere cenmtrale forte ma con competenze
limitate; e questo era lo stato di cose che si realizzava in Ger-
mania nel periodo dell’occupazione alleata. 1 compiti fonda-
mentali della politica estera, della difesa e della politica econo-
mica nelle sue grandi linee erano svolti dagli alleati; gli alleati
stessi_pero lasciavano ai tedeschi che controllavano i governi e
i parlamenti dei Lander le altre funzioni come Pistruzione e via
dicendo. In Germania si ebbe un periodo che fu veramente
caratterizzato da un decentramento marcato e da un elevato grado
di liberta degli individui.

La situazione rimase pressoché costante fino a che la Ger-
mania fu sotto la tutela degli alleati. La Costituzione di Bonn
del ’49 ¢ infatti, dal punto di vista formale, una costituzione
federale. Tale carattere le é assicurato dalla composizione della
seconda Camera (Bundesrat) formata da membri eletti in nu-
mero variabile da 3 a 5 dai singoli Lander; dalla distribuzione
delle competenze tra lo stato federale e i Lander, i quali ultimi
dispongono sia di una «legislazione concorrente», compren-
dente diritto civile e penale, stato civile, diritto d’associazione e
di riunione ecc. (di loro competenza fino a che lo stato federale
non abbia fatto uso del suo diritto di legiferare in materia), sia
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di una «legislazione esclusiva», comprendente tutti i settori che
non siano stati delegati dalla costituzione allo stato federale e
non rientrino daltra parte nell ambito della «legislazione con-
corrente» (i due settori fondamentali in cui tale competenza
esclusiva si esercita sono quelli della istruzione e del culto); e
infine da alcune esplicite garanzie come la disposizione (art. 79
par. 3) secondo la quale il carattere federale della costituzione
non puo essere fatto oggetto di revisione costituzionale o come
quella (art. 79 par. 2) per cui occorre la maggioranza dei 2/3
del Bundestat per approvare qualsiasi emendamento alla costi-
tuzione, o come quella infine che richiede Papprovazione del
Bundesrat (che in linea normale ha soltanto il potere di porre
il veto ai progetti di legge approvati dal Bundestag) per poter
varare le leggi che interessino i diritti dei Lander.

Nel primo periodo del suo funzionamento la Costituzione di
Bonn si poteva considerare federale anche dal punto di vista
sostanziale. Benché in seno ai due partiti politici maggiori la
disciplina di partito si delineasse subito come prevalente rispetto
al lealismo nei confronti dei Linder; e benché il Bundesrat,
concepito come principale difesa costituzionale della struttura
federale dello stato, si dimostrasse una delle armi pin efficaci
nelle mani dei socialdemocratici nella loro lotta contro il fede-
ralismo, esisteva tuttavia una vita locale abbastanza intensa, testi-
moniata dal fiorire di numerose formazioni politiche regionali
spesso, come la CS.U. in Baviera, fortemente indipendenti. Si
trattava tuttavia, evidentemente, di un federalismo apparente,
proprio perché dipendeva da fattori casuali ed era destinato a
scomparire rapidamente.

Dopo la caduta della C.ED. e la creazione dell’esercito te-
desco, quando cioé il governo della Bundesrepublik dovette
effettivamente cominciare a provvedere a tuite le mecessita del
paese, il peso della partecipazione alla politica estera e difensiva
dell’ Occidente, reso duro dalla posizione geografica della Ger-
mania, impose Padozione di misure via via pin restrittive della
liberta e dellautonomia dei Linder, soprattutto riducendo le
loro prerogative, abbastanza ampie sul piano giuridico, ad un
livello puramente formale. Le varie tappe di questo processo
riguardano prima di tutto la centralizzazione nazionale dei par-
titi, che ba concentrato nel governo centrale il controllo di tutte
le leve di comando e di tutti i gangli vitali del paese, model-
lando i rapporti politici secondo lo schema tipico degli stati
accentrati (basta pensare alla struttura decentrata dei partiti nel-
PAmerica del Nord — nonostante il declino del federalismo
americano — per comprendere come la struttura dei partiti te-
deschi sia incompatibile con un decentramento statale effettivo).
Oggi in Germania non si ba pin la situazione caratteristica degli
stati con autonomie locali forti e vive, nei quali il potere cen-
trale svolge soltanto le funzioni fondamentali di governo e i
poteri locali provvedono con mezzi propri e proprie compe-

171

tenze a tutti i rimanenti compiti. 1L potere centrale é divenuto
Pagenzia alla quale fanno capo tutti indistintamente gli interessi
e le istanze dei cittadini: i poteri periferici, e, in genere, tutti
i gruppi. minori, non provvedono pin da soli alla tutela dei
propri interessi, ma chiedono che essi vengano soddisfatti dal
potere centrale. Divengono cioé dei semplici gruppi di pressione.

1l provincialismo culturale denunciato dal Kuby nel suo
recente libro sulla Germania é un chiaro sintomo della deca-
denza delle autonomie locali, la cui forza non sta nel solo fatto
di esercitare competenze che si esauriscono nell’ambito locale ma
anche, e soprattutto, nel comtributo all'espressione pluralistica
di interessi ed idee genmerali. Ad esempio si pensa che affidare
Vistruzione agli enti locali sia utile non per una inesisiente supe-
riorita della cultura a dimensioni provinciali su quella a dimen-
sioni nazionali, ma per evitare la concentrazione nelle stesse
mani (governo centrale) del potere militare e di quello cultu-
rale, dei compiti della sicurezza dello stato all'interno e all'ester-
no e dei compiti scolastici, concentrazione che conduce fatal-
mente lo stato a subordinare le esigenze della cultura a quelle
della difesa. Gia questo fatto, che isola la cultura di un paese
da quella degli altri, genera il provincialismo culturale; e tale
situazione peggiora se gli enti locali conservano formalmente
alcune autonomie ma si sono degradati sino allo status di gruppi
di pressione i quali, non potendo che vivere parassitariamente
nellambito dello stato, si limitano a mettere in vista gli aspetti
di campanile o addirittura turistici della storia e delle tradizioni
regionali, aggiungendo un provincialismo folkloristico a quello
nazionale.

Tale ¢ la situazione che esiste in Germania. L'istruzione é
ancora affidata ai Linder: ma il letargo della vita profonda della
cultura dimostra appunto che essi non banno vera autonomia,
non sono divenuti centri pluralistici di espressione di un sapere
universale ma semplici ripetitori burocratici della « cultura na-
zionale » tedesca. Essi banno del resto perso pressoché comple-
tamente Vindipendenza finanziaria, il che rende la loro autono-
mia del tutto illusoria.

La decisione della corte di Karlsrube deve essere inquadrata
in questa cornice. Quanto poco un episodio del genere debba
interpretarsi come una manifestazione di liberta locale lo dimo-
stra il fatto stesso che, quando Adenauer inizio la sua azione,
cosi gravemente lesiva della sovranita dei Lander, questi non
reagirono affatto unanimemente al tentativo di sopraffazione.
Reagirono soltanto i Linder socialdemocratici, e precisamente
Hessen, Niedersachsen, Hamburg e Bremen che adirono la corte,
mentre quelli democristiani si allinearono prontamente sulle
posizioni del governo. 11 fatto mostra con chiarezza che la lotta
in questione, che sembra a prima vista una lotta per il federa-
lismo non fu che un contrasto tra partiti centralizzati nel quale
una delle due fazioni ha trovato utile avvalersi dei Linder sotto
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il suo controllo. Non bisogna dimenticare inoltre che tutta la
campagna socialdemocratica contro il secondo programma tele-
visivo non é mai stata presentata come una difesa del federali-
smo, non ba mai bollato il progetto come una tappa lungo la
via che riconduce alla forma di stato che ha giocato un ruolo
tanto funesto nella storia tedesca. Si é trattato di una pura e
semplice battaglia di partito contro un progetto che avrebbe
rafforzato la propaganda democristiana e indebolito le posizioni
socialdemocratiche. Cio equivale a dire che i socialdemocratici
non avrebbero. avuto alcuna obbiezione da opporre nell'ipotesi
che fosse stata loro assicurata la possibilita di avvalersi in con-
dizioni di parita del canale televisivo statale'.

C’¢ tuttavia un altro aspetto della questione, in tale fede-
ralismo casuale e vuoto: quello che riguarda il mantenimento
di strutture formali decentrate in uno stato accemtrato dal punto
di vista del controllo del potere. Questa sproporzione tra forma
e sostanza é dovuta alla debolezza del potere tedesco. In realta
non tutti i poteri accentrati sono forti. Se il potere tedesco aves-
se, come nel passato, la possibilita di stabilire Vindirizzo della
vita civile in Germania, prenderebbe anche formalmente un
aspetto unitario per poter assolvere la sua missione « educativa»,
per meitere la nazione, invece che gli affari, al primo posto nel
cuore dei tedeschi. Ma lo stato nazionale tedesco, nato in una
epoca nella quale ogni stato del continente lottava per la su-
premazia o Uindipendenza, non ha pin queste possibilita. La
Germania é di nuovo uno stato nazionale, ed esprime necessaria-
mente le vecchie ideologie. Ma la situazione é mutata. Non si
tratta pin di raggiungere la supremazia o di mantenere una indi-
pendenza perduta, ma di salvare la civilta democratica come un
tutto di fronte all'esperienza comunista. Per questo scopo lo
stato mazionale non é uno strumento appropriato né il naziona-
lismo una ideologia funzionale. Da qui la sua debolezza, in
senso profondo il suo apoliticismo. La sproporzione tra forma
e sostanza dal punto di vista del decentramento e dell'accentra-
mento non é che un aspetto di questa sproporzione tra bisogni
internazionali e mezzi nazionali, non é che un segno della pas-
sivita del potere centrale che oscilla tra la funzione di governo
subordinato nell'area atlantica e quella di un grosso comitato
d’affari, e del conseguente vuoto politico tanto nell’ambito dei
Linder quanto in quello dello stato. Naturalmente, tutto cio
che é poggiato sul vuoto é destinato a cadere, ma questo é un
altro discorso.

f. r.

(*) Cfr. ad es. JeAN SIGMANS, Les applications du fédéralisme en
Allemagne spécialement depuis 1945 (in Le Fédéralisme, a cura di G.
Berger, Parigi, 1956). Sigmans mostra che i due maggiori partiti si sono
ciascuno schierati tanto pro quanto contro il federalismo interno a se-
conda del mutevole interesse di partito, e afferma che «la vera garanzia

dei.federalismo sembra essere la esistenza di partiti strettamente regio-
aali ».
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DUE TEDESCHI SULLA GERMANIA

EricH KUBY, Germania provvisoria, trad. ital., Einaudi, Torino,
1961, pp. 321, lire 1.500.

Germania provvisoria non ¢é il titolo originale del libro di
Kuby, scritto nel 1957, tradotto quest’anno in italiano, e pubbli-
cato da Einaudi con l'aggiunta di un capitolo scritto nel 1960
per la rivista di Eugen Kogon « Frankfurter Hefte » e con una
prefazione di Cesare Cases. Il titolo vero & Das ist des Deutschen
Vaterland, cioé Questa é la patria tedesca. Chi sa perché ne &
venuto fuori un ibrido Germania provvisoria che non si sa
bene cosa voglia dire, e che non centra affatto il carattere del
libro. Questa é la patria dei tedeschi esprime invece I'amarezza,
lironia, il disagio, l'insoddisfazione e, in qualche momento, la
rivolta, perlomeno intellettuale, di Kuby contro la Germania
attuale; e lascia intravedere la nostalgia, qua e la affiorante, di
un’altra patria tedesca (che non esiste, ma che avrebbe potuto
esistere se...); nostalgia che & come vedremo, la parte debole
del libro. Del resto questo senso di insoddisfazione ¢ gia diven-
tato generale nel mondo, invero ristretto, di coloro che in Ger-
mania hanno conservato una certa autonomia di pensiero e di
critica, vale a dire il mondo dei vari Karl Jaspers, Golo Mann,
Ludwig Dehio, Paul-Wilhelm Wenger, Eugen Kogon (per ci-
tare solo quelli che vengono subito alla mente). Questo stato
d’animo, e il Kuby non se ne avvede, & il presupposto sul quale
si potrebbe inserire l'idea di un rinnovamento democratico in
senso europeo di questa Germania nuovamente spinta, dalla for-
mula nazionale, verso un futuro cieco e avventuroso quanto ne-
cessariamente catastrofico.

Questa ¢ la patria dei tedeschi & un libro composito. Kuby,
che si definisce giornalista e soltanto giornalista ma ¢ nel con-
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tempo un poco storico, sociologo, romanziere, psicologo, pub-
blicista politico, ci da un quadro della Germania non sistema-
tico, superficiale nell'esame dei fattori esplicativi, ma fondamen-
talmente vero. Chi legge il suo libro pud essere tentato di consi-
~ derarlo I'opera piu spregiudicata e anticonformista che sia stata
pubblicata in Germania negli ultimi lustri. Non cé uno dei
«tabu» sui quali si regge la Germania d’oggi che non venga
abbattuto dalla sua critica. La Germania vive sulle fragili basi
della personalita carismatica del suo capo Adenauer, del mira-
colo economico, dellignoranza del passato pill recente, della fal-

sita degli ideali di liberta e democrazia inculcati nella testa de-

gli individui col metodo delle ricerche di mercato e della pub-
blicita per i detergenti; vive sulla minaccia comunista, sull’anti-
comunismo elevato al rango di categoria mentale e di ideologia
fine a se stessa, sulla pretesa della riunificazione nazionale, sulla
rivendicazione dei territori al di la dell’Oder-Neisse, sulla coz-
ruzione, sul conformismo generale pili ancora che sul controllo
dell'informazione, dell’attivita politica e della stampa da parte
della autoritd; vive su un’esercito che cerca di nuovo la strada
della politica, su una burocrazia che nasconde in sé gli ex-nazisti.

Né alcuno di questi aspetti, né molti altri, sfuggono alla
pungente critica del Kuby; e la forza della denuncia rafforza
linteresse per l'analisi dei fattori esplicativi. Da questo punto
di vista il capitolo centrale & l'ultimo, scritto nel 1960, dal titolo
La Repubblica Federale alla fine della guerra fredda. Una pat-
te dell’analisi & chiara e giusta. Secondo Kuby la Germania ¢ di
fronte a una nuova catastrofe se continua nell’atlantismo a ol-
tranza di Adenauer, fondato sulla continuazione della guerra
fredda in funzione della riunificazione nazionale. La guerra fred-
da ¢ finita. Se la politica della coesistenza pacifica finira per
affermarsi, come auspicano tutti coloro che credono nel fine
supremo della conservazione della pace, questa non potra con-
cretizzarsi che: in un accordo sul disarmo controllato, nell'am-
missione della Cina alle Nazioni Unite, in un riconoscimento
dello status-quo in Europa e percid in un riconoscimento espli-
cito o implicito della DDR e della divisione della Germania, e
infine in un accordo su Berlino. Questa politica urta contro ogni
rivendicazione di unita tedesca, in particolare contro la rivendi-
cazione dei territori al di 12 della linea Oder-Neisse, e pud co-
stituire l'occasione per far rinascere un nazionalismo tedesco
ostile sia verso Oriente che verso Occidente.

Tuttavia, per Kuby, questo stato di cose & il prodotto di
una politica sbagliata nei confronti del mondo comunista ed
egli rimpiange le occasioni, che a suo parere sarebbero state
molte e forse si presentano ancora, di costruire uno stato unitario
tedesco nel mezzo dell’Europa, neutrale e pacifico, smilitarizzato
e finalmente democratico. Qui Kuby cade nell’errore in cui cade
tutta la schiera degli intellettuali della sinistra nazionale, che &
cosi nutrita anche in Italia e mostra dappertutto lo stesso di-
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fetto: la mancanza di un’intelaiatura storico-concettuale per te-
ner conto dei rapporti di potenza nella politica internazionale.
Alla tematica del Kuby & completamente estraneo il vero senso
della storia europea e mondiale di questo secolo, il passaggio
dall’equilibrio europeo all’equilibrio mondiale, la fine storica del
principio dello stato nazionale, 'origine del nazionalismo nello
stato burocratico accentrato del continente, e percio egli rimane
prigioniero di un’idea altrettanto mitica quanto irreale di una
« patria tedesca» neutrale e pacifica si, ma nazionale. Questo
mito, che gli impedisce di vedere i nessi tra la formula dello
stato-nazione ed i mali della Germania e dell’Europa, impedisce
a Kuby di portare a fondo sia la denuncia che la diagnosi.

A un anticonformista in vero bisognerebbe chiedere piti di
quanto ci da Kuby. Non basta stigmatizzare i sintomi del male,
anche se lo si fa con uno stile arguto e vivace; bisogna diagno-
sticare la malattia e trovare i rimedi, altrimenti si cade in una
forma di moralismo inconcludente peggiore dello stesso con-
formismo. Essere anticonformisti vuol dire smascherare i miti,
distruggere le menzogne sulle quali regge la conservazione
ottusa del presente. Essere anticonformisti significa vedere la
verita che sta dietro le formule verbali; la realta che sta dietro
le facciate ideologiche. Kuby — salvo che per I'episodico — fa
il contrario; come l'ultimo dei conformisti egli scambia per una
realta la facciata ideologica pitt monumentale degli ultimi cento
anni: la nazione. In tal' modo egli non pud nemmeno scalfire
la radice reale della conservazione perché — conservando 'il
lealismo nazionale — egli collabora al mantenimento dello
stato tedesco sovrano. Cosi non gli resta che la lamentela per
quello che ¢ stato, che & e che sara: la lamentela, I'ultimo rifu-
gio di coloro che non sanno mutare il mondo.

a. c.

Lupwic DEu10, Deutschland und die W eltpolitik im 20. Jabr-
bundert, Fischer Biicherei, Frankfurt/M-Hamburg 1961, pp. 137,
DM 2.40.

Si & ripubblicato questanno nella collana popolare dell’edi-
tore Fischer il volumetto La Germania e la politica mondiale nel
ventesimo secolo, apparso la prima volta nel 1955 a Monaco,
tradotto in inglese e pubblicato a New York nel 1959. Nella
presentazione dell’edizione americana si legge: « Questo & uno
dei libri pit intelligenti che siano venuti dalla Germania dalla
fine della guerra e la sua lettura dovrebbe essere consigliata agli
uomini politici e agli storici di tutti i paesi dell’Occidente ».
Ludwig Dehio appattiene alla grande tradizione storica tedesca
che ha in Ranke il suo fondatore, in Meinecke lo storiografo
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della ragion di stato ed il suo pilastro nella visione del sistema
degli stati considerato come un tutto. L’opera del Dehio & poco
conosciuta in Italia. La sua opera maggiore Equilibrio o egemo-
nia tradotta in moltissime lingue e quest'anno ripubblicata in
Germania, ha avuto scarsa eco da noi (la traduzione & stata pub-
blicata dalla Morcelliana di Brescia nel 1954) per difetto di
sintonia negli ambienti colti italiani, che in gran parte vedono
la politica con vecchi schemi ideologici e la storia d’Europa dallo
scentrato, e deformante, punto di vista del «Risorgimento ».
Ma ritorniamo al volume in questione. Si tratta di una raccolta
di sei saggi pubblicati dal 1952 al 1955 parte sulla « Historische
Zeitschrift », diretta dallo stesso Dehio, parte su « Der Monat »
e su « Aussenpolitik ». I primi quattro saggi sono dei veri e
propri saggi storici. I titoli sono indicativi: La Germania e
Vepoca delle guerre mondiali, Ranke e Vimperialismo tedesco,
Meditazioni sulla missione della Germania 1900-1910, Versailles
dopo 35 anni. Gli ultimi due sono piuttosto di saggistica poli-
tica: L'agonia del sistema degli stati, La politica tedesca al bivio.

Al contrario del libro del Kuby, l'attualita dei saggi del
Dehio non ¢ legata alla documentazione, di stampo giornalistico,
degli avvenimenti recenti, ma all'intelaiatura storica referenziale,
che, come abbiamo detto, manca completamente nel lavoro di
Kuby. Il Dehio inserisce la storia della Germania nel vasto e
comprensivo quadro della storia del sistema europeo. La legge
di funzionamento di questo sistema nasce dalla contraddizione
tra i due principi che lo caratterizzano: Iequilibrio, cioé la li-
berta degli stati, e 'egemonia di uno di essi su tutti gli altri.
Dalla caduta definitiva dell’'unita medioevale, la storia europea
¢ contraddistinta dall’alternarsi di tentativi egemonici, rintuzzati
da coalizioni europee sorte nel momento del pericolo sotto la
spinta delle potenze esterne al sistema per la loro posizione
insulare o periferica (Inghilterra, Russia, America), che erano
le garanti del ristabilimento dell’equilibrio. Carlo V, Filippo 1I,
Luigi XIV, Napoleone, Guglielmo II, Hitler non furono che
anelli di una stessa catena, non furono che tentativi di unificare
il sistema sotto il principio della forza egemonica. Ogni volta
lequilibrio fu ristabilito insieme con la liberta degli stati, ma
al prezzo del graduale esodo di potenza dal sistema agli spazi
esterni, passaggio che comportd alla fine la sostituzione del
sistema europeo con quello mondiale e la cessazione del ruolo
dell’Europa come centro degli avvenimenti politici del mondo.
Hitler fu I'ultimo anello della catena, con lui il sistema europeo
& f.in'ito. Ma di fronte a Hitler impallidiscono tutti gli altri ten-
tativi egemonici. Con lui raggiunse I'apice la seconda legge del
sistema: la demonicita della potenza, frutto dell'invadenza cre-
scente dello stato burocratico moderno, sorretta dalle energie
sprigionate dall’ideologia nazionale, in tutti i dominii dell’'umano.

.Dl strz'zordinario interesse storiografico & la critica che il
Dehio fa di tutti gli storici che rifacendosi ideologicamente allo
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schema rankiano, giustificavano la missione tedesca in Europa
e nel mondo, lo spirito di potenza, il ruolo egemonico della
Germania. Sulla traccia segnata dal Dehio sarebbe interessan-
tissimo, nel quadro della sociologia della conoscenza, indagare
i rapporti della scienza storica tedesca nel periodo delle guerre
mondiali con il potere politico, mettere in chiaro l'influenza
della storiografia nell'indirizzare e giustificare il processo po-
litico. L’esame che Dehio fa delle idee di Max Lenz, di Hans
Delbriick, di Otto Hintze, di Hermann Onken, di Erich Marcks,
di Meinecke costituisce la premessa indispensabile per un serio
tentativo in questa direzione.

Di eguale interesse ¢ la concezione di Dehio degli errori
della Germania. L’errore della Germania (non si tratta di un
semplice errore di politica ma dello sbaglio di prospettiva stori-
ca, perché l'alternativa non era un’altra politica tedesca, ma l'or-
ganizzazione del sistema europeo su altre basi) é stato, per due
volte, il perdere il senso della misura (cioé appunto il senso .
della prospettiva storica); il non vedere i nuovi rapporti che si
instauravano col passaggio dal sistema europeo al sistema mon-
diale. Nell'ultimo capitolo, che risale al 1955, il Dehio consi-
dera la Germania del dopoguerra. Per due volte la Germania
ha perso la prospettiva storica, ed oggi c’¢ il pericolo che cid si
ripeta per la terza volta. Ormai il mondo ¢ diviso in due campi,
in uno dei quali si & sviluppata 'esperienza democratica, nell’al-
tro lesperienza comunista. Dall’esito della contesa tra i due
campi dipende il destino dell'umanita. Se la Germania federale
non sapra, attraverso la via di un’Europa federata, inserirsi ar-
monicamente nel campo della solidarieta occidentale, ma ante-
porra il problema dell’'unita nazionale al problema della liberta
(la liberta degli uomini, non quella dello stato) cadra per la
terza volta nell’errore di prospettiva storica, ma ormai senza
alcuna possibilita di risollevarsi dalla nuova catastrofe.

Questa tesi, pensata nel clima teso della guerra fredda, con-
serva a nostro parere tutta la sua validita, a sei anni di distanza,
anche se la si deve inserire in un quadro cambiato di rapporti
mondiali, un quadro nel quale la crisi della NATO pone il pro-
blema di fondare la solidarieta occidentale sull’Europa federata,
come reale centro di potere, e su nuovi schemi che tengano
conto dei nuovi dati del sistema mondiale. L’unico appunto che
si puo fare a Dehio & quello di non essere andato sino in fondo
nella contestazione della legittimita alla unificazione nazionale.
Ma si tratta di mancanza lieve perché la sua sintesi storica puo
inserire l'azione politica in una prospettiva storica valida, e
indirizzare quindi gli uomini su un cammino che, se sara percorso,
fara emergere nuovi valori. Di nuovi valori, e di tale prospettiva,
i tedeschi hanno assolutamente bisogno.

a. c.
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I documenti

LA COLPA DELLA GERMANIA
(A PROPOSITO DEL PROCESSO EICHMANN)

« Allorquando, nellestate del 1945, in tutte le citta e i
villaggi [tedeschi], furono attaccati i manifesti con le figure e
con i notiziari da Belsen e con la frase decisiva Questa ¢ la vo-
stra colpa, tutte le coscienze furono prese da una grande inquie-
tudine »'. Era nata la « colpa della Germania». Si tratta di una
convinzione che esiste ancora. Quando si aperse il processo
Eichmann, il vescovo Dibelius disse: « Quando verranno in di-
scussione le terrificanti gesta di Eichmann, tutto il mondo dira:
ecco, questi sono i tedeschi. Ancora fra cento anni lo si dira. E
noi non potremo dire: no, era soltanto un gruppo esiguo di
tedeschi che, nella loro megalomania, avevano dimenticato tutti
i comandamenti di Dio. Non lo potremo dire, perché era gente
del nostro sangue, uomini venuti fuori dal nostro popolo. Noi
vogliamo credere che la loro colpa, cosi grande da non poter
essere neppure concepita, sia rimessa a coloro che credono in
Cristo e al suo sacrificio sulla croce, e che il Signore non vo-
glia affliggere tutto un popolo per i misfatti commessi da un
grande criminale e dai suoi complici ».

Secondo una opinione diffusa, in un modo difficile da spie-
gare, tutti i tedeschi sono effettivamente complici — si pensa
che fosse in causa la loro natura, il loro carattere, in alcuni per
quel che fecero, in altri per quel che subirono. Accanto a que-
sta opinione, ne esiste un'altra: che i tedeschi non vogliano pie-
namente riconoscere questa colpa, pretendano di dimenticarla
o negarla, almeno in parte, lasciando cosi vive le tremende ra-
dici che fecero esplodere una delle pin spaventose follie del-

(1) KARL JasPERs, Die Schuldfrage, trad. ital. (La colpa della Ger-
mania), Napoli, 1947, p. 49. )
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Pumanita. Tuttavia, nellimmediato dopoguerra, la discussione
fu fatta in Germania e sullargomento parlarono, tra gli altri,
un grande filosofo ed un grande storico, Jaspers e Meinecke.
Jaspers analizzé soprattutto Videa stessa di colpa:
Bisogna distinguere:

1) Colpa giuridica - 1 delitti consistono in azioni, che si
possono provare oggettivamente e che trasgrediscono leggi ben
determinate. La competenza spetta al tribunale, il quale precisa
con determinate formalita di procedura i dati di fatto, e vi
applica le leggi.

2) Colpa politica - Essa consiste nelle azioni degli uomini
di stato e nell’appartenenza a uno stato, per cui si & costretti a
seguire le conseguenze delle azioni di questo stato, alla cui auto-
rita si & sottoposti e al cui ordinamento si deve la propria
esistenza materiale. Ciascuno porta una parte di responsabilitd
riguardo al modo come viene governato. In questo decide Ia
forza e la volonta del vincitore cosi nella politica interna come
nella politica estera. Quel che decide & il successo. L’abilita po-
litica del vincitore, che si rende conto anche delle conseguenze
piu remote, pud poi indurlo a moderare l'uso dell’arbitrio e
della forza e fargli riconoscere e adottare delle norme speciali,
che vanno sotto il nome di diritto naturale o di diritto delle
genti.

3) Colpa morale - Uno ha la responsabilita morale per
quelle azioni che compie come individuo. E questo vale vera-
mente per tutte le sue azioni, anche per le azioni di ordine
politico e militare che egli compie. In nessun caso vale la scusa
che « gli ordini sono ordini». Piuttosto & da ritenere che, come
i delitti rimangono sempre delitti, anche quando vengono ordi-
nati (sebbene possano valere come delle circostanze attenuanti
secondo la misura del pericolo, della coercizione e del terrore),
cosi ogni azione resta sottoposta al giudizio morale. Quella che
¢ chiamata a giudicare & qui la propria coscienza e l'intesa con
gli amici e le persone piu care, con coloro che ci amano e si
interessano dell’anima nostra.

4) Colpa metafisica - C& tra gli uomini come tali una
solidarietd, la quale fa si che ciascuno sia in un certo senso
corresponsabile per tutte le ingiustizie e le malvagita che si ve-
rificano nel mondo, specialmente per quei delitti che hanno
luogo in sua presenza o con la sua consapevolezza. Quando
uno non fa tutto il possibile per impedirli, diventa anche lui
colpevole. Chi non ha messo a repentaglio la propria vita per
impedire il massacro degli altri, ma ne & stato testimone impas-
sibile, si sente anche lui colpevole, in un senso che non pud
essere ben compreso da un punto di vista giuridico, politico o
morale. Il fatto che uno & ancora in vita, quando sono accadute
delle cose di questo genere, costituisce per lui una colpa incan-
cellabile. Nella nostra qualita di uomini, a meno che la for-
tuna non ci risparmi di trovarci in situazioni di tal genere,
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giungiamo, in questi casi, come ad un limite estremo, in cui
siamo proprio costretti a scegliere: o di rischiare la nostra vita
incondizionatamente e senza alcuno scopo, perché senza alcuna
assicurazione circa i buoni risultati, o preferire di rimanere in
vita solo perché & impossibile alcuna buona riuscita. Cid che
costituisce l'essenza della nostra natura di uomini & quellim-
pulso incondizionato esistente tra creature umane, per cui, dove
vengono inflitte delle atrocita a uno o a un altro, o dove si
tratta di dividere delle condizioni materiali di vita, si vuole o
che si viva insieme o non si viva affatto. Ma il fatto che questo
impulso non agisce nella solidarieta di tutti gli uomini, e nep-
pure in quella di tutto un popolo, e nemmeno in quella di pic-
coli gruppi di uomini, il fatto che esso rimane circoscritto solo
a quei legami pit veramente intimi e stretti questo costituisce
la colpa di tutti noi. Giudice ne & solamente Dio.

Questa distinzione in quattro elementi diversi di colpa serve
anche a giudicare il senso delle accuse. Cosi, per esempio, colpa
politica significa, si, che tutti i sudditi di uno stato sono respon-
sabili per conseguenze derivanti dalle azioni di questo stato, ma
non significa affatto che ogni singolo cittadino debba ritenersi
giuridicamente o moralmente colpevole per tutti i delitti com-
messi in nome del suo stato. Per quanto riguarda i delitti pud
decidere il giudice, per quanto riguarda la responsabilita poli-
tica il vincitore; della colpa morale invece si pud parlare in
maniera sincera solo nella forma di un dibattimento, fondato
sull’amore e sostenuto da uomini che siano solidali fra di loro.
Nei riguardi della colpa metafisica poi non & possibile discorrere
fra persone. La verita qui puo infatti solo rivelarsi tutto a un
tratto in una situazione concreta o dalle opere della poesia e
della filosofia...2.

Nell'espressione « colpa della Germania», visto il termine
«colpay, resta il termine « Germania . Jaspers mise in luce le
difficolta che si incontrano nel tentativo di dargli un significato
preciso, riferibile a individui determinati:

Dare la responsabilita delle conseguenze derivanti dalle
azioni di uno stato a tutti i cittadini che vi appartengono & un
criterio senza dubbio ragionevole. Qui viene colpita la colletti-
vita. Questa responsabilita perd & una responsabilita ben deter-
minata e circoscritta. In essa non rientra 'imputazione di colpa
morale e metafisica delle singole persone. Essa investe anche quei
cittadini che si sono opposti al regime o a tutte le azioni in
questione... E’ un controsenso accusare tutto un popolo di una
azione criminosa. Criminale ¢ sempre soltanto la singola pet-
sona. E’ anche un controsenso accusare un popolo nel suo in-
sieme da un punto di vista morale. Non c’é nessuna caratteristica

() JASPERs, op. cit., pp. 31-3.
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di un popolo tale che possa averla ciascun individuo che vi ap-
partiene. Ci sono si degli elementi in comune, come la lingua, i
costumi e le abitudini, la razza. Ma cid nonostante anche in
essi sono possibili, d’altro canto, delle differenze cosi forti, per
cui uomini che parlano la stessa lingua possono restare talmente
estranei I'uno all’altro da far pensare che essi non appartengono
affatto al medesimo popolo.

Dal punto di vista morale, si puo giudicare sempre sol-
tanto la persona singola. La disposizione mentale a considerare
gli uomini collettivamente, a caratterizzarli e a giudicarli in
blocco, & oltremodo diffusa. Caratteristiche di tal genere, come
per esempio quella a cui di si riferisce quando si dice: i Tedeschi,
gli Inglesi, i Norvegesi, gli Ebrei — e cosi via: i Frisi, i Ba-
varesi — oppure: gli uomini, le donne, i giovani, i vecchi. Il
fatto che, considerando e descrivendo il tipo, si viene pure a co-
gliere qualche cosa di vero, non deve farci credere di aver com-
preso in tutto e per tutto ogni singolo individuo, quando lo
consideriamo designato da quelle caratteristiche generali. Que-
sta & una maniera di pensare, che, attraverso secoli, si trascina
come un mezzo per determinare odi di popoli e aggruppamenti
umani fra di loro. Questa forma mentale, che dai piu viene
considerata purtroppo come ovvia e naturale, i nazionalsocia-
listi 'hanno applicata nella maniera peggiore e I'hanno fatta
entrare nelle testa quasi a martellate. Era come se non ci fos-
sero pill uomini singoli, ma soltanto appunto quelle categorie
collettive.

Non c’¢ mai un popolo che sia un tutto unico. Tutte le deli-
mitazioni che noi facciamo per poterlo determinare, vengono
sorpassate nel campo dei fatti. La lingua, la nazionalita, la cul-
tura, i destini comuni, tutte queste sono cose che non collimano,
ma si intersecano in tutte le maniere. Un popolo e uno stato
non sono una medesima cosa, e nemmeno lingue e destini co-
muni e cultura.

Non si pud fare di un popolo un solo individuo. Un popolo
non pud perire eroicamente, né diventare criminale, né agire mo-
ralmente o immoralmente. Sono cose che possono essere com-
piute solamente da persone singole facenti parte di un popolo.
Un popolo nel suo insieme non pud essere né colpevole né inno-
cente, e cio né in senso giuridico né in senso politico (nel campo
politico la cosa & possibile solamente quando si tratta dei citta-
dini di uno stato), né in senso morale.

Giudicare per categorie, e riferirsi a tutto un popolo, &
sempre un’ingiustizia; cio presuppone che si ritenga falsamente
come sostanza quel che & invece solo un modo di concepire, —
e porta come conseguenza la degradazione dell'uomo come per-
sona singola.

“Ma P'opinione mondiale che da ad un popolo la colpa col-
lettiva & un fatto simile a quello, per cui attraverso i millenni
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si & pensato e si ¢ detto che i Giudei sono colpevoli della cro-
cefissione di Gesi. Chi sono qui i Giudei? Un gruppo circo-
scritto di uomini pieni di fanatismo politico e religioso, i quali
allora, fra i Giudei, avevano una certa potenza, e che, in coo-
perazione con la guarnigione romana, portd all’esecuzione capi-
tale di Gesu.

La forza preponderante che risiede in un’opinione come
questa che, anche in uomini ragionevoli, va trasformandosi in
opinione del tutto ovvia ed evidente, ¢ tanto piu sorprendente
in quanto l'errore che vi si contiene & cosi semplice e chiaro. Ci
si trova come di fronte ad un muro dove sembra di non poter
pitt ascoltare ragioni e fatti, oppure, se questi possono ascoltarsi,
¢ come se venissero subito dimenticati senza poter acquistare
validitd alcuna. Una colpa collettiva di un popolo e di un gruppo
di persone che vive entro il consorzio dei popoli, pur ammet-
tendo la responsabilita politica, non pud esserci né come colpa
giuridica, né come colpa morale, né come colpa metafisica. Di-
chiarare colpevole una collettivita & un errore che é dovuto alla
trascuratezza e alla presunzione di chi pensa approssimativa-
mente e senza esame ctitico °.

Si tratta di osservazioni giuste, nelle quali pero si deve anni-
dare un errore perché, a ben vedere, qui é scomparso il gruppo,
quale esso sia, al quale si dovrebbe imputare la colpa. Sostan-
zialmente, per quanto riguarda la collettivita, viene ammessa solo
la colpa politica, ma questa colpa riguarderebbe i cittadini di
uno stato non i membri di un popolo, cioé questa colpa sarebbe
individuabile solo in un contesto giuridico (popolo diviso da
stato) senza che si tratti, pero, di colpa giuridica. In effetti, cio
che risulta prepotentemente da queste considerazioni é: « dichia-
rare colpevole una collettivita é un errore». Tuttavia [aspers
non voleva sfuggire alla ricerca delle responsabilita. La mancata
individuazione del gruppo, e questo bisogno morale, lo spinsero
pero a fare Verrore da lui cosi chiaramente condannato: quello
di scambiare alcuni Giudei per i Giudei, o alcuni Tedeschi (nel
caso) per i Tedeschi.

Di fronte a questa opinione generale [la colpa della Ger-
mania] cosi largamente diffusa nel mondo, noi ci sentiamo in
obbligo a tornare sempre da capo, non solo a fare la nostra di-
fesa, servendoci della semplice e ovvia distinzione tra la respon-
sabilita politica e la colpa morale, ma anche a esaminare quanto
possa esserci di vero nel pensare a base di idee collettive. Non
si tratta di rinunziare a una tale distinzione, ma si tratta di limi-
tarla e circoscriverla, affermando che la nostra condotta la quale
determind la nostra. responsabilita, si spiega con le circostanze

(®) JasPERs, op. cit., pp. 41-4.
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politiche per se stesse, nel loro insieme, le quali, dato che esse
contribuiscono a determinare la condotta morale delle singole
persone, hanno anche un carattere morale. Da queste circostanze
nel campo della politica le persone singole non si possono sepa-
rare in tutto e per tutto, dato che esse rendendosene o non ren-
dendosene conto, vivono in esse e costituiscono dei membri che
non si possono sottrarre a questa influenza, anche quando si siano
messe all’opposizione. Cosi c’¢ anche qualche cosa come una
colpa collettiva, dal punto di vista morale, nella maniera di
vivere di una popolazione...

Per quello che fanno i nostri familiari noi sentiamo una
certa complicita morale. E’ una corresponsabilita che non pud
essere espressa e determinata in maniera oggettiva. Infatti noi non
ammetteremmo di dichiarare qualcuno colpevole solo in base al
vincolo di parentela. Ma quando uno della nostra famiglia com-
mette qualche cattiva azione, per il fatto che siamo dello stesso
sangue siamo portati a sentirci in un certo senso anche noi col-
pevoli. Per questo anche siamo disposti a rimediare a quella cat-
tiva azione a seconda delle condizioni e della maniera in cui essa
ha avuto luogo e a seconda di chi ne & stato vittima, pur non
essendo moralmente e giuridicamente responsabili per essa.

Cosi il Tedesco — chi cioé parla la lingua tedesca — si sente
colpito anche lui da tutto cid che deriva dall’anima tedesca. Non
si tratta piu della responsabilita politica dei cittadini di uno stato.
E’ una certa suscettivita propria di chi, come uomo, fa parte della
vita morale e spirituale tedesca, insieme con gli altri della mede-
sima lingua, della medesima razza, e della medesima storia, su-
scettivita in base alla quale non si pud parlare di una vera e
propria colpa, ma di qualche cosa di analogo alla complicita
morale.

Inoltre noi non ci sentiamo soltanto partecipi di cio che viene
fatto attualmente nel senso che ci sentiamo moralmente complici
solo dell’operato dei nostri contemporanei, ma ci sentiamo anche
partecipi di tutto quello che fa parte della nostra tradizione.
Noi dobbiamo accettare la colpa dei padri. Tutti noi portiamo la
colpa del fatto che, tra le premesse spirituali su cui poggiava la
vita tedesca, era data la possibilita di un tale Regime. Cid6 non
significa in alcun modo che noi dovremmo riconoscere I'origine
dei misfatti nazional-socialisti nel « mondo delle idee tedesche »,
« nel pensiero tedesco del passato». Ma significa che nella nostra
tradizione di popolo si nasconde qualche cosa che, possentemente
e minacciosamente, determina il nostro pervertimento morale.

Noi ci riconosciamo come singoli individui, ma anche come
Tedeschi. Ciascuno di noi, se veramente ha una sua personalita
autentica, & il popolo tedesco. Chi non ha vissuto nella sua vita
il momento quando, disperando della sorte del proprio popolo
e opponendosi allo stato delle cose, ha detto a se stesso: Io pur-
troppo sono la Germania; o quando, in un tripudio fatto di con-
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sentimento per il proprio popolo, ha esclamato: Anche io sono
la Germania? %

A questo punto una idea della colpa c’¢, ma c’é anche
P« anima tedesca». In effetti non si capisce che cosa significhi
che i tedeschi, cioé una parte dei parlanti la lingua tedesca, siano,
ciascuno considerato per se stesso, il popolo tedesco. Jaspers aveva
condannato giustamente la « disposizione mentale a considerare
gli uomini collettivamente », aveva sottolineato la differenza fra
il contenuto di espressioni come «i Tedeschi» ed i singoli indi-
vidui, ma usa proprio questa espressione « approssimativamente
e senza esame critico » lasciando parlare, in sostanza, il suo sen-
timento. Non avendola definita, egli non potrebbe, sennatamente,
parlare di storia comune, di tradizioni comuni. Comuni a chi?
Ai tedeschi? Non é facile dirlo. La parola non individua, nel
corso del tempo, né le stesse persone, la loro gemerazione, né
lo stesso modo di essere. Ma se la si usa, come si fa nel con-
testo della « storiografia nazionaley, con in mente lidea che
qualche cosa di comune, di esclusivo e di continuo riguardi per
secoli gli abitanti di un territorio mal definito (i tedeschi), si
perde di vista «cio che é realmente accaduto », cioé gli uomini
in carne e ossa, e si é costretti ad imputare una storia immagi-
naria ad un soggetto immaginario, « la Germania», dotata, poi-
ché ad essa si attribuiscono caratteri umani, di wun’'« anima».
L’idea che cio che é capitato in Germania riguardi I« anima
tedesca, idea che vale tanto quanto Uattribuire il fulmine a
Giove, puo parere strana. Eppure é il modo comune di pensare
e costituisce, in forma esplicita, il concetto-chiave dell'esame
della colpa della Germania fatto da Meinecke. Le sue idee sono
interessanti perché mostrano come si ponga la questione del ri-
scatto, della guarigione, se Vimputato é I'« anima tedesca». Ecco
come egli concepisce «le vie del rinnovamento tedesco »:

Il nostro compito come nazione non pud essere oggi che
quello di lavorare sotto I'insegna umanistica per purificare e ren-
dere pit intima la nostra vita spirituale. Le nostre case ci sono
state distrutte, i nostri mezzi di sostentamento ci sono stati ri-
dotti; ma nel terzo Reich anche per I'anima tedesca mancavano
abitazioni e nutrimento. Riconquistarglieli, dovrebbe essere im-
presa per lo meno altrettanto pressante quanto la costruzione
delle case e la produzione degli alimenti. I luoghi dove dobbia-
mo di nuovo stabilirci spiritualmente ci sono chiaramente asse-
gnati. Essi si denominano religione e cultura dello spirito te-
desco °.

- (%) JAsPERs, op. cit., pp. 86, 90-1.

(®) FriepricH MEINECKE, Die deutsche Katastrophe, trad. ital., Fi-
renze, 1948, p. 172.
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Esaminati i fattori religiosi, e ridotta la questione a quella
dello stabilimento del rispetto reciproco tra le diverse parti cri-
stiane: la cattolica, e le varie tendenze protestanti, Meinecke
continua:

Oggi il problema di massima importanza é quello di rendere
intima la nostra esistenza. Abbiamo indicato la cultura dello spi-
rito germanico come la seconda fonte, da cui quell’interiorita do-
vrebbe formarsi. L’opera che fu di Bismarck é rovinata per colpa
di noi stessi, e al di 12 delle sue rovine dobbiamo andare a cer-
care i sentieri che ci riporteranno al tempo di Goethe. La subli-
mita morale di quell’eta e delle privilegiate generazioni di allora
ci si rivela attraverso la constatazione che molti individui sin-
goli, riuniti tra loro in ristretti circoli per via di amicizie, perse-
guirono l'ideale di una propria cultura personale del tutto indivi-
duale, che pero doveva avere un senso e un valore altamente
umano, e in alto grado lo realizzarono... Sarebbe tanto piu bello
se lo spirito germanico potesse di nuovo affermarsi ed ascendere
cosi libero, personale, spontaneo e senza coercizioni come allora,
senza aver bisogno di essere coltivato nelle serre. Occorre invece
sostenerlo in qualche modo con I'organizzazione, per poter
offrire il primo nutrimento a coloro che hanno fame e sete di
spirito e di bellezza... Facciamo dunque voti perché sorga in
ogni citta della Germania e in ogni localita di qualche impor-
tanza una comunita omogenea di amici della cultura, cui vorrei
dare il nome di « Comunita di Goethe». Si potrebbe pero ob-
biettare: non si considerera tale istituzione in illecita concorrenza
con la « Goethegesellschaft » (Societa goethiana) da gran tempo
esistente, col suo centro a Weimar e numerosi gruppi dipendenti?
Spero di no, dato che i compiti sono ben diversi e dato che non
dovrebbe esistere un monopolio di Goethe. Del resto posso be-
nissimo raffigurarmi e augurarmi un rapporto di collaborazione
non gia nel campo organizzativo, ma nella comunanza del promo-
vimento, tra i soci della Societa Goethiana e le Comunita Goe-
thiane. :

Queste dovrebbero avere la funzione di trasfondere il grande
spirito tedesco, offrendo agli ascoltatori insieme la pili nobile
musica e la pit nobile poesia tedesca. La necessita, cio¢ la man-
canza di libri cui ci siamo ridotti, causa I'incendio di tante biblio-
teche, librerie e case editrici, rafforza tale proposta. Chi oggi &
ancora in possesso anche solamente dei suoi libri preferiti, della
sua collezione completa di Goethe, Schiller, ecc.? A molti giovani
I'accesso ai versi immortali di Hoelderlin, Moerike, C. F. Meyer,
Rilke, potra forse essere dischiuso in avvenire da uno di quei
trattenimenti regolari poetico-musicali delle « Comunita goethia-
ne », che ora ci auguriamo sorgano dappertutto quali salde isti-
tuzioni. Per esempio, ogni settimana, in una tarda ora del pome-
riggio, e dove & possibile, perfino in chiesa! Poiché le basi reli-
giose della nostra grande poesia giustificano, anzi esigono di es-
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sere rese evidenti anche con tale simbolo. L’inizio e la fine di
tali trattenimenti siano poi sempre contrassegnati dalla grande
musica tedesca: Bach, Mozart, Beethoven, Schubert, Brahms, ecc.

La lirica e la poesia concettuale possono poi formare l'in-
timo centro di tali trattenimenti. Lirica di quella meravigliosa
specie che attinge il suo vertice in Goethe e in Moerike, dove
I'anima diventa natura e la natura diventa anima; e profonda
poesia concettuale, come quella di Goethe e Schiller, sono forse
quello che v’¢ di piu tedesco in tutta la produzione letteraria te-
desca. Chi vi si immerge con tutto il suo essere sentira un « cha-
racter indelebilis » tedesco, qualche cosa di indistruttibile, in mezzo
alla rovina della nostra patria e alla distruzione.

Oltre ai versi si dovrebbero far sentire in quelle riunioni
anche scelti brani di prosa. Si potrebbe per esempio provvedere
ad un piccolo « Manuale per le comunita goethiane » contenente
cenni e programmi-tipo per i singoli trattenimenti, e in genere
ogni specie di utili indicazioni pratiche. Non voglio scendere a
particolari, per non interferire nella libera attivita creatrice dei
singoli. Tutta I'iniziativa dovrebbe in genere partire dai singoli,
dalle personalita, da gruppi ristretti di persone che formerebbero
da principio tra loro queste « Comunita goethiane », sviluppan-
dosi il tutto liberamente qua in una, la in un’altra forma®.

Non c’é null'altro. Il problema della Germania si ridusse, per
Meinecke, a quello della fondazione di circoli culturali. Egli si
preoccupava persino del fatto che tali circoli potessero fare con-
correnza ad altri circoli, preesistenti... Per quanto, ripetiamo, idee
simili possano apparire strane, bisogna osservare che esse sono
anche naturali. Se Vimmagine imprecisa «i Tedeschi» si traduce
in una « sostanza», se si pensa alla Germania come ad una sorta
di individuo dotato di anima, il problema diventa a buona ra-
gione pedagogico. Si tratta di insegnare a questa persona a com-
portarsi bene... Qualcuno dira che noi pigliamo troppo sul serio
delle metafore. Ma la questione resta. Che cosa significa « colpa
della Germania»? 1 fatti in causa sono gravissimi, e noi abbia-
mo bisogno di una risposta, non di parole nobili, ma inconclu-
denti, sull anima della Germania.

A questo proposito noi dobbiamo osservare che questa ri-
sposta é impossibile sinché non si spezza il mito nazionale. Jaspers
dice bene che si tratta di colpa politica, ma perché la imputa ai
tedeschi? La ragione prescrive che bisogna stabilire a quali per-
somne possano essere imputate delle responsabilita circa Pavvento
del nazismo e i suoi delitti. Soltanto dopo aver fatto questo esa-
me noi potremo stabilire di chi é la colpa. Noi possiamo ricor-
dare subito, ovviamente, responsabilita del governo francese, in-

(®) MEINECKE, op. cit., pp. 176, 182-4.
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glese, americano, italiano e via dicendo, responsabiliti che com-
portano, per determinati individui francesi, inglesi, americani,
italiani, responsabilita infinitamente maggiori di quelle che ri-
guardano un tedesco qualunque, cioé la loro stragrande maggio-
ranza. Ma, nonostante cio, spinta dal mito nazionale, la nostra
mente, pur ammettendo questi dati, pensa che qualche cos’altro
conti di pin, che ci sia fra i tedeschi un legame speciale che li
ha sempre accomunati, li accomuna e li accomunera, un legame
per il quale il regime di Hitler riguarderebbe pin davvicino qua-
lunque tedesco che, poniamo, uno statista italiano, inglese e
cosi via che U'abbia esplicitamente appoggiato nella politica inter-
nazionale.

In tal modo il mito nazionale, che fa di un semplice « sta-
tus » ideologico — la « nazione » — un fattore permanente della
storia, e quindi un centro di imputazione di tutti gli avvenimenti
umani, dopo aver generato, con la sistemazione nazionale del-
VEuropa, Uanarchia internazionale dalla quale scaturirono i feno-
meni totalitari e la spaventosa seconda guerra mondiale, induce
ora gli uomini a pensare all' « anima della Germania » invece che
ai fatti realmente accaduti, fatti che si spiegano se si tienme conto
di quali fossero i modi di acquisto e di mantenimento del potere
politico in Germania nell'ultima fase della vita del sistema euro-
peo degli stati, modi che spingevano al potere i folli e cacciavano
nell’ ombra i saggi.
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Le discussioni

UNA LETTERA DI MERLINI A PROPOSITO
DI «QUATTRO BANALITA...»

Torino, 13 maggio 1961
Caro Mario,

consentimi qualche riflessione a conclusione della lettura
sul « Federalista » del tuo ultimo articolo: le « quattro banalita »,
- come tu le chiami, sono... {segue un apprezzamento}: quella che
appare banale ¢ — se mi permetti — la conclusione. Su questa
vorrei intrattenerti.

4) Tu dici che ci sono oggi tre politiche: I'Europa delle
patrie (de Gaulle), 'Europa dei funzionari (le Comunita), 'Eu-
ropa del popolo (la Costituente); onde, secondo te, per noi che
rappresentiamo la terza soluzione il principale nemico sarebbe il
funzionalismo, I'europeismo delle Comunita, il progetto Dehousse
ecc. Tutto cid a me sembra in contraddizione con quanto tu stesso
dici molto giustamente poco piu oltre, cioé che « non c’¢ stazione
intermedia tra un sistema di stati sovrani e una Federazione »: il
che significa che l'ibrido funzionalista, dovuto alle eccezionali con-
dizioni post-belliche da te esaminate, non pud durare: o viene
riassorbito in una federazione o scompare, almeno politicamente.
L’evoluzione delle Comunitd sara il barometro delle influenze
che si disputeranno il campo in Europa: prevalendo quelle fede-
raliste le Comunita tenderanno a diventare gli organi del governo
federale, prevalendo « IEuropa delle patrie » si limiteranno alla
funzione di organi « tecnici » internazionali. Ora prendersela con
il barometro non ha mai fatto migliorare il tempo. Aggiungerei
inoltre che, per quanto si pud presumere, agli esponenti della Co-
muniti, per quanto compromessi con il potere nazionale, arride
certo molto piu la prima eventualitd che non la seconda: quindi
quel poco che possono fare, lo faranno su una strada che, stori-
camente, non € certo antitetica alla Federazione.

T
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Che la battaglia delle Comunita non sia la nostra battaglia,
lo sappiamo a memoria; ma ¢ un’altra considerazione. Del resto
Spinelli, gia al Congresso del Lussemburgo aveva previsto che
le Comunitad (allora c’era soltanto la C.E.C.A.) sarebbero diven-
tate cittadelle assediate dal risorgente nazionalismo e che conse-
guentemente il nostro ruolo era non gia di rinchiuderci dentro
di esse anche noi, ma di combattere in campo aperto la nostra
battaglia. Quelle lontane parole definiscono ancor oggi efficace-
mente — a mio giudizio — la nostra linea politica sulla que-
stione. ‘

b) Ma consideriamo pure che i vacui progetti dell’euro-
peismo ufficiale non siano che « trucchi» e « porcherie »: resta
peraltro, a mio giudizio, che «trucchi» e « porcherie» molto
maggiori — e molto piu pericolosi — sono il progetto gollista
di confederazione e annesso referendum-plebistico. Mi sembra di
un’ingenuitd senza pari attribuire al disegno fumoso del generale
una qualsiasi coerente intenzione di far procedere I'Europa verso
P'unificazione: & chiarissimo invece che Iobiettivo di tutte le
proposte sin qui fatte ¢ da una parte affermare una politica na-
zionale di potenza, dall’altra liquidare quel poco che sin qui &
stato fatto. Cid in base a una concezione nazionalista che non &
mai stata nascosta e che ha — quella si — il pregio della coe-
renza.

Che il nazionalismo sia oggi in piena ripresa e che il golli-
smo ne rappresenti oggi (in attesa che si svegli veramente quello
tedesco) l'aspetto pilt macroscopico mi sembra infatti un’evidenza
difficilmente contestabile. Basta del resto por mente alla tua
stessa analisi delle forze « centrifughe» che lentamente preval-
gono in Europa sulle forze « centripete » (cosa pud immaginarsi
di pit « centrifugo » dell’atomica nazionale?).

Col nazionalismo e col gollismo noi dobbiamo dunque pre-
pararci a fare i conti, in modo molto pit duro e definitivo che
non con l'europeismo, anche il pit vacuo e fastidioso. Del resto,
nell’identificare subito il nemico e nel combatterlo con dura chia-
rezza sta la nostra pilt vera possibilita di « egemonizzare» lo
schieramento europeista, non nell’azione in seno al fantomatico
Movimento Europeo o simili.

In conclusione mi sembra del tutto inattuale mobilitare oggi
le nostre energie per.. combattere il progetto Dehousse, pro-
getto che i gollisti (loro, che ne hanno il potere) hanno gia
spacciato da un pezzo e che non ha, allo stato attuale delle cose,
una sola probabilita in piu di essere preso in considerazione di
quante ne abbia il progetto Héraud. (A parte che se anche, per
ipotesi, il progetto Dehousse venisse applicato le sue conseguenze
non sarebbero cosi catastrofiche come tu le dipingi).

¢) In questo contesto di offensiva nazionalista va anche
considerata la questione della « piattaforma» a Sei o a Sette. E’
del tutto chiaro, a mio giudizio, che de Gaulle se ne infischia
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nel modo pitr assoluto dell’Europa a sei, a sette a quindici ecc. Se
le circostanze glielo consentissero & probabile che riprenderebbe
subito il vecchio gioco di alleanze « pendolari» con la Russia
(beninteso, parlando sempre d’Europa) come aveva subito ten-
tato di fare nel 44-45: Kruscev, anzi ci fa quasi assegnamento.
Cid non per capriccio: a De Gaulle sta a cuore la potenza nazio-
nale francese, una certa vocazione «imperiale» e cosi via: in
vista di questa politica e dell'interesse nazionale francese egli sce-
glie di volta in volta il quadro che gli sembra piu conveniente.
Nell’Europa a sette egli teme di dover subire la supremazia bri-
tannica; in quella a sei egli si illude di imporre la propria alla
Germania. Fondare su questi giochetti delle cancellerie la pit
circospetta manifestazione di consenso federalista sarebbe a parer
mio assolutamente irresponsabile. Tanto piu che l'esito della re-
cente conferenza dei ministri degli esteri lascia intendere che
molte illusioni (in specie per ci6 che concerne l'atteggiamento
tedesco) si vanno dissipando e che all’Eliseo la « piattaforma dei
Sei » non suscita piu molto interesse.

Ogni stato dunque in Europa si chiudera pi ciecamente in
se stesso e piu ciecamente e disperatamente marcera verso la ca-
tastrofe: questa e non altra mi sembra la prospettiva, oggettiva-
mente drammatica se il Popolo Europeo non interverra a mu-
tarla, in cui a noi tocca prendere posizione.

Abbimi, con la pil viva cordialita tuo

GIANNI MERLINI

1l primo problema posto da Gianni Merlini é quello dell'at-
teggiamento dei federalisti verso le cosiddette « Comunita euro-
pee ». Prima di tutto si tratta di stabilire con chiarezza che cosa
sono queste istituzioni. 1l fatto che si chiamino « Comunita euro-
pee » non comporta infatti che esse siano cio che il loro nome
suggerirebbe. E' pacifico che esse non banno potere politico, cioé
che non sono centri di decisioni politicamente autonome, cioé che
non sono che mezzi di esecuzione di decisioni politiche prese
altrove (dove si puo prenderle, dove c’¢ potere e lotta per il
potere, vale a dire negli stati nazionali). E' pacifico quindi che esse
non instaurano affatto una comuniti. europea al posto delle
« comunita nazionali» (in tutto o in parte) (*). Questo giudizio

(1) Le parole si tirano dietro, poco o tanto, le idee. Per questa ragione
il solo fatto di chiamare tali istituzioni « Comunita» fa pensare che un
poco lo siamo. E' un uso comune degli uomini quello di spacciare una cosa
per un'altra, migliore, giocando sulle etichette, I federalisti farebbero bene

a chiamare tali istituzioni pseudocomuniti per smascherare la truffa e
circoscrivere Vinganno.
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é comune sia al buon senso che agli studiosi seri, e
non sembra discutibile. E', del resto, provato dalla seguen-
te costatazione: dopo Vavvento delle pseudocomunita la
lotta per il potere é rimasta, in ogni senso del termine, a livello
nazionale. 1 partiti si battono, come sempre, per i governi nazio-
nali; e ad essi si applicano, dovunque, i gruppi di pressione. Se
questi, che sostanzialmente premono sui ministeri quando abbiso-
gnano di decisioni valide nel campo europeo (commercio inter-
nazionale), si rivolgono talvolta alle pseudocomunita, le usano in
ogni modo come uno dei tanti mezzi di pressione o di avvicina-
mento, e sempre allo scopo di giungere sino ai poteri nazionali.
Si torna sempre a questo punto perché la disponibilita del potere
é il fatto centrale della vita politica.

Per questa ragione si puo parlare di « evoluzione » delle pseu-
docomunita in molti sensi, ma non in quello postulato da Merlini.
Evoluzione significa passaggio (graduale) da uno status X ad uno
status Y. Orbene, non si puo parlare direttamente di passaggio
(graduale) del potere di tali pseudocomunita da uno status
nazionale (confederale) ad uno status europeo (federale) per il
semplice fatto che tali pseudocomunita non banno potere e quindi
non possono passare dall’averne uno allaverne un altro; e non
se ne puo parlare nemmeno indirettamente perché esse sono subor-
dinate al potere e non lo subordinano, quindi non possono farlo
procedere da uno status nazionale ad uno status europeo ). In
qualunque modo mutino, le pseudocomunita restano sempre nel
campo nazionale. Rispetto a quello europeo esse sono, per cosi dire,
asintotiche: si puo pensare che lo avvicinino sempre, non si puo
pensare che possano raggiungerlo.

() Accanto all’idea istituzionale del passaggio da un sistema di stati
sovrani alla federazione mediante qualche cosa di intermedio (le pseudo-
comunitd, come ogni altro mezzo confederale) c’é quella del passaggio
graduale dalluno allaltro status mediante Vunificazione economica che
faciliterebbe, o causerebbe, quella politica (per una critica cfr. A. CHITI
BatsLLl, Il tramonto di un feticcio: il sovrannazionale e M.R. GRruson, 11
mercato comune porterd all’integrazione politica dell’Europa? « Il Fede-
ralista», 11,3 e 11,6). Generalmente le due idee vanno insieme, e cosi lo
zoppo aiuta il cieco. In effetti basta distinguerle per vedere che né Vuna, né
Valtra, sono cio che si vorrebbe che fossero. Bisogna tuttavia, per non
rimanere con la testa vuota rispetto ai dati in questione, non solo dire
che cosa nom somo, ma anche che cosa somo. Cio risult anche
dal contesto di questo scritto: somo wuma certa politica estera e
una certa politica economica degli stati, e sono pertanto intelli-
gibili se studiate nel quadro delle relazioni tra stati sovrani, inintelligibili
se collocate in una immaginaria evoluzione istituzionale. Resta pero, per
cosi dire, un altro buco. Se non ci sono stazioni intermedie sul piano istitu-
zionale, su quale piano andri cercata la continuité fra gli stati e la fede-
razione? Su quello della lotta politica, evidentemente. Seé il processo si
compira, le tappe staranno nella fuoruscita progressiva di elementi della
classe politica (soprattutto in formazione) dal campo nazionale, e nella
lotta di questa minoranza sino alla conquista del potere costituente europeo.

i
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Cio stabilito, non si potra mai puntare sul fatto che esse evol-
vano «sino a diventare organi del governo federale» (*). Chi
voglia raggiungere la federazione non potra essere, pertanto, favo-
revole alle pseudocomuniti. Dovra essere, allora, indifferente
o ostile? 1l mio parere é che debba essere ostile. Mi limitero ad
illustrare un punto: per unire V'Europa ci vuole un trasferimento
di sovranita dagli stati alla federazione, il che si puo ottenere sol-
tanto se un numero sufficiente di individui, schierati in campo
europeo, si indirizzano contro i poteri nazionali per distruggerli
(in buona parte) mentre fondano, in tale campo europeo, un po-
tere politico (costituente). Si tratta di una lotta rivoluzionaria
molte difficile perché Popposizione di regime costa, mentre il

untare verso il potere europeo — una cosa che non esiste, invi-
sibile — richiede una forza di ragione non comune. In ogni modo
questa lotta non é nemmeno concepibile se si pensano le pseudo-
comunita come qualche cosa di intermedio, che sta evolvendo
dal nazionale all’europeo. Nessuno infatti sceglie un mezzo costo-
so, difficile ed incerto se pensa che ce ne sia uno a buon mercato,
facile e certo. Per questa ragione chi vuole unire U'Europa deve
mostrare che le pseudocomunita non sono un mezzo adatto per
fare UEuropa, cioé, combatterle.

A questo punto soltanto si puo decidere se- i federalisti de-
vono fare i conti pint con Veuropeismo (sostegno delle comunita)
che con il nazionalismo (attaccamento alla sovraniti nazionale).
Dopo quanto si é detto si puc affermare senza esitazione che essi
devono misurarsi soprattutto con Peuropeismo. Per concentrare un
numero sufficiente di individui sul fronte decisivo i federalisti
devono infatti superare Postacolo dell’europeismo, che tende ad
indirizzare gli stessi individui sul binario morto delle pseudoco-
munita; e non quello del nazionalismo, che non ba influenza sugli
individui in questione. A prima vista pare che cio significhi che
i federalisti dovrebbero combattere coloro che vogliono I'Europa,
sia pure tiepidamente, e lasciar stare coloro che Vosteggiano; op-
pure, ammessa la debolezza delle pseudocomunita, che dovrebbero

(®). Chi ammette tale evoluzione, come Merlini, dovrebbe anche, come
Merlini non fa: a) negare Videa della mancanza di stazioni intermedie, b)
appoggiare le pseudocomunita, che ci porterebbero dritti dritti alla fede-
razione, Naturalmente questo discorso vale solo sinché si considera V'azione
volontaria. In un quadro pin ampio, dove compaiano anche fattori
extra-volontari (le determinazioni storiche), le pseudocomunita, come ogni
mezzo confederale, sono il segno che il processo politico, economico-istitu-
zionale ecc, tende a fuoruscire dai confini degli stati, ed in questo senso
si puo dive che si tratta di tappe in un processo dal nazionale all’europeo.
Ma in questo contesto la rappresentazione é dialettica, ¢ V'« evoluzione»
si svolge come scontro e soluzione di posizioni diverse, nell'ipotesi la con-
federale e la federale. Un caso, ad es., é quello dello scontro tra tendenze
unitarie dei mazziniani e confederali dei moderati nel «risorgimento ita-
liano », tendenze mediate non dagli nomini ma dalla soluzione dello scontro,
dal «processo storico ».
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prendersela pin con il « barometro » che con il «tempo». Ma la
realta é diversa. 1l fatto é che gli europeisti non vogliono I'Europa
ma il mantenimento degli stati; ed il fatto é che le pseudocomu-

nita — o imprese simili — non sono « barometri» ma Uespres-

sione di una politica nazionale, quella appunto degli europeisti (*).
Questa politica europeistica é: a) pin efficace di quella nazionalisti-
ca per difendere gli stati, che si mantengono meglio con la collabo-
razione che con Pisolamento, b) compatibile con un grado di na-
zionalismo soddisfacente per il personale politico normale che,
data la forza reale degli stati, deve accontentarsi di poco (°). In
sostanza anche Ueuropeismo é un nazionalismo. Molte difficolta
dell’argomento provengono dalla falsita delle etichette che fa di
due generi della stessa specie: conservazione della sovranita nazio-
nale con la collaborazione internazionale, conservazione della me-
desima con velleita di isolamento, due specie apparentemente di-
verse. In effetti Peuropeismo é pseudoeropeismo, é il volto pit pe-
ricoloso delle nazioni. L'idea di combatterlo non puo pertanto
stupire.

1! secondo problema posto da Merlini é quello dell'atteggia-
mento dei federalisti verso i progetti confederali di de Gaulle. A
questo proposito non ho proposto di combattere leuropeismo
delle pseudocomunita e di lasciar stare il nazionalismo confederale
di de Gaulle. Dopo aver affermato esplicitamente che ai federa-
listi compete Vopposizione di regime (°), mi sono occupato di

(%) Alcuni affermano che Ueuropeismo é in ogni modo utile, ad esem-
pio per Pemergenza del quadro a sei, e comunque perché, se non risolve il
problema almeno lo presenta, lo impone a tutti. Sino a qui Vopinione é
vera, Comincia a diventare falsa quando, costatata Vutilita, lo si loda, lo
si attribuisce alla buona volontdi di una parte dei politici nazionali, gli
europeisti, ¢ si finisce allora a pensare che questo poco — come frutto di
buona volonti, come qualche cosa di iniziale — sarebbe il punto di par-
tenza verso il federalismo come punto di arrivo. In realtd I'europeismo non
é un frutto della buona volonté degli uomini ma una determinazione delle
cose (gli statisti del continente non hanno possibilita di scelta tra la poli-
tica di generale collaborazione europea e quella classica dell’alleanza con
un vicino per schiacciare Paltro vicino). Esso dunque sta in piedi da sé,
ed é utile solo a patto che il problema, cosi posto dalle cose e riflesso dagli
uomini di governo, venga cffettivamente risolto da altri nomini, fatto che
comporta la fondazione del potere europeo e quindi la lotta contro lo
stesso europeismo.

(®) In effetti il governo italiano é europeista ma difende i sacsi confini
del Brennero, quello francese anche ma sogna la grandeur, quello tedesco
anche ma rivendica Vunificazione ed i vecchi territori ecc. Nel caso della
vipresa del nazionalismo alcuni federalisti hanno avuto il merito di segna-
lare subito il fenomeno, il torto di interpretarlo meccanicamente. Per rom-
pere questa interpretazione meccanica é molto utile uno scritto recente di
Garosci (Nazionalismo 1960, « Nord e Sud», VII, 11-12). .

(®) In realtd, a distinguere governo, regime e comunitd, noi siamo
pint che una opposizione di regime, siamo una « opposizione di comunita»
perché non vogliamo soltanto cambiare il regime dello stato italiano (dfz
sovrano a federato) ma vogliamo mutare la comunita fondamentale, sosti-
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coloro che restano sullaltro versanmte, gli automistificati, i cre-
denti nel feticcio nazionale, ed ho cercato di analizzare il signi-
ficato della politica confederale e di quella pseudocomunitaria
nella presente situazione internazionale. Le mie conclusioni era-
no: a) che la confederazione di de Gaulle, 'Europa delle Patrie
(non si puo pronunziare questo motto senza pensare alle illusioni
di Mazzini), é pitt onesta delle pseudocomunita perché stabilisce
una chiara discriminante tra federazione e confederazione e mette,
come si deve, ogni fatto confederale dalla parte delle nazioni men-
tre le pseudocomunita, effettualmente confederali, generano il fan-
tasma verbale della « stazione intermedia », b) che, al fine della du-
rata della piattaforma a sei e pist utile la politica confederale di de
Gaulle — che mette in vista le responsabilita dei governanti ri-
spetto al problema europeo — di quella del puro e semplice man-
tenimento delle pseudocomunita, o comunita economiche (7) che
le cela, e fa dellEuropa una terra di nessuno.

Queste conclusioni mettono in evidenza una delle questioni
difficili del federalismo. A noi non interessa che gli stati facciano
questa o quella politica, ma che non facciano pin politica (in
certi dominii). In questo senso tutte le politiche nazionali per noi
sono eguali, eppure non possiamo fare a meno di occuparcene,
di cercare di capirle, di giudicarle. Nel far cio, a volta a volta
troveremo che le diverse politiche in campo non sono eguali, che
una é migliore dellaltra, fatto che rischia di aprire un fianco a
qualche politica del regime avversato, e quindi al regime stesso.
Orbene, questo rischio va corso, non solo per evitare Uisolamento
settario, ma anche per poter cogliere tutte le occasioni di indebolire

tuire alle comunita fondamentali francese, italiana, tedesca e cosi via la
comuniti europea e, se fosse possibile (lo era qualche anno fa) eurafricana.
Non si tratta di una semplice questione di parole. La formula « opposizione
di regime» si adatta a coloro (comunisti, fascisti) che vogliono mutare
il regime dello stato ma concepiscono come « organico », cioé permanente,
il gruppo «Itadlia» e lo pensano come la sola base legittima di uno
stato sovrano per gli « italiani». La formula « opposizione di comunita »
si addice a coloro che mettono in discussione proprio questo fatto, e puo
sviluppare un pensiero antinazionale positivo perché mette in evidenza
Pintero campo dei riferimenti storici e politici.

(") Di solito non ci si bada, ma il semplice accostamento dei due ter-
mini e delle due idee comunita ed economico, tipico delle cosiddette Co-
munita europee, costituisce una offesa radicale allo spirito non solo de-
mocratico, ma generalmente politico, e pertanto la sua tranquilla accetta-
zione simboleggia perfettamente Uattuale wvuoto spirituale dell’Europa,
il suo marxismo volgare ed inconsapevole (che non ha nulla a che
fare, evidentemente, con Marx e con il comunismo) secondo il quale,
tanto nella vita degli individui quanto in quella degli stati, cio che con-
ta veramente sarebbero gli affari, i soldi. Questo primato delleconomico
si esprime in molti modi, e non é naturalmente un primato dell’economico
(non c’é ecomomia senza politica) ma il primato di una politica rozza,
stupida e debole.
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il regime nazionale, in ultima analisi per elaborare concretamente
la nostra linea politica. Noi dobbiamo condannare qualunque
politica degli stati. Ma soltanto se le conosceremo bene, differen-
ziandole ad una ad una, potremo restare sul nostro terreno senza
farci attirare su quello altrui (ad es. quello nazionale delle pseu-
do-comunita), e capire come si muove Uavversario, smascherare la
sua copertura verbale europea, mettere in evidenza i fini reali
della sua politica e cosi via allo scopo di indebolirlo, dividerlo ¢
infine batterlo.
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