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Altiero Spinelli, eroe della ragione

Persino nello stile di vita, ispirato ad una semplicitd esem-
plare, e ad un realismo che non temeva alcuna verita, per amara
che fosse, Altiero Spinelli ha incarnato, in medo che si pud dire
perfetto, la figura dell’eroe politico cosi come I'ha delineata Max
Weber. Ricordo che Weber conclude il suo saggio su « La politica
come professione » con queste parole: « La politica consiste in un
lento e tenace superamento di dure difficoltad, da compiersi con
passione e discernimento al tempo stesso. E perfettamente esat-
to, e confermato da tutta I’esperienza storica, che il possibile non
verrebbe raggiunto se nel mondo non si ritentasse sempre I'im-
possibile. Ma colui il quale pud accingersi a quest’impresa deve
essere un capo, non solo, ma anche — in un senso molto sobrio
della parola — un eroe. E anche chi non sia 'uno né I'altro deve
foggiarsi quella tempra d’animo tale da poter reggere anche al
crollo di tutte le speranze, e fin da ora, altrimenti non sard nem-
meno in grado di portare a compimento quel poco che oggi &
possibile. Solo chi & sicuro di non venir meno anche se il mondo,
considerato dal suo punto di vista, & troppo stupido o volgare
per cid che egli vuol offrirgli, e di poter ancora dire di fronte
a tutto cid: ‘non importa, continuiamo!’, solo un uomo siffatto
ha la vocazione per la politica ».

Non si pud dire meglio, e non si pud dire altrimenti per ricor-
dare Altiero Spinelli. Si deve solo aggiungere che egli & stato un
eroe della politica perché & stato un eroe della ragione. Ormai
egli era riconosciuto, in tutta Europa, come uno dei « padri fon-
datori » accanto a Monnet, a De Gasperi, a Adenauer, a Schuman.
Col tempo, che seleziona i valori, e stabilisce il significato delle
imprese storiche, egli sarid certamente riconosciuto come una
delle poche grandi figure politiche del nostro secolo. Certo & che
nessuno come lui ha mai fondato esclusivamente sulla ragione
il suo progetto politico. E un fatto che, pur essendo italiano, Spi-
nelli non considerd affatto PItalia come una realtd da accettare



ancora prima di averla sottoposta all’esame della ragione. Ed &
un fatto che, pur essendosi convertito alla democrazia dopo la
esperienza leninista della primissima giovinezza, egli non consi-
derd affatto le grandi ideologie della nostra tradizione politica
(liberalismo, democrazia e socialismo) come schemi esclusivi, né
come un confine mentale entro il quale limitare I'ideazione poli-
tica. E con questi riferimenti che appare chiaramente il senso
del disegno europeo di Spinelli. L’intero processo politico, nono-
stante il carattere sempre pilt unitario del processo storico, resta
ancora finalizzato solo ai cambiamenti da introdurre nella propria
nazione, come se cid0 bastasse per risolvere anche i grandi e pres-
santi problemi di carattere continentale e mondiale: persino la
pace, in questa prospeitiva, & vista come un obiettivo che sarebbe
perseguibile con una pura e semplice sommatoria di politiche
nazionali. Spinelli si colloca invece sul versante opposto. Essen-
dosi liberato del condizionamento nazionale e di quello ideologico
del passato, Spinelli & riuscito a progettare « ex novo » un’azione
costituzionale supernazionale per I'obiettivo strategico del nostro
tempo in Europa: l'unita, cicé la Federazione europea. E stata
cosi intrapresa per la prima volta una azione politica che non
si basa sulla Iotta per la conquista e I'uso dei poteri costituiti
(i poteri nazionali), ma sulla lotta per la creazione di poteri
nuovi. E Ia sola via per ristabilire ’equilibrio tra capacita tec-
nologica e capacitd politica, e per incamminare il mondo verso
la vera civilta: la pace organizzata.

Mario Albertini

Chernobyl

Dopo Vincidente di Chernobyl il mondo non saré mai piis come
prima. Nella prospettiva storica Chernobyl sta con Hiroshima,
ma con una nota in piti, perché estende a un settore della vita
sociale, e alla stessa vita quotidiana di ogni womo, la minaccia
che sinora sembrava profilarsi solo come fatto militare, e piti
precisamente come eventualitd di una guerra atomica. L'umanitd
corre pericoli spaventosi, perfino quello estremo della sua auto-
distruzione, e non sa ancora che cosa fare per evitarli. L’assurdita
della guerra atomica poteva far sperare, sia pure a torto, che il
rischio fosse piis teorico che reale, ma dopo Chernobyl questa
speranza non ba piit senso.

L’estensione del rischio atomico ai casi normali della vita,
anche per eventi che si producono in paesi diversi dal proprio,
& ormai un fatto provato. Ormai sappiamo che la minaccia non
proviene solo dalla guerra, ma anche da attivita che chiamiamo
« pacifiche », e che, a ben vedere, non riguardano solo le diverse
applicazioni della tecnologia atomica. In ultima istanza la mi-
naccia sta nel fatto che lo sviluppo della potenza tecnologica del-
Vuomo (di per sé inarrestabile, perché costituisce una delle carat-
teristiche peculiari della specie umana) & giunto ormai sino ad
un punto nel quale comincia gia a mettere in pericolo gli equi-
libri fondamentali della sfera biologica e della sfera fisica, e do-
vrebbe pertanto essere sottoposto in quanto tale, e non solo per
questo o quell’aspetio, e non solo paese per paese, ad un controllo
politico efficace, ovviamente sul piano mondiale.

Che 'umanita sia ormai giunta a questo punto lo si sapeva
gia. Einstein aveva compreso subito che nell’era atomica non puo
pits esserci salvezza per lumanitd senza un governo mondiale,
cioé senza un modo nuovo di pensare e di agire. Si trattava perd



di una veritd per pochi. Con Uincidente di Chernobyl, invece,
questa veritd per pochi si & trasformata in un fatto di grande
risonanza che non potra essere dimenticato; e quindi, potenzial-
mente, in una veritd per tutti. Il nuovo modo di pensare e di agire
— ormai invocato da molti, ma senza dargli alcun significato co-
noscibile, e senza prospettare alcuna forma effettivamente nuova
di azione — si fard strada a fatica, con tempi lunghi, perché la
ragione storico-sociale non procede per illuminazioni, ma per lente
acquisizioni. Ma il suo sviluppo é certo, perché d’ora in poi ba-
sterd evocare il nome di Chernobyl per far emergere di colpo la
coscienza dell’assurditd del vecchio modo di pemsare e di agire,
e dell’attuale organizzazione politica del genere umano.

* * *

Per una piena cognizione delle cose bisogna riferirsi alle tra-
sformazioni che subird il processo politico. In queste contesto
uno dei dati decisivi sta proprio nel fatto che tutti — tutti co-
loro che si trovano inseriti in qualche modo, anche minimo, nel
circuito globale dell’informazione — sanno ormai che, in man-
canza di controlli efficaci, I'evoluzione tecnologica minaccia la
loro vita e soprattutto quella dei loro figli. Saranno, del resto,
gli stessi fatti della vita quotidiana a riprodurre costantemente
questa consapevolezza.

E dunque ragionevole pensare che la coscienza della neces-
sitd di questi controlli — pur in mancanza di una conoscenza
adeguata della loro natura — condizionerd sempre pin la lotta
politica e la stessa formazione del consenso. A questo riguardo
si pud gia dire che il consenso, pur essendo ancora manipolabile
in ogni parte del mondo a causa della mancanza o delle imperfe-
zioni della democrazia, non lo sard mai pits sino al punto da con-
sentire la piena fiducia dei popoli per qualunque potere che non
affronti, e non risolva, questo problema fondamentale per il de-
stino dell’umanita.

E gia chiaro sin da ora, d’altra parte, che i vecchi poteri (cioé
Vespressione concreta del vecchio modo di pensare e di agire),
non potendo difendersi con le risorse della conoscenza e della
veritd, si difenderanno, come hanno gid cominciato a fare, con i
mezzi pine antichi della ragion di Stato: com il silenzio, con gli
arcana imperii e con i simulacra libertatis (gli iura inana che
« compensano i sudditi per cid che loro si toglie di diritti e liberta
mediante i fantasmi degli stessi »).

Si profila dunque una lotta nella quale si scontreranno diret-
tamente la ragion di Stato (annidata nella sovranita assoluta degli
Stati e nella loro subordinazione alla logica della potenza nei rap-

porti internazionali), e la ragione stessa dell’'umanita (la ragion
pratica assistita dalla ragione scientifica): una lotta che, pur es-
sendo molto difficile perché esige che Uintera umanita si autori-
conosca in un pensiero politico attivo, in una nuova ideologia,
potrd essere vinta, perché non cessera mai sino a che esisterd uno
scarto tra la coscienza della necessita del controllo dello sviluppo
tecnologico e il fatto della sua mancanza. Ed é umano sperare
che la ragione non fallira nell’assolvimento di questo compito,
che & sostanzialmente quello di diventare padrona di sé stessa
e delle sue opere.

La premessa indispensabile per la realizzazione di questo com-
pito sta nell’assumerlo come proprio, cioé in un atto della vo-
lontd. Questa premessa vale anche per quanto riguarda la cono-
scenza. Cio che bisogna tener presemte é che, se manca questa
volonta, finisce anche con Uoscurarsi, nella coscienza, la percezione
dei termini reali del problema. Ne segue la convinzione che si
tratta di una illusione, e con essa la presunzione di conoscere,
sotto questo aspetto, il futuro, e di sapere, per scienza certa, cio
che ¢ possibile e cid che é impossibile. Contro questa presun-
zione va semplicemente osservato che la ragion pratica non é di
necessitd asservita ad alcunché che esista gia, e che la ragione
teorica non é tenuta a considerare a priori come naturale, e tanto
meno come eterna, qualunque situazione che esista (ad esempio
la presunta situazione di impossibilitd) per il solo fatto che esiste.

% * *

I1 bisogno di pensare il nuovo e la diffusa incapacité di pen-
sarlo davvero — cioé la ricaduta inconsapevole nel vecchio —
fanno si che si ricorra ancora all’idea di accordi e regolamenti in-
ternazionali come mezzo per la soluzione del problema del con-
trollo del processo tecnologico. Nel dibattito che si é sviluppato
dopo Uincidente di Chernobyl nessuno é andato pit in la, nem-
meno coloro che, tenendo evidentemente conto dei limiti degli
accordi internazionali, hanno evocato la necessitd di istituzioni
« sovrannazionali ». 1l fatto & che questo concetto vago, e co-
munque non precisato nemmeno in questa circostanza, non de-
termina alcun obiettivo reale per lazione politica, e la lascia
pertanto ricadere nella routine del passato, alla quale si adattano
naturalmente coloro che escludono la necessité di trasformare
Vassetto politico del mondo. Siamo dunque ancora molto lontani
dalla consapevolezza del fatto che, per guidare la transizione dalla
situazione attuale (mancanza di controlli efficaci) ad wuna situa-
zione nuova (controlli efficaci), bisogna conoscere non solo il
punto di partenza, ma anche quello di arrivo. Solo cost i primi



passi, per piccoli che siano, sarebbero davvero passi avanti nella
buona direzione.

A conferma della sterilita del dibattito che si & svolto sinora
sta il fatto che, salvo rare eccezioni, non si & mai parlato di go-
verno mondiale, nemmeno quando si trattava di impostare teori-
camente il problema. Eppure la necessitd di un governo mondiale
¢ evidente. Basta, per convincersene, fare un piccolo esperimento
mentale. Se supponiamo, ad esempio, che Uevento « incidente
di Chernobyl » si sia verificato in un quadro politico gia caratte-
rizzato dall’esistenza di un governo mondiale, tra le cui compe-
tenze ci fosse quella del controllo del processo tecnologico (anche
per assicurare la pace, ecc.), possiamo subito stabilire che qua-
lunque decisione opportuna sarebbe stata possibile, ivi compresa
quella, se necessaria, di sospendere il funzionamento di tutte le
centrali nucleari esistenti nel mondo, e di bloccare la costruzione
di nuove centrali. Cido avrebbe richiesto provvedimenti nel set-
tore dell’energia e qualche forma di compensazione per i paesi
pity danneggiati economicamente da una misura di questo genere.
Ma per un governo mondiale questa non sarebbe stata una grossa
difficolta.

Non occorre spendere molte parole per constatare che con
Vattuale sistema internazionale non solo tutto cid non & possibile
(fatto che paralizza la volontd), ma non é nemmeno pensabile
(fatto che paralizza il pensiero). Per comtrollare il processo tec-
nologico bisogna: a) prendere decisioni politiche mondiali che
valgano per qualunque paese, mentre con lattuale sistema inter-
nazionale si possono ottenere solo dei compromessi tra punti di
vista precostituiti, perché in questo quadro il processo di forma-
zione della volonta (e della stessa conoscenza dei fatti in que-
stione) si arresta al livello nazionale; b) prendere decisioni ri-
spetto allo sviluppo della potenza tecnologica dell’nomo, cioé
rispetto a dati in costante evoluzione, mentre una conferenza
internazionale pud esaminare solo questioni relativamente stati-
che, identificabili in anticipo e ben circoscritte; ¢) prendere a li-
vello mondiale decisioni che, anche quando riguardano casi sin-
goli, mettono immediatamente in gioco lo sviluppo, la sicurezza
e Vequilibrio del potere in ogni paese, cioé situazioni controlla-
bili, con Vattuale sistema internazionale, solo dagli Stati come
singoli, come detentori della facolta di decidere in ultima istanza
gsovram'm‘ assoluta, limite confederale nella cooperazione tra gli

tati).

L’idea di controllare il processo tecnologico con accordi in-
ternazionali & dunque una pura e semplice illusione. Detto cio,
va anche osservato che la difficolta maggiore, per quanto riguarda
la formazione di una conoscenza adeguata del problema, sta altro-
ve. Quanto detto sul rapporto tra decisioni e meccanismi per
prenderle & presente nella mente di molti, ma viene ricacciato
nella sfera del semiconscio, o addirittura rimosso, perché nom si
vede come si possa giungere ad un governo mondiale. Questo é
il vero tema da chiarire, e anche a questo proposito vale una pre-
messa, questa: cid che non esiste come schema nel pensiero non
pud esistere come fatto nella conoscenza. Kant diceva che «la
ragione scorge soltanto cid che essa stessa produce secondo il
suo disegno ».

Questo criterio si applica ovviamente anche al nostro caso.
In effetti, si constata subito che chi usa come schema il federa-
lismo pud riconoscere nelle integrazioni regionali in corso (la pit
avanzata & quella europea) dei processi storici destinati anche a
portare UEuropa, I’ Africa, I’ America latina, ecc. allo stesso livello
politico giad raggiunto dagli USA, dall’'URSS, dalla Cina, dall’In-
dia, ecc. (Stato di grandi dimensioni con articolazione della so-
vranitd). In questa ipotesi, un governo mondiale, fondato su po-
chi grandi pilastri continentali, ¢ perfettamente pensabile. E
dltrettanto vero, d’altra parte, che chi usa come schema quello
tradizionale della coincidenza di Stato e nazione (per diversi
motivi: pud credere che questo tipo di comunita politica non sia
superabile, pud non essersi posto il problema storico dell’evolu-
zione della dimensione degli Stati, e cosi via) é condotto natu-
ralmente a pensare che un governo mondiale non & concepibile
sia per la presunta impossibilita di trasferire una parte della so-
vranitd da questi Stati a un governo mondiale, sia, e in ogni caso,
per il loro grande numero, che non sembra compatibile con un
governo comune.

* * *

Questa analisi va controllata in un punto importante. 1l punto
& questo: se si interpreta in modo meccanico la distinzione tra
sistema federale (nella prospettiva del governo mondiale) e si-
stema internazionale, risultano pensabili solo due situazioni: una
nella quale esiste il supporto di potere mecessario per prendere
decisioni mondiali di grande rilievo, e una nella quale questo
supporto di potere non esiste e quindi queste decisioni sono im-
possibili.

Le conseguenze di questa interpretazione meccanica (il cui
errore sta nella equiparazione immediata di una tipologia con la
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realta) sono gravi. E evidente, in primo luogo, che con questa
interpretazione si vamifica, sul piano teorico, il problema della
transizione (non ci sarebbe tramsizione, ma salto); e si ignora,
su quello pratico, il fatto che il processo delle unificazioni regio-
nali — che a un certo stadio del suo sviluppo non potra non com-
portare la riforma e il rafforzamento del’ONU — deve essere
considerato come uno degli episodi del processo di unificazione
mondidle. E d’altra parte evidente, in secondo luogo, che igno-
rando il problema della transizione si oscura la prospettiva delle
situazioni di potere intermedie tra sistema federale e sistema in-
ternazionale.

A questo riguardo disponiamo per fortuna di un dato di va-
lore sperimentale. La Comunita europea ha mostrato che un pro-
cesso di unificazione di Stati, quando raggiunge lo stadio nel quale
¢ chiaramente percepito dalla classe politica e dalla popolazione,
fornisce un supporto di potere (generato dal cambiamento delle
aspettative) che rende possibile la presa di decisioni unitarie che,
pur essendo inferiori a quelle che potrebbe prendere un governo
comune, sono tuttavia nettamente superiori a quelle di carattere
internazionale, cioé ai puri e semplici compromessi tra i governi.

L’esempio della Comuniti europea permette dunque di sta-
bilire quale potrebbe essere il supporto di potere sufficiente per
prendere le prime decisioni mondiali circa il controllo, sia pure
parziale, di settori limitati del processo tecnologico. Permette an-
che, d’altra parte, di affermare che questo potere (gia esistente
in forma minima, pari alla coscienza minima dell’unita del mondo)
si manifesterd in forma netta — anche mediante decisioni di que-
sto genere — quando saranno riconosciuti come tali i fatti, gid
in corso, del processo di unificazione mondiale.

* #* *

Se consideriamo nel loro insieme le osservazioni fatte sinora,
possiamo dire che dei tre fattori necessari per lo sviluppo della
unitd del mondo due sono gia presenti. E presente, ormai da
molto tempo, il primo, il fattore di base, la crescente interdipen-
denza dell’azione umana a livello planetario, che di per sé pro-
duce la necessita di una regolazione mondiale, cioé di nuove forme
di statualita. E ormai presente, con Uincidente di Chernobyl, an-
che il secondo fattore, la leva politica da usare, che sta nella
coscienza dell’unita di destino del genere umano e della necessita
di decisioni politiche di portata mondiale. Manca ancora il terzo
fattore, la coscienza del modo con il quale va usata questa leva.

I fatti di portata mondiale, che scavalcano anche brutalmente
le nazioni, sono sempre pin numerosi, ma le reazioni a questi
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fatti sono ancora puramente nazionali, nel senso preciso che cer-
cano di provocare soltanto mutamenti della condotta del proprio
governo nazionale. Cido condanna i pacifisti, gli ecologisti, e mol-
tissime altre persone, all’impotenza. L’elemento nuovo da intro- -
durre & dunque una concezione, comune prima a molti e poi a
tutti (una ideologia), che sposti la visione dal quadro nazionale
a quello mondiale, e che, nel contempo, diriga I'azione non solo
verso il miglioramento del proprio Stato, ma anche, e soprattutto,
verso la creazione dei grandi poteri regionali, e del potere mon-
diale, di cui Uumanita bha bisogno per sopravvivere e prosperare.
Questa ideologia & il federalismo. E un dato di fatto che il
federalismo & Uideologia della messa in questione della sovranita
esclusiva dello Stato nazionale e della ragion di Stato, alla quale
si sono piegati il liberalismo, la democrazia e il socialismo. E
altrest un dato di fatto che si deve al federalismo la scoperta della
formula politica per associare le nazioni (I'allargamento dell’or-
bita del governo democratico da uno a pii Stati). Il problema
maggiore & dunque questo: lo sviluppo e la diffusione del fede-
ralismo, cioé Uaumento del numero delle persone capaci di una
vera reazione politica mondiale ai fatti di portata mondiale.

I1 Federalista



12

Unione europea: un personaggio
in cerca d’autore’

GIULIO ANDREOTTI

Per le considerazioni che mi accingo a svolgere ho scelto un
titolo volutamente provocatorio.

To credo, infatti, che, nell’attuale fase della costruzione eu-
ropea, il compito principale cui siamo tutti chiamati & di dare
vita a quel concetto di Unione che non da oggi batte alle nostre
porte e che chiede di essere interpretato per quello che vuole
essere e non per quello che ciascuno di noi preferirebbe che fosse.

L’esercizio presuppone molto impegno, ed & reso ancora pil
arduo dal fatto che lo stesso personaggio deve essere interpre-
tato ormai da ben dodici attori. E comprensibile, quindi, che vi
siano differenze di accenti e di intonazioni, riflesso di specifiche
realtd nazionali che sarebbe troppo semplicistico ignorare.

Meno comprensibile sarebbe, perd, se una sensibilita ecces-
siva per questi elementi di specificita finisse per prevalere sulla
prospettiva di un’Europa dove tutti i popoli, senza perdere la
loro identita, possano ritrovare la loro dimensione comune.

* * *

In un saggio sul modello costituzionale americano e i tenta-
tivi di unitd europea, Altiero Spinelli, la cui fede nel federalismo
non ha bisogno di essere dimostrata, ricorda il giudizio dell’eco-
nomista inglese Josiah Tucker il quale, scrivendo nel 1786 sulla
esperienza nordamericana, sosteneva che « quanto alla futura
grandezza dell’America ed all'idea che essa possa mai diventare
un possente impero sotto una sola testa.., questa & una delle
utopie pit folli e piti visionarie che mai sia stata immaginata da
scrittori di romanzi... »!

(*) Si tratta dell’VIII Conferenza Jean Monnet, tenuta il 23 novembre
1985 dal Ministro degli Esteri italiano presso I'Istituto Universitario Euro-
peo di Firenze,
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Giudizio per lo meno avventato: infatti, esso & stato contrad-
detto dalla storia. Gli Stati americani, che Tucker condannava
ad essere « disuniti fino alla fine dei tempi », hanno invece saputo
interpretare al meglio il ruolo che ad essi assegnava la storia. Il
loro esempio rimane valido anche per noi europei; ma resta il
fatto che il Congresso, cui aderirono le tredici ex-colonie britan-
niche, continud fino al 1787, cio¢ fino alla proclamazione della
Costituzione da parte di Washington, a prendere le sue decisioni
ticorrendo alla regola dell’unanimita.

Non voglio addentrarmi qui in una valutazione dei risultati
cui & possibile giungere attraverso I’approccio federalista o quello
che lo stesso Spinelli definisce 1’approccio funzionale, basato cioé
sulla creazione, volta per volta, di autoritd sopranazionali. Del
resto, lintegrazione europea, quale si & andata sviluppando a par-
tire dal Trattato di Roma, consente una sintesi, forse ancora im-
perfetta, ma sufficientemente efficace, dei due orientamenti: si
che ci & oggi possibile, dopo le indicazioni che il Parlamento eu-
ropeo ci ha fornito con il progetto di Trattato sull’'Unione euro-
pea, dopo il rapporto del comitato Dooge ed in adempimento
delle decisioni adottate al Consiglio europeo di Milano, proporci
in termini concreti I'obiettivo della costruzione dell’Unione eu-
ropea.

Il personaggio da interpretare — dicevo — & dinanzi a noi,
e non da oggi. La sua prima incarnazione risale al preambolo
stesso del Trattato di Roma, laddove & consacrata la determina-
zione dei sei paesi fondatori della Comunita « a porre le fonda-
menta di un’unione sempre piu stretta fra i popoli europei ».

Sappiamo tutti — e spesso per sofferta esperienza personale —
da quale teatro di macerie e di lutti si & levato quell’impegno.
Basta ripercotrere con la memoria gli anni trascorsi dalla fine
della seconda guerra mondiale per renderci conto dei benefici che
il processo di integrazione ha apportato all’Europa. E non parlo
solamente di benefici materiali, misurabili cio¢ in termini di be-
nessere economico e di stabilitd sociale, per quanto rilevanti essi
possano essere — e siano in effetti — stati.

To non so (perché la Storia non & fatta di ipotesi) se, senza
la spinta all’integrazione che ha animato i governi ed i popoli
d’Europa, la nostra porzione di continente sarebbe riuscita co-
munque a sottrarsi alla tradizione di rivalitd, troppo spesso sfo-
ciate in conflitti, che I’ha caratterizzata anche in epoche recenti.
Constato soltanto che fra integrazione e conflitti vi & incompati-
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bilita assoluta e che P’affermarsi della prima nell’ambito europeo
ha comportato il declino irreversibile dei secondi.

Né mi & dato sapere se le Nazioni europee, isolatamente prese,
sarebbero riuscite, in cosi breve volgere di tempo, a guadagnarsi
tutt’intero il prestigio che si & conquistata nel mondo I'Europa
comunitaria ed a suscitare le stesse aspettative che tanti paesi
terzi ripongono ormai nella Comunita europea.

Certamente, e apro qui una breve parentesi, non dobbiamo
dimenticare il ruolo che I'Italia ha svolto nel dopoguerra nel for-
giare I'idea d’Europa quale oggi la intendiamo: perché & ad Alcide
De Gasperi che va il merito di avere immesso il nostro paese
nell’avventura europea, di avere compreso, cio¢, che la compo-
sizione del secolare antagonismo franco-tedesco attraverso la messa
in comune delle risorse carbo-siderurgiche, forniva I’occasione
storica — un’occasione unica — per dare all’integrazione un re-
spito amplissimo, non limitato a due paesi ma a misura conti-
nentale.

Proptio per questa ragione, noi, eredi di De Gasperi, abbiamo
oggi, davanti alla storia, una responsabiliti enorme: quella di non
lasciare che altri distorcano lidea originaria di un’Europa intesa
come patria comune e come scelta di civilta.

Non vi & alcun orgoglio « di parte » in questa mia ultima
affermazione. Quello europeo non & il solo polo di civiltd al
mondo. E, perd, un polo di civilta fondamentale ed irrinuncia-
bile, anche perché, tra altro, si & nutrito attraverso i secoli degli
apporti spirituali e culturali provenienti dalle altre grandi civilta,
con le quali ’Europa non ha mai sfuggito il contatto, che anzi
ha favorito e sempre attivamente ricercato.

Una scelta di civiltd, proprio perché tale, non & reversibile:
si tratta di una scelta che coinvolge, in primo luogo, un modo di
vivete e di pensare, una scelta, cio¢, che, indipendentemente dalle
forme che pud assumere, comporta un modo di essere necessa-
riamente globale. Discende da questa concezione il corollario che
non & certo attraverso progetti pitt o meno fantasiosi di Europa
« a geometria variabile » che possiamo attenderci di dare rispo-
sta ad esigenze il cui soddisfacimento richiede invece I’apporto
di tutti.

* * *

Vorrei fare un’altra considerazione che nasce da un episodio
recente. La scorsa settimana si & svolta a Lussemburgo la seconda
Conferenza fra i paesi della Comunitd europea e quelli centro-
americani. Era una riunione progettata da tempo, che non aveva-
mo potuto tenere durante il nostro semestre di Presidenza, tutto
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preso dai problemi del terzo allargamento, e che, tuttavia, noi
italiani desideravamo particolarmente.

A sollecitare questa riunione eravamo stati indotti dal ricordo
dell’enorme favore con il quale i nostri pariners centroamericani
avevano accolto lo scorso anno I'incontro di San Jose¢ di Costarica.

Ebbene, cid che mi ha soprattutto colpito la settimana
scorsa a Lussemburgo & stato I'effetto, direi, unitario che la pro-
spettiva della riunione con la Comunita ha prodotto sulle posi-
zioni dei nostri amici centroamericani.

_ Non & un mistero per nessuno che in quella tormentata re-
gione non & facile superare le tensioni, che derivano sostanzial-
mente da situazioni di squilibrio economico e sociale interno, ma
che condizionamenti internazionali possono certamente rendere
ancora pitt gravi. Non doveva, dunque, stupirci il fatto che, alla
immediata vigilia della Conferenza di Lussemburgo, permanessero
tra gli interlocutori centroamericani contrasti anche profondi su
taluni aspetti dei loro rapporti.

Certamente nel corso della Conferenza non & stato compiuto
un miracolo; ma resta il fatto che i paesi centroamericani e quelli
del Gruppo di Contadora sono riusciti, proprio a Lussemburgo,
a definire fra di loro una base di intesa, che ha consentito la
ﬁg‘ma dell’Accordo di cooperazione economica e dell’Atto finale.
Si & trattato di atti importanti, perché prevedono, fra I’altro, la
istituzionalizzazione delle consultazioni politiche a livello ministe-
riale con la Comunita europea.

w* * *

I paesi terzi, dunque, guardano al rapporto con noi europei
come ad un elemento capace di rafforzarli al loro interno; ed io
mi ghiedo quanto possa contribuire a questo positivo sviluppo
la circostanza che questi stessi paesi si trovino di fronte ad un
interlocutore che ritengono autorevole, capace anche di contri-
buire, sempre che lo voglia, ad allentare le tensioni nelle varie
aree del mondo.

Ho fatto poc’anzi un esempio — ma molti altri ve ne sareb-
bero — di quella che viene comunemente, ma efficacemente, chia-
mata la « domanda d’Europa ». Una domanda di cui noi stessi,
forse, sottovalutiamo I'intensiti, ma che c’¢ e chiede risposta, e
che, sommata a quella che sale dall’interno dei nostri stessi po-
poli, costituisce un richiamo permanente ad avanzare con corag-
gio e convinzione sulla strada intrapresa.

Perché nulla & pitt sterile dell’atteggiamento di chi, accon-
tentandosi dei successi ottenuti, non sa e non vuole darsi ragione
dei cambiamenti necessari, che continua a considerare inutili, se
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non, addirittura, perniciosi. Senza contare, poi, il fatto che, il
pitt delle volte, lo stare fermi su certe posizioni non aiuta a con-
servatle o a rafforzarle, anzi determina arretramenti che & poi
difficile poter recuperare.

Nel caso dell’Europa, questi cambiamenti vanno in un’unica
direzione: quella del completamento dell’integrazione politica ed
economica.

* %* *

L’Europa comunitaria non & una monade, non & una struttura
isolata, chiusa alle influenze del mondo circostante, nel quale,
anzi, essa & inserita.

Non ¢ difficile constatare — e non dovrebbe essere difficile
trarre da una siffatta constatazione le conclusioni pitt adeguate —
che le sollecitazioni provenienti dall’esterno dell’edificio comuni-
tario vanno tutte nel senso di una accentuazione della sua dimen-
sione unitaria. Del resto questa esigenza sa anche manifestarsi
in concreto. Basta pensare al contributo che i paesi europei hanno
dato, in stretto collegamento con l’alleato americano, alla prepa-
razione del Vertice di Ginevra attraverso I'apporto di valutazioni
e di proposte dirette a favorire il dialogo ed il recupero della
fiducia fra le due grandi potenze, ma anche a far valere, in quel
contesto, lesigenza di tenere nel dovuto conto gli interessi pilt
squisitamente europei.

Certo, il peso che 'Europa pud esercitare, tenute presenti
soprattutto le sue dimensioni economiche, non & di poco conto;
ma molto maggiore esso potrebbe essere se I'Europa rafforzasse
ulteriormente l'unicith della sua proiezione esterna attraverso i
consolidamento, nel quadro dell'Unione europea, dei meccanismi
della Cooperazione politica europea.

Questi meccanismi vanno svincolati dalla originaria imposta-
sione di collaborazione intergovernativa che non garantisce una
unicita di comportamenti fra i singoli paesi membri, e va altresi
cealizzata la loro estensione agli aspetti politici ed economici della
sicurezza.

Ma nella previsione del prossimo Consiglio europeo, & bene
mettere subito i punti sulle i; perché non & possibile limitarsi a
discutere e, eventualmente, ad approvare un Trattato che, in
qualche modo, codifichi il meccanismo della Cooperazione politica
europea, € che viene pomposamente definito un Trattato sull’'Unio-
ne, senza poi affrontare il problema di fondo del divenire della
Comunita in tutti i suoi aspetti. Rischieremmo, altrimenti, di pre-
miare il momento della cooperazione intergovernativa su_quello
dell’integrazione. In ogni caso il governo italiano, forte del soste-
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gno del Parlamento, non potrebbe accettare a Lussemburgo una

i\r/?;l)ostazwne cosi riduttiva, che gid respingemmo decisamente a
ilano.

* * *

~ L’ampiezza dei problemi con i quali ci troviamo a dover fare
i conti nella societa di oggi, ma ancor pit1 in quella di domani
richiede, d"altra parte, un impegno in termini di risorse, sia umane
f:he materiali, che i singoli paesi europei difficilmente sarebbero
in condizione di assumere.

La \situazione nel campo della ricerca e dello sviluppo tecno-
logico ¢, a questo riguardo, emblematica.

La differenza fra le spese per la ricerca degli Stati Uniti e
d’el Gla\ppone, d:a una parte, e l'insieme dei paesi europei, dal-
1altra, ¢ impressionante: da soli, Stati Uniti e Giappone coprono
i due terzi della ricerca globale del mondo occidentale. Solo tre
paesi europei (Germania Federale, Regno Unito e Francia) rag-
giungono livelli di spesa sufficienti per essere classificati, secondo
i criteri dell’OCSE, nella categoria dei cosiddetti big sj;enders.

Le spese per la ricerca di grandi compagnie americane, quali
General Motors, Ford e IBM, superano, € non di poco, quelle
d} un paese €uropeo di media dimensione. Non cito esempi spe-
c1ﬁc1' per non correre il rischio di fare io stesso una classifica dei
paesi europei di media dimensione, ma i dati del’OCSE sono a
disposizione di tutti.

Certo, I’efficacia di una politica di ricerca non pud essere valu-
tata considerando solamente il volume della spesa. Molto dipende
anche dalla qualita degli uomini — che all’Europa non manca di
certo — e dall’organizzazione, che pud sempre essere migliorata.

Ma una cosa & sicura: la crescita delle conoscenze e lo svilup-
po delle tecnologie sono in gran parte determinati dal livello
delle risorse impiegate. Non & ciog possibile lanciarsi in alcuni
settori della ricerca tecnologica senza disporre di risorse superiori
ad una soglia minima, soprattutto sul piano delle spese del set-
tore pubblico, che debbono essere dirette verso obiettivi molte-
plici e dive.rsiﬁcati, a differenza di quanto avviene per le grandi
imprese private, che possono concentrare le risorse disponibili
su progetti specifici e delimitati.

_ Non ci deve stupire, quindi, I'insistenza con cui gli ambienti
sc1ent.1ﬁci sottolineano, e non da ora, 'importanza di una politica
coordinata e di una pilt stretta cooperazione europea nel campo
della tecnologia.

, A questo proposito, vorrei essere molto chiaro: all’interno del-
I’Europa le differenze restano enormi. Gran Bretagna, Francia e
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Germania Federale coprono, da sole, '809 della ricerca globale
condotta nei paesi della Comunita.

To credo che occorra soprattutto evitare il rischio, che & gran-
de, che certi paesi decidano di collaborare insieme, escludendo
altri.

Non dico questo perché tema una eventuale esclusione del-
I'Ttalia. La nostra tradizione in campo scientifico, la solidita delle
nostre strutture, la qualitd dei nostri ricercatori e dei nostri tec-
nici sono tali da farci ragionevolmente ritenere al riparo da qual-
siasi tentazione discriminatoria. Del resto, la nostra lealtd al me-
todo comunitario & fuori discussione, in questo come in altri
settori.

Lo dico perché sono convinto che solo una collaborazione
estesa a molti paesi, per quanto limitati dal punto di vista quan-
titativo possano essere gli apporti specifici, pud contribuire alla
coesione dei paesi della Comunita ed a realizzare un vero salto
di qualith con effetti benefici e generalizzati sull'insieme dell’eco-
nomia europea e sull’occupazione,

E in questo senso che noi abbiamo considerato e conside-
riamo 'iniziativa del programma EUREKA come propedeutica e
non alternativa rispetto alla Comunita tecnologica europea.

* * *

Lo sviluppo di politiche comuni, tra le quali, come ho detto,
acquista risalto quella della ricerca, non pud avvenire se non si
riesce a creare parallelamente un quadro ad esso favorevole.

Questo quadro presenta diversi aspetti, fra i quali assumono
tilievo il completamento del mercato interno, la convergenza
delle economie, il rafforzamento del Sistema monetario europeo
e la riforma delle istituzioni esistenti.

Non mi & possibile, in uno spazio di tempo cosi breve, (e poi
non vorrei tediarvi oltre misura) illustrare e commentare tutti i
diversi temi attualmente all’esame della Conferenza intergover-
nativa e che verranno sottoposti a Lussemburgo all’attenzione dei
Capi di Stato e di governo. Mi preme, qui, mettere I'accento su
alcuni aspetti, che ritengo significativi.

Sappiamo tutti che la costruzione di un mercato unico effet-
tivamente integrato non costituisce, indipendentemente dalla mi-
nore o maggiore flessibilita dei meccanismi ai quali fare ricorso,
un obiettivo di facile realizzazione.

Vi si oppongono difficolta non lievi di natura fisica, tecnica
e fiscale. Vi si oppone, anche, la mancata realizzazione di pro-
gressi nella convergenza delle economie.
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E certo, inoltre, che non si possono applicare al processo di
completamento dell’unione economica gli stessi criteri che il Trat-
tato di Roma ha previsto per la creazione dell’'unione doganale.
In quest’ultimo caso, infatti, si & trattato di stabilire un periodo
transitorio, di fissare entro questo periodo delle tappe, di ridurre
gradualmente i dazi interni e di introdurre, parallelamente, una
tariffa esterna comune. C’erano, in altri termini, nella messa in
funzione dell’unione doganale, dei riferimenti numerici ben pre-
cisi, rappresentati appunto dai livelli dei dazi esistenti in ciascun
paese.

Ma ci dev’essere pure il modo di fissare alcuni principi cui
attenersi anche nella progressiva instaurazione dell’'unione eco-
nomica! Cercherd di illustrarne qualcuno.

Se, da una parte, appare logico che ’armonizzazione delle le-
gislazioni avvenga verso l’alto, cioé tenda ai livelli di quelle pitt
avanzate, occotre, dall’altra, salvaguardare il principio della libera
circolazione ed evitate che si determinino condizioni che spinga-
no « fuori mercato » le economie dei paesi pitt deboli.

Ma anche senza giungere a questa ipotesi estrema — che
peraltto non pud essete considerata come un’ipotesi putamente
accademica — mi sembra indispensabile prevedere che le misure
di attuazione del mercato interno procedano di pari passo con la
progressiva attenuazione degli squilibri esistenti fra le varie re-
gioni della Comunitd. Occorre, ciog, uno slancio sociale, che si
realizza, in particolare, attraverso un ruolo pili consistente dei
Fondi speciali destinati alle aree meno favorite.

Un altro aspetto importante del processo di integrazione &
rappresentato, come ossetvavo poc’anzi, dalla moneta.

Consentitemi, a questo riguardo, di aprite una parentesi.

L’attuale assetto monetario internazionale, sorto dalle ceneri
di Bretton Woods, mostra ormai grandi debolezze. Le distorsioni
nei tassi di cambio di talune monete, il cui valore sempre pili si
discosta dalla realtd degli indicatori economici, di cui, pure, esse
dovrebbero essere il riflesso, rendono vieppiti difficile Pefficiente
allocazione delle risorse e provocano, tra l'altro, il rigurgito di
pericolose tendenze protezionistiche.

L’ulteriore ampliamento ed il rafforzamento di un’area omo-
genea, quale sarebbe quella dell’Europa comunitaria intorno al-
IECU, inteso come vera e propria moneta e non come unitd di
conto, contribuirebbe certamente ad una maggiore stabilita, i cui
effetti benefici non si limiterebbero all’ambito comunitario, ma si
estenderebbero all’intero sistema monetatio internazionale.

L’Europa, che di un nuovo sistema internazionale costituisce
una componente importante — e che lo sard ancor pilt se riuscira
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a progredire sulla via del Sistema monetario europeo — deve
svolgere il suo ruolo.

Qui dobbiamo stare molto attenti. Non & pensabile poter rea-
lizzare la libera circolazione dei capitali senza porre, parallela-
mente, le condizioni di una pili ampia stabilitd dei rapporti di
cambio. Né & pensabile che la libera circolazione delle merci e
dei servizi diventi un’acquisizione sicura se poi si lascia a ciascun
paese la possibilita di gestire la propria politica economica e finan-
ziaria senza tener conto dell’esistenza di un mercato integrato.

Ci troviamo, qui, di fronte ad un altro dei non pochi settori
in cui compito e responsabilita dei politici sono quelli di adottare
decisioni coraggiose e lungimiranti, come seppero fare nel 1978
i governanti tedeschi decidendo di dare vita allo SME nonostante
il parere negativo della Bundesbank.

* * *

Vorrei intrattenervi, da ultimo, sui problemi istituzionali, e
soprattutto sul problema del rafforzamento dei poteri del Parla-
mento europeo.

Da sei anni, ormai, i membri del Parlamento europeo sono
eletti a suffragio universale diretto.

Non credo di dovermi soffermare sull’importanza e sul signi-
ficato di questo fatto. Vorrei soltanto notare che non pud e non
deve stupire nessuno la circostanza che proprio I'elezione diretta
dei parlamentari europei ha comportato un’accelerazione del di-
battito sugli equilibri istituzionali all’interno della Comunita e
sulle modalitd di realizzazione dell’'Unione europea.

Che ne siamo tutti consapevoli o no, lelezione diretta dei
membri del Parlamento europeo ha inserito un potente fattore
di « squilibrio » negli assetti istituzionali consolidati, con il quale
non potremmo, anche se lo volessimo, evitare di fare i conti.

Devo confessare, a questo proposito, che non mi & sempre
facile capire il senso di talune resistenze opposte all’attribuzione
di maggiori poteri al Parlamento europeo e, soprattutto, ad una
sua pitt incisiva partecipazione nel processo decisionale.

Mi & difficile capirlo sul piano, per cosi dire, funzionale, in
quanto mi sembra sufficientemente chiaro che non & questione,
attraverso il rafforzamento dei poteri del Parlamento europeo, di
sottrarre competenze ai Parlamenti nazionali; si tratta, invece,
di conseguire una pitt equilibrata ripartizione delle competenze
che in base ai Trattati esistenti gia spettano alle istituzioni comu-
nitatie. Trovo talvolta difficolta a far comprendere questo con-
cetto a taluni dei miei intetlocutori comunitari.

21

La questione del ruolo del Parlamento europeo non si esau-
risce, perd, in valutazioni di procedura, come sembra ritenere chi
teme che da un suo pil incisivo intervento nell’attivita legislativa
derivino lungaggini ed appesantimenti di un processo che pure
si vorrebbe sveltite. Il problema, a me sembra, & un altro.

Il Parlamento europeo & l'unica istituzione della Comunita
europea che tragga la sua legittimazione da una rappresentanza
direttamente conferita ai suoi membri non sul piano nazionale,
bensi su quello comunitario. Solamente attraverso il Parlamento
europeo i popoli possono quindi avere la sensazione concreta di
partecipare alla vita della Comunitd. In questo senso, esso & la
vera base psicologica ed il veto motore dell’integrazione non
delle strutture, bensi dei popoli d’Europa.

E abbastanza curioso, a questo proposito, che in molte sedi
multilaterali, e segnatamente in quella della Conferenza per la
sicurezza e la cooperazione in Europa, si ponga giustamente, da
parte delle delegazioni occidentali, 1’accento sulla mancanza di
rappresentativitd di taluni istituti dei paesi dell’Est. Cose sacro-
sante; ma non & ammissibile poi che, in pratica, si cerchi di chiu-
dere un occhio, di far finta di niente, o, peggio ancora, di assu-
mere una posizione di chiusura allorché si tratta di imprigionare
il Parlamento europeo, eletto a suffragio universale e diretto, nel-
Pesercizio di un potere meramente consultivo. La rappresentati-
vitd pud avere carattere formale se riferita all’istituto della mo-
narchia costituzionale; la rappresentativitd deve essere invece so-
stanziale quando si tratta di un’Assemblea i cui membri vengono
eletti direttamente dal popolo.

Come per il voto a maggioranza nelle deliberazioni del Con-
siglio, affermando il ruolo del Parlamento europeo si afferma non
uno strumento, bensl un principio.

* * *

Al Consiglio europeo di Milano siamo riusciti, confortati dal
lavoro di quanti ci avevano preceduto nel tentativo di delineare
i contorni dell’Unione europea, e specialmente dal lavoro del Par-
lamento europeo, a tracciare il cammino da percorrere.

A Milano sapevamo, sia la maggioranza che si & pronunciata
a favore della convocazione della Conferenza intergovernativa per
la modifica dei Trattati, sia la minoranza che pure ai lavori di
questa Conferenza ha partecipato e partecipa con spirito non
improntato ad una opposizione preconcetta, a Milano, dicevo,
sapevamo tutti che patlare di un Trattato sulla Cooperazione poli-
tica europea significava affrontare il tema della formulazione si-
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stematica e dell’attuazione di una politica estera comune estesa
agli aspetti della sicurezza.

Sapevamo che parlare di completamento del mercato interno
e di sviluppo di nuove politiche significava porsi P'obiettivo di
migliorare il processo di decisione del Consiglio, ritornando al
rispetto del principio del voto a maggioranza nella presa delle
decisioni, ed anzi estendendo tale principio anche a nuovi campi
d’applicazione. Sapevamo, inoltre, che nella prospettiva dell’in-
tegrazione occorreva restituire alla Commissione un effettivo ruolo
propositivo, esecutivo e di gestione; e che la libera circolazione
delle persone, delle cose, dei servizi e dei capitali (la realizzazione
delle cosiddette quattro libertd) non era immaginabile, da un
lato, senza un impegno preciso nel campo monetario e, dall’altro,
senza il miglioramento della coesione fra le varie regioni della
Comunita.

E sapevamo, infine, che punto fondamentale dell’esercizio dei
Capi di Stato e di governo era quello del rafforzamento dei poteri
del Parlamento europeo e dell’attribuzione all’Assemblea di Stra-
sburgo di un effettivo potere di codecisione.

Su questo pacchetto di misure si & finora esercitato il lavoro
della Conferenza intergovernativa.

La mia impressione complessiva & che, nella preparazione del
Consiglio europeo, 'atteggiamento di non pochi paesi sia ispi-
rato pitt ad una sorta di horror vacui o, meglio, di horror novi,
che all’entusiasmo che sarebbe legittimo attendersi da parte di
chi abbia consapevolezza di essere impegnato in un compito di
portata storica.

To spero che le riunioni dei prossimi giorni, I'ultima delle
quali avverra proprio all’immediata vigilia del Consiglio europeo,
daranno finalmente vigore conclusivo ad un esercizio che ancora
oggi procede a stento.

Si & parlato, a proposito di queste prossime riunioni, di Con-
clave. In realtd, i veri Conclave, quelli che servono cio¢ ad eleg-
gere i Papi, durano di solito pitt a lungo, nonostante I’aiuto dello
Spirito Santo.

Si trattera perd, certamente, di riunioni importanti e, ce lo
auguriamo, decisive. Perché — ed & bene esserne consapevoli —
a Lussemburgo dovranno essere decise vere riforme. Le riforme,
ciod, che avevamo previsto a Milano e che, tutte insieme, contri-
buiscono a « fare » ’'Unione europea.

* * *

Io comprendo, perché umane, le esitazioni dinanzi a tutto
cid che & nuovo. Credo, del resto, che anche un uomo di azione
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come Giulio Cesare dovette pur avere un momento di esitazione
sulle sponde del Rubicone. Nessuno affronta a cuore leggero il
fatidico « hic Rbhodus, hic salta ». E stato ricordato che 'elabora-
zione del Trattato di Roma fu un esercizio di prudenza e di pazien-
za. Alcune parole — come ad esempio sopranazionalita e Alta Au-
torita — furono attentamente bandite; solo all’ultimo momento,
quando cio era impegnato nell’ultima rilettura del testo del Trat-
tato, il Comitato di redazione si decise ad impiegare la parola
« Comunita ».

Mi sembra che la storia si ripeta quando, ora come allora, si

fa questione di nominalismi e quando si ha paura di usare, al
posto della parola Comunitd, la parola Unione.

Ma D’esperienza ci insegna che spesso il coraggio prevale sulla
prudenza, e che non sempre quest’ultima & sinonimo di lungimi-
ranza.

Non & da escludere, certo, che 'applicazione pratica di prin-
cipi generali possa avvenire gradualmente e per tappe all’interno
di un periodo prefissato. Ma cid, beninteso, solamente a patto
che sull’accettazione dei principi, sulla fissazione degli obiettivi
e sull’adozione delle misure necessarie per consentirne il conse-
guimento, non vi sia al Consiglio eutopeo di Lussemburgo mat-
gine di ambiguitd alcuna, e che la base di partenza rispetti il li-
vello minimo al di sotto del quale I’esercizio perderebbe di cre-
dibilita e di sostanza, prima ancora che di efficacia.

Noi riteniamo che tale livello minimo sard salvaguardato so-
lamente se a Lussemburgo saremo capaci di assumere impegni
concreti sull’adozione delle misure istituzionali (tra cui, princi-
pali, il ricorso al voto a maggioranza ed il potenziamento del ruolo
della Commissione) necessarie per la piena realizzazione, entro
il 1992, del Mercato interno (di cui occorrerd definire chiara-
mente I’ambito) nonché delle nuove politiche; di fissare un ca-
lendario preciso per l'associazione del Parlamento europeo alla
attivitd legislativa, fermo restando che lo sbocco finale del pro-
cesso dovra essere quello della codecisione piena; di conferire
maggiore cogenza all’obiettivo della coesione fra le regioni della
Comunita, con lintento di dare una dimensione sociale alla solu-
zione dei problemi economici; di inserire nel Trattato il riferi-
mento alla necessitd di rafforzare il Sistema monetario europeo;
di istituzionalizzare la Cooperazione politica.

Riteniamo inoltre che il Parlamento europeo debba essere
opportunamente sentito sulla definizione di tutte le misure di
questo pacchetto prima che esse, sempre che adottate dalla Con-
ferenza ed approvate dal Consiglio europeo, vengano tradotte in
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articoli di Trattato da sottoporre alla ratifica dei Parlamenti na-
zionali.

In nessun caso, infine, potremmo accettare che il risultato
della Conferenza consista nell’indicazione di formule o di archi-
tetture istituzionali fors’anche suggestive, ma prive di contenuti
concreti, né che eventuali progressi su una o pit questioni speci-
fiche — e penso in particolare alla Cooperazione politica — ser-
vano a nascondere fallimenti su tutti gli altri terreni.

* * *

Jean Monnet ha lasciato scritto nelle sue Memorie: « Bisogna
prevedere delle tappe, ma non delle scadenze, mantenersi ad una
direzione, ma non legarsi ad appuntamenti obbligati. Un tale o
un tal’altro mese non ha niente di fatidico, ed io non mi forma-
lizzerei eccessivamente su una data. Sono certo, perd, che il pro-
gredire delle stagioni ci conduce necessariamente verso un’unita
pilt grande, che, se non sard quella che abbiamo saputo organiz-
zare, sard quella che dovremo subire ».

L’essenziale & che I'impegno di tutti a costruire 'Europa non
conosca rallentamenti e cadute di tono.

I risultati che abbiamo fin qui conseguiti non sono venuti per
germinazione spontanea, quali fiori in un campo a primavera.
Sono stati il frutto di una chiara volonta politica. Di quella vo-
lonta politica che faceva dire a De Gasperi: « Parliamo, scriviamo,
insistiamo, non lasciamo un istante di respiro: che I’'Europa ri-
manga I'argomento del giorno ».

I risultati di un recente sondaggio d’opinione mi hanno molto
impressionato. Settantasei Europei su ogni cento che si sono
espressi sull’Unione europea hanno dichiarato di esservi favorevoli.

Non si pud troppo a lungo sottostimare 'opinione della gente.
Né, novelli Gattopardi, possiamo continuare a proporci di cam-
biare tutto perché niente cambi. Se 1'Unione europea non riu-
scisse a trovare attori capaci di interpretarla, essa potrebbe pur
sempre trovare nei popoli dell’Europa I'Autore che, piti chiara-
mente ancora di quanto abbia sin qui fatto, ne reclami la nascita
e ci chieda conto delle nostre esitazioni.
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L’Europa sulla soglia dell’Unione”

MARIO ALBERTINI

1. Vorrei iniziare osservando che il dibattito, non solo poli-
tico ma anche culturale, sull’unificazione dell’Europa e sul modo
di farla avanzare, & insufficiente. Son pochi coloro che se ne oc-
cupano, e tra essi prevalgono gli « europessimisti », che fortuna-
tamente sono sempre stati smentiti dai fatti. L’unitd europea,
cento volte data per morta, & sempre viva; e, come tutti gli orga-
nismi sani, pone problemi. Dipende dalla volontd umana, cio¢ da
noi come cittadini e dalla classe politica, il far sl che questi siano
problemi di crescita. Finora, sia pure attraverso lunghe fasi di
incertezza, e gli inevitabili errori, ci siamo riusciti.

L’insufficienza del dibattito comporta un rischio, nel senso
pitt grave del termine: il rischio di non sapere a che punto siamo
giunti, e che cosa bisogna fare per avanzare. All'inizio del pro-
cesso di unificazione, anzi, ancor prima del suo inizio effettivo
con la fondazione della prima Comunita, la CECA, ci fu un ampio
dibattito sulla natura politica dell’obiettivo e sul metodo da se-
guire per perseguirlo. Molte cose, in verita, restarono oscure, in
primo luogo quella che riguarda leccezionalitd dell’opera. Non
¢’8, storicamente parlando, compito pitt difficile di quello della
unificazione di Stati ben costituiti, ben caratterizzati e con grandi

(*) Prolusione inaugurale all’anno accademico 1985-1986 all’'Universita
di Pavia. Rispetto ad allora (5 novembre 1985) i fatti nuovi sono I'Atto
Unico, ciod una battuta d’arresto sulla via dell'Unione (va tuttavia tenuto
presente che senza l'azione del Parlamento europeo non ci sarebbe stato
nemmeno P’Atto Unico) e 'evento dolorosissimo della morte di Altiero Spi-
nelli, avvenuta a Roma il 23 maggio 1986. Negli ultimi mesi della sua vita,
Spinelli aveva gid formulato un nuovo piano per riprendere la lotta per
I'Unione (cfr. il rapporto Herman del 17 marzo 1986).
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tradizioni. Il pensiero corre subito al caso della Grecia classica
che, nonostante le varie esperienze confederali, non riuscl a rag-
giungere 'unita, e fu travolta; e a quello dell’Italia della fine del
Quattrocento, che subi lo stesso destino. Ma mentre non si riuscl
a stabilire bene — e ne sopportiamo ancora le conseguenze —
Peffettivo significato storico dell'impresa dell’unita, si riuscl tut-
tavia a indicare con chiarezza la strada da seguire. Due vie ven-
nero indicate: il funzionalismo, proposto da alcuni studiosi, che
metteva P’accento sulla necessita di dar vita ad « aree funzionali »
europee — cominciando dagli ambiti nei quali I'interesse europeo
era percepibile con maggiore chiarezza — ma eludeva il problema
del potere, e il costituzionalismo, proposto dai gruppi federalisti
che si erano formati durante la Resistenza, in primo luogo da
Altiero Spinelli che ancora oggi si batte valorosamente su questa
posizione alla quale era giunto a Ventotene studiando il pensiero
di Luigi Einaudi e di grandi autori inglesi come Lionel Robbins
e Lord Lothian. E non & vero, come pensano molti, che allora
prevalse il funzionalismo.

Cid che prevalse fu invece 'idea di sfruttare le possibilita del
funzionalismo per giungere al costituzionalismo. La CECA — Co-
munitd europea del carbone e dell’acciaio — e la solenne dichia-
razione del 9 maggio 1950 di Schuman, ispirata da Jean Monnet,
rispecchiano in modo trasparente questa strategia. In sé stessa,
la CECA era una tipica idea funzionale: un pool europeo — come
si diceva allora — di interessi in un ambito importante ma circo-
scritto. Ma nella dichiarazione del 9 maggio si diceva esplicita-
mente che con la CECA si volevano stabilire «les premiéres
assises concrétes d’une fédération européenne indispensable 4 la
préservation de la paix »; ed & noto, d’altra parte, quale ruolo
avessero, nella concezione di Monnet, le istituzioni.

E anche doveroso ricordare quale fu, durante la lotta per la
Comuniti europea di difesa, il contributo dato da De Gasperi al
primato del costituzionalismo, come idea direttiva alla quale su-
bordinare i processi funzionali. Inizialmente la CED fu concepita
proprio con l'orientamento del funzionalismo, che in questo caso
diventava perd una follia. Si giunse a pensare di mettere insieme
gli eserciti come si erano messi insieme il carbone e I’acciaio, cio¢
di creare lesercito europeo senza creare un potere democratico
europeo. Sembra incredibile: un esercito senza uno Stato, senza
una patria. De Gasperi non accettd questo disegno aberrante, e
nella riunione dell’11 dicembre 1951 dei Ministri degli Esteri nel
quadro della Conferenza per I’esercito europeo, nella quale erano
presenti, con De Gasperi, che aveva assunto anche il ministero degli
Esteri, Adenauer e Schuman, ottenne che la creazione dell’esercito
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europeo fosse accompagnata dalla creazione della Comunita poli-
tica europea; e ottenne inoltre, in seguito, che il testo della Co-
munita politica venisse elaborato da un organismo politico dotato,
per la sua stessa natura, di capacitd costituzionale: I’Assemblea

ad hoc, come venne chiamata, cioé I’assemblea parlamentare della
CECA allargata.

Non & mio compito quello di illustrare la questione della CED
e della Comunita politica. Vorrei perd ricordare due cose. La
prima & che nella caduta della CED giocd un ruolo decisivo la
fortuna avversa. Come & noto, la Francia, che 'aveva proposta il
24 ottobre 1950, la respinse con un voto patlamentare, pro-
mosso da Mendes France, il 30 agosto 1954, quando Belgio,
Germania, Lussemburgo ed Olanda avevano gia ratificato il Trat-
tato, e 1'Ttalia stava, a sua volta, portando a termine l’iter della
ratifica. Ma un fatto singolare & che, fino a tutto il 1953, c’era
a Palazzo Borbone una maggioranza a favore. E un altro fatto sin-
golare & che, senza la morte di Stalin avvenuta proprio nel 1953,
e senza un mal riposto calcolo sugli effetti della sua morte, que-
sta maggioranza forse non si sarebbe dissolta. Anche se pochi
Europei lo sanno — proprio per i limiti del dibattito eutopeo
che non pareggia mai il corso dei fatti con quello delle idee —
cid significa che se diversa fosse stata la sorte, pari restando la
virtlh di De Gasperi, Adenauer e Schuman, una Federazione euro-
pea, non onnicomprensiva ma aperta, esisterebbe gid da una
trentina d’anni. La seconda cosa da ricordare & che non & vero,
come spesso si dice, che la lotta per la CED era una fuga in
avanti, e che 'obiettivo era troppo ambizioso. Si trattava di sce-
gliere tra la ricostruzione dell’esercito tedesco e la costruzione
dell’esercito europeo: la storia aveva posto il problema, biso-
gnava scegliere. D’altra parte, coloro che esprimono queste opi-
nioni negative sulla lotta per la CED dovrebbero chiedersi se
senza questa lotta, durata quattro anni, e senza il sentimento di
dover in qualche modo recuperare dopo averla perduta, si sarebbe
manifestata la volontd politica che condusse ai Trattati di Roma
e all’impresa del Mercato comune.

2. Con la CED, il funzionalismo si era elevato d’un balzo
sino al costituzionalismo. Con la caduta della CED, ci si trovd
di nuovo di fronte a tempi lunghi. Ma bisogna egualmente ricor-
dare questi fatti, ormai lontani, perché essi mostrano in filigrana
il disegno nel quale si manifesta la logica stessa dell’unificazione
dell’Europa, la sua legge di sviluppo, e quindi la regola da ap-
plicare perché questo sviluppo continui a manifestarsi. Non si
comprende questo aspetto cosi importante della storia che stiamo
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vivendo finché non si tiene presente che I’unificazione europea
& un processo di integrazione (accertabile con il criterio funzio-
nale), strettamente collegato con un processo di costruzione degli
elementi istituzionali a volta a volta indispensabili (accertabile
con il criterio costituzionale). Ciascuno di questi due elementi,
senza l’altro, & cieco o vuoto. E si deve beninteso non dimenti-
care che il grado di sviluppo dell’integrazione dipende dal grado
di sviluppo della costruzione. La fretta con la quale, specie nel
caso europeo, si elaborano i dati sulla base dei quali si svilup-
pano le azioni, fa si che i termini « costruzione dell’Europa »,
« integrazione europea » € « unificazione europea » vengano usati
come sinonimi. Ma cosi restano in ombra le articolazioni del pro-
cesso che consiste in una ##uificazione (termine globale) che di-
pende da una costruzione (graduale) e dalla correlativa integra-
zione (anch’essa graduale).

Oggi si patla piuttosto per un verso di « piccoli passi » e per
Paltro di « salto di qualita ». Ma questi termini significano qual-
cosa solo se vengono riferiti alle caratteristiche strutturali della
unificazione dell’Europa. Solo cosi si pud valutare la necessita
effettiva di un salto di qualiti, quando essa si manifesta, cio¢
quando il processo di unificazione ristagna perché il grado di
costruzione non consente pitt lo sviluppo ulteriore dell’integra-
zione, e quindi non mette pill in moto, a livello europeo, nuove
energie politiche e sociali. D’altra parte solo cosl i « piccoli passi »
sono davvero utili perché si sa quale & la direzione nella quale essi
devono essere fatti. In ogni altro caso i piccoli passi sarebbero
un procedere disordinato verso il caos, un modo di spegnere la
unificazione senza nemmeno rendersene conto.

3. Queste considerazioni teoriche sono indispensabili. Solo
con questo quadro di riferimento, elaborato, sia pure in modo
approssimativo, sin dall’inizio dell’'unificazione, & possibile parlare
di prospettive e di problemi, e stabilire il punto nel quale ci si
trova. In effetti, se lo si adotta & facile constatare che da qualche
anno l’integrazione ristagna proprio perché il grado di costruzione
(la CEE, con il monopolio legislativo ed esecutivo del Consiglio
dei Ministri e la sua conseguenza, il diritto di veto) non consente
pitt di avanzare. I1 Mercato comune non & diventato, e non sta
diventando, il mercato interno dell’Europa. Le frontiere non
sono ancora aperte. Siamo dunque entrati di nuovo in una fase
dell’unificazione nella quale un salto di qualita — un grado piu
avanzato di costruzione — & necessario per riprendere la marcia
in avanti, e ridare ai piccoli passi, alla gestione quotidiana della
integrazione, una direzione efficace di sviluppo.
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I termini del problema sono chiari. C’¢ una dimostrazione
pet assurdo che mostra nettamente come stanno le cose. Suppo-
niamo che il grado di costruzione dell’Europa resti quello che &
ora, e cerchiamo di vedere, con questo postulato, che cosa sara
I'Europa degli anni Novanta. E presto fatto. Siccome la stessa
causa — il monopolio decisionale del Consiglio dei Ministri —
produce sempre gli stessi effetti, noi possiamo prevedere che la
politica agricola europea, resa ancora pit difficile dal quadro a
dodici, continuera a disfarsi, e che non verrd realizzata alcuna
altra politica comune.

Non ci possono essere dubbi al riguardo. Come ho detto, e
preferisco ripetere, la stessa causa produce gli stessi effetti. L’at-
tuale meccanismo decisionale della Comunitd riesce a fare, con
una fatica sempre maggiore, una politica agricola europea sempte
peggiore; e non ha mai permesso, dal 1970 ad oggi, di svilup-
pate le altre politiche comuni, che pure, come tutti sanno e di-
cono, satebbero sempre pill necessatie sia nel settore sociale,
soprattutto per quanto riguarda 'occupazione, sia in quello indu-
striale, sia in quello monetario, sia in quello delle tecnologie
avanzate e della ricerca, ecc. E per questa ragione che dal 1970
ad oggi non & stato fatto alcun progresso sostanziale verso la tra-
sformazione del Mercato comune in un mercato interno. Le do-
gane ne sono, come ho detto, la pilt lamentevole testimonianza.

Le poche cose buone degli anni Settanta sono state fatte, in
modo pilt o meno marcato, al di fuori delle istituzioni, il che
implica un indebolimento, o addirittura I’annullamento, della loro
efficacia come gradi di costruzione e di integrazione. Non si pos-
sono dunque avere dubbi circa la situazione nella quale verrebbe
a trovarsi ’Europa degli anni Novanta se le istituzioni restassero
quelle di oggi. Si ha un bel dire che le possibilitd contenute nei
Trattati di Roma non sono ancora state completamente sfruttate,
e che si tratterebbe dunque di decidersi a sfruttarle. Il fatto &
che coloro che sostengono questa tesi ignorano che le istituzioni
non cortispondono mai petfettamente alle parole con le quali
sono descritte nei testi che le fondano, ma, in ogni possibile
esempio, solo alla prassi che ne risulta.

Se alcune possibilita che figurano verbalmente nei testi non
sono mai state sfruttate nel corso di ormai quasi trent’anni, cid
significa semplicemente che erano illusorie. Non & difficile, del
resto, capire perché fossero tali. Il problema, come si & visto, e
come tutti sanno, sta nello sviluppo delle politiche comuni. Ma
con le politiche comuni ci si trova su un terreno dove niente &
facile; ci si trova di fronte alla necessitd di prendere decisioni
che richiedono un potere politico di valenza statuale. Come si
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pud concepire, nel mondo moderno, di prendere decisioni che
riguardano I'intetesse generale senza un vero governo?

La pretesa di sviluppare politiche comuni nei campi sociale,
industriale, tecnologico, monetario, ecc. senza un esecutivo demo-
cratico responsabile di fronte a un Parlamento, o senza un go-
verno presidenziale, e con un Consiglio dei Ministri nazionali
del tipo attuale, ciod con un mostro a dieci teste che dovrebbe
nello stesso tempo legiferare e governare, & completamente priva
di senso. Ci sarebbero politiche « comuni » negli USA se le deci-
sioni americane fossero affidate a un organismo intergovernativo
formato dai rappresentanti degli States? Ci sarebbero politiche
comuni in Italia se invece del governo nazionale avessimo sol-
tanto una conferenza permanente di presidenti regionali? Quando
si parla della necessita di abolire il diritto di veto in seno al Con-
siglio dei Ministri della Comunita si evoca questo problema, ma
senza identificarlo e senza chiarirlo.

11 diritto di veto si & imposto perché non ¢’ un assetto isti-
tuzionale capace di sviluppare una vita politica europea autonoma,
e pertanto di fondare su una base sicura le decisioni europee. Ed
& certo — come due pitt due fanno quattro — che il diritto di
veto resterd fino a che non sard possibile prendere le decisioni
europee in modo democratico, nel solo quadro che possa garan-
tirle, un quadro costituzionale. Allo stato dei fatti, con il potere
sostanziale di decisione esclusivamente nelle mani del Consiglio
dei Ministri (cioé dei governi nazionali), il voto a maggioranza
equivale al rischio di decisioni fondate sull’interesse di alcuni
Stati a scapito di quello degli altri. Le ridicole guerre del vino,
o dei pescherecci spagnoli, e cosi via, non sono che la conse-
guenza pilt appariscente — ma non certo la pilt importante —
dei limiti di questo meccanismo decisionale, che non pud pren-
dere decisioni basate sulla volontd e sugli interessi di tutti, e
quindi oscilla perpetuamente tra I’egemonia e I'immobilismo.

4. Tutti coloro che hanno una conoscenza diretta del pro-
blema sanno che le cose stanno cosi, anche se spesso preferiscono
non dirlo. E se questa veritd non campeggia in primo piano nel
sistema dell’informazione, & solo perché il dibattito europeo &,
come non bisogna stancarsi di ripetere, tanto esile quanto inade-
guato. Ma i fatti, che sono meno malleabili delle parole, I'’hanno
documentata. Sono stati addirittura i governi a riconoscetla, sin
dal 1972. Avendo allora solennemente manifestato la loro inten-
zione di costruire entro il 1980 I’'Unione europea, essi hanno,
almeno in linea di fatto, constatato, e fatto constatare, che la
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Comunita cosl com’® e com’era non basta pilt per garantire la
prosecuzione del processo unitario.

In termini di « integrazione » i fatti erano, sin da allora,
trasparenti. Essi avevano persino suggerito una denominazione
ad hoc. E di allora la distinzione tra « integrazione negativa » e
« Integrazione positiva ». Con la prima espressione si indicava il
ciclo concluso che riguardava soprattutto 1’abolizione delle forme
classiche del protezionismo, i dazi e le restrizioni quantitative
(« negativo » petché non richiedeva politiche attive). Con la se-
conda espressione, invece, si metteva in evidenza la necessitd
della sviluppo di politiche attive (le politiche comuni) per tra-
sformare il Mercato comune in un mercato interno, necessitad che
da allora costituisce uno dei fili conduttori essenziali della tema-
tica europea. In termini di « costruzione », cid richiedeva natu-
ralmente, come ho gia avuto modo di dire, un deciso rafforzamen-
to della capacitd d’azione della Comunita. I governi cercarono di
perseguire questo obiettivo, senza riuscirci, con la proposta del-
I'Unione che in ogni caso, per vaga che fosse, non poteva non
significare qualcosa di pil1, e di pitt politico, di cid che esisteva
gia.

L’analisi da fare oggi non riguarda dunque la necessita della
Unione, che & ampiamente provata e riconosciuta, ma piuttosto
il fatto che, nonostante orientamento dei governi, in primo luogo
dei governi dei paesi fondatori, i diversi tentativi fatti — ricordo
il piti importante, la missione affidata il 10 dicembre 1974 all’al-
lora primo ministro belga, Leo Tindemans, di elaborare un rap-
porto sull’'Unione europea dopo aver consultato « gli ambienti
rappresentativi dell’opinione pubblica » — non hanno prodotto
alcun risultato.

Era inevitabile. I governi degli anni Settanta, mal consigliati,
hanno seguito una via sbagliata. E non hanno nemmeno tenuto
conto del fatto che, messi di fronte allo stesso problema, i go-
verni dei primi anni Cinquanta avevano saputo scegliere la via
giusta. Per quanto cid possa, a prima vista, apparire strano, non
¢ la prima volta che il processo unitario mette all’ordine del giorno
il problema dell’'Unione. Come essa & necessaria ora per conse-
guire Jo scopo di un mercato veramente unito, cosi lo era quando
all’ordine del giorno c’era il disegno di creare Pesercito europeo.
Orbene, lo studio di questo precedente — ho gia ricordato che il
compito di redigere lo Statuto della Comunitd politica venne
affidato all’Assemblea parlamentare europea — permette di sta-
bilite che 1'Unione (0 Comunita politica, o unitd politico-istitu-
zionale, o Unione economico-monetaria, tutti termini che met-
tono in luce i singoli aspetti di una sola cosa) si pud fare solo
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se intervengono, al massimo livello possibile della loro volonta,
i due fattori fondamentali dell’unificazione: i governi nazionali,
ciot la sovranitd esistente, e la rappresentanza democratica euro-
pea, cio¢ la sovranitd da istituire.

Solo che si fissi I'attenzione su questo problema per un mi-
nuto, la cosa diventa subito evidente. In effetti non & realistico
pensare che il testo che definisce I'Unione — un testo costitu-
zionale — possa essere elaborato e redatto da qualunque attore
che non sia un corpo politico qualificato dall’investitura democra-
tica diretta. In germe questa concezione si trova negli stessi Trat-
tati di Roma, e precisamente nell’art. 138, terzo comma, del
trattato CEE, che riguarda P’elezione a suffragio universale diretto
dei membri del Parlamento europeo. Vale la pena di citarlo te-
stualmente: « L’Assemblea elaborera progetti intesi a permettere
Ielezione a suffragio universale diretto, secondo una procedura
uniforme in tutti gli Stati membri. Il Consiglio, con delibera-
zione unanime, stabilira le disposizioni di cui raccomandera I’ado-
zione da parte degli Stati membri conformemente alle loro rispet-
tive norme costituzionali ».

Nessuno potrebbe dubitare della ragionevolezza di questa con-
cezione. Ma se si reputava necessario affidare al Parlamento eu-
ropeo lelaborazione del progetto elettorale, come si & potuto
pensare che un compito ancora pit grave, quello che riguarda
’Unione, ciod una nuova distribuzione del potere in seno alla
Comunita, potesse essere affidato a persone non selezionate da
una lotta politica europea, e non investite da un voto popolare
europeo? In realtd, dal 1972 ad oggi non si & fatto alcun pro-
gresso sulla via dell’'Unione perché, avendo ignorato il Parlamento
curopeo, non & stato nemmeno possibile disporre di un buon pro-
getto di Unione, cio di un progetto che meritasse di essere preso
seriamente in esame da parte dei governi nazionali, e che fosse
tale da poter essere proposto ai Parlamenti nazionali per la rati-

fica.

11 fatto & che in questa impresa i governi devono, in un certo
senso, superarsi. Essendo i tutori della sovranita nazionale, essi
non possono non proporsi come compito supremo quello della
sua difesa. La stessa regola vale per i funzionari, e in particolare
per i diplomatici. Cid comporta — e non potrebbe essere diver-
samente — una specie di deformazione professionale. Ogni dato,
fatto o progetto viene considerato sempre, e comunque, da un
solo punto di vista, quello nazionale. Qualcuno potrebbe giusta-
mente obiettare che 1'Unione, o per meglio dire cid che il ter-
mine promette (nella formazione degli USA esso ha designato
proprio il passaggio dalla confederazione alla federazione: the
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more perfect Union), & ormai il supremo interesse delle nazioni.
Ma cid & vero nel concetto, non ancora nel fatto.

L’Unione non si fa in un giorno; e ogni giorno bisogna go-
vernate gli Stati, ciod adattare sentimenti, pensiero e volonta
alla prassi nazionale. In effetti, dal punto di vista concreto della
tutela degli interessi, 'Unione vale solo a partire dall’atto con cui
si realizza, ciod da quando comincia a tutelare sul piano europeo
degli interessi prima affidati agli Stati (solo a quel punto essa si
congiunge con gli affari quotidiani di tutti). Cid significa che la
sua efficacia politica si manifesta alla fine, e non all’inizio della
azione con la quale la si persegue. E all’inizio regna l'incertezza.
Nessuno sa se 'impresa andrd in porto, cio¢ se tutti i governi,
o almeno un numero sufficiente di essi, accetteranno alla fine di
dar vita a una nuova sovranita, quella europea. E cid rende ancora
pitl rovinoso il fatto che fino a quel momento, pur essendo gia
in campo la speranza e l'obiettivo dell’Europa, nessuno, e in par-
ticolare nessun uomo politico e nessun funzionario, viene liberato
dalle sue responsabilitd nazionali.

Per queste ragioni & impensabile che i governi, assistiti dai
diplomatici e dai funzionari nazionali, possano redigere un buon
progetto europeo. Con questo metodo, cid che essi progettano

pud essere — per la forza stessa delle cose — solo espressione
del momento iniziale — quello dell’incertezza e quindi della ne-
cessitd di cautelarsi — e non anche del momento finale, quello

della certezza. Solo un organismo la cui ragione di esistenza sia
I’Europa pud elevarsi sino a questo punto di vista. Del resto, i
fatti sono eloquenti. In tutti gli anni trascorsi dal 1972 ad oggi
i governi non sono nemmeno riusciti a stabilire che cosa si deve
intendere per « Unione »: qualcosa che riguarda solo la politica
estera? O anche il mercato interno e la moneta? O la riforma
delle istituzioni? O il potere europeo?

Queste considerazioni non spiegano solo la radicale imperfe-
zione dei progetti dei governi. Spiegano anche il fatto che tutti i
progetti di questo genere sono stati abbandonati appena dopo
essete stati elaborati e proposti. Come appaiono alla luce del sole,
la loro inutilitd risulta subito cosi chiara che i governi — anche
quando hanno provato a battere la grancassa, come nel caso della
missione Tindemans — si trovano nell’impossibilita di difenderli.
In effetti, se si tengono presenti tutte le fasi del complesso pro-
cedimento per giungere alla fondazione dell'Unione — ciascuna
delle quali (elaborazione del progetto, ricerca dell’accordo fra gli
Stati, ratifiche nazionali) richiede accordi e/o maggioranze diffi-
cili da ottenere — ci si rende conto che occorre un buon progetto;
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e ci si rende ancora pit1 conto della necessita che sia il Parlamento
europeo a elaborarlo.

5. E proprio questo il fatto che & accaduto. Senza aspettare
di ricevere un mandato da parte dei governi (che pure c’¢ stato
al tempo della CED) il Parlamento europeo, non appena & stato
eletto direttamente dai cittadini, ha elaborato, e approvato a lar-
ghissima maggioranza il 14 febbraio 1984, un progetto di Trat-
tato per 'Unione europea. E si tratta effettivamente di un buon
progetto, di un progetto realistico, non massimalistico. Esso &
stato giudicato, negli ambienti federalistici, come il minimo isti-
tuzionale indispensabile per attribuire una effettiva capacita di
azione alle istituzioni europee nella sfera economica — gia pre-
vista dai Trattati di Roma — e in quella economico-monetaria,
relativa al sistema monetario europeo. E non occorre spendere
molte parole per confermare la fondatezza di questo giudizio.

Il fatto da considerare & che non & possibile, nei paesi demo-
cratici, fare scelte politiche importanti senza fondarle sulla forza
che viene dal sostegno degli elettori, che si manifesta principal-
mente nel voto ma che si esprime anche, giorno per giorno, con
la dialettica vivente dell’opinione pubblica, alimentata dal sistema
dell’informazione. Orbene, per poter fondare le decisioni politi-
che su questa forza, occorre che non ci sia alcuna paratia stagna
tra il voto, il parlamento e il governo. E necessario che, sia pure
in forma minima e iniziale, ci sia questo canale diretto. Allo
stato dei fatti, in Europa questo canale non c’¢, o, per meglio
dire, ci sono tutti i gradini della sua formazione meno I'ultimo.
C¢ il voto europeo, c’@ il Parlamento europeo, ma non c’® il go-
verno europeo. Al suo posto c¢’¢ un esecutivo bicefalo, la Com-
missione europea pit il Consiglio dei Ministri (nazionali). Ma la
Commissione, che pud essere censurata dal Parlamento europeo,
non ha la facoltd di prendere decisioni che hanno rilievo politico,
ma solo quella di studiarle e di propotle al Consiglio dei Ministri
che decide. E il Consiglio dei Ministri non dipende in alcun
modo dal Parlamento europeo. Cosi il cerchio, invece di chiu-
dersi dando vita all’esercizio quotidiano di una volontd politica
europea, resta aperto, cio¢ sottoposto alle divergenti volontd po-
litiche nazionali, che al massimo possono raggiungere dei medio-
cri compromessi ma non certo governare ’'Europa.

Orbene, il pregio maggiore del progetto dei parlamentari
europei sta nel fatto che realizza questo canale diretto affidando
al Parlamento europeo: a) il potere legislativo, da esercitare in
congiunzione col Consiglio dell’'Unione (I’attuale Consiglio dei
Ministri, che, per questo rispetto, funzionerebbe come un Senato
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federale); b) il potere che risulta dal controllo parlamentare della
Commissione, che comincerebbe ad assumere la forma di un go-
Verno europeo.

L’altro pregio essenziale del progetto sta nel fatto che l'in-
staurazione di questo canale diretto — il primo esperimento di
vera e propria vita politica europea — non & affatto il frutto di
una pericolosa improvvisazione, e non determina alcun salto nel
buio. Lo provano sia il fatto che il voto unanime (diritto di veto)
nel Consiglio dell'Unione, quando siano effettivamente in gioco
« vitali interessi nazionali », viene salvaguardato per un lungo
petiodo di tempo; sia il fatto che, per quanto riguarda la poli-
tica estera e la sicurezza, si resta ancora, anche nell’Unione, nel-
PPambito del vecchio meccanismo decisionale di carattere intergo-
vernativo (confederale), che non intacca per nulla il potere deci-
sionale degli Stati.

Questa scelta &, sotto il profilo della prudenza politica, ragio-
nevole. Solo quando I'Unione avrd dimostrato di saper funzio-
nare bene, sara possibile disporre della grande maggioranza ne-
cessaria per attribuire all'Unione la sovranita anche in materia di
politica estera e di difesa. Per intanto, sulla base di una vera unita
politica nel campo economico e monetario, si potrebbe fornire
alla cooperazione politica una base molto solida, dando cost pilt
spazio ad un’Europa capace di parlare « con una voce sola ».

Come si constata, non ¢’ davvero nulla di massimalistico o
irrealistico nel progetto del Parlamento europeo. C’¢ da pensare
che coloro che hanno espresso questa opinione non lo abbiano
letto. C’&, va ribadito, solo il minimo istituzionale indispensabile
per fondare le decisioni europee sul consenso dei cittadini; e
quindi anche per restituire al controllo democratico le decisioni
europee che i Parlamenti nazionali non controllano piti, e che il
Parlamento europeo non controlla ancora.

6. 11 Parlamento europeo non & stato solo capace di ela-
borare un buon progetto, & stato anche capace di imporlo all’at-
tenzione dei governi. E un fatto da chiarire, perché resta ancora
avvolto in una specie di nebbia. E interessante notare che gli
eventi che hanno messo in luce questa capacitd d’azione del Par-
lamento europeo sono giunti — come ogni vera novita storica —
del tutto inaspettati; e sono stati poi, ogni volta, irragionevol-
mente sottovalutati. In ogni modo, ecco in breve la sequenza dei
fatti insieme con il marchio con il quale si cercava di sminuirli.

Quando Altiero Spinelli propose al Parlamento europeo di
elaborare un progetto di Trattato per I'Unione, da sottoporre
alla ratifica degli Stati, tutti dissero che egli non avrebbe nem-
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meno ottenuto la maggioranza in seno allo stesso Parlamento
europeo. Quando la maggioranza si manifesto, e il progetto venne
approvato (14 febbraio 1984, 229 voti a favore, 31 contro, 42
astenuti), tutti dissero che nessun governo ’avrebbe mai preso
in considerazione. Quando il governo e il Parlamento italiani si
pronunciarono a favore della ratifica, tutti dissero che era impen-
sabile che gli altri governi, e specialmente quelli francese e tede-
sco (non considerando quello inglese, comunque ostile), avrebbero
assunto lo stesso atteggiamento. Ma poi sono venute le dichiara-
zioni favorevoli di Mitterrand del 24 maggio 1984 nel grande
discorso pronunciato al Parlamento europeo, quelle egualmente
impegnative di Kohl nell’incontro franco-tedesco successivo alle
dichiarazioni di Mitterrand, e quelle dei Parlamenti e dei leaders
di altri paesi della Comunita, sino a superare il numero di Stati
necessario (secondo il progetto del Parlamento europeo) per dar
vita all’'Unione.

A questo punto, contro tutte le previsioni degli esperti, & ini-
ziata la seconda fase del procedimento per giungere all’'Unione
europea, quella che riguarda la ricerca di un accordo tra i governi,
o tra un numero sufficiente di essi. Il 26 giugno 1984 il Consi-
glio europeo di Fontainebleau ha nominato un comitato di rap-
presentanti personali dei capi di Stato e di governo (comitato
Dooge) per esaminare la questione. Questo comitato ha presen-
tato il suo rapporto al Consiglio europeo di Bruxelles (29-30
marzo 1985). E questo rapporto, come noto, & stato discusso al
Consiglio eutopeo di Milano (29-30 giugno 1985) che, su pro-
posta italiana, ha deciso, con un voto a maggioranza che ha fatto
scalpore, di convocare, ai sensi dell’art. 235 del Trattato CEE,
una conferenza intergovernativa sulle questioni dell’Unione eu-
ropea e delle necessarie modifiche del Trattato.

7. 1 fatti, sino ad oggi, sono questi. Quale & il loro senso?
Molta strada & stata fatta, molta resta da fare; e non si pud ancora
dire se essa sard percorsa sino in fondo. L’Unione & una forma
embrionale di Stato, e nulla & cosi difficile come creare uno Stato
nuovo su un’area giad coperta da molti Stati. In ogni momento,
sino all’ultimo, Pimpresa pud fallire. Ma cid che & accaduto basta
per constatare che il Parlamento europeo & riuscito a portare
PEuropa sulla soglia dell’Unione.

Questa constatazione, mentre ci di una speranza, ci permette
di approfondire la nostra conoscenza teorica del processo di uni-
ficazione. Sino ad ora non si poteva sapere quale sarebbe stato il
ruolo del Parlamento europeo dopo ’elezione diretta. Non esiste
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un modello teorico esauriente della transizione da un sistema di
Stati a sovranitd assoluta ad un sistema federale. E nessuno po-
teva sapere, prima, quale capacitd d’azione possa avere un par-
lamento eletto dal popolo in un sistema politico ancora privo di
un proprio governo.

Adesso lo sappiamo. 1l potere del Parlamento europeo & ba-
stato per rimettere in gioco una grande posta che sembrava per-
duta. La via verso I'Unione, invano battuta dai governi, che non
erano nemmeno riusciti ad elaborare un progetto decente, & stata
riaperta. Senza l'intervento del Parlamento europeo essa sarebbe
ancora chiusa, forse per sempre. Pur non avendo ancora un potere
sul governo dell’Europa, il Parlamento europeo ha dunque un
potere per ora pili importante: quello del « federatore ».

E questa la lezione dei fatti. Quando bisogna promuovere,
con l’esercizio del potere costituente, nuove fasi della costruzione
dell’Europa per riprendere la marcia dell’integrazione, il solo in-
terlocutore efficace del governi nazionali & il Parlamento europeo.
E cid vale tanto per I'azione in corso quanto per quelle da intra-
prendere in futuro, quando si tratterd di attribuire all'Unione le
competenze in materia di politica estera, o di ricominciate tutto
da capo, o di condurre una lunga guerra di posizione.

Con queste osservazioni il mio esame & finito. Ma io vorrei
chiudere la mia esposizione ricordando qual’® il significato della
lotta per I'Europa secondo Luigi Einaudi, che seppe esprimerlo
in modo memorabile. TI 1° marzo 1954 egli scrisse: « Nella vita
delle nazioni di solito ’errore di non saper cogliere I'attimo fug-
gente & irreparabile. La necessita di unificare I’Europa & evidente.
Gli Stati esistenti sono polvere senza sostanza. Nessuno di essi &
in grado di sopportare il costo di una difesa autonoma. Solo la
Unione pud farli durare. Il problema non & fra lindipendenza e
I'Unione; & fra Pesistere uniti e lo scomparire. Le esitazioni e le
discordie degli Stati italiani della fine del Quattrocento costarono
agli Italiani la perdita dell’indipendenza lungo tre secoli; e il
tempo della decisione, allora, durd forse pochi mesi. Il tempo
propizio per I'Unione europea & ora soltanto quello durante il
quale dureranno nell’Europa occidentale i medesimi ideali di li-
berta. Siamo sicuri che i fattori avversi agli ideali di liberta non
acquistino inopinatamente forza sufficiente ad impedire 1'Unione,
facendo cadere gli uni nell’orbita nord-americana e gli altri in
quella russa? Esistera ancora un territorio italiano; non pili una
nazione, destinata a vivere come unitd spirituale e morale solo
a patto di rinunciare ad una assurda indipendenza militare ed
economica ».
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Note

LA CRISI DEL MEDITERRANEO
E LE RESPONSABILITA DELL’EUROPA

Mai come nell’aprile di quest’anno & parsa vera, di fronte ai
casi del Mediterraneo, la impietosa constatazione di Einaudi, rife-
rita agli Stati europei: « Gli Stati esistenti sono polvere senza
sostanza ». I casi del Mediterraneo, e Uassurda arroganza di Ghed-
dafi — il capo di un paese di tre milioni di abitanti che sfida,
umilia e mette in difficolta tutti gli Europei — hanno una causa
precisa: il vuoto di potere europeo. Questo vuoto determina due
conseguenze, una di carattere fattuale, che si manifesta appunto
nel fatto che tre milioni di Libici mettono in difficolta 320 milioni
di Europei (a considerare i paesi della cosiddetta Comunita); e
una conseguenza di carattere mentale, che si esprime nella stolta
e vile convinzione che bisogna rispondere agli atti di forza con
il negoziato e la diplomazia.

Sembra che, di colpo, gli Europei abbiano dimenticato, per-
sino nel paese di Machiavelli, che la politica consiste nei rapporti
di forza; e che la politica internazionale consiste in rapporti di
forza senza freni giuridici, cioé basati anche su mezzi militari.
Perseguendo lidea del negoziato con chi usa nel modo pii bru-
tale la forza, questi Europei della decadenza e della dimissione
dimenticano che anche i negoziati si fondano sui rapporti di forza.
Liesito di un negoziato non & lipotetica soluzione giusta per
tutti. B la soluzione con la quale vengono riconosciuti i diritti
del piis forte, e ad ognuno viene dato quanto gli spetta in ra-
gione della sua forza. In sostanza, un negoziato é una guerra simu-
lata. Il resto (le parole, ad esempio quelle del’ONU o del co-
siddetto diritto internazionale pubblico) non & che il turpe bel-
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letto con il quale si cerca di mascherare il volto ancora feroce
della politica o lo sprofondare nel silenzio della ragione: Uassurda
pretesa di rinunciare all’'uso della forza, pur pagando tutti i prezz,
inclusi quelli morali, per averne una (servizio militare obbliga-
torio, spese per le armi ecc.).

Per chi riesce a rimettersi nella testa un minimo di compren-
sione politica « effettuale » — il che comporta almeno il supe-
ramento del sofisma circa Ueficacia del diritto (quale?) e della
morale in un mondo ancora governato daila forza bruta, ivi com-
presa quella nucleare — valgono tre considerazioni, una sugli
USA, una sull’Europa e una sulla pace. 1l torto degli Americani
non & quello di fare le rappresaglie. E quello di non usare la forza
(il che non significa necessariamente sparare) anche nei confronti
di Israele per costringerlo a riconoscere i diritti dei Palestinesi
a costituire una propria entitd statale autonoma nella Cisgiorda-
nia e nella striscia di Gaza. In questo modo il terrorismo arabo,
privato del suo alimento maggiore, riceverebbe forse un colpo
mortdle. In ogni caso la rappresaglia, oggi poco efficace, diven-
terebbe efficace. Ma queste considerazioni valgono solo a breve
termine. A medio termine occorre, per Israele, una garanzia fon-
data sui fatti, non sulle parole. E a questo punto comincia la
responsabilita degli Europei. Con la loro divisione, la loro im-
potenza, e con il vuoto di potere che generano anche nel Medi-
terraneo, essi impediscono a tutti — Israele, USA e nazione araba
compresi — di poter comtare su un equilibrio regionale capace
sia di contenere le spinte aggressive che si manifestano sempre
quando non sono bloccate da un potere adeguato, sia di eliminare,
a lungo termine, le radici stesse del terrorismo in questione con
Vunita e la modernizzazione della nazione araba. Con la stolta
pretesa di fare una politica estera europea senza un potere euro-
peo — e impedendo al Parlamento di svilupparlo — gli Europei
che banno scelto la dimissione e Uimpotenza non minacciano dun-
que solo la sorte dell’Europa ma anche quella del mondo.

E adesso la pace. Ci sono solo due forme di pace: quella
precaria ed armata dell’equilibrio delle forze, che scoraggia gli
aggressori ma richiede che ogni Stato sviluppi tutte le sue poten-
zidlita di forza, e quella del governo mondiale, la vera pace, se-
condo Kant, perché consentirebbe ai popoli di vivere disarmati e
di difendere la loro autonomia con mezzi esclusivamente giuridici.
Se c¢id & vero, come risulta a tutti coloro che non hanno perso il
senno, & anche vero che chi non persegue Uequilibrio delle forze,
e non cerca di indirizzarlo verso le grandi unificazioni regionali
per colmare i vuoti di potere e creare i pilastri del futuro governo
mondiale, lavora per la guerra e non per la pace, anche se si pre-
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senta sulla scena pubblica con in mano un ramoscello di ulivo,
ed & beotamente contento ogni volta che sia riuscito a diminuire
la forza del proprio Stato senza tener presente che cio corrisponde
automaticamente dal rafforzamento degli altri Stati.

A questo punto sarebbe tutto detto, ma occorre ancora una
chiosa circa le cause della debolezza degli Stati europei (del
resto differenziata: la Francia si comporta nettamente meglio
degli altri). A prima vista puod in effetti apparire sconcertante
che Stati con una cinguantina di milioni di abitanti, uno svi-
luppo industriale avanzato, ecc. possano essere messi in difficolta
da uno Stato poco sviluppato e poco popolato come la Libia. Ci
si auvicina tuttavia alla soluzione dell’enigma se si tiene presente
che vale anche per gli Stati cid che vale per gli individui: chi non
bha nulla da perdere pud essere aggressivo e percio temibile, men-
tre chi ha molto da perdere tende ad essere cauto e prudente. E
Venigma si scioglie se si tiene presente come Einaudi — uno dei
maggiori studiosi italiani di questo secolo, presidente della Repub-
blica dal 1948 al 1955 — giustificava Uaffermazione che ho ricor-
dato (« gli Stati esistenti sono polvere senza sostanza »): « Nes-
suno di essi & in grado di sopportare il costo di una difesa auto-
noma » (1).

Ecco il re nudo. Gli Stati europei non hanno una difesa au-
tonoma. Basta dunque capire, per valutarli, quale possa essere la
« ragion di Stato » di Stati incapaci di difesa autonoma. E basta
chiedersi quale possa essere la formazione e la selezione della
classe politica in Stati di questo genere.

Mario Albertini

LA PARTECIPAZIONE ATTIVA
ALLA SINISTRA EUROPEA
SOLA ALTERNATIVA AL DECLINO DEL PCI

11 XVII Congresso del PCI ha sancito la svolta europea nella
base del partito. Il travagliato processo, iniziato con lingresso
dei comunisti italiani al Parlamento europeo e approfondito gra-
zie all’impegno tenace prima di Amendola e poi di Berlinguer, é

(1) Luxer ExNaupt, Lo scrittoio del presidente, Torino 1956, p. 89.
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finalmente sfociato in una precisa proposta politica. « Il PCI &
parte integrante della sinistra europea », si afferma con sicurezza
nelle Tesi discusse dai militanti nel dibattito pre-congressuale.
Quasi tutti i leaders del partito intervenuti al Congresso hanno
approvato la svolta europea, esprimendo il loro consenso per
questa chiara scelta di schieramento.

Lo stesso Naita, nella sua relazione introduttiva, ba cercato
di indicare gli obiettivi pits importanti di lotta della sinistra euro-
pea: « ... la disunione della sinistra — ha detto Natta — intorno
all’idea europeistica e alla possibilita di una comune politica euro-
pea, almeno sui temi essenziali della situazione internazionale,
continua a fare della Comunita europea non molto di pin di
una intesa economica, essa Stessa assai incerta e travagliata, e
incapace anche di offrire una sufficiente resistenza alle pretese ege-
moniche degli USA, anche in campo economico... L’Europa non
si manifesta ancora come una vera entitd politica... E noi dob-
biamo proporre che si pensi e si avvii il lavoro per un incontro
programmatico delle forze progressiste e di sinistra dell’Europa
comunitaria... Continuiamo, innanzitutto, a pensare ad un riavvi-
cinamento dei due grandi filoni in cui é scisso il movimento
operaio... ».

No#n vi & alcun dubbio sulla serieta dell’impegno del PCI in
questa direzione. Poco prima del XVII Congresso, Natta ba fatto
visita alla SPD e in una conferenza stampa con il Presidente
Brandt ba chiarito che lo scopo del suo viaggio era quello di av-
viare un dialogo al fine di preparare un comune programma elet-
torale delle sinistre per le prossime elezioni europee del 1989. Il
progetto del PCI prevede dunque un obiettivo preciso e trova
importanti consensi a livello europeo. 1l superamento dello sto-
rico steccato fra socialdemocrazia e comunismo sembra ormai a
portata di mano, grazie alla conquista del voto europeo che ba
consentito a tutti i partiti della sinistra europea di battersi per
comuni obiettivi all’interno del Parlamento europeo e di abban-
donare antichi ed ormai anacromistici pregiudizi. Per questo ap-
pare davvero patetica la dichiarazione — estremo tentativo di non
sentirsi del tutto esclusi dal nuovo corso — dei rappresentanti
sovietici Zajkov e Zagladin secondo cui « anche il PCUS si sente
parte della sinistra europea ».

Tuttavia, nonostante il cammino compiuto sul terreno euro-
peo, restano ancora nel PCI incertezze e contraddizioni. Non esi-
ste, e non ha futuro, una sinistra europea senza Unione europea.
E una banale constatazione: nessun serio progetto di programma
delle sinistre europee potra prendere forma, e soprattutto realiz-
zarsi, in assenza di una Comunita rinnovata, con un governo euro-
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peo dotato di poteri effettivi nei settori dell’economia, della mo-
neta e della politica estera. Purtroppo questa prospettiva di lotta
— wvdle a dire la realizzazione di precisi obiettivi istituzionali
enropei — non & stata nemmeno indicata da Natta nella sua re-
lazione ed & rimasta altrettanto assente negli interventi dei dele-
gati. E spiacevole dover fare questa osservazione in un momento
in cui la ripresa della lotta per I'Unione europea, dopo le delu-
denti conclusioni del vertice di Lussemburgo e in risposta al
troppo facile scetticismo dell’europeismo di facciata, richiederebbe
un impegno fermo di tutti i partiti, italiani ed europei. Spinelli
ba delineato una precisa strategia di lotta all’interno della Com-
missione istituzionale del Parlamento europeo, ma sino ad ora
nessuna voce autorevole si & ancora levata per sostenerla. Sotto
questo aspetto il Congresso comunista rappresenta un’occasione
mancata. Non ci si pud dichiarare « parte integrante della sinistra
europea » senza poi battersi con coerenza per quegli obiettivi che
sono indispensabili per consolidare e far crescere la sinistra eu-
ropea in formazione.

Questa mancanza di chiarezza degli obiettivi strategici non
concerne unicamente il Congresso comunista e non & affatto una
posizione contingente. Si tratta di una lacuna storica della cul-
tura della sinistra europea. Se ne pud trovare una prova eloquente
nel « Manifesto per una nuova sinistra europea » di Peter Glotz,
segretario esecutivo della SPD, in cui sono, di nuovo, assenti le
indicazioni sugli aspetti istituzionali del progetto europeo delle
sinistre; in altri termini, sono assenti le indicazioni sul modo in
cui pud essere realizzata la democrazia europea. Si parla di poli-
tica europea dell’occupazione, della tecnologia e della ricerca di
avanguardia, della distensione, della cooperazione internazionale,
ecc., ma poi ci si dimentica che senza un governo europeo tutte
queste belle prospettive di progresso sono destinate a non supe-
rare lo stadio delle buone intenzioni.

E vero che Punitd europea non & un fine in sé. Ma essa é pur
sempre un mezzo indispensabile, una vera e propria conditio sine
qua non, rispetto a qualsiasi programma comune delle sinistre.
Senza unitd europea qualsiasi formulazione programmatica é de-
stinata a rimanere un bell’ideale e il PCI correrd il rischio di
pagare a caro prezzo una scelta in cui alle parole non seguono i
fatti. In politica, dove le grandi opzioni ideali vengono spesso
evocate solo per catturare facili consensi, chi vuole il fine ba
anche il dovere di indicare i mezzi adeguati. Il destino del PCI,
in pratica la sua capacitd di resistere alle forze che lo minano
dall’interno (il declino degli iscritti, i primi fenomeni di malgo-
verno negli enti locali, il distacco dal mondo giovanile, ecc.) di-
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pende dalla determinazione e dal coraggio con cui saprd affron-
tare la scelta europea. E questo il senso del fermo ammonimento
di Lama: « La nostra partecipazione attiva alla direzione della
sinistra ewropea, questa & limpresa stimolante e entusiasmaite;
dltrimenti il nostro declino sarebbe inevitabile e meritato ».

Per scongiurare questo pericolo & ormai urgente che alla svolta
politica europea si accompagni una radicale svolta culturdle, che
si proponga di recuperare gli elementi di federalismo sonnec-
chianti nella tradizione socialista europea — basti in proposito
ricordare che la rivendicazione dell’obiettivo degli Stati Uniti
d’Europa era gia emersa in seno alla 11 e alla 111 Internazionale —
e che sono sempre pit indispensabili per giudicare la storia con-
temporanea e orientare 'azione politica. Non é vero, come qual-
che volta si dice anche all’interno del PCI, che si é « moderni »
solo accettando una visione pragmatica e non ideologica della
politica: la FGCI, forse un po’ troppo sbrigativamente, ha rinun-
ciato a una parte essenziale della cultura socialista definendosi una
« organizzazione non-ideologica ». Ma chi non ba il coraggio di
giudicare il corso della storia nella sua globalitd rinuncia anche
dlla possibilita stessa di comprendere il senso dell’azione politica
e a battersi con efficacia in favore dell’emancipazione umana (la
rivoluzione, per usare il linguaggio dell’Ottocento). Fortunata-
mente, all’interno del PCI & ancora molto vivo il dibattito sul
nuovo internazionalismo e la terza via. E naturale che sia cosi in
un partito che affonda le sue radici nella Rivoluzione bolscevica
e nella Resistenza europea. Ed & altrettanto vivo il sentimento
della cosiddetta mondializzazione dei problemi. Le grandi que-
stioni della politica contemporanea — la pace, Pambiente, I'av-
vento della societd post-industriale, il dialogo Nord-Sud, ecc. —
banno una dimensione mondiale e non possono essere affrontate
che con gli strumenti culturali del federalismo, vale a dire della
teoria politica del superamento della ragion di Stato attraverso
Vistituzione di un potere democratico al di sopra dei governi na-
zionali, in grado di imporre la pace e realizzare la giustizia inter-
nazionale. Natta ba voluto giustamente ricordare al Congresso
la coraggiosa affermazione di Berlinguer in favore di un « governo
mondidle » (1), ormai indispensabile per far fronte alla minaccia di

(1) Nel suo Rapporto al XIV Congresso nazionale del PCI (Roma, 18
marzo 1975), Betlinguer ha affermato: « ... Si pud pensare che lo sviluppo
della coesistenza pacifica e di un sistema di cooperazione e integrazione,
cost vasto da superare progressivamente la logica dellimperialismo e del
capitalismo e da comprendere i pilt vari aspetti dello sviluppo economico
e civile dell'intera umanita, potrebbe anche rendere realistica Pipotesi di
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olocausto nucleare e di catastrofe ecologica per Uintero pianeta.
Dopo aver parlato delle critiche di Togliatti « al gruppo dirigente
sovietico a proposito della natura della guerra nell’epoca moder-
na », Natta ba affermato: « Parve vana utopia molti anni dopo,
e quasi la caduta in una sorta di profetismo imbarazzante, I'auspi-
cio che Berlinguer fece al nostro XIV Congresso di un ‘governo
mondiale’ di fronte ai rischi incombenti e alle tragedie gia in
atto. Non lo era: era il bisogno di tracciare un nuovo orizzonte,
di indicare una idealits nuova per i parziali obiettivi di lotta che
tappa per tappa bisogna porsi ».

E questa, in effetti, la sfida teorico-pratica a cui il PCI é con-
frontato. L'esperienza della Comuniti europea, nel dopoguerra,
sembra indicare una via sicura, se percorsa interamente, verso la
pacifica convivenza di nazioni un tempo feroci avversarie sui campi
di battaglia. Ma come consolidare questa unita ancora precaria?
E con quali mezzi consentire all’Europa di far sentire la sua voce
di pace e di giustizia al mondo intero, per guidarlo verso quel
governo mondiale ormai indispensabile alla soluzione dei dramma-
tici problemi del nostro tempo? Sono questi gli interrogativi a
cui i comunisti italiani devono dare oggi una risposta. E vale la
pena di ricordare, anche se le circostanze storiche sono del tutto
differenti, che somo questi gli stessi angosciosi interrogativi che
si sono posti, negli anni della seconda guerra mondiale, i fonda-
tori del MFE.

Guido Montani

LE METAMORFOSI DELL’EUROPA

Il sonno nel quale é caduta U'Europa all’inizio degli anni Set-
tanta annuncia Uinizio di una millenaria dimissione — un mondo
senza Europa — oppure si tratta di un sopore passeggero, il tempo
di recuperare le forze prima di prendere parte attiva al pii grande
salto in avanti dell’'umanita dopo la rivoluzione neolitica?

un governo mondiale che sia 'espressione del consenso e del libero concorso
di tutti i paesi. Questa ipotesi potrebbe uscire cosi da quel regno di pura
utopia nel quale si collocano i progetti e i sogni di vari pensatori nel corso
degli ultimi secoli ».
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La visione che rimane nel lettore quando richiude Les Méta-
morphoses de ’'Europe di Michel Richonnier (1) é una vera e pro-
pria vertigine: una visione di vita e di morte dell’Europa, gid fami-
liare ai lettori del Federalista.

Facciamo Uinventario utilizzando entrambi gli approcci, il suo
ed il nostro. E sorprendente: i gloriosi trent’anni (ventotto, in
verita) vissuti nel comfort dell’ignoranza avrebbero assommato
la fine di non meno di sei grandi cicli storici.

La fine dell’agonia del neolitico: ingegneria genetica libererd
Vagricoltura dalla maggior parte delle costrizioni climatiche e me-
teorologiche e Uallevamento dai limiti della riproduzione naturale.
Questa rivoluzione pud essere datata dalla prima ricombinazione
genetica ottenuta con successo nel 1973 da Herbert Boyer di
Berkeley e da Stanley Coben di Stanford: 'uomo pud oggi modi-
ficare il programma genetico delle cellule viventi per accrescere
Pefficienza della loro riproduzione o per far loro produrre sostanze
che non fabbricherebbero naturalmente.

La fine dell’era europea: il monopolio europeo della modernita
finisce per sempre con il crollo del sistema (nazionale e coloniale)
degli Stati. Questa retrocessione geopolitica dell’Europa comincia
con Uemergere, alla fine della seconda guerra mondiale, di un
sistema mondiale bipolare, dominato dagli Stati Uniti d’Amevica
e dall'URSS, e si conclude, psicologicamente e simbolicamente,
con la fine della guerra del Vietnam. La crescita della potenza
economica della Comunity europea e del Giappone e ['accesso
della Francia e della Cina allo stato di partners nucleari dimo-
strano che questo ordine a due era gravido di un ordine multi-
polare. Durante la guerra del Vietnam gli Europei hanno vissuto
per interposta persona la liquidazione dell’ultimo grande residuo
del colonialismo, trasferendo sugli Stati Uniti la loro cattiva co-
scienza di ex-colonizzatori e accettando senza batter ciglio che la
sconfitta americana fosse pagata dal popolo vietnamita con un
avvenire di oppressione. Questa esorcizzazione vietnamita del
passato coloniale ha posto in Europa le premesse di una riabili-
tazione dell’idea di potenza, indispensabile per qualsiasi ambi-
zione di portata universale in un mondo di Stati.

La fine del dominio assoluto del capitale: la rivoluzione infor-
matica, che si estende a partire dal 1951, con il primo calcolatore
commercidle, fino al 1971, con il microprocessore, annuncia un
tempo in cui Uinformazione soppianterd la merce come oggetto
di scambio, mentre la moneta stessa, con la monetica, completera

(1) Flammarion, Parigi, 1985.
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la sua dematerializzazione; il capitale, dapprima limitato dal mo-
vimento operaio e poi diviso dalla natura mista della sua pro-
prieta, tende oggi, come forza produttiva, ad essere soppiantato
dalla scienza (delle particelle elementari e delle cellule viventi),
tant’é che il potere di decisione, nelle unitd di produzione, &
sempre meno legato al suo possesso, pubblico o privato, e sem-
pre pitt alla conoscenza. Mentre la generalizzazione del fordismo
tende a trasformare il salario in un fatto politico e gli effetti nega-
tivi della concentrazione fisica del capitale sfiorano la catastrofe
ecologica (congestione urbana), cominciano ad apparire i primi
segni di una dispersione delle attivitd produttive, di natura tale
da liberarle da qualsiasi costrizione di localizzazione.

La fine del principio meccanico, al quale si sostituisce oggi il
principio automatico: la macchina aveva moltiplicato la forza di
lavoro manudle dell’nomo, 'automa moltiplica ora la sua forza
di lavoro intellettuale. Lo stadio dell’intelligenza artificiale é alla
nostra portata e I'nomo, ben presto liberato dal lavoro, potra
dedicarsi, anima e corpo, al gioco e alla creazione.

La fine della seconda Rivoluzione industriale: il rincaro del
prezzo del petrolio (1973) ha costretto ad anticipare il ricorso a
fonti d’energia alternative, di cui la pinx promettente & passata,
durante i gloriosi trent’anni, dallo stadio di ricerca di base a
quello di ricerca applicata: si tratta della fusione termonucleare
controllata, che porta in sé la potenzialita dell’energia gratuita.
Esso ba anche suonato Pora del graduale ripiegamento della pe-
trolchimica nel momento in cui Pesplosione delle biotecnologie
lascia intravvedere lo sviluppo prossimo della chimica della bio-
massa.

La fine di un ciclo di Kondratiev: il celebre studio dell’eco-
nomista russo si arresta al 1920, ma quell'anno fu il punto di
partenza di un nuovo periodo di ribasso dei prexzi arrivato fino
alla seconda guerra mondiale (la Grande deflazione del ventesimo
secolo), seguito, a partire dal 1946, da una nuova fase di rialzo
dei prezzi di lunga durata, fino dlla fine della guerra del Vietnam
(1973). La crisi attuale, nonostante gli shocks petroliferi, gene-
ratori di un’inflazione resistente, puo essere analizzata come una
fase depressa di un movimento lungo di tipo Kondratiev. Ma nel
cuore di questa crisi si & formato un nuovo grappolo di innova-
zioni capaci di indurre una nuova fase di crescita, che dovrebbe
raggiungere il suo regime di crociera intorno al 1995.

T cicli che si sono conclusi risalivano rispettivamente a due
millenni, a sei secoli, a tre secoli, a due secoli, a un secolo e a
mezzo secolo. Niente di strano nel fatto che questa congiuntura
sia traumatizzante e che UEuropa sia rimasta come stordita. Si
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tratta di un salto nell’ignoto senza precedenti. Richonnier, da sto-
rico del presente, dedica d’altra parte a queste sei « metamorfosi »
trattazioni diseguali; un capitolo ai cicli di Kondratiev, un lungo
paragrafo e due o tre punti alla chimica e all’elettricita, tre o
quattro punti all’automazione, nulla o quasi ai cambiamenti so-
ciali zpdotti, poco pitr che dei riferimenti cronologici al sistema
mondiale (ma un paragrafo alle guerre europee) e due allusioni
all’epoca neolitica. In realtd Les Métamorphoses de I'Europe & un
libro sul dove e sul chi piuttosto che sul quando e sul che cosa.
I protagonisti non sono i modi di produzione o i sistemi di Stati,
ma le potenze industriali dominanti o emergenti. Il lettore gua-
dagna in informazioni concrete quello che perde in ipotesi teori-
che, ma la preoccupazione dell’autore non é di stabilire leggi sto-
rico-sociali, bensi di attirare attenzione sulle novita decisive della
storia in cammino, sui ritmi dell’innovazione, sui vantaggi o i ri-
tardi dei concorrenti attualmente in lizza.

Come viene acquisito il vantaggio tecnologico, o piuttosto
perché un dato paese anziché un altro diviene sede di una rivo-
luzione industriale? Quali sono gli atouts necessari per colmare
il ritardo e raggiungere il capofila? Ecco le domande che affronta
Richonnier, perché sono quelle che si pongono all’Europa addor-
mentata.

Perché Ulngbilterra? Richonnier prende a prestito da Arnold
Toynbee la sua spiegazione dell’enigma inglese e chiarisce con-
temporaneamente 'enigma giapponese: « La prima rivoluzione in-
dustriale fu la risposta che I'Inghilterra diede alla sfida della pe-
nuria di legna da ardere ». 1l caso del Giappone richiama quello
ddl’Ingbilterm: « In risposta alla sfida rappresentata dalla sua
dipendenza energetica, questo paese si é lanciato fremeticamente
nelle tecnologie dell’informazione e della materia vivente, che co-
stituiscono le punte di diamante della terza rivoluzione indu-
striale ».

11 successo dell’ Inghilterra & legato anche all’unitd commerciale
della grande isola britannica, realizzata prima della Francia (1791)
e della Germania (1833): « Le innovazioni che scossero lindu-
stria tessile, permettendo di moltiplicare per mille la produttivitd
della filatura tra il 1764 e il 1779, richiedeva grandi mercati capaci
di assorbire tali aumenti di produzione ». Inoltre, questo mercato
era protetto nei confronti non solo dei tessuti indiani, ma anche
dell’industria tessile del continente europeo.

Perché la Germania e gli Stati Uniti? Per eguagliare I'Ingbhil-
terra, la condizione necessaria era un mercato unificato capace di
assorbire le nuove produzioni manifatturiere. A questo proposito,
Richonnier evita di dare una spiegazione tecnologica della dimen-
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sione media attorno alla quale si sono stabilizzati i processi di
unificazione nazionale o di « balcanizzazione » degli imperi: que-
sta dimensione media & semplicemente quella della grande isola
britannica, sede della prima Rivoluzione industriale. Ma ba il
mevito di dimostrare che un mercato di quelle dimensioni non
era una condizione sufficiente, spiegando contemporaneamente
quello che chiama la « Trafalgar industriale » della Francia, e
quindi la differenza tra questa e la Germania. Certo, Uindustria-
lizzazione della Germania non sarebbe riuscita senza il successo
delle tesi di Friedrich List sull’'unione doganale e sui dazi incen-
tivanti, a loro volta ispirati dalla protezione delle industrie na-
scenti cara ad Alexander Hamilton, che aveva permesso lo svi-
luppo di un potenziale industriale americano. Ma essa trae so-
prattutto origine da una demografia dinamica e da un sistema
educativo esemplare. « Nel 1850, per mille abitanti, il numero
dei sessagenari era di cento in Francia, contro settantacinque in
Germania ed in Ingbilterra » e Uistruzione elementare non di-
venne obbligatoria, in Inghilterra ed in Francia, che rispettiva-
mente nel 1880 e 1882 (legge di Jules Ferry), un secolo dopo la
Prussia.

Se la prima Rivoluzione industriale fu una risposta inglese
dla scarsita di legna da ardere, la seconda fu, negli Stati Uniti,
la risposta ad una sfida altrettanto eccezionale. « A quest’epoca,
le imprese americane si trovavano a fronteggiare una penuria di
manodopera qualificata, davanti ad uno sviluppo economico vigo-
roso », legato alla dimensione territoriale e demografica, in conti-
nua crescita, del mercato interno. La maggior parte dei quindici
milioni di immigrati accolti negli Stati Uniti dal 1880 al 1915
non aveva dlcuna qualificazione e non aveva nemmeno mai
lavorato in una officina. Di qui Uidea geniale di Taylor: modifi-
care organizzazione del lavoro per ridurre la qudlificazione ri-
chiesta dai posti di lavoro.

Si pud infine osservare che lo scenario della protezione delle
industrie nascenti si ripete ancora nella gestazione della terza
Rivoluzione industriale, poiché la rivoluzione microelettronica si
¢ sviluppata negli Stati Uniti all’ombra dei grandi programmi spa-
vidli e militari e in Giappone grazie ad un solido protezionismo
Lordine socio-culturale. Ma in questi due casi esso si ripete alla
scala di mercati unificati di pin di cento milioni di consumatori,
condizione, anche questa volta, necessaria ma non sufficiente per
la nuova mutazione.

Richonnier aggiunge correttamente: Pautomazione a tappe
forzate del sistema produttivo e Palto livello di istruzione della
popolazione nel caso del Giappone; Velasticita dell’organizza-
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zione dei tempi di lavoro e il dinamismo del sistema di finanzia-
mento nel caso degli Stati Uniti.

L’Europa si addormenta perché aveva sonno: qui si ferma
spesso la diagnosi dei Diafoirus contemporanei. Richonnier, forte
della sua analisi, documentata e rigorosa, dei successi terapeutici
di ieri e di oggi, & naturalmente capace di dire, per differenza o
analogia, a quale trattamento bisogna sottoporre IEuropa per
tirarla fuori dalla sua sonnolenza.

Sottolinea anzitutto che le prestazioni europee non sono uti-
formemente cattive. Le eccezioni che confermano la regola del
ritardo tecnologico sono conosciute: Pindustria nucleare europea
sta bene; IAirbus fa (talvolta) concorrenza alla Boeing sul suo
stesso terreno ed il razzo Ariane ba battuto la navetta spaziale
americana come lanciatore commercidle di satelliti. D’altronde
la fetta dellEuropa occidentale nel mercato dei prodotti farma-
ceutici non & del 30 per cento circa? La sua parte della strumen-
tazione nel campo delle telecomunicazioni non era nel 1982 del
27 per cento? Non & forse vero che entrambe superano la quota
dell’Europa nel prodotto lordo mondiale? Si. Ma tali dati trag-
gono in inganno: U'Europa — ci dice Richonnier — & spesso un
malato che non sa di esserlo.

Nonostante queste eccezioni, nessuno puod pin negare che il
male sia reale e profondo. L’Europa & sotto-informata. Si assiste
alla scomparsa dell’Europa dal medagliere dell’innovazione. « L’Eu-
ropa non avrebbe piti idee »? Lo stesso Jacques Delors, presi-
dente della Commissione, lo chiede spesso ai suoi ascoltatori.

No certamente. Ma soffre di un disturbo di identita. L’Europa
non si & mai affermata senza la libera circolazione del denaro e
delle idee, senza lo sradicamento del pregiudizio e senza il ri-
spetto degli altri. E contro questo « quadrato magico » che lo
Stato nazionale, che & chiusura ed esclusione, si & rivolto, distrug-
gendo PEuropa. Lo Stato nazionale porta in sé il campo di con-
centramento e lo sterminio di massa come il vento porta la tem-
pesta.

11 progetto politico dell’Europa & nato dalla vittoria sull’aber-
razione che divide gli womini in una umanitad superiore e una uma-
nity inferiore. Questa vittoria non sara totale, il progetto non
sara completo finché VEuropa non sara reimmessa, attraverso la
sua unione, nella pienezza di questa quadratura cosmopolita; fin-
ché essa, attraverso Uunione, non avra opposto all’eccesso di in-
giustizia di cui si & resa colpevole, leccesso di giustizia, che con-
siste: nel riconoscere altro come un fratello; nell’assicurare la
garanzia delle liberta e dei diritti e nel promuovere lo Stato di
diritto che ne & il fondamento; nel ricercare I'uguaglianza dei di-
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ritti che riduce le differenze, riconosciute e rispettate; nel pren-
dere coscienza della fratellanza che riunisce gli nomini liberi ed
uguali nei loro diritti; e finché non avra opposto, per mezzo della
unione, all’eccesso di idolatria delle nazioni per se stesse, sia l’ec-
cesso di resistenza all’oppressione collettiva degli idoli sull’uma-
nita, per liberare gli individui, per renderli uguali in quanto mem-
bri di una comunits di diritti e per rivelarli come fratelli, sia I'ec-
cesso di umiltd nella conduzione della politica e dell’organizza-
zione della vita degli uomini in societa.

Una sola parola riassume questi due lati del quadrato: demo-
crazia. Quando PEuropa presenta il suo volto vero, il suo volto
umano, in lei non c’é posto per una razza di signori o per un
partito unico.

Nessun altro progetto pud giustificare la volonta d’unione
dell’Europa. Bisogna dirlo e ripeterlo, anche se I'Europa puo
trovare nelle circostanze, cioé nelle contingenze momentanee, 0
nell’istinto di conservazione, cioé nell’Europa come zattera di
salvataggio, piuttosto che nella sua rinascita, buone ragioni per
ricominciare dagli altri due lati del quadrato. Concludiamo dun-
que che Udllentamento dei vincoli che pesano sull’innovazione
in Europa, al quale Richonnier doveva limitarsi per non uscire
dal tema, & git ritorno alla sua storia, riscoperta della sua iden-
tits. Come ogni progetto, la sua unione & anzitutto memotia.
L’Europa sara giustizia ed umilta, o non esisterd, apertura e tol-
leranza, o non esistera.

Non ¢’® da stupirsi che Richonnier, ardente europeo, metta
in evidenza queste due esigenze principali:

— «creare un grande mercato comune », che vuol dire anche
(lo si & troppo spesso dimenticato) libera circolazione dei capi-
tali, mercato finanziario europeo; ma un grande mercato « che
sappia difendersi », che vuol dire — Richonnier é troppo discreto
su questo punto che & tuttavia essenziale — moneta unica e banca
federale autonoma in cambio della stabilitd interna ed esterna di
questa valuta. 1 promotori del’ECU banno ragione a spingere
in questa direzione: mettendo a profitto questa « metamorfosi »,
PEuropa pud vincere il conservatorismo dei suoi sistemi di finan-
ziamento dell’innovazione;

— liberare la circolazione delle idee, delle informazioni e
delle culture in seno all’Europa, cosa dltrettanto importante
quanto togliere gli ostacoli alla circolazione delle merci e del
denaro. Prima della fine del secolo, i satelliti televisivi diretti
permetteranno a tutti gli Europei di ricevere gli stessi programmi
nella lingua di loro scelta, a condizione che la trasmissione via
cavo sia messa al servizio della televisione diretta, invece di es-

51

sere un nuovo strumento di chiusura provinciale. Uno spazio
audiovisivo europeo sard un potente fattore di promozione della
identitd e della solidarieta europee, purché 'Europa sappia dotarsi
molto rapidamente di una propria industria di programmi.

A parte queste poche riserve, Richonnier, nel suo inventario
delle poste in gioco esistenziali dell’Europa, non ne ha dimenti-
cata alcuna delle essenziali. Poste in gioco che coinvolgono iden-
tita, azioni che portano dlla salvezza.

L’Europa ba cominciato a prendere coscienza delle proprie
debolezze, e anzitutto della debolezza della propria visione. Essa
ha ora capito che il ripiegamento delle nazioni su se stesse le
sarebbe fatale come fu fatale ai Ming o agli Ottomani.

Nel momento in cui si annuncia Pera europea — quelli che
vengono chiamati Tempi moderni — la Cina si ripiega su se
stessa. Nel momento in cui la sua marina si & appena dimostrata
capace di unire senza scalo Sumatra alle coste dell’Africa, la Cina
si chiude, ¢ la Grande Muraglia: Uisolamento dell’intellighenzia
produce effetti nefasti sulla vita intellettuale.

Dopo aver posseduto la miglior artiglieria d’Europa, I'Impero
ottomano omette di modernizzarla, di adattarla ai progressi del-
I’Occidente, al punto che, molto piss tardi, nel XVIII secolo, do-
vette fare appello ad un ingegnere francese, il barone di Tott,
per riorganizzarla. Gia alla fine del XVI e soprattutto nel XVII
secolo, la corrente commerciale si trasforma nello sfruttamento
delle risorse dell’impero, che diviene lo sbocco dei prodotti finiti
europei, in conseguenza dei progressi industriali compiuti in Oc-
cidente e dell’incapacita degli orientali di adattarsi alle « meta-
morfosi dell’Europa »: cio per diverse ragioni, la pin buffa delle
quali & quella che Richonnier ha tratto dalla Storia dei Turchi di
Jean-Paul Roux. « Modernizzare la loro flotta, migliorare le loro
navi che tenevano male il mare rappresentava una risposta pos-
sibile a questa sfida europea. Ma per far questo, i Turchi avreb-
bero dovuto abbassare i ponti delle loro navi, cosa che rifiutarono
di fare per non ridurre Ualtezza dei loro turbanti... ».

Sapranno gli Europei ridurre a tempo altezza del loro « tur-
bante » di sotto-informazione, di cattivo finanziamento, di sotto-
educazione e sovra-regolamentazione? S3, se prenderanno coscien-
za anche della debolezza dei loro concorrenti.

Richonnier ci insegna — o ci ricorda — che il modello giap-
ponese & fragile sotto Uaspetto sociale e il modello americano
sotto quello della crescita.

Il sistema sociale giapponese nei prossimi anni sard pertur-
bato. L’emancipazione della donna giapponese, con il suo corol-
lario dell’eguaglianza di salario a parita di prestazione, dovrebbe



52

completarsi prima della fine del secolo. Nel 2020, il Giappone
avrd il record dell’invecchiamento: la quota delle persone di pin
di sessant’anni raggiungerd il 22 per cento. Le spese di sicurezza
socidle aumenteranno quindi piti rapidamente in Giappone che
in Europa. La competitivita delle imprese giapponesi ne risentira.

Negli Stati Uniti la forte crescita registrata nel 1984 non po-
teva essere duratura, tenuto conto degli squilibri-record cui essa
ba dato luogo. « Gli Stati Uniti non potranno giocare per molto
tempo ancora il loro atout monetario... Presto o tardi, gli Stati
Uniti dovranno finanziare il loro deficit pubblico... attraverso Uin-
flazione o un aumento delle imposte. In entrambi i casi, la loro
crescita sara compromessa, nonostante le loro prerogative in ma-
teria monetaria, a meno di non provocare un cataclisma econo-
mico... mondiale ».

Nulla dunque & ancora perduto. Due osservazioni: VEuropa
non sard pendlizzata dalla solidarietd se sapra combinarla con la
mobilita. E assicurando oggi il rischio « mobilita », come ha sa-
puto assicurare il rischio di incidente, malattia o vecchiaia, che
il sistema sociale europeo riuscird a rimanere, come Si AUUTAVA
giustamente il cancelliere Willy Brandt, il pit progressista ed
anche il pits giusto. L’Europa pud, sviluppando VECU, liberarsi
del dollaro e piazzarsi in buona posizione per subentrare agli Stati
Uniti nella guida della crescita: cosi facendo assicurera (e rassi-
curerd) il mondo contro il rischio del dollaro. Michel Albert ba
condotto una riflessione magistrale sulle possibilita di ripresa. 11
Parlamento europeo, sotto il pungolo di Fernand Herman, ba
censito le azioni alla portata dei poteri pubblici nazionali e comu-
nitari. La palla é ora nel campo dei governi.

Se si traccia un rapido quadro degli handicaps dell’Europa
nella competizione tecnologica che la oppone agli Stati Uniti e al
Giappone, non ci si sorprendera naturalmente di trovare in cima
dlla lista il mercato interno. Che si tratti di promuovere identita
europea o di colmare i nostri ritardi, la libera circolazione salta
fuori, prioritaria.

L’Europa del mercato interno: gl intralci al commercio intra-
comunitario fanno aumentare fin del 20 per cento il costo dei
beni e dei servizi e danneggiano soprattutto le imprese emergenti.
Negli Stati Uniti o in Giappone, una impresa giovane pud sag-
giare le sue forze su di un mercato interno d’ampiezza sufficiente
a consentirle di raggiungere dimensioni medie prima di vendere
all’estero: in Europa questo & impossibile. Gli effetti della fram-
mentazione del mercato europeo si aggravano col passar del tempo:
mentre i costi di sviluppo crescono e la durata della vita dei pro-
dotti diminuisce, diventa sempre pin difficile ammortizzare gli in-

53

vestimenti su di un solo mercato nazionale. La scadenza fissata
dalla Commissione (1992), per prudente che sia, & quindi la ben-
venuta.

L’Europa della spesa pubblica: i mercati pubblici sono im-
mensi — eguali pressapoco al 17 per cento del PIB comunita-
vio. Gli Stati membri fanno un cattivo uso del loro potere d’ac-
quisto: una prima discriminazione viene fatta a vantaggio dei
produttori nazionali, per Uinsieme dei prodotti ad alta tecnologia;
una seconda, a vantaggio dei grandi gruppi. L’ortodossia europea
stabiliva che ogni paese si sarebbe difeso meglio nei confronti
della concorrenza americana sostenendo un campione nazionale.
La strada seguita nel quadro di ESPRIT (European Strategic
Program of Research in Information Technology), di RACE
(Research on Advanced Communications in Europe), di BEST
(Biotechnological European System Team) ed ora, su pits vasta
scala, nel quadro del progetto EUREKA, segna una svolta decisiva.

L’Europa del capitale a rischio: gli Europei hanno avuto torto
a fare affidamento sulle sovvenzioni statali per finanziare le loro
giovani imprese innovatrici invece di fare appello a capitali a
vischio. D’dltra parte, le somme investite dal mercato non am-
montano che al 10 o 20 per cento del livello americano. Mentre
negli Stati Uniti sarebbero necessati due o tre mesi per racco-
gliere sul mercato i fondi necessari per finanziare i progetti di
una giovane impresa, in Europa sono necessari diciotto mesi. Si
fa sentire dolorosamente il bisogno di un mercato europeo dei
capitali, libero da qualsiasi ostacolo.

L’Europa delle risorse umane: i precedente tedesco o l'esem-
pio giapponese dovrebbero istruirci. Richonnier si sforza nella
parte storica della sua opera — 'abbiamo visto — di mostrare
il ruolo svolto dalla collaborazione stretta e fruttuosa tra la gio-
vane industria chimica tedesca e le universita alla fine del XIX
secolo. Gli universitari di oggi in Europa sono dei funzionari, le
cui condizioni di lavoro sono arcaiche, e che considerano gli no-
mini daffari come dei filistei, quando non vi vedono dei nemici
di classe. Da poco il clima é migliorato: i parchi scientifici, ancora
troppo rari, ne sono il migliore esempio. Ma I America e il Giap-
pone superano ancora VEuropa occidentale per il numero di scien-
ziati e di ingegneri per operaio dell'industria. 1l problema in
Europa é ulteriormente aggravato da una incessante fuga di cer-
velli. Questo fenomeno & molto pin distruttivo nelle industrie
nascenti e la situazione della biotecnologia europea & allarmante.
Richonnier ba quindi mille volte ragione nel proclamare la neces-
sita della rifondazione dei sistemi educativi europei: si, la scuola
europea del XXI secolo ¢ ancora da inventare.
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L’Europa della legislazione: in Europa, la legge gioca contro
Vinnovazione in tre campi. E il caso della fiscalita sui redditi, che
¢ troppo pesante. E opportuno, come suggerisce il partito social-
democratico britannico in un recente libro verde, sostituire al
pit presto all’imposta sul reddito un’imposta sulla spesa, il cui
nome si presta per altro a confusione, poiché non si tratta di
un’imposta sui consumi come UVIVA. Tutto il denaro risparmiato
da un individuo sarebbe esentato dalle imposte, mentre il non-
risparmio netto — cio che spende — sarebbe tassato. E anche il
caso del finanziamento delle giovani imprese innovatrici gia ci-
tato: privilegi professionali, regolamenti vecchi di anni e la legi-
slazione sulle societa ostacolano nella maggior parte dei paesi
europei la soddisfazione rapida dei bisogni di finanziamento, l'in-
ventivita del mercato finanziario e la disponibilits ad assumere
dei rischi da parte degli investitori. E il caso infine della mobi-
lita professionale: le leggi vigenti in Europa occidentale consa-
crano la mobilita come necessita per U'impresa che razionalizza la
sua produzione, ma come rottura per il lavoratore che perde la
sicurezza del posto di lavoro. La legislazione dell’Europa di do-
mani dovra riconoscere nella mobilita del lavoro una struttura
sociale permanente propizia alla piena realizzazione delle sue ca-
pacita. E la « rivoluzione del tempo scelto ».

Non bisogna mai dimenticare che una cattiva legge puo es-
sere sufficiente per far perdere tempo prezioso nella competizione
internazionale. Richonnier ricorda il celebre esempio del Loco-
motive Act che imponeva in Inghilterra a qualsiasi veicolo a mo-
tore di farsi precedere da una persona munita di bandiera rossa
di segnalazione. Questo severo controllo delle prime diligenze a
vapore, mantenuto fino al 1896, ha penalizzato per lungo tempo
Vindustria automobilistica inglese.

Chi dice legge, dice legislatore ed & facile passare da questi
handicaps dell’Europa divisa alla conclusione politica di Richon-
nier, che lo colloca risolutamente nel partito dell’Unione europea.

Tanto basta per la critica. 1l critico, dal canto suo, esce dalla
lettura rafforzato in tre delle sue convinzioni.

La prima & federalista: il risanamento, il rilancio dell’Eu-
ropa sono anzitutto un problema politico, nel pieno senso della
parola. Solo una riforma sufficientemente profonda dell’Europa
ufficiale pud dare « all’unione sempre piis stretta » degli Europei
la capacita di decidere le azioni di rilancio care a Richonnier. Per
gli Europei la preparazione del XXI secolo comincia dall’'Unione
europea sulla base del progetto di Trattato del Parlamento euro-
peo. L’Europa della societa civile aspetta oggi questo segno dal-
VEuropa della societa politica.
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La seconda & pratica: « Le tecnologie regine oggi saranno
sorpassate nel 2000 ». Non attardiamoci a raggiungere gli altri.
Portiamoci davanti agli Americani e ai Giapponesi per sferrare
le battaglie dell’avvenire. Se questa filosofia & quella del progetto
EUREKA e di tutti gli altri progetti indotti, allora la partita non
& vinta con certezza in anticipo, ma per vincerla 'Europa dispone
ancora di tutte le sue chances, tra le quali figurano non solo gli
atouts che possiede di per sé, come la formidabile riserva di dina-
mismo contenuta nella sua costruzione incompiuta, ma anche le
debolezze dei suoi concorrenti, i cui insuccessi, cosi come i Stc-
cessi, sono altrettante lezioni.

La terza ¢ culturdle: la libera circolazione & un diritto.
Andare e venire & una libertd rivoluzionaria. Tutti gli Europei
devono essere ugudli di fronte a questo diritto. Questa rivista ha
aperto un dibattito sulla lingua. Il Comitato Adonnino ba sug-
gerito il bilinguismo a partire dalla scuola elementare. Perfetti
bilingui, gli Europei potrebbero imparare senza difficolta due altre
lingue vive durante i loro studi secondari. Due obblighi, secondo
me, dovrebbero essere fissati: che Vinglese figuri fra le quattro
lingue; che il primo o il secondo ciclo di studi superiori abbia luo-
g0 in un paese diverso da quello d’origine. Queste riforme sono
urgentissime. « Se non supereranno il quadro ristretto degli Stati
nazionali, (gli Europei) non potranno evitare il declino in ag-
guato ».

Michel Albert, altro « dottore in Europa », ba scritto che era
necessario « insegnare Richonnier ». Come non condividere que-
sto giudizio lapidario?

Pensando alla California, dove Richonnier come tanti altri ha
potuto misurare la distanza che separa UEuropa dal successo, bo
la tentazione di completare il suo insegnamento nei riguardi dei
miei concittadini europei con questa regola di vita non meno lapi-
daria: Move.

Bernard Barthalay



56

Il federalismo nella storia del pensiero

LORD LOTHIAN

Philip Henry Kerr, pits noto come Lord Lothian, nacque a
Londra nel 1882 e mori negli Stati Uniti d’America, dove svol-
geva le funzioni di ambasciatore del Regno Unito, nel 1940.

Di famiglia aristocratica, egli compi gli studi storici nel New
College di Oxford e, alla fine di essi, si trasferi in Sud Africa.
Qui, insieme ad altri giovani oxfordiani, formuld un progetto di
unita federale fra le quattro colonie britanniche, il cui successo
lo spinse a fondare, insieme a Lionel Curtis, il Round Table Mo-
vement, che si proponeva di trasformare Vimpero britannico in
una federazione.

Nominato, nel 1916, segretario privato del Primo ministro
Lloyd George, lo assisté alla Conferenza di Versailles durante
Pintero corso dei lavori. Dopo aver constatato il fallimento della
Conferenza rispetto all’obiettivo di dare all’Europa e al mondo
una pace duratura, Lord Lothian decise di lasciare il suo posto
e di dedicarsi allo studio della politica internazionale. I frutti di
tale studio sono condensati in alcune opere ispirate ai temi del-
Vanarchia internazionale, della pace e del federalismo.

I brani che qui presentiamo sono tratti da un’opera di Lord
Lothian (1) il cui titolo dovrebbe far riflettere tutti coloro che
in questi anni banno alimentato il dibattito sulla pace e si sono
impegnati per costruire una cultura della pace. « Il pacifismo non

(1) Lorp LoTHIAN, Pacifism is not enough nor Patriotism either, Lon-
dra, Oxford University Press, 1935 (trad. it, Lorp LoTmian, I/ pacifismo
non basta, Bologna, Il Mulino, 1986, capp. II-IX passim).
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basta »: la pretesa di disarmare questo mondo, che proprio nelle
armi ba il suo fondamento, senza eliminare il potere degli Stati
di armarsi, & vana. Solo il superamento del sistema politico in-
ternazionale come sistema di poteri sovrani, esclusivi ed armati
fara si che la pace che Lord Lothian definisce « negativa », ossia
la temporanea assenza di guerra, diventi pace « positiva », 0ssia
« quello stato della societa in cui i conflitti politici, economici e
sociali sono risolti con mezzi costituzionali sotto il regno della
legge ».

L’esigenza di sostituire al regno della forza quello della legge
¢ tanto pii impellente in quanto lo sviluppo delle forze produt-
tive ha dato luogo a un sistema mondiale sempre pin caratteriz-
zato da rapporti di interdipendenza, ampliando la sfera della po-
litica internazionale e, di conseguenza, la pressione dell’anarchia,
del disordine e dell’autoritarismo.

La possibilits di pensare e progettare il futuro & legata dun-
que dlla possibilita di controllare i rapporti fra gli Stati, configu-
rando le relazioni internazionali come un processo fatto dagli
uomini e sottoposto alle scelte degli womini. In caso contrario,
i conflitti fra gli Stati dovrebbero essere considerati come un
dato ineliminabile e la politica internazionale, con i suoi tratti
caratteristici della guerra, dei rapporti di forza e della distribu-
zione ineguale del potere nel mondo, sfuggirebbe al nostro con-
trollo e percid si potrebbe solo conoscere cio che é accaduto, ma
non progettare cio che & bene che accada.

11 progetto, il solo progetto che permettera di affrontare in
modo costruttivo i problemi mondiali e di realizzare in modo
definitivo e irreversibile la pace nel mondo é per Lord Lothian
la creazione di uno Stato mondiale federale, che, in quanto tale,
sottragga gli Stati al gioco cieco dei rapporti di forza senza can-
cellarne Vindividualita.

A questa conclusione Lord Lothian giunge dopo aver preso
coscienza del fatto che lo Stato nazionale, che pure aveva costi-
tuito il quadro per il processo dell’emancipazione umana atira-
verso le rivoluzioni liberale, democratica e socialista, era ormai
del tutto inadeguato rispetto allo sviluppo delle forze produttive
e continuava ad essere, arroccato nella difesa della propria so-
vranita assoluta, la causa prima dell’anarchia internazionale e
della guerra. « Fino a che il Movimento per la pace non compren-
de questo fatto basilare e non basa su di esso la sua politica a
lungo termine — egli scrive — esso militera nelle file dei seguaci
di Sisifo. Ogni qualvolta riuscird, con un immenso e sacrosanto
sforzo, a spingere il macigno della sovranitd nazionale vicino al
culmine della cooperazione internazionale, questo sfuggira al suo
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controllo e precipitera a valle schiacciando i suoi capi e, dietro
di loro, i loro seguaci ».

1I

Che cos’® la guerra? E che cosa intendiamo in realtd per pace?
La guerra & un conflitto armato fra Stati sovrani ovvero fra Stati
che pretendono di essere sovrani. Pud essere intesa a introdurre
riforme politiche o economiche, o a soddisfare I’avidita o I’ambi-
zione; pud sorgere da malintesi o dalla necessita di difendersi;
o pud scaturire dal caso o dal desiderio cavalleresco di aiutare il
debole. II motivo della guerra & irrilevante. La guerra & la ultima
ratio regum, l'unico modo con il quale possono essere composte
le divergenze tra Stati sovrani che non si concludono con un
accordo volontario. La guerra & una lotta fra Stati o gruppi di
Stati, ciascuno dei quali sfrutta tutti i mezzi in suo potere, ivi com-
presa la distruzione in massa della vita umana, che sono necessari
per permettere ad una parte di imporre la sua volonta all’altra.

Che cos’® la pace? La pace non & semplicemente una condi-
zione negativa caratterizzata dalla mancanza della guerra. E una
condizione positiva. La pace & quello stato della societa in cui i
conflitti politici, economici e sociali sono risolti con mezzi costi-
tuzionali sotto il regno della legge, e la violenza o la guerra fra
individui, gruppi, partiti o nazioni in contrasto sono proibite e
prevenute.

La pace, nel significato politico della parola, non & appena
qualcosa che accade. E la creazione di una specifica istituzione
politica. Questa istituzione & lo Stato. La ragion d’essere dello
Stato consiste nel fatto che esso & lo strumento che mette gli
uomini in grado di porre fine alla guerra e di realizzare mutamenti
e riforme con mezzi pacifici e costituzionali. Mai, dall’inizio della
storia documentata, in alcuna parte del mondo, vi & stata pace se
non all’interno di uno Stato. Lo Stato pud essere sia un primitivo
governo tribale in Africa sia un vasto impero comunista come la
Russia sovietica; una repubblica di democrazia avanzata come
gli Stati Uniti, una dittatura totalitaria come la Germania nazio-
nal-socialista, o una tranquilla monarchia costituzionale come la
Svezia attuale. Ma la pace si manifesta soltanto dove c’¢ un go-
verno la cui funzione & quella di prendere in considerazione gli
interessi e di esigere il lealismo di ogni individuo che abiti nei
confini del suo territorio, e che possiede il potere di emanare leggi
per regolare la societa alle quali il cittadino deve obbedire, leggi
che pud far imporre con la forza quando ci sia rifiuto di obbe-
dienza. Finché non appare lo Stato, c’¢ solo anarchia e violenza,
guerra pubblica o privata. E nessuna altra istituzione & stata con-
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cepita o progettata come un surrogato dello Stato, perché la com-
parsa dello Stato & in sé stessa la fine della guerra e la sostitu-
zione della guerra col regno della legge.

Lo Stato, come istituzione, & nel suo fondamento identico in
tutte le forme che ho ricordate. Le differenze risiedono nel me-
todo e nei fini per i quali il potere onnipotente dello Stato viene
usato. 11 controllo dei poteri esecutivo e legislativo pud stare nelle
mani di un singolo autocrate, di una aristocrazia, della borghesia
possidente, del proletariato, della maggioranza dei rappresentanti
del popolo eletti a suffragio universale. E molto importante, ri-
spetto alle condizioni pratiche della vita, il modo con il quale
vengono nominati o eletti coloro che tengono il potere dello Stato,
poiché la natura delle leggi e la considerazione che esse avranno
degli interessi delle diverse classi della societa dipende da questo
fatto. La civilta si sviluppa nella misura in cui la libera opinione
pubblica si sostituisce alla dittatura nel controllo dei poteri dello
Stato. Ma nessuna di queste cose tocca il principio dello Stato.
Lo Stato & listituzione che pone fine all’anarchia e alla sua conse-
guenza, la guerra, creando una comunitd organicamente unita; e
che stabilisce organi legislativi, giudiziari ed esecutivi grazie ai
quali i suoi cittadini pervengono a vivere sotto il dominio della
legge e non possono pitt, individualmente o collettivamente, ten-
tare di far prevalere la loro volonti con la frode o la violenza.

Lo Stato non si astiene dalla violenza. Al contrario, esso pre-
tende di essere il solo qualificato ad usarla. Invero, esso non po-
trebbe esistere senza 1'uso della violenza. Esso usa abitualmente
la violenza. E ¢’¢ di piu: la sua violenza & irresistibile. Un gran
numero di leggi che esso mette in atto, o di mutamenti che intro-
duce, provoca inevitabilmente la disapprovazione di alcuni indi-
vidui o gruppi della comuniti. Spesso queste minoranze obbedi-
scono solo perché sanno che la disobbedienza comporta multe,
carcere o morte. Tuttavia, se lo Stato non imponesse in modo
irresistibile il rispetto della legge, individui o gruppi userebbero
essi stessi fatalmente la violenza o la frode per difendere o per
promuovere i loro diritti o i loro interessi, e la societa stessa si
dissolverebbe nell’anarchia. In un certo senso lo Stato & dunque
violenza, ma violenza usata unicamente nel rispetto della legge
e, in uno Stato democratico e costituzionale, nell’interesse della
comunitd come un tutto ed in seguito a decisioni prese dalla mag-
gioranza dei suoi cittadini.

II1

Nel mondo moderno le funzioni dello Stato stanno crescendo
rapidamente. Una causa — sebbene non l'unica — sta nel fatto
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che le moderne invenzioni scientifiche hanno immensamente ac-
celerato il ritmo dei mutamenti in ogni aspetto della vita umana.
Il bisogno di costanti adeguamenti legislativi ed amministrativi,
per consentire un agile funzionamento della societa e un’armonica
coesistenza dei suoi membri, & pitt grande di quanto sia mai stato.
A meno che le leggi dello Stato non vengano cambiate per far fronte
ai bisogni della comunit, sorgono rivoluzioni, vale a dire alcuni
gruppi tentano di impadronirsi della macchina dello Stato con la
violenza, per sfruttare il suo potere per i loro scopi.

11 bisogno di mutamenti e di adeguamenti continui & altret-
tanto grande nella sfera internazionale quanto in quella interna. Vi
fu un tempo in cui il mondo era statico, quando le guerre erano
combattute fra i re e le oligarchie dominanti per ottenere terri-
tori ed entrate per sé stessi, mentre la vita dei contadini e dei
mercanti non ne restava quasi toccata. Cid & scomparso. Il mondo,
economicamente, & divenuto un tutto interdipendente, un nume-
ro sempre minore di persone & autosufficiente. Un numero sem-
pre maggiore di persone svolge un lavoro minuscolo in un enorme
processo economico, che ha le sue radici e le sue ramificazioni in
ogni parte del mondo. Il genere umano oggi pud vivere in pace
e in prosperita solo se i costanti adeguamenti che si fanno all’in-
terno dello Stato divengono possibili anche a livello internazio-
nale. Tuttavia il mondo come un tutto non pud effettuare questi
adeguamenti, qualora i negoziati falliscano, se non col ricorso alla
guerra. Lo Stato, lo strumento che consente la pace e adegua-
menti politici ed economici con mezzi pacifici, non esiste nel
mondo come un tutto.

E mio proposito oggi tentare di dimostrare tre affermazioni. La
prima & che la guerra non pud essere prevenuta in un mondo di
Stati sovrani, al quale essa & inseparabilmente congiunta. La se-
conda & che la Societa delle Nazioni e il Patto Kellogg, per quanto
possano essere validi come passi intermedi educativi, non pos-
sono por fine alla guerra e preservare la civilta e la pace. La terza
& che la pace, nel senso politico della parola, cio¢ la fine della
guerra, pud essere stabilita solo portando tutto il mondo sotto il
regno della legge, con la creazione di uno Stato mondiale, e che
fino al momento in cui non riusciremo a creare un’unione federale
di Stati (che non dovra all’inizio abbracciare il mondo intero) noi
non avremo posto neppure le fondamenta per la fine dell’istitu-
zione della guerra nel mondo. Tenterd, infine, di mostrare che
gli eventi ci spingono all’azione molto pitt rapidamente di quanto
molti pensino, e fard alcune osservazioni sulla natura e sui mezzi
possibili per creare una tale federazione.
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Se voi chiedete ad un cittadino intelligente di elencare le
cause principali della guerra, egli probabilmente scegliera alcune
delle seguenti: trattati ingiusti, differenze razziali o religiose o
culturali, oppressione di minoranze, ricerca di materie prime o di
mercati, ambizione imperialistica, considerazioni strategiche, o
traffico di armi, e terminerd con una delle due parole ommnibus:
capitalismo o nazionalismo. Io oso pensare che nessuna di queste
sia la causa ultima della guerra.

Molte di queste cosiddette cause di guerra, lagnanze delle mi-
noranze, pressione della competizione economica, rivalita di classe,
differenze di razza, religione, cultura e lingua, esistono anche al-
linterno degli Stati. Esse provocano controversie e conflitti poli-
tici. Ma esse non producono la guerra. Esse non producono la
guerra per due ragioni. Primo, perché all’interno dello Stato il
governo ha il potere e il dovere di decidere e imporre soluzioni
conformi a quello che si suppone il massimo interesse della co-
munitd come un tutto; secondo, perché non sorgono considera-
zioni strategiche. La causa fondamentale della guerra sta nel fatto
che non vi & alcuna autorita in grado di risolvere i problemi in-
ternazionali secondo il punto di vista della comunitd mondiale
come un tutto, e sta nel fatto che nei negoziati internazionali le
considerazioni di ragione, giustizia e buona volonta sono costan-
temente e inevitabilmente sopraffatte da considerazioni di sicu-
rezza, dalla suprema e schiacciante necessitd che hanno gli Stati,
in un mondo anarchico, di pensare in termini di cid che accadra
loro in caso di scoppio della guerra.

Mi sia concesso di applicare questa analisi alle due spiegazioni
omnibus della guerra: il capitalismo e il nazionalismo.

\

Allorché alcuni, che non siano socialisti colti, dicono che il
capitalismo & una causa di guerra, essi intendono dire che, a loro
avviso, la povertd, la disoccupazione e la depressione attuale, che
certamente lavorano potentemente a favore delle rivoluzioni, delle
dittature e della tensione internazionale, e quindi della guerra,
sono dovute al fallimento economico del sistema capitalista. I
socialisti, d’altra parte, ritengono che la proprieta privata dei mezzi
di produzione sia la radice di tutti i mali, e che la guerra sia lo
sbocco inevitabile del sistema capitalista.

To oso sostenere un’opinione esattamente opposta. Quali che
siano i meriti o i demeriti del capitalismo, & I’anarchia internazio-
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nale che guasta il capitalismo, non il sistema capitalista che pro-
duce il nazionalismo economico o la guerra.

La causa principale della disoccupazione nel mondo di oggi &
che la divisione internazionale del lavoro, I’adattamento della do-
manda e dell’offerta mondiali che, con il sistema della libera im-
presa, si ottiene per effetto del prezzo sul mercato, & stata falsata
dalla condotta degli Stati sovrani con la corsa verso la guerra
— un atto politico —, con la creazione di tariffe e di altri osta-
coli agli scambi in nome dell’autosufficienza, e col rifiuto di fare
spontaneamente quegli aggiustamenti nell’indebitamento interna-
zionale che il nazionalismo economico provoca. Guardando il
mondo come un tutto, si vede che il nazionalismo economico, la
caratteristica espressione della sovranita dello Stato, ha gradual-
mente trasformato i canali del traffico in barriere di pedaggio, con
il risultato inevitabile che gli individui sono stati costretti a pro-
durre nel loro paese beni di cui vi & sovrabbondanza nel mondo,
e che alcuni produttori sono percio forzati a venderli sul mercato
mondiale a prezzi inferiori al loro costo di produzione o a bru-
ciarli o a buttarli in mare. Questo nazionalismo economico, il sot-
toprodotto della sovranitd dello Stato, ha reso impossibili quei
continui movimenti di capitale e di lavoro verso i luoghi e gli
impieghi dove essi producono beni e servizi che, nella loro tota-
lita, sono fra loro scambiabili, il che & condizione necessaria per
il mantenimento del pieno impiego e di un livello di vita sempre
crescente. E I’anarchia internazionale la causa fondamentale della
povertd e della disoccupazione, del parziale fallimento del capi-
talismo, e della guerra, nel mondo moderno.

Dire che il capitalismo & una causa di guerra mi sembra un
sofisma. Il capitalismo, in sé stesso, & una forza internazionale.
Gli uomini d’affari hanno pochi pregiudizi razziali o nazionali nei
loro affari. Essi vogliono commerciare, costtuire, contrattare do-
vunque possono farlo ottenendo un profitto. E perfettamente vero
che sia i capitalisti che i sindacati sono largamente responsabili
del continuo aumento dei dazi, e che cercano di ottenere l’ap-
poggio dei Ministeri degli Esteri nella loro ricerca di mercati stra-
nieri, o per proteggere i loro interessi all’estero, o il loro livello
di vita all’interno, e che tutto cid contribuisce alla tensione in-
ternazionale. E perfettamente vero che certi produttori di mate-
riali strategici e certi giornali hanno fomentato il reciproco so-
spetto a livello internazionale al fine di ottenere profittevoli ordi-
nazioni, o una maggiore diffusione. Ma queste cose sono la con-
seguenza e non la causa della divisione del mondo in sessanta Stati
sovrani. La divisione del mondo in Stati sovrani ha preceduto di
gran lunga il capitalismo moderno. Il capitalismo non causa la
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guerra all’interno dello Stato. Esso non produce la guerra nem-
meno in una federazione di Stati. E la divisione dell'umanita in
Stati sovrani che ostacola il pacifico funzionamento del capitali-
smo come forza internazionale e origina la guerra, e non il capi-
talismo la causa della divisione del mondo in un insieme anarchico
di Stati sovrani.

Puo il socialismo impedire questi effetti negativi? Solo se crea
una Unione federale di Stati. A mio modo di vedere, la vita eco-
nomica del mondo si pud svolgere solo in due modi. Uno & il
comunismo: un sistema in cui la produzione, la distribuzione e
lo scambio sono pianificati e guidati nell’insieme da uno szaff
economico generale, che fissa tutto rigidamente come in un eser-
cito, e nel quale I'iniziativa individuale e la proprieta privata sono
necessariamente sopptesse del tutto perché non si pud permet-
terne Desistenza senza impedire lo svolgimento del piano. L’altro
sistema & quello che ci & stato sinora familiare, quello che lascia
all’individuo il potere dell’iniziativa economica, e quindi il diritto
alla proprieta privata, e nel quale la produzione, la distribuzione
e lo scambio sono governati in ultima analisi dalla libera scelta
del consumatore che si riflette nel prezzo di mercato, pur essendo
sottoposti a un crescente regolamento sociale da parte dello Stato
e limitati dal considerevole settore di attivitd monopolistica della
pubblica amministrazione.

Non & mia intenzione di analizzare oggi i meriti di questi due
sistemi. Io voglio solo mettere in evidenza come I’anarchia inter-
nazionale, inerente ad un sistema di Stati sovrani, renda impossi-
bile il funzionamento di entrambi. La catastrofe che il nazionali-
smo economico ha fatto subire al cosiddetto sistema capitalistico
& ora diventata un luogo comune. Tutti lo ammettono. Ma il pro-
blema non si risolverebbe se tutti i sessanta Stati diventassero
socialisti. Sessanta Stati socialisti sovrani non possono essere auto-
sufficienti in misura maggiore di sessanta Stati capitalistici. Solo
’'URSS e gli USA, con sforzi giganteschi, potrebbero divenire
autosufficienti, sia con un sistema che con l'altro. In ogni modo
non sarebbe pili facile, per sessanta Stati socialisti, accordarsi su
cid che ciascuno deve produrre o prendere, per o da ogni altro
— con gravi conseguenze sul livello di vita e sulla distribuzione
del lavoro e dell’occupazione all’interno di ciascuno — di quanto
sia, per sessanta Stati capitalistici, concordare sistemi di baratto
o sistemi tariffari vicendevolmente utili. Le loro relazioni potreb-
bero anche diventare piti violente perché ogni atto economico di-
verrebbe un atto dello Stato, che potrebbe causare rovina e care-
stia per gli altri Stati. La radice delle nostre difficolta, sia econo-
miche che politiche, & la divisione del mondo in Stati sovrani. Né
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il capitalismo, né il socialismo potranno funzionare efficacemente
finché questa anarchia non sara superata.

VI

Vengo ora al nazionalismo. Che cos’? il nazionalismo? E una
questione di razza, di lingua, di cultura, di religione o di civilta?
O ¢, fondamentalmente, il prodotto dell’appartenenza ad uno Stato
sovrano? To non ho dubbi che nei suoi aspetti dannosi — perché

il nazionalismo nei suoi giusti limiti & una forza nobile e crea-
trice — esso sia il prodotto della sovranita dello Stato.

Le differenze di razza, di lingua, di cultura, di religione e di
civiltd non sono, per sé stesse, fondamenti necessari dello Stato,
sebbene nel mondo moderno tendano a diventarlo. Molti Stati, i
cui abitanti sotto questi aspetti sono divisi, hanno per lungo tempo
mantenuto l'unitd e la pace. L’impero russo & un caso; I'URSS
un altro; limpero britannico & un terzo; gli USA un quarto. Dif-
ferenze di questo genere esistono e continueranno ad esistere per
lungo tempo. Non diverra mai desiderabile che 'umanita si tra-
sformi in una sola nazionalitd uniforme. La varieta delle indivi-
dualita, sia collettive che individuali, & il sale di una societa vi-
vace. Queste differenze possono rendere molto difficile una Unione
federale di Stati. Esse sono, forse, I'ostacolo principale in questa
direzione. Ma esse non sono in sé incompatibili con l'unita, né
sono la causa della guerra. Esse esistono, e provocano controver-
sie, e talvolta conflitti politici, all’interno degli Stati. Anzi, esse
esistono in misura maggiore o minore in ogni Stato. Cionono-
stante non sono causa di guerra all’interno degli Stati. Perché?
Perché lo scopo dello Stato & quello di fare gli aggiustamenti ne-
cessari nell’interesse dell’armonia dell’insieme, e ogni individuo
deve lealtd e obbedienza all’insieme prima che alla parte cui egli
stesso appartiene.

Cid che fa apparire queste differenze come causa di guerra ¢
il fatto che spessissimo esse coincidono con le divisioni tra Stati
sovrani. Allora esse inflammano ogni controversia interstatale col
timore, linimicizia e il sospetto. Ma il nazionalismo, in fondo,
non & razza o lingua o cultura, sebbene questi dati siano abba-
stanza importanti; esso & il sentimento di una cittadinanza comu-
ne, di un comune lealismo verso lo Stato, puntellato in ogni modo
possibile dalla legge, dalla onnipotenza del potere legislativo ed
esecutivo, dagli antagonismi diplomatici con altri Stati, dal dovere
di ogni cittadino di sacrificare la sua vita in difesa dello Stato se
questo & attaccato o i suoi diritti sono contestati. Ogni cosa nello
Stato sovrano converge verso lo Stato stesso.
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E dunque Panarchia delle sovranita statali, non la razza, la
lingua o la cultura, che costituisce la fonte dinamica del nazio-
nalismo, il fattore che accentua la separazione di ogni uomo dai
suoi simili, che lo spinge a vedere i problemi internazionali solo
dal suo punto di vista nazionale, a vedere con timore e sospetto
ogni atto di un altro Stato che pud influire sulla sicurezza o sulla
prosperita del proptio, a confondere I'egoismo e I'orgoglio nazio-
nale con la grande virth del patriottismo. Insomma, per adope-
rare un americanismo, esso & « the nigger in the wood pile of
war ».

Si pud affermare che lo sviluppo della democrazia & stato un
fattore dell’approfondimento delle divisioni interstatali. Questo
& vero nei limiti in cui il processo elettorale tende ad accentuare
gli appelli alla razza, alla lingua, alla religione, e ad altri elementi
del nazionalismo, allo scopo di accaparrare dei voti. Cosl, ¢ stata
la diffusione della democrazia che ha intensificato il nazionalismo
dei Dominions, e che ha rotto I’antica unita dell’impero britannico
trasformandolo in un’associazione sotto la stessa corona di sei
Stati di fatto sovrani. La richiesta dell’autodeterminazione nazio-
nale, che ha balcanizzato 'Europa, & stata, in una certa misura,
un sottoprodotto del movimento democratico. E stato il voto, con
la conseguenza che coloro che possono disporre di una maggio-
ranza esercitano il potete politico, che ha accresciuto le divisioni
locali in India, e che, se prevale il precedente dell’Europa, ten-
dera a dividere I'India in Stati fondati sulla razza e sulla religione,
quando si ritirerd il potere unificatore della Gran Bretagna. E
sicuaramente veto che gli artefici del Trattato di pace del 1919
hanno avuto un compito estremamente pit difficile che i diplo-
matici del 1815, perché essi erano legati alle loro maggioranze in
paesi democratici che erano stati inflammati da quattro anni di
faziosa propaganda bellica.

Ma mentre fin qui la democrazia ha accresciuto il nazionali-
smo popolare, non credo che essa, pitt del capitalismo, sia una
causa di guerra o un ostacolo permanente ad uno Stato mondiale.
La democrazia frantuma gli imperi, ma se essa ottiene ’autonomia,
non provoca necessariamente sovranita distinte. Cosl la federa-
zione & il rimedio contro la tendenza al frazionamento generata
dal particolarismo in India, come lo & in ogni parte del mondo.
Tutte le grandi federazioni, in effetti, sono state democratiche.
Le democrazie, invero, come temperamento, sono meno bellicose
e meno espansionistiche delle dittature, poiché esse rispettano il
diritto degli altri all’auto-governo. Esse accettano pitt prontamente,
penso, l'ideale rappresentato dalla Societd delle Nazioni, il con-
cetto della fratellanza e dell’uguaglianza delle nazioni, che sono i
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presupposti fondamentali su cui deve fondarsi una comunita or-
ganizzata a livello mondiale. Nel caso della democrazia, come in
quello del capitalismo e del nazionalismo, & l'esistenza dello Stato
sovrano la causa dinamica che provoca la guerra. Se non esistes-
sero Stati separati, la democrazia non li creerebbe. Essa richiede-
rebbe unicamente delle autonomie provinciali in una federazione

di Stati. (...)

VIII

Lasciatemi tornare ora a cid che accadde dopo il 1918. Du-
rante la guerra molti pensatori delle nazioni alleate, in partico-
lar modo in Gran Bretagna, Stati Uniti e Francia, cercando la
spiegazione e il rimedio della catastrofe che si era abbattuta sulla
civilta, erano giunti alla conclusione che la causa principale era
’anarchia internazionale. Essi compresero che la guerra ¢ inerente
a un mondo senza governo, come quello esistente nel 1914; che
lo & a maggior ragione nella nostra epoca nella quale il progresso
scientifico diminuisce continuamente le distanze spaziali e tempo-
rali, e che 'unico rimedio & quello di porte fine all’anarchia crean-
do un ordine mondiale basato sul regno del diritto.

11 risultato di queste speculazioni, trasfuse dagli statisti e dai
politici nel progetto considerato a quel tempo praticamente at-
tuabile, fu il Covenant della Societa delle Nazioni. Il Covenant
cred un’Assemblea che avrebbe dovuto accogliere rappresentanti
di tutti gli Stati del mondo, e che avrebbe dovuto riunirsi a Gine-
vra una volta all’anno per discutere i problemi internazionali del
momento, ed affiancd all’Assemblea, come organi esecutivi, un
Consiglio, che avrebbe dovuto riunirsi non meno di quattro volte
all’anno, ed un Segretariato permanente. La funzione principale
di questi organismi era quella di prendere in esame le dispute che
potevano condurre ad una guerra, e di promuovere una soluzione
equa con mezzi pacifici. Tutti i membri si impegnarono a sotto-
porre le loro controversie alla Corte internazionale, ad arbitrati
o a inchieste seguiti da un rapporto del Consiglio o dell’Assem-
blea della Societa (che doveva essere reso entro sei mesi), e ad
astenersi dal ricorso alla guerra per i tre mesi successivi alla emis-
sione della sentenza, del giudizio o del rapporto. Il Covenant di-
sponeva inoltre che 1’Assemblea avrebbe avuto il diritto — in
virth dell’art. XIX — di raccomandare la riconsiderazione dei
trattati divenuti inapplicabili e delle condizioni internazionali il
cui mantenimento poteva minacciare la pace nel mondo, e — in
virth dell’art. XVI — che i membri avevano il dovere di intra-
prendere un’azione comune — le cosiddette sanzioni — contro
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ogni Stato, membro o no della Societd, che avesse fatto ricorso
alla guerra senza prima tentare le procedure pacifiche disposte dal
trattato. Uno dei compiti essenziali della Societa, ritenuto neces-

sario per il suo successo, era quello di realizzare una convenzione
di disarmo generale.

E importante osservare che il Covenant non vietd del tutto
il ricorso alla guerra, ma lo vietd soltanto prima che fossero ten-
tate le procedure pacifiche stabilite dal Covenant stesso. La rinun-
cia totale alla guerra come strumento di politica, che & spesso
erroneamente attribuita al Covenant, ebbe luogo solo con il patto
Kellogg del 1928.

Questo nobile ideale & riuscito a realizzare le speranze dei
suoi promotori? La Societd delle Nazioni ha permesso per la
prima volta a milioni di persone di rendersi conto che & possibile
porre fine alla guerra e di sostituirvi la giustizia come principio
direttivo degli affari mondiali. Essa ha svolto un ammirevole la-
voro nella composizione di controversie di importanza secondaria
e nell’organizzazione di riforme di carattere non politico. Essa
ha dato ai piccoli Stati un posto nel consesso dell’'umanita. Essa
ha costituito un punto focale per 'opinione pubblica mondiale.
E, cid che forse & ancor pitt importante, la sua esistenza e la sua
azione hanno rotto I'incanto dei nazionalismi isolati ed hanno
cominciato a far pensare dovunque moltitudini di persone in ter-
mini mondiali e non puramente nazionali. La sua creazione &
stata indubbiamente una pietra miliare nella storia del mondo.
Ma non c¢’¢ bisogno di alcuna argomentazione per mostrare che
essa ha mancato i suoi obiettivi fondamentali. Non & riuscita ad
ottenere ’adesione di tutti gli Stati. Non & riuscita a distruggere
il nazionalismo economico ed a diminuire le tariffe e le restri-
zioni che hanno causato disoccupazione dovunque, e distrutto la
democrazia in molti paesi. Non & riuscita ad attuare il disarmo
generale. Non & riuscita ad attuare la revisione dei trattati di pace
se non in particolari di importanza secondaria e transitoria. Non
¢ riuscita a mobilitare quel tipo di forza che I’avrebbe resa ca-
pace di costringere una grande potenza ad attenersi alla condotta
desiderata dall’opinione pubblica mondiale. Oggi la politica inter-
nazionale viene discussa sempre meno nel merito, in termini di
ragione o di torto, giustizia o ingiustizia, ma sempre piu in ter-
mini di potere, prestigio e sicurezza in caso di guerra. Qual & il
motivo di tutto cid? Che cosa ha distrutto cosl inesorabilmente
Pefficacia della Societa delle Nazioni e sta conducendo spietata-
mente il mondo verso il riarmo, verso un protezionismo sempre
crescente, verso la poverta e la disoccupazione, verso la politica
di potenza e la guerra?
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La risposta & semplicissima. Non si tratta della malvagita del-
I'una o dell’altra nazione. Non si tratta di una generale cattiva
volonta internazionale. Questi fattori esistono. Ma cid che li in-
fiamma e che & pitt importante di tutto il resto, & il fatto che il
Covenant, come il patto Kellogg, & costruito sulle fondamenta
della sovranita assoluta degli Stati firmatari. La sovranita statale
& la crepa profonda che mina ledificio del Covenant. Essa perpe-
tua Ianarchia, e percid, malgrado tutte le nostre speranze e le
nostre professioni di fede, tende decisamente a distruggere gli
effetti delle altre disposizioni del Covenant ed a lasciare via libera
ai mali ai quali P’anarchia inevitabilmente conduce. La sovranita
dello Stato nazionale & stata la causa principale del fallimento
della Societa delle Nazioni e del movimento pacifista post-bellico,
come fu la causa prima della guerra mondiale e sara la causa che
scatenerd la prossima guetra, se non la limiteremo in tempo.

Voi potete rispondere, giustamente, che nient’altro era possi-
bile, che I'idea che gli Stati, nel 1918 o oggi, fossero o siano
pronti a rinunciare alla loro indipendenza sovrana & assurda, e
che voi dovete occuparvi del mondo come l'avete trovato. Non
voglio affatto negare tutto cid. Sono stato alla Conferenza della
Pace e so che nient’altro eta possibile. Ma questo non diminui-
sce minimamente la verita di cid che sto tentando di dimostrarvi
oggi — e ciod che la Societa delle Nazioni non pud salvarci dalla
guetra e che noi non potremo mai sfuggire ad essa finché conti-
nueremo a costruire sulla sovranitd dello Stato nazionale.

Fino a che il Movimento per la pace non comprende questo
fatto basilare e non basa su di esso la sua politica a lungo ter-
mine, esso militerd nelle file dei seguaci di Sisifo. Ogni qualvolta
riuscira, con un immenso e sacrosanto sforzo, a spingere il maci-
gno della sovranita nazionale vicino al culmine della collina della
cooperazione internazionale, questo sfuggira al suo controllo e
precipitera a valle schiacciando i suoi capi e, dietro a loro, i loro
seguaci.

IX

Lasciatemi innanzitutto tentare di giustificare cid sul terreno
della teoria. Vi sono quattro ragioni fondamentali per cui la So-
cieta delle Nazioni, o qualsiasi altro sistema basato sull’accordo e
la cooperazione di Stati sovrani, & condannata prima o poi a
fallire e a ricondurre il mondo all’anarchia e alla guerra, come ¢
avvenuto con tutti i sistemi di questo tipo, dalla confederazione
di Delo, passando attraverso la Confederazione americana dal
1781 al 1789, sino alla Societa delle Nazioni oggi e forse domani
al Commonwealth britannico.
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La prima & costituita dal fatto che ogni membro della Societ,
come di ogni confederazione, tende inevitabilmente a considerare
ogni questione dal proprio punto di vista e non da quello del
tutto. Non esiste alcun organo il cui compito sia quello di badare
agli interessi del tutto. Ogni rappresentante nel Consiglio o nel-
I’Assemblea &, in ultima analisi, il delegato del suo Stato, da esso
controllato e verso di esso responsabile. Ogni problema impor-
tante, di conseguenza, tende ad essere considerato come un con-
flitto di punti di vista nazionali. Il Consiglio e ’Assemblea sono,
nella loro essenza, delle conferenze diplomatiche. Cosi la Societa
delle Nazioni ha fatto ben poco per creare un patriottismo euro-
1{;3 Oo mondiale. Il patriottismo statale & pit forte oggi che nel

La seconda ragione del fallimento & che né il Consiglio né
I’Assemblea possono esercitare alcun potere reale. A causa della
sua natura, la Societd non pud disporre di proprie risorse finan-
ziarie né esigere 'obbedienza di un solo cittadino. Per i suoi
mezzi finanziari e militari I'organizzazione deve dipendere dalle
sovvenzioni e dai contingenti degli Stati sovrani. Se questi sono
negati, essa non ha alcun potere. Se vi & un conflitto di opinioni
tra la Societd ed uno qualsiasi degli Stati membri, I'obbedienza
del cittadino & dovuta allo Stato e non alla Societa. L’esperienza
& univoca nel dimostrare che, in tutte le leghe e confederazioni,
le unitd sovrane che le compongono non agiscono mai insieme.
Cid pud accadere a causa di loro difficolta interne, o perché esse
non approvano la politica decisa dall’organismo internazionale, o
perché i loro interessi nazionali non sono coinvolti. Non appena
si manifesta 'insubordinazione di un membro importante, gli altri
seguono il suo esempio. Nessuna lega di Stati sovrani pud pren-
dere decisioni a maggioranza. Un accordo sui problemi pili deli-
cati & in genere impossibile da raggiungere, e non possono essere
intraprese azioni decisive per il timore di provocare una secessio-
ne. La Societd delle Nazioni & pertanto un organismo incapace di
prendere decisioni e di assumere responsabilita. Le sue riunioni
possono avere un peso morale. Essa pud riflettere 'opinione pub-
blica mondiale. Ma non ha nessuno degli attributi del potere, né
esecutivo, né legislativo, né giudiziario.

La terza ragione & che né il Consiglio né I’Assemblea possono
revisionare trattati, modificare tariffe o altre discriminazioni com-
merciali o rimodellare in qualunque modo la struttura politica
del mondo, se non col consenso dello, o degli Stati implicati. Con-
senso che essa, nelle questioni importanti, non & mai in grado di
ottenere. E non & in grado di ottenerlo non solo perché gli Stati
sovrani trovano difficile non comportarsi egoisticamente, ma per-
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ché, in un mondo di sovranita nazionali, la loro politica & inevi-
tabilmente condizionata dalle esigenze della sicurezza. Le consi-
derazioni morali sono eclissate dalle considerazioni strategiche.
E questa la ragione per cui il disarmo & impossibile in un sistema
di questo tipo. Il disarmo & possibile per un certo tempo in una
regione in cui tutti gli Stati sono soddisfatti dello statu quo; &
impossibile dove vi sono nazioni insoddisfatte e non esistono pro-
spettive di ottenere rimedi con mezzi pacifici.

La quarta ed ultima ragione per cui il sistema della Societa
delle Nazioni non pud porre fine alla guerra & che la sola arma
che essa pud usare per produrre mutamenti, o per impedire ad
altre nazioni di tentare di farlo coll’aggressione, & la guerra o la
minaccia della guerra. Quando la Societd pud mobilitare prepon-
deranti mezzi finanziari e militari, le sanzioni possono essere effi-
caci senza il ricorso alla guerra. Ma se non si riesce a giungere
ad una preponderanza schiacciante, le sanzioni rischiano di non
far altro che trasformare un conflitto locale in una guerra mon-
diale. Mr. Baldwin, parlando alla Camera dei Comuni nel luglio
1934, disse: « Non esiste sanzione efficace che non significhi guer-
ra; in altre parole, se volete adottare una sanzione, preparatevi
per la guerra ». Fare uso di sanzioni significa coartare uno Stato
contro la sua volonta, e cid significa guerra, se il potere o i poteri
in questione resistono. In altre parole, lo strumento della Societa
delle Nazioni & in ultima analisi la guerra. La Societa delle Nazio-
ni non & un sistema di pace. E solo un sistema che serve per fare
della guerra uno strumento di politica collettiva anziché nazionale.

Fu questa imperfezione fatale che costrinse la Convenzione
di Filadelfia, nel 1786, a concludere che la federazione rappresen-
tava l'unica soluzione ai problemi che si presentavano alle tredici
colonie americane, resesi indipendenti colla rivoluzione. Si capi
non solo che il governo federale non poteva funzionare se doveva
dipendere dall’appoggio volontario degli Stati, ma anche che, se
pure esso avesse avuto la facoltd di impartir loro ordini, I’'unico
mezzo con il quale esso avrebbe potuto costringerli ad obbedire
sarebbe stata la guerra. L’essenza del sistema federale, I'unico
vero sistema pacifico, & la divisione del potere di governo tra due
otganismi, ognuno dei quali & responsabile verso il popolo per
Pesercizio del potere nella sua sfera, e nessuno dei quali ha il po-
tere sull’altro o & responsabile verso di esso.

E esattamente la stessa cosa nel piti vasto campo mondiale.
Non si pud fondare un sistema per garantire la pace sulla base
della coazione esercitata da alcuni Stati su altri, perché cid signi-
ficherebbe costruire un sistema per la pace sul fondamento della
guerra. La sola base per un sistema pacifico consiste nel mettere

insieme le singole sovranitd per fini supernazionali, cio¢ nella
creazione di una comune cittadinanza, al di sopra delle diverse
nazionalita locali, ma completamente separata da esse. Per porre
termine alla guerra il principio dello Stato — lo strumento della
pace — deve essere applicato su scala mondiale. Dobbiamo rea-
lizzare un’unione costituzionale di Stati nazionali dotata di un
governo che sia in grado di considerare i problemi mondiali dal
punto di vista del benessere generale, che abbia la facolta di legi-
ferare sulle questioni di comune interesse, che disponga del potere
irresistibile dello Stato di imporre Pobbedienza alla legge, nella
propria sfera sovrannazionale, non ai governi ma ai cittadini, e che
in questa sfera possa esigere l'obbedienza e il lealismo di ogni
individuo.

Il pacifista pud sacrificare la sua vita pur di non uccidere i
suoi fratelli. Egli avra fatto ben poco per porre fine alla guerra.
L’entusiasta della Societd delle Nazioni pud impegnarsi in nome
della sicurezza collettiva ad imporre sanzioni e ad entrare in guerra
contro gli aggressori in qualsiasi parte del mondo. Egli avra fatto
ben poco per porre fine alla guerra. Egli potra forse combattere
guerre migliori, pitt sagge di quelle fatte dagli Stati nazionali, ma
saranno sempre guerre; e in pit egli correra il rischio di trasfor-
mare ogni conflitto locale in una guerra mondiale. L’isolazionista
pud sperare di sfuggire alla guerra. Ma fallira perché ogni guerra
tende a divenire una guerra mondiale e a mettere cosi in pericolo
la sicurezza del suo Stato, costringendolo a schierarsi da una delle
due parti. Non vi & nessuna possibilitd di porre termine alla guerra
e di stabilire la pace e la liberta sulla terra, se non mediante la
creazione di una vera federazione (non una lega) di nazioni.
Questa & la veritd centrale che vorrei che capissero coloro che
vogliono essere pacifisti e realisti ad un tempo. Soltanto allora
cominceremo ad avanzare, per quanto lentamente, verso la nostra
vera meta.
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