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Dalla distensione alla pace

E’ noto che il Trattato INF, per quanto riguarda il suo contenuto
effettivo, ¢ di rilievo piuttosto modesto: esso riguarda infatti soltanto
circail 4% delle armi nucleari installate in Europa. Ma é anche certo che
il significato storico del Trattato va assai al di 1a del suo contenuto
effettivo. Per la prima volta nella storia dei rapporti tra Stati Uniti e
Unione Sovietica, un trattato non si limita a regolare la corsa agli
armamenti, ma prevede la distruzione di una parte degli arsenali
esistenti. Questo fatto @ stato interpretato dall’ opinione pubblica come
un segnale per il futuro ed ha sollevato in tutto il mondo una grande
ondata di speranza. _

E’ legittimo sostenere che siamo veramente all’ inizio di una «Nuova
Era»? Due ragioni di fondo militano per una risposta affermativa a
questa domanda.

Una é I'impossibilita, per entrambe le superpotenze, di sostenere i
costi sempre crescenti— siafinanziari che politici— causati dalla corsa
agli armamenti. Per Gorbaciov la sua continuazione comporterebbe la
necessitd di abbandonare I impresa della perestroika. Per gli Stati Uniti
essa avrebbe come conseguenza un ulteriore aggravamento del proble-
ma del deficit pubblico e dello squilibrio della bilancia commerciale e
metterebbe in pericolo la stessa prosperita del paese.

La seconda, e pi decisiva, é costituita dal fatto che I'idea stessa di
difesa, nell’ era nucleare, ha perso il suo senso, perché oggi una guerra
nucleare significherebbe la distruzione di tutti i belligeranti, e probabil-
mente dell’intero pianeta. Per questo I'idea della «sicurezza comune»
sta entrando nelle coscienze e soppiantando la concezione tradizionale,
secondo la quale la sicurezza di uno Stato é tanto piu salda quanto meno
sicuri sono i suoi nemici potenziali.
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Quest’ ultimo argomento comunque é ancora lontano dall’ essere ge-
neralmente condiviso. Molti uomini politici e osservatori continuano a
ragionare con le categorie tradizionali. Essi hanno appreso dalla storia
che i rapporti tra gli Stati sono governati dalla legge del potere, che
spinge ciascuno di essi a rafforzarsi a spese dei suoi concorrenti; e che
la guerra é la continuazione della politica con altri mezzi. Essi quindi
applicanolalezione all’ equilibrio mondiale attuale e traggono dalle loro
riflessioni la conclusione scettica che, come accadde in fasi precedenti
dei rapporti tra USA e URSS, I’ attuale distensione durera soltanto fino
a quando coincidera con i loro interessi di potere, e sarad seguita da una
nuova fase di tensione non appena la coincidenza cessera.

Fino a pochi anni addietro questo sarebbe stato un ragionamento
corretto. Ma oggi, dopo che i leaders delle superpotenze hanno acquisito
la consapevolezza che il mondo é diventato una sola comunita di destino
e che assicurare la sopravvivenza dell’' umanita dipende da loro, ¢
difficile immaginare che essi ricadano nella precedente mentalitd e
tornino ad adottare i precedenti comportamenti. Cio non significa che il
cammino sara facile. La logica della sovranita continua pur sempre a

funzionare e ad alimentare il sospetto tra le superpotenze. Gli ambienti
militari, ed altri settori della societd, continueranno ad esercitare
pressioni sui governi. Ma, fintanto che i lineamenti essenziali del conte-
sto politico mondiale rimarranno quelli attuali, pare di poter affermare

che la spinta alla collaborazione sara pin forte di quella al confronto,

anche se non si deve dimenticare che, in un mondo le cui dimensioni si
vanno riducendo sempre pin, un equilibrio internazionale basato sulla
difficile collaborazione tra potenze sovrane sard comunque rigido e
tendenzialmente immobilista, a causa della sua incapacita di adattare i
rapporti tra gli Stati alla realta mutevole dei rapporti economici e della
reale situazione di potere nel mondo.

* %k 3k

Questa ¢ la ragione per la quale potremo sentirci ragionevolmente
sicuri fino a che il contesto politico mondiale rimarra nel suo stato
attuale. Ma il problema ¢ di sapere quanto cio durera. E tutto spinge a
ritenere che non durerd molto a lungo. Il mondo cambia rapidamente,
rendendo i problemi sempre pin difficili da affrontare e risolvere con
decisioni intergovernative. Nuove preoccupanti cause di tensione si
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stanno manifestando. Basti citare a titolo di esempio I’ esplosione demo-
grafica nel Terzo mondo in un contesto di squilibri economici crescenti;
o la tendenza, apparentemente inarrestabile, all’ esaurimento delle ri-
sorse naturali non rinnovabili; o ancora la drammaticita crescente dei
conflitti di nazionalita, specialmente nell’ Unione Sovietica. Questi pro-
blemi, ed altri non meno gravi, inducono a temere che, in un futuro non
troppo lontano, le condizioni disperate di masse enormi di esseri umani
possano scatenare irresistibili forze irrazionali, mutando radicalmente
i dati di fondo della politica mondiale.

E’ evidente che la buona volonta degli Stati del Nord del mondo non
sara sufficiente a tenere sotto controllo una situazione nella quale si
dovessero manifestare squilibri cosi profondi. In realtd, nessun sistema
internazionale fondato sul principio di sovranita avrebbe la capacita di
assicurarneil controllo in un mondo strettamente interdipendente. E’ per
questo che la collaborazione tra le superpotenze puo impedire la guerra

. nel medio termine ma, se non é accompagnata da una visione del futuro

che faccia sorgere e rafforzi negli uomini la fiducia nel carattere
progressivodellatendenzae nella possibilita che essa porti ad un’ unione
politicamondiale, essa non potra garantire a lungo andare una gestione
razionale ed una migliore distribuzione di risorse che si vanno facendo
sempre piil scarse, una politica mondiale della popolazione, una prote-
zione efficace contro i guasti all’ambiente che minacciano la sopravvi-
venza stessa della Terra, ecc. In questo modo, il pericolo della guerra
apparirebbe di nuovo inevitabilmente nella pid minacciosa delle forme.

* k %k

Perimpedire definitivamente che cio accada, I’ obiettivo da consegui-
re é quello che definisce I'identita stessa dei federalisti: un governo
federale mondiale. Per avvicinarne la creazione, é necessario ottenere
risultati lungo due direttrici:

1) bisogna che I’ obiettivo dell’ unione federale del mondo sia fatto
proprio dai leaders delle superpotenze e dal pil largo numero possibile
di altri Stati come fine ultimo della loro politica, che dia il suo vero senso
storico alla «Nuova Era». Sappiamo tutti che la Federazione mondiale
non nascera domani. Ma nello stesso tempo non dobbiamo dimenticare
che la condotta collettiva degli uomini non é guidata soltanto dalle
istituzioni, ma anche dalle aspettative. Il caso della Comunita europea é
esemplare da questo punto di vista: le sue istituzioni sono del tutto
inefficaci, basate come sono sul principio della collaborazione intergo-
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vernativa; mal’ attesa che I’ Europa un giorno si unira, tenuta viva dalla
presenza permanente del problema sulla scena politica, ¢ stata sufficien-
te a rendere addirittura impensabile, negli ultimi quarantatre anni,
I'idea che una nuova guerra possa verificarsi tra due Stati europei. Per
questo uno dei compiti principali dei federalisti 0ggi é quello di promuo-
vere e di appoggiare ogni iniziativa da parte dei maggiori leaders
mondiali orientata nella direzione dell obiettivo ultimo del governo
mondiale. Si tratta di un orientamento la cui concretezzadovrebbe essere
dimostrata con la promozione di reali passi avanti nel rafforzamento
dell’ ONU in tutti i campi nei quali sono possibili reali progressi, come
quelli dello sfruttamento delle risorse dei fondi marini, della gestione
dell’ Antartide, del controllo degli armamenti, della soluzione delle crisi
regionali, ecc.

2) Deve essere dato al mondo un esempio della trasformazione
istituzionale attraverso la quale il fine puo essere raggiunto, cioé di come
la sovranita nazionale puo essere di fatto superata. Ci si puo ragionevol-
mente attendere che cio accada in Europa occidentale, dove sono
pienamente mature le condizioni materiali e spirituali di una unificazio-
ne federale.

Una Federazione europea, seguita dallo sviluppo di altre federazioni
regionali, cambierebbe lafaccia del mondo e renderebbe pin credibile la
lotta per la Federazione mondiale: anche perché é pin facile pensare ad
un governo mondiale fondato su grandi poli regionali piuttosto che su
centocinquantanove Stati la cui popolazione varia da poche migliaia ad
un miliardo di abitanti. _

Si rende visibile in questo modo la stretta connessione — o meglio
I'identita — esistente tra la lotta dei federalisti in Europa e nel mondo,
anche se si tratta di lotte i cui teatri sono parzialmente diversi. Ed é cosi
che i primi possono sentirsi rafforzati nelle loro motivazioni da un’ accre-
sciuta consapevolezza del senso globale del loro impegno; mentre i
secondi possono forse acquisire una maggiore chiarezza quanto alla
natura delle stazioni intermedie che dovranno lasciarsi alle spalle nella
lunga marcia verso I’ obiettivo finale del governo mondiale.

Il Federalista
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Gli scritti postumi di Walter Lipgens
sulla storia dell’unificazione europea

SERGIO PISTONE

Walter Lipgens, morto improvvisamente il 29 aprile 1984 quandonon
aveva ancora compiuto cinquantanove anni, non & stato soltanto uno
storico dell’unificazione europea. Egli incomincid in effetti 1a sua carrie-
ra di studioso come storico della Chiesa (1) e scrisse anche alcuni
importanti articoli e saggi sul periodo dell’unificazione tedesca e sul
ruolo svolto in essa da Bismarck (2). A partire dalla seconda meta degli
anni *60, I’ unificazione europea divenne perd il tema centrale della sua
ricerca e ad esso si dedicd con tale impegno da raggiungere risultati di
grandissimo valore, nonostante la prematura scomparsa. Dopo un appro-
fondito studio sul Piano Briand (3), condotto attraverso 1’utilizzazione
sistematica sia della pubblicistica sul tema dell’ unita europea nel periodo
fra le due guerre, sia (e si tratta del primo lavoro cosi rigoroso) degli atti
dell’archivio del Ministero degli Esteri tedesco, egli realizzd la ricostru-
zione piti completa fino a quel momento delle tesi a favore dell’unita
europea, elaborate dal movimento antifascista europeo durante la secon-
da guerra mondiale (4), e scrisse quindi un poderoso libro sugli inizi del
processo di unificazione europea (5) che deve essere considerato un’(')pef-
ra classica della storiografia su questo tema. Scrisse inoltre numerosissi-
mi saggi sullo sviluppo del processo di integrazione europea ©6) 'cbe
prendono in considerazione ogni suo aspetto importante, fra i quali, in
particolare, il rapporto fra integrazione europea € politica tedesca (7).

La morte ha purtroppo interrotto una fase dell’attivita di Lipgens par-
ticolarmente intensa e creativa. Cid emerge dal fatto che sono stati
pubblicati postumi alcuni suoi lavori di eccezionale valore, i qpali, al
momento della morte, erano stati appena terminati o si trovavano in stato
di elaborazione molto avanzata. Essi sono, per ordine di importanza, 1
primi due volumi dei Documents on the History of European Integration
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(8), una raccolta dei principali documenti relativi all’unificazione euro-
pea dal 1939 al 1984 (9), un saggio sulla genesi dell’art. 38 della CED
(10).Laletturadi questi lavori suscita un sentimento di soddisfazione, per
Iarricchimento che essi apportano alla conoscenza storica del processo
diunificazione europea, e insieme di rimpianto, legato alla consapevolez-
za degli ulteriori arricchimenti che Lipgens ci avrebbe sicuramente
offerto se la sua vita non fosse stata troppo presto interrotta. Richiamare
qui I’attenzione sugli insegnamenti essenziali contenuti in questi scritti
non solo & utile per il loro valore intrinseco, ma & anche un modo per
mantenere viva nella memoria dei lettori di questa rivista una figura
esemplare di storico dell’unificazione europea, che & stato un maestro per
molti federalisti impegnati nella ricerca storica su questo tema e che &
stato altresi un militante del movimento per I'unita europea.

* ok ok

Incominciando dai Documents on the History of European Integra-
tion, si deve anzitutto osservare che essi costituiscono la presentazione
pit esauriente finorarealizzata dell’insieme delle proposte, delle prese di
posizione e delle analisi relative all’unitd europea apparse durante la
seconda guerra mondiale. Il quadro gia piuttosto ampio e approfondito
contenuto in Europa-Foderationspline der Widerstandsbewegungen &
qui arricchito in diverse direzioni. Anzitutto, quasi tutti i paesi dell’Eu-
ropa occidentale vengono presi in considerazione in appositi capitoli, con
I’eccezione di Spagna, Grecia, Portogallo, Irlanda, Norvegia e Finlandia,
relativamente ai quali comunque sono fornite le informazioni essenziali
disponibili. Per quanto riguarda I’Europa orientale, anche se solo alla
Polonia ¢ dedicato un apposito capitolo, per gli altri paesi sono fornite le
notizie essenziali nei capitoli dedicati agli esiliati dall’Europa orientale.
In secondo luogo viene offerta un’informazione estremamente ampia e
sistematica delle prese di posizione e delle proposte formulate dagli
esiliati di tutti i paesi europei. Il quadro & infine completato dallaraccolta
della documentazione fondamentale relativa alle tesi sull’unita europea
elaborate dai fascisti italiani, dai nazionalsocialisti e dai collaborazioni-
sti.

In sostanza, con questi due volumi si ha un’idea pressoché completa
di cid che di importante si & detto sul problema dell’unita europea durante
la seconda guerra mondiale. Quali sono dunque i dati salienti che
emergono da questo quadro cosi esauriente? A mio avviso sono quattro.

Il primo dato fondamentale & rappresentato dall’ampiezza straordina-
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ria del dibattito sull’unith europea nel periodo considerato. Praticamente
tutti 1 raggruppamenti politici, sociali, culturali, tutte le personalita
politiche ¢ intellettuali di rilievo, con pochissime eccezioni, hanno preso
posizione su questo tema. Ed & estremamente significativo, sotto questo
punto di vista, che I’interesse per esso si-sia manifestato non solo nel
campo antifascista, ma anche in quello fascista e in particolar modo nel
fascismo tedesco, che ha ampiamente utilizzato I'idea dell’uniti europea
come strumento di mascheramento ideologico della propria politica di
egemonia europea, soprattutto a partire dall’aggressione all’Unione
Sovietica.

Questo fatto, se si riflette bene, & un ulteriore elemento a conferma
della lucidita della nota tesi di Einaudi sul significato profondo delle
guerre mondiali espressa nel suo discorso all’ Assemblea costituente del
29 luglio 1947. In quella occasione, svolgendo in modo completo il filo
di un discorso iniziato nel 1918 con la sua critica federalista alla Societa
delle Nazioni, egli defini le guerre mondiali come tentativi di risolvere il
problema dell’ unificazione europea ¢ identificod la causa di queste guerre
nella crisi dello Stato nazionale, vale a dire nella contraddizione tra il
carattere tendenzialmente sovrannazionale del processo produttivo e di
tutti gli aspetti della condottaumana ad esso direttamente o indirettamen-
te collegati e le dimensioni nazionali dell’organizzazione dello Stato.
Questa contraddizione poteva trovare il suo logico superamento solo
nell’unita europea (vista come tappa verso 1’unitd mondiale), la quale
poteva essere realizzata o con la «spada di Satana», cio@ con la conquista
egemonica che Hitler tentd di realizzare nel modo piu radicale e brutale,
oconla «spada di Dio», cio¢ tramite 1’'unione pacifica in una federazione.
Orbene, il fatto che anche i nazisti abbiano sentito il bisogno di ricorrere
all’idea dell’unita europea nella loro propaganda mostra con particolare
pregnanzache!’esigenza di superare lo Stato nazionale & stata veramente,
comeriteneva Einaudi, il filo conduttore dell’epoca delle guerre mondia-
1i.

Il secondo dato fondamentale che emerge dai Documents on the
History of European Integration & ’ampiezza dell’adesione all’idea
dell’unificazione pacifica dell’Europa. Ci furono certo posizioni assai
diverse circa le concrete modalita con cui realizzare questo obiettivo, ma,
aldi 1a di queste differenze, praticamente I’intero schieramento antifasci-
sta — con la sola eccezione dei comunisti, allora legati strettamente
all’ortodossia sovietica che rifiutava qualsiasi prospettiva di unificazione
europea — espresse la comune convinzione che occorreva porre termine
una volta per tutte all’anarchia internazionale in Europa, che aveva
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portatoil vecchio Continente all immiserimento economico, a due guerre
spaventosamente distruttive, ¢ sentite ormai da molti come guerre civili,
al blocco del suo sviluppo in direzione liberale, democratica e socialista.
In sostanza, al culmine della crisi europea dell’epoca delle guerre
mondiali, di fronte all’esperienza dei disastri provocati dal nazionalismo
e alla prospettiva di una decadenza irreversibile della civilta europea,
I’appello a unirsi per sopravvivere, lanciato da Briand nel 1929, si
trasformo in presa di coscienza collettiva della crisi storica del sistema
degli Stati nazionali sovrani in Europa e dellanecessita di dare seriamente
avvio alla loro unione.

In questa presa di coscienza, che rappresenta un vero € proprio salto
di qualita nella storia del dibattito sull’unita europea, Lipgens ravvisa
giustamente il fattore piu decisivo e duraturo che sta alla base dello
sviluppo del processo di unificazione europea dopo il 1945. Contro la
tesi, ancora abbastanza diffusa nella storiografia sul secondo dopoguerra,
che vede nell’unificazione europea essenzialmente un sottoprodotto
della guerra fredda e, quindi, della politica americana di organizzazione
del blocco occidentale, egli sottolinea con piena ragione che la spinta
americana a favore dell’ unificazione europea poté avere successo preci-
samente perché questa esigenza era diventata, a partire dalla seconda
guerra mondiale, un elemento non pit eliminabile del quadro generale
delle aspettative politiche. Se la politica americana ha avuto dunque un
ruolo importantissimo nella concreta messa in moto del processo di
integrazione europea, 1’orientamento generale verso questo obiettivo
emerso durante la guerra il fattore profondo in mancanza del quale non
avrebbe potuto esservi un risposta positiva alle sollecitazioni americane,
I’integrazione non avrebbe potuto svilupparsi anche al di 1a della fase
della guerra fredda, e il problema del completamento dell’integrazione
non sarebbe rimasto sul campo nonostante la situazione di crisi e di
impasse in cui si trova da una quindicina d’anni la Comunita europea.

11 terzo dato saliente che emerge dai Documents on the History of
European Integration&lapresenza giaben delineata nella seconda guerra
mondiale dei tre orientamenti fondamentali, circa le modalita con cui
realizzare 1’unit europea, i quali hanno avuto poi un ruolo decisivo nella
lotta per tale obiettivo in questo dopoguerra ed hanno esercitato ed
esercitano tuttora, in un rapporto dialettico e con peso diverso, un’in-
fluenza effettiva sul processo di integrazione europea. E’ presente 1’0-
rientamento confederalistico (di cui Churchill & il pil prestigioso espo-
nente), il quale concepisce I’unificazione europea come una forma di
cooperazione fra Stati sovrani, fondata percid sull’istituzione di organi
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intergovernativi nei quali deve vigere il principio della decisione unani-
me. E’ presente altresi I’orientamento funzionalistico (proposto allora
soprattutto da Mitrany, ma gia anche da Monnet, che lo realizzava
praticamente nella cooperazione bellica fra le potenze antifasciste), che
indica in un approccio per settori gestiti da organi sovrannazionali di

 carattere tecnocratico la via pil efficace per realizzare uno svuotamento

graduale della sovranita statale assoluta. E’ infine presente 1’ orientamen-
to federalistico, il quale individua nella rapida approvazione di una
costituzione federale europea I’unica via per unire in modo democratico
¢ duraturo I’Europa e per aprire, quindi, la strada all’unificazione del
genere umano.

Quest’ultimo orientamento ¢ fuor di dubbio il pili ampiamente
presente nel panorama del dibattito sull’unita europea durante la seconda
guerra mondiale. Anzitutto esso da vita ai primi movimenti federalisti,
cio¢ a organizzazioni politiche, quali la Federal Union in Gran Bretagna,
il Movimento federalista europeo in Italia, il Comité Frangais pour la
Fédération Européenne in Francia, che fanno della Federazione europea
il loro scopo esclusivo. In secondo luogo i federalisti, presenti oltre che
in queste organizzazioni anche nelle pill importanti organizzazioni poli-
tiche antifasciste, forniscono il contributo pit approfondito alla riflessio-
ne teorica sulla crisi dello Stato nazionale come causa profonda delle
guerre mondiali e del fascismo e sull’esigenza di una soluzione federale
di questa crisi. Essi inoltre, soprattutto con Altiero Spinelli, elaborano
una strategia di lotta per la Federazione europea imperniata sulla costi-
tuente europea, individuando cosi I’obiettivo che sara al centro dell’azio-
ne federalista in tutto il dopoguerra.

I1 quarto ed ultimo dato saliente emergente dai Documents on the
History of European Integration & che I’orientamento federalista rag-
giunge la sua massima consistenza inItalia, Francia, Germaniae Benelux
(comprendendo anche le prese di posizione degli esiliati di questi paesi),
cio® nel quadro della futura «piccola Europa» da cui hanno avuto inizio
le Comunita europee. E’ vero che il primo federalismo organizzato si
manifesta in modo grandioso in Gran Bretagna con Federal Union, che
fu fondata nel 1939, raggiunse nel 1940 dodicimila iscritti e duecentoven-
ticinque sezioni, e svolse nei primi anni della guerra un’attivita straordi-
naria, in mancanza della quale non si sarebbe arrivati alla proposta di
unione franco-britannica presentata da Churchill nel giugno 1940. E’ un
dato di fatto, d’altra parte, che, dopo che nel 1941, con I’allargamento
della guerra all’'URSS e agli USA, venne meno il pericolo di un collasso
dello Stato britannico, 1’udienza di Federal Union presso la classe
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politica e I’opinione pubblica del paese si affievoli sempre pit fino a
diventare quasi irrilevante verso la fine della guerra. La prospettiva di
conservare un ruolo di grande potenza nel nuovo equilibrio mondiale
delle potenze accantoa USA e URSS mise quasi completamente inombra
la prospettiva europea e inaridi il federalismo britannico.

Assai diversa fu I’evoluzione nei futuri paesi fondatori delle Comu-
nita europee. Qui I’orientamento federalista si sviluppo in modo consi-
stente solo a partire dal 1941, I’anno in cui apparvero, tra gli altri, tre testi
fondamentali quali il Manifesto di Ventotene, il documento di Helmuth
von Molkte del Circolo di Kreisau, I’appello di Frenay, fondatore di
Combat, alla crociata europea contro il nazismo. Nonostante le enormi
difficolta legate all’occupazione, le tesi federaliste si diffusero perd
sempre pitl ampiamente negli ambienti della Resistenza man mano che

" 1a guerra andava avanti e giunsero addirittura a produrre nella fase finale
della guerra una significativa attivitd transnazionale con i convegni
federalisti di Ginevra del 1944 e di Parigi del marzo 1945 e gli accordi fra
partigiani italiani e francesi nel 1944.

Questo radicamento pil profondo e duraturo del federalismo nell’a-
rea della «piccola Europa» non & casuale. Come chiariscono, oltre a
Lipgens nella sua introduzione generale, John Pinder e Philip M.H. Bell
nell’ampia parte dedicata alla Gran Bretagna, il federalismo, che rappre-
senta la piu rigorosa risposta della ragione alla crisi storica dello Stato
nazionale in Europa, ha trovato un terreno pit fertile proprio dove questa
crisi si & manifestata nel modo pitu acuto, provocando il collasso degli
Stati nazionali e 1a vittoria, sia pure precaria, dell’alternativa egemonico-
totalitaria. Questa esperienza ha prodotto un ripensamento profondo, di
cui il federalismo europeo & stata 1’espressione piu avanzata, ma che ha
coinvolto la grande maggioranza delle forze antifasciste, sia pure alivello
meno intenso. Questo ripensamento — che si & manifestato anche
nell’Europa orientale e balcanica, ma con i limiti connessi alla comples-
siva arretratezza politica ed economico-sociale di questa zona — & stato
per contro meno profondo in Gran Bretagna, la quale ha potuto evitare il
collasso dello Stato, contribuendo cosi in modo decisivo a salvare
I’Europa dal nazismo, ma proprio per questo ha reso oggettivamente pill
difficile la presa di coscienza della crisi storica dello Stato nazionale.

Come si pud vedere, il quadro della discussione sull’unita europea
durante la seconda guerra mondiale presentatoci dai Documents on the
History of European Integration & di estremo interesse non solo ai fini di
una conoscenza piu completa di tale periodo, ma anche per comprendere
meglio lo sviluppo del processo di integrazione europea in questo
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dopoguerra.

SeiDocuments onthe History of EuropeanIntegration sonoun’opera
indispensabile per conoscere le premesse del processo di integrazione
europea, 45 Jahre Ringen um die Europdiische Verfassung & uno strumen-
to indispensabile per avere una visione chiara di questo processo, dei
risultati fondamentali che esso ha raggiunto, ma anche delle sue insuffi-
cienze e delle loro vere cause. Quest’opera & una selezione di documenti
relativi all’unificazione europea dal 1939 fino al progetto di Trattato di
Unione europea del 1984. 1 testi selezionati sono, oltre ai fondamentali
progetti di costituzione dell’Unione europea del periodo considerato,
elaborati da singole personalitd, da organizzazioni non governative
(movimento per I’'unita europea e partiti), da istituzioni europee € da
conferenze diplomatiche, i principali documenti dedicati, se non integral-
mente, almeno nelle loro parti fondamentali, agli aspetti istituzionali
dell’unificazione europea. Laraccolta di questi documenti & corredata da
un’ampia introduzione generale, da ampie introduzioni a ciascuno dei
quattro capitoli (1939-1944, 1945-1954,1954-1969, 1970-1984) in cui il
libro & articolato, e da introduzioni molto dettagliate a ciascuno dei
centoquarantadue documenti selezionati. Prescindendo dal primo capito-
lo, che costituisce una sintesi dei precedenti lavori dedicati alla seconda
guerramondiale, questo libro rappresenta in sostanza una storia sintetica,
ma comunque abbastanza articolata e approfondita, del processo di
unificazione europea fino agli inizi del 1984. La mancanza di molti
dettagli di questo processo, dovuta alla relativa sinteticitd della sua
ricostruzione, & piti che compensata dalla capacita di cogliere e chiarire
le linee essenziali di sviluppo del processo stesso.

Lasstruttura portante dellaricostruzione di Lipgens & 1’individuazione
dei tre approcci fondamentali all’unificazione europea gia emersi nel
dibattito della seconda guerra mondiale, e che vengono riproposti in
termini pill precisi, e soprattutto pill operativi, dopo la guerra, € il
chiarimento dell’influenza da essi esercitata sullo sviluppo effettivo
dell’unificazione europea. A proposito dell’approccio funzionalistico,
qui definito «integrazione sovrannazionale parziale», viene opportuna-
mente messo in luce che la caratterizzazione che ad esso da Monnet rende
questo approccio meno lontano da quello federalistico di quanto non
avvenisse nel caso di Mitrany. In Monnet viene in effetti chiaramente
indicato quale obiettivo ultimo dell’integrazione una unione completa
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fondata su una costituzione federale e viene d’altra parte pil fortemente
sottolineata I’esigenza dell’autonomia dai governi nazionali dell’autorita
sovrannazionale destinata a guidare I’integrazione per settori. Anche per
questo motivo Lipgens distingue 1’approccio funzionalistico da quello
confederalistico, superando la tendenziale identificazione fra i due ap-
procci presente nel saggio di Spinelli del 1957 su «Lo sviluppo del moto
per I'unita europea dopo la seconda guerra mondiale» (11). Lo stesso
Spinelli in effetti superd successivamente questa impostazione alla luce
della successiva esperienza dell’integrazione europea (12). ,

Partendo dall’individuazione dei tre approcci fondamentali all’unifi-
cazione europea, Lipgens mostra con grande chiarezza come le Comunita
europee sono, nelle loro strutture e nei loro obiettivi, il frutto di un
compromesso fra di essi. L’approccio confederalistico ha il suo punto di
forza nel ruolo attribuito al Consiglio dei Ministri. Se nella CECA questo
organo ha essenzialmente il compito di coordinare le competenze comu-
nitarie, le quali sono gestite con ampia autonomia dall’ Alta Autorita, con
le competenze non comunitarizzate, nella CEE il Consiglio, al di 1a di
questo compito, acquisisce in modo esclusivo il potere legislativo per le
competenze comunitaric € anche una parte significativa del potere
esecutivo. Cid delimita fortemente il ruolo centrale che I’approccio
funzionalistico voleva attribuire all’organo sovrannazionale indipenden-
te dai governi nazionali. La Commissione esecutiva della CEE & si
indipendente dai govemi, in quanto da essi non revocabile per il periodo
di nomina, ed ha il ruolo di iniziativa, per cui nulla pud essere deciso se
non sulla base di una sua attivitd propositiva. Poiché pero il potere
decisionale resta in ultima analisi nelle mani dei governi, 1’organo
fondamentale a cui I’approccio funzionalistico di Monnet intendeva
attribuire la guida del processo integrativo finisce per avere una posizione
subordinata nel sistema complessivo delle Comunita rispetto all’organo
di tipo confederale.

Per quanto riguarda i sostenitori dell’approccio federalistico, essi
lottarono duramente per far prevalere il metodo della costituente federale
fin dall’inizio dell’unificazione europea. L’Unione europea dei federali-
sti (UEF), sotto I'impulso del MFE guidato da Spinelli, dopo aver cercato
invano di ottenere la trasformazione dell’Assemblea consultiva del
Consiglio d’Europa in una Assemblea costituente, giunse in effetti molto
vicino al successo allorché ottenne che la progettata istituzione di un
esercitoeuropeo fosse collegata con la creazione di unacomunita politica
di carattere federale, 1’elaborazione del cui statuto fu affidata all’ Assem-
blea allargata della CECA, definita Assemblea ad hoc. 1l rigetto della
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CED nell’agosto del 1954 dal parte del Parlamento francese determind
perd la sconfitta del tentativo di fondare fin dall’inizio la costruzione
europea su istituzioni di carattere federale. Con la CEE e I’Euratom,
approvati meno di tre anni dopo questa sconfitta, si diede vita in effetti a
un sistema istituzionale essenzialmente caratterizzato dall’approccio
confederalistico e da quello funzionalistico, con una chiara prevalenza
del primo sul secondo. Non fu tuttavia eliminata ogni componente
federalistica da questo sistema. Le Comunita contengono infatti alcuni
embrioni federali: anzitutto la previsione dell’elezione diretta del Parla-
mento europeo ¢ il potere di censura nei confronti dell’organo esecutivo
sovrannazionale, quindi le disposizioni circa il graduale passaggio al
voto a maggioranza nel Consiglio dei Ministri, e infine il principio della
efficacia diretta della normativa e della giurisprudenza comunitaria.

Queste sono dunque le caratteristiche fondamentali del sistema
comunitario costruito negli anni *50, che devono essere tenute presenti
secondo Lipgens per capire nelle sue linee generali lo sviluppo dell’inte-
grazione europea che si & successivamente realizzato. Passando all’ana-
lisi di questo sviluppo, il problema centrale che egli si pone & di chiarire
perché il sistema comunitario non & stato in grado di passare dalla fase
della semplice integrazione negativa, ossia liberoscambista, a quella
dell’integrazione positiva, ciod all’attuazione di efficaci politiche comu-
ni dirette a eliminare gli squilibri territoriali, settoriali e sociali caratteriz-
zanti I’economia europea ¢ ad affrontare i problemi posti dalla crisi
economica mondiale e dalla transizione alla societa post-industriale. La
causa di fondo di questo mancato sviluppo — il quale & a sua volta la
ragione della situazione di sostanziale stallo e quindi di crisi permanente
in cui ’integrazione & entrata dall’inizio degli anni *70 in poi — & da lui
chiaramente individuata nei limiti delle istituzioni comunitarie. La sua
analisi a questo riguardo & cosi convergente con quella sviluppata
dall’UEF che non ¢ il caso di illustrarla qui, salvo che in un punto
particolarmente istruttivo.

Egli individua nella preminenza del Consiglio dei Ministri e nel fatto
che, a partire dal compromesso di Lussemburgo del 1966, si & di fatto
sancito il principio del diritto di veto nazionale, il fondamentale fattore
istituzionale che ha bloccato lo sviluppo dell’integrazione. E ricorda al
riguardo la pregnante osservazione del presidente della Commissione
Thorn nel 1982, secondo cui, come nessuno pud seriamente pensare di
governare uno Stato sulla base della semplice cooperazione frai governi
regionali, senza cio& un governo centrale, cosi non ¢’¢ alcun motivo per
ritenere che I’Europa sia governabile attraverso la semplice cooperazione
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dei suoi governi nazionali.

Per quanto concerne la causa del mancato passaggio al voto a
maggioranza nel Consiglio, Lipgens, da una parte, sottolinea fortemente
le responsabilita di De Gaulle e del suo nazionalismo, che ha finito per
fare scuola favorendo in particolare I’emergere di tendenze di tipo
gollista anche in Germania, sia nel quadro della Ostpolitik (13), sia nel
quadro della politica europea dellaGermania sempre piu caratterizzatada
una meschina difesa di interessi nazionali immediati, soprattutto sui temi
del bilancio comunitario e della moneta europea. Ma, dall’altra parte,
individua come fattore decisivo il dato strutturale costituito dalla natura
anfibia del Consiglio, il quale dovrebbe nello stesso tempo agire come
organo intergovernativo deliberante all’unanimita nei settori non comu-
nitarizzati € come senato federale deliberante a maggioranza nei settori
comunitarizzati e rispetto ai quali esercita in modo esclusivo il potere
legislativo.

Inrealtd, poiché in entrambe le funzioni sono sempre le stesse persone
— ciog ministri nazionali spinti per la natura stessa del loro ruolo a
privilegiare gli interessi nazionali particolari € a breve termine rispetto a
quelli europei — che operano, & pressoché inevitabile che, al di 1a delle
affermazioni di principio, essi tendano a trasferire il metodo della
cooperazione intergovernativa ¢ quindi delle decisioni unanimi dai
settori non comunitarizzati a quelli comunitarizzati. L unico modo per
superare alla radice questa situazione & dunque, a suo avviso, la trasfor-
mazione del Consiglio in un vero e proprio Senato federale con compiti
esclusivamente legislativi condivisi, su un piano di parita, con il Parla-
mento europeo. E’ precisamente lastradaindicata dal progetto di Trattato
di Unione europea che Lipgens considera la risposta piul adeguata alla
crisi dell’integrazione europea e che ha come criterio guida uno sviluppo
decisivo, sia pure con un’impostazione gradualistica, degli embrioni
federali del sistema comunitario.

Nella sua sintetica ricostruzione storica del processo di integrazione
europea il progetto di Trattato di Unione europea viene considerato in
effetti come la manifestazione pil importante di un ben delineato trend
storico: il riemergere di una crescente capacita della corrente federalista
di influenzare questo processo. Dopo la caduta della CED la forza dei
federalisti risultd gravemente indebolita non solo in conseguenza di
quella catastrofica sconfitta, ma anche a causa della divisione che si
produsse nelle loro file fra coloro che si orientarono a favore di un
sostegno, sia pure critico, alle Comunita, e coloro che decisero di
difendere con intransigenzae sullabase di un’azione popolare il principio
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della costituente europea. In ogni caso non ci fu alcuna possibilita di
influenzare in senso federalista lo sviluppo effettivo dell’integrazione
fino a quando questa fu in grado di realizzare progressi sostanziali
nonostante i limiti delle istituzioni comunitarie. La situazione cambio
invece nettamente allorché divenne sempre pia chiara I’incapacita di
progredire, nel quadro istituzionale esistente, dall’integrazione negativa
aquella positiva e, quindi, dall’unificazione economica a quella politica.
La crisi permanente delle Comunita apri in effetti uno spazio politico
reale ai federalisti, i quali seppero ritrovare la loro unita e un ruolo
efficace nella lotta per I’elezione diretta del Parlamento europeo e,
quindi, per I’attribuzione ad esso di un ruolo costituente.

Nel ricostruire ¢ documentare i momenti essenziali di questa lotta,
Lipgens mostra come essa ha effettivamente influenzato in modo deter-
minante gli sviluppi fondamentali che si sono verificati a partire dagli
anni *70 riguardo al Parlamento europeo. Non solo egli richiama I’atten-
zione, in un modo preciso e dettagliato quale non si trova presso nessun
altro storico dell’unificazione europea, sull’azione dell’UEF a favore
dell’elezione europea. Non solo sottolinea la centralita dell’iniziativa e
dell’azione di Spinelli nel processo che ha portato il Parlamento europeo
all’approvazione del progetto di Trattato di Unione europea, ma docu-
menta anche I'influenza del Movimento europeo — tramite la sua
Commissione istituzionale — e dell’UEF — attraverso I’ attualizzazione
delle risoluzioni elaborate nel 1952 dalla commissione di studio sulla
costituzione europea e che avevano fortemente influenzato il contenuto
del progetto di statuto della Comunitd politica europea elaborato
dall’ Assemblea ad hoc —sullastessa definizione da parte del Parlamento
europeo del contenuto del progetto di Trattato di Unione europea.

Lipgens non ha potuto assistere all’esito per ora insoddisfacente della
lotta per imporre ai governi nazionali I’accettazione di una riforma
effettiva delle istituzioni comunitarie. Questo insuccesso, 0Ccorre 0sser-
vare, non costituisce una confutazione della tesi secondo cui la corrente
federalista & ridiventata un fattore reale dello sviluppo dell’integrazione
europea. E’ un dato di fatto che non solo il Parlamento europeo ha ripreso
la lotta per I’'Unione europea, ma, dopo la scomparsa di Spinelli, & giunto
addirittura a istituire nel suo seno un intergruppo federalista che sta
lavorando attivamente per ottenere 1’attribuzione di un mandato costi-
tuente al Parlamento europeo che verra eletto nel 1989.

* ¥ k
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Uno degli apporti pi significativi dell’opera storiografica di Lipgens
sul processo di unificazione europea € costituito dal chiarimento e dalla
documentazione dell’influenza esercitata dai movimenti per 1’uniti
europea su questo processo. Sotto questo aspetto egli si distacca dall’o-
rientamento storiografico prevalente che affronta questo tema col meto-
do della storia diplomatica e, quindi, tende strutturalmente a privilegiare
le iniziative e I’azione svolta dai governi, dalle diplomazie e dalle
istituzioni europee. Da questo metodo egli si & consapevolmente (14)
distaccato perché ha visto nell’unificazione europea il processo di gra-
duale formazione di una nuova comunita politica, che ha come causa
profonda la crisi storica degli Stati nazionali. Proprio per questo & stato
spinto arichiamare I’ attenzione in modo sistematico sul ruolo degli attori
non governativi resi attivi ed efficaci dalla perdita di centralita degli Stati
nazionali e dei loro organi supremi.

Questo orientamento, che si manifesta, oltre che nei testi sopra
esaminati, nell’opera complessiva di Lipgens, ha prodotto un risultato di
notevole importanza nel saggio EVG und politische Fdderation termina-
to poche settimane prima di morire. Quésto saggio illustra e documenta
il ruolo svolto da De Gasperi nella genesi dell’art. 38 della CED e
I’influenza decisiva che Spinelli ha esercitato a questo riguardo su De
Gasperi e sul capo della delegazione italiana alla conferenza per I’orga-
nizzazione dell’esercito europeo, Ivan Matteo Lombardo (15). I federa-
listi conoscevano gia, sulla base delle testimonianze scritte e orali di
Spinelli (16), gli aspetti essenziali di questo episodio centrale nella storia
dell’influenza della corrente federalista sul processo di integrazione
europea. Inoltre, i lettori di questa rivista hanno avuto la possibilita di
leggere la sintetica ricostruzione e documentazione di esso compiuta da
Mario Albertini alcuni anni fa (17). Rispetto allo stato preesistente delle
informazioni, I’apporto fondamentale di Lipgens — che, tra I’altro,
scrive con I’autorita derivatagli dall’essere generalmente riconosciuto
come uno dei pitt importanti storici dell’unificazione europea— consiste
nell’aver fatto conoscere per la prima volta al pubblico due documenti
che confermano pienamente 1’esattezza della ricostruzione di Spinelli e
di Albertini.

Il primo di questi documenti & I'aide memoire che Lombardo,
nominato da De Gasperi nel settembre 1951 capo della delegazione
italiana alla conferenza sull’esercito europeo al posto di Taviani, pre-
sentd agli altri capi-delegazione il 6 ottobre dello stesso anno. Questo
documento, elaborato da Ivan Matteo Lombardo in pieno accordo con De
Gasperi, & ’espressione di una svolta nella linea di condotta italiana nelle
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trattative sulla CED. Finché Sforza conservd il Ministero degli Esteri e
Taviani la guida della delegazione italiana alla conferenza sull’esercito
europeo, la linea italiana fu caratterizzata da affermazioni di principio a
favore della Federazione europea e da una condotta pratica orientata alla
gelosa difesa della sovranita nazionale. Dopo I’assunzione degli Esteri da
parte di De Gasperi e la sostituzione di Taviani con Lombardo (che, tra
I’altro, gia da alcuni anni era legato al MFE) questo orientamento mutd
nettamente e fu sostenuta con coerenza e continuita 1’esigenza di colle-
gare la creazione dell’esercito europeo con I’istituzione di una comunita
politica con caratteristiche federali. Nell’aide memoire 1a nuova linea si
manifesta in particolare nelle richieste: di attribuire, conformemente ai
principi fondamentali del sistema parlamentare, all’assemblea dellaCED
il controllo sul bilancio della difesa che sarebbe stato sottratto ai parla-
mentari nazionali; di incaricare tale assemblea, che per un periodo
transitorio sarebbe stata eletta dai parlamenti nazionali, di preparare
I’elezione diretta di un Parlamento europeo; di attribuire al Parlamento
europeo direttamente eletto il diritto di nominare il Commissario della
CED e di esercitare un controllo politico complessivo sul bilancio
europeo e la gestione dell’attivita del Commissario.

Noi gia sapevamo, sulla base delle informazioni fornite da Spinelli e
Albertini, che il mutamento della linea italiana fu dovuto in modo
decisivo all’intervento di Spinelli. Questi venne a conoscenza del rappor-
to preliminare inviato il 27 luglio 1951 dalle delegazioni alla conferenza
sull’esercito europeo ai loro governi, il quale non conteneva il progetto
di una comunita politica fondata sul voto degli Europei, ma prevedeva
semplicemente istituzioni simili a quelle della CECA, con un Commis-
sario al posto dell’Alta Autoritd. Fece quindi pervenire nel settembre
successivo a De Gasperi un promemoria nel quale, partendo dal chiari-
mento della contraddittorieta del progetto di creare un esercito europeo
senza uno Stato europeo, chiedeva di procedere, parallelamente alla
definizione delle strutture dell’esercito europeo, alla elaborazione di una
costituzione federale europea da parte di un’Assemblea costituente
europea, che a rigore avrebbe dovuto nascere da un voto diretto dei
cittadini, ma che, per ragioni di rapidita e di convenienza, poteva anche
essere eletta dai parlamentari nazionali. De Gasperi lesse attentamente
questo promemoria e ne segui in sostanza i consigli nelle trattative che
portarono all’art. 38 della CED e poi all’ Assemblea ad hoc. Orbene,
questo quadro che ci era noto nei suoi tratti generali diventa pit preciso
con la pubblicazione dell’aide memoire del 9 ottobre 1951. Dal confronto
fra il suo contenuto e quello del promemoria di Spinelli (di cui Lipgens
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riporta i passi piu significativi) si pu0 in effetti constatare come il primo
sia stato in modo chiarissimo influenzato dal secondo (18).

11 secondo documento ¢ il verbale, dettato dal capo-delegazione
olandese, della riunione dei Ministri degli Esteri della conferenza sull’e-
sercito europeo avvenuta a Strasburgo 1’11 dicembre 1951. Finora noi
conoscevamo il verbale di questa riunione steso da Lombardo e pubbli-
cato da Albertini (e ripubblicato da Lipgens in appendice al saggio qui
esaminato), dal quale emerge il ruolo decisivo di De Gasperi per quanto
riguarda I’art. 38 della CED e il fatto che egli si ispird chiaramente alle
proposte federaliste. Orbene, I'importanza del verbale di stesura olande-
se sta nel fatto che esso conferma pienamente I’ autenticita del contenuto
del verbale di stesura italiana. E si tratta di una conferma particolarmente
probante poiché, mentre il documento italiano non fu inserito negli atti
ufficiali del Ministero degli Esteri italiano (si trova infatti nell’archivio
privato di Ivan Matteo Lombardo, donato, dopo la morte di quest’ultimo,
alla Fondazione Bolis e conservato nell’archivio del Centro europeo di
studi e informazioni di Torino), il documento olandese fu invece inserito
negli atti ufficiali del Ministero degli Esteri olandese. Questa nuova
conferma del ruolo di De Gasperi riguardo all’art. 38 della CED e il suo
collegamento con la visione piu precisa che I’aide memoire del 9 ottobre
1951 permette di ottenere del rapporto Spinelli-Lombardo-De Gasperi,
porta Lipgens a ribadire che le trattative sulla CED sono state anche un
esempio di grande rilevanza di come la corrente federalista (in questo
caso il MFE guidato da Spinelli) abbia saputo intervenire efficacemente
nello sviluppo dell’integrazione europea nei momenti in cui il tema
dell’unificazione politica europea ¢ venuto all’ordine del giomno.

In questo caso, egli sottolinea con rammarico a conclusione del suo
saggio, I’intervento fu efficace; ma non abbastanza. In effetti la CED &
caduta a suo avviso anche perché De Gasperi non ha ascoltato comple-
tamente il consiglio dei federalisti. Se egli avesse chiesto subito la
convocazione dell’Assemblea costituente, invece di rinviarla con il
dispositivo dell’art. 38, fin dall’inizio sarebbe stato in primo piano nel
dibattito pubblico il problema della costituzione dell’'unione politica
europea e non quello dell’unione militare, destinato, per la sua natura, a
facilitare la propaganda degli avversari dell’unita europea. E si sarebbe
forse potuti giungere a decisioni definitive prima del cambiamento fatale
di congiuntura connesso con la morte di Stalin.

A conclusione di questa analisi degli scritti postumi di Lipgens voglio
formulare un augurio, che & insieme un impegno. Come nel caso di
Spinelli il miglior modo per ricordarlo & proseguire la sua battaglia
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federalista, cosi nel caso di Lipgens il miglior modo di ricordarlo & fare
quanto ci & possibile per continuare la sua attivita di ricerca sulla storia
dell’unificazione europea (19).

NOTE

(1) Le sue opere principali in questo campo sono: Kardinal Johannes Gropper (1503-
1559) und die Anfinge der Katholischen Reform in Deutschland, Miinster, 1951; John
Henry Newman. Auswahl und Einleitung von W. Lipgens, Frankfurt, Fischer, 1958; Fer-
dinand August Graf Spiegel und das Verhdltnis von Kirche und Staat 1789-1835. Die
Wende von Staatskirchentum zur Kirchenfreiheit, Historische Kommission Westfalens,
Miinster, 1965, 2 voll. Sulla vita e I’opera di Lipgens si vedano le necrologie di Peter Ro-
bert Franke e di Elisabeth Fehrenbach, pubblicate in un opuscolo del 1984 della Facolta
di filosofia dell’Universita della Saar, presso cui egli aveva la cattedra di Storia moderna.

(2) A questo riguardo va ricordato in particolare 1'ampio saggio «Bismarck, die 6ffen-
tliche Meinung und die Annexion von Elsass und Lothringen 1870», in Historische
Zeitschrift, 199, 1964, pp. 31-112,1a cui tesi di fondo & che non I’opinione pubblica spinse
Bismarck all’annessione dell’ Alsazia-Lorena, ma al contrario Bismarck influenzd mas-
sicciamente la stampa per orientare e manipolare 1’opinione pubblica in tale direzione.
Sempre sulla Historische Zeitschrift, 217, 1973, pp. 529-583, Lipgens scrisse I'importante
saggio «Staat und Intemationalismus bei Marx und Engels. Versuch einer Systemiiber-
sicht».

(3) «Europiische Einigungsidee und Briands Europaplan im Urteil der Deutschen
Akten», in Historische Zeitschrift, 203, 1966, I parte, pp. 46-89, II parte, pp. 316-363.

(4) Ewropa-Foderationspline der Widerstandsbewegungen 1940-45, Oldenbourg,
Miinchen, 1968.

(5) Die Anfinge der europdischen Einigungspolitik 1945-50, Erster Band: 1945-
1947, Stuttgart, Klett, 1977, (ed. ingl. ampliata: A History of European Integration, Vol.
I: 1945-1947: The Formation of the European Unity Movement, con i contributi di W. Loth
e A. Milward, Oxford, Clarendon Press, 1982, Cfr. in proposito: Sergio Pistone, «L’im-
portanza dell’opera storiografica di Lipgens sugli inizi del processo di unificazione
europea», in /! Federalista, XIX (1977), pp. 155-170.

(6) Varicordato in particolare Die Europdische Integration, Stuttgart, Klett, 1982, una
sintetica ma pregnante storia dell'unificazione europea, ampiamente utilizzata nella
scuola media superiore tedesca. Va altresi ricordato il suo splendido articolo «Erfolgreich-
ste Friedensbewegung der neueren Geschichte. Eine Historische Bilanz», in Das Parla-
ment, 12, 1983, nel quale il movimento di unificazione europea viene considerato come
il movimento per la pace finora pili riuscito nella storia modema.

(7) Si veda in particolare: Richard Lowenthal e Hans-Peter Schwarz (a cura di), «Eu-
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ropéische Integration», in Die zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland-
eine Bilanz, Stuutgant, Seewald, 1974, pp. 519-553, (trad. it. in Sergio Pistone, La
Germania e I'unita europea, Napoli, Guida, 1978, pp. 91-139).

(8) Walter Lipgens (a cura di), Documents on the History of European Integration,
vol. I: Continental Plans for European Union 1939-1945, Berlin-New York, W. de
Gruyter, 1985; vol. I: Plans for European Union in Great Britain and in Exile 1939-1945,
1986. Si tratta di un’opera collettanea ideata e diretta da Lipgens e per la quale egli
incomincid a lavorare nel periodo del suo soggiomo presso1’Istituto universitario europeo
(nella cui collana I’opera & inserita), negli anni 1976-1979. 1l progetto completo di questa
raccolta commentata di documenti prevedeva la pubblicazione di cinque volumi riguar-
danti il periodo 1939-1950. I primi due volumi, che contengono, oltre all’introduzione
generale, numerosi capitoli dovuti a Lipgens e i cui restanti capitoli sono stati preparati
sotto la sua direzione, erano, il primo, in corso di stampa al momento della sua morte e,
il secondo, pronto per la stampa. I volumi successivi verranno pubblicati sotto la direzione
del prof. Wilfried Loth, allievo di Lipgens e attualmente titolare della cattedra di Storia
modema nell’Universita di Essen. In collegamento con questo progetto & inoltre prevista
la pubblicazione da parte dell'Istituto universitario europeo di una serie di volumi sul tema,
The European Allied Governments and the Development of European Integration and
Cooperation.

(9) Walter Lipgens (Hrsg.), 45 Jahre Ringen um die Europdische Verfassung.
Dokumente 1939-1984. Von den Schriften der Widerstandsbewegung bis zum Vertrag-
sentwurf des Europdischen Parlaments, Bonn, Europa Union Verlag, 1986.

(10) Walter Lipgens, «<EVG und politische Féderation. Protokolle der Konferenz der
Aussenminister der an den Verhandlungen iiber eine Europiische Verteidigungsgemein-
schaft beteiligten Linder am 11. Dezember 1951», in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
4, 1984, pp. 639-688. Alle pagine 637-639 della rivista & pubblicata una necrologia di
Lipgens ad opera di Hans-Peter Schwarz.

(11) Aliiero Spinelli, «Sviluppo del moto per I’unita europea dopo la seconda guerra
mondiale», in G. Grove Haines, L’integrazione europea, Bologna, Il Mulino, 1957,
ripubblicato in Altiero Spinelli, I/ progetto europeo, Bologna, Il Mulino, 1985, pp. 163-
191.

(12) Altiero Spinelli, Rapporto sull’ Europa, Milano, Comunita, 1965, pp. 18-24.

(13) Questo tema & trattato in modo pill approfondito nel saggio «Europiische
Integration» citato nella nota 7.

(14) Cfr. in proposito Walter Lipgens, «Der Zusammenschluss Westeuropas. Leitli-

nien fiir den historischen Unterricht», in Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 6,

1983, pp. 345-372.

(15) Sul tema della CED va anche ricordato un altro contributo di Lipgens apparso
postumo: «Die Bedeutung des EVG-Projekas fiir die politische europdische Einigungsbe-
wegung», in Hans-Erich Volkmann e Walter Schwengler (Hrsg.), Die Europdische
Verteidigungsgemeinschaft Stand und Probleme der Forschung, edito dal Militirge-
schichtlicher Forschungsamt, Boppard am Bhein, Boldt, 1985, pp. 9-30.

(16) Cfr. in particolare Altiero Spinelli, «Storia e prospettive del Movimento Federa-
lista Europeo», in AA.VV., Sei lezioni federaliste, edito dal MFE, Roma, 1954, pp. 146-
184. Vedi anche la sua prefazione a Ivan Matteo Lombardo, L’ Europa che sorge, Roma,
Opere Nuove, 1952.

(17) Mario Albertini, «La fondazione dello Stato europeo. Esame e documentazione
del tentativo intrapreso da De Gasperi nel 1951 e prospettive attuali», in I/ Federalista,
XIX (1977), pp. 5-55.

(18) Proprionello stesso periodo in cui & apparso il saggio di Lipgens & stato pubblicato
il saggio di Pietro Pastorelli, «La politica europeistica dell'Italia negli anni Cinquanta», in
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Storia contemporanea, XVI (1984), pp. 723-743, nel quale si accenna all’aide memoire
di Lombardo. In questo scritto peraltro nulla viene detto circa il rapporto fra il documento
di Lombardo e quello di Spinelli e, in generale, circa I'influenza di Spinelli e del MEE su
De Gasperi e Lombardo. D’altronde Pastorelli, nel saggio «La politica europeistica di De
Gasperi», in Umberto Corsini e Konrad Repgen (a cura di), Konrad Adenauer e Alcide De
Gasperi: due esperienze di rifondazione della democrazia, Bologna, Il Mulino, 1984, pp.
295-362, nega che i federalisti abbiano esercitato un’influenza decisiva sull’orientamento
europeistico di De Gasperi (p. 360) e sostiene inoltre (p. 362) che I'aver inserito nel
progetto di Trattato della CED 1'art. 38, ciod I’aver voluto passare da una soluzione
«tecnica» a una soluzione pid accentuatamente «politica» abbia nuociuto alla battaglia per
1a ratifica della CED e, quindi, alla causa dellunificazione europea. E’ chiaro che chinega
in termini di principio 1a validita dell'approccio federalista all unificazione europea hauna
certa difficolta a riconoscere I'apporto dei federalisti allo sviluppo di tale processo.

(19) Questo & in effetti uno degli impegni principali della Fondazicne europea
Luciano Bolis. 11 3 ottobre: 1986 essa ha organizzato a Torino, in collaborazione con il
Centro europeo di swdi e informazioni di Torino, il Dipartimento di studi politici
dell'Universita di Torino, il Dipartimento storico geografico dell’Universita di Pavia, il
Goethe Institut, e con il patrocinio dell'Istituto universitario europeo di Firenze, un
convegno dedicato a «I1 contributo di Walter Lipgens alla storiografia sull’unificazione
europea». In questo convegno, a cui hanno partecipato, con relazioni, comunicazioni o
interventi, Gaetano Arfé, Christian L. Balj2, Andrea Bosco, Enrico Decleva, Ennio Di
Nolfo, Pierre du Bois, Giulio Guderzo, Alan Hick, Emanuele Iua, Ariane Landuyt,
Madeleine e Monika Lipgens, Wilfried Loth, Umberto Morelli, Sergio Pistone, Cinzia
Rognoni, Marlise Roquette Giarini, Alfonso Sabatino, Massimo L. Salvadori, Enrico
Serra, si & deciso di organizzare una serie di convegni sulla storia dei movimenti per1’unita
europea dopo la seconda guerra mondiale. Il primo di questi convegni, dedicato al periodo
1945-1954, si terra a Pavia nell’autunno 1989.
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Note

TUTELA E VALORIZZAZIONE
DELLA RISORSA AMBIENTE *

1. Ambiente é sviluppo.

Obiettivo dello sviluppo sociale & 1’ utilizzorazionale di tutte le risorse
scarse per il benessere della collettivita.

Le risorse oggetto di diritti di proprieti hanno un prezzo, e quindi un
indicatore della loro scarsita; al contrario le risorse ambientali che sono
proprieta comune (aria, acqua pura ed altre), non sono razionate dal mer-
cato, € non entrano perciod automaticamente nelle stime della ricchezza
nazionale; il loro valore per il benessere sociale, tuttavia, & ingente.
Tramitel’intervento pubblico, occorre percid utilizzare e razionare anche
queste risorse della natura, affinché lo sviluppo socio-economico non sia
monco. In realtd, in un’economia avanzata come la nostra, 1’aumentato
reddito ed i crescenti consumi rendono la valorizzazione del patrimonio
ambientale sempre pil parte integrante dello sviluppo socio-economico.
Solo una crescita cieca, e percid effimera, potrebbe ignorare questa
circostanza.

Occorre dunque organizzare lo sviluppo della nostra societd, cam-
biando nel tempo le regole della progettazione, secondo quanto & dettato
dalla evoluzione della cultura e della scienza. Infatti, «la Terra chiusa del
futuro esige principi economici che sono piuttosto diversi da quelli della
Terra aperta del passato» (K. Boulding).

Parlamento, governo e pubbliche amministrazioni sono tra i fonda-
mentali protagonisti di questa nuova progettazione, poiché in essi si

* Si tratta del Documento conclusivo elaborato nel novembre del 1987 all'intemo
della Commissione per la protezione dell'ambiente, presso la Presidenza del Consiglio dei
Ministri del govemo italiano.
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coagula la domanda ambientale inespressa dal mercato, che viene quindi
esplicitata tramite le scelte pubbliche,

2. Ambiente ¢ occupazione.

Alladomanda se le attuali politiche ambientali riducano 1’occupazio-
ne, I’esperienza compiuta sino ad ora ha risposto che, al contrario, tali
politiche non esercitano effetti negativi.

Ma Ia questione andrebbe capovolta, per chiederci quale sarebbe la
situazione dell’occupazione in assenza della politica di tutela della
natura. Certamente i danni alla salute ed al benessere, e quindi per il
lavoro e la produttivita, sarebbero ingenti. E ci si potrebbe chiedere, ad
esempio, quanti posti di lavoro andrebbero persi nelle aree turistiche
senza la tutela dell’acqua, dell’aria e del suolo, e quanti pescatori
rimarrebbero, dopo il duemila, se non ci fosse alcuna politica di gestione
delle risorse. .

Ma non basta: occorre anche tener conto degli aldi tassi di disoccupa-
zione caratterizzanti molti paesi industrializzati, € del fatto che I’introdu-
zione di nuove tecnologie, specialmente di quelle basate sul calcolatore,
potrebbe, almeno in una fase di transizione, accrescere la disoccupazio-
ne.

Occorre dunque sviluppare nuove politiche, ed in particolare organiz-
zare la produzione di quei beni e servizi socialmente utili che non sono
autonomamente forniti dal mercato. La valorizzazione dell’ambiente si
pone, anche da questo punto di vista, come un settore elettivamente adatto
a fornire nuove occupazioni. In questa direzione ci si & gia avviati con
recenti iniziative in sede nazionale e CEE. Facendo leva sulla progettua-
lita di soggetti pubblici e privati, esse forniscono uno sbocco innovativo
per il conseguimento congiunto degli obiettivi del miglioramento del-
I’ambiente e della creazione di occupazione.

3. Ambiente @ partecipazione.

La sopravvivenza del nostro pianeta (ed in esso del nostro paese), fine
centrale della politica ambientale, & obiettivo comune a tutti gli uomini,
creatore di consenso generale, come ¢ testimoniato dalla crescente
schiera di coloro che attribuiscono priorita alla valorizzazione dell’am-
biente fisico e naturale.

I governi, in particolare, hanno il compito di organizzare questa
partecipazione, impegnandola su obiettivi realistici e concreti. Tra gli
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strumenti da utilizzare, in particolare la valutazione di impatto ambien-
tale deve prevedere una larga partecipazione dei cittadini per mettere a
frutto il loro apporto critico, in merito alle realizzazioni che verranno
decise in ambito pubblico e privato.

4. Ambiente ¢ assenza di frontiere.

Only one World, una sola Terra, & il motto-manifesto lanciato dalle
Nazioni Unite a Stoccolma nel 1972, nella conferenza che ha stabilito la
dimensione internazionale dell’ambiente. Infatti, mentre vi sono feno-
meni di eccellenza o di degrado ambientale a rilevanza solo locale, sono
anche molti, ed importanti, i problemi di carattere internazionale, o
addirittura globale: ad esempio 1’«effetto serra» (ossia I’eventuale au-
mento della temperatura dell’atmosfera, a causa dell’emissione di anidri-
de carbonica, derivante dall’ utilizzo di combustibili fossili e di altri gas),
i vari casi di inquinamento transfrontaliero, I’esistenza di bellezze di
importanza mondiale da tutelare e valorizzare (dal Gran Paradiso al Gran
Canyon).

La Comunita economica europea ed altri enti internazionali coopera-
no nell’organizzare la volonta comune di tutela dell’ambiente, ma alla
base di questa azione deve stare il convincimento di ciascuno che il
legame ecologico contribuisce a renderci cittadini non soltanto d’un
singolo paese, ma del pianeta Terra.

5. Ambiente é cultura.

La filosofia greca, madre ispiratrice dell’attuale concezione sul ruolo
del lavoro e della tecnologia, ha sviluppato 1’idea-forza secondo cui
I'uomo ¢ il fabbro che, forgiandole col lavoro, da esistenza alle cose.
Platone afferma infatti: «Ogni causa che faccia passare una cosa qualsiasi
dal non-essere all’essere & produzione». Questo convincimentorisale alla
concezione di dominio del Genesi («Tutto cid di cui la terra formicola e
tutti i pesci del mare sono consegnati alle vostre mani»), ed attraversa i
secoli, transitando per Karl Marx (che condivide quasi fotograficamente
I’idea platonica secondo cui il lavoro fa passare le cose dal non-essere
all’essere).

Il protezionismo della natura si basa invece sul principio che &
«berie», altrettanto e spesso pili prezioso di quello prodotto, anche
I’oggetto ed il fenomeno ambientale intatto, che al di fuori da ogni
trasformazione operata dall’uomo trae il suo valore proprio dalla «natu-
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ralitd» (ed ancor piti dalla Wilderness). Constata inoltre che 1a Terra & una
navicella spaziale in cui i serbatoi per contenere i rifiuti non sono infiniti,
e nella quale il lavoro di oggi non deve sottrarre eccessive risorse non
rinnovabili a quello di domani.

11 contemperamento di queste due posizioni si trova nella nuova
cultura del rapporto uomo-ambiente, che trae i suoi strumenti concettuali,
fral’altro, dalla moderna economia ambientale, fondata sul valore sociale
(e non soltanto per I’individuo) delle «cose»; sul conseguente supera-
mento, laddove necessario, delle valutazioni di mercato; sulla consape-
volezza che ’ambiente deve essere protetto in modo oculato e lungimi-
rante, nell’interesse stesso dell’uomo.

6. Ambiente @ futuro.

«Esiste una notevole evidenza storica per suggerire che una societa la
quale perde la sua identita con la posterita, e che smarrisce I'immagine
positiva del futuro, perde anche la capacita di affrontare i problemi
correnti, € si spezza rapidamente» (W. Baumol). Tutelare ’ambiente
significa lavorare non soltanto per il presente, ma anche per il futuro dei
nostri figli e nipoti. Nella politica di protezione della natura la collettivita
si identifica dunque con il futuro anche distante, e trova I’ispirazione e le
forze per progettare il benessere nel senso pilt ampio del termine, riferito
ciod a tutte le risorse ed a tutte le generazioni.

Emilio Gerelli

IL COSTO DELLA NON-EUROPA

Il rapporto Cecchini sui vantaggi del mercato unico europeo & stato
pubblicato recentemente dalla Commissione delle Comunita europee.

Il costo della non-Europa & stato stimato in 200 miliardi di Ecu. La
costruzione del mercato unico europeo nel 1992 consentird, di per sé, un
aumento del prodotto lordo interno del 4,5%, una diminuzione dei prezzi
del 6%, la creazione di due milioni di nuovi posti di lavoro. Questi
vantaggi potranno essere ulteriormente incrementati se saranno adottate
misure di politica economica in grado di sfruttare pienamente il nuovo
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potenziale di sviluppo offerto dal mercato unico europeo; in questo caso
il prodotto lordo potra aumentare fino al 7% e 1’ occupazione crescere fino
a cinque milioni di nuovi posti di lavoro.

Questi dati confermano una veritd che tutti gid conoscevano. E’
importante peraltro disporre di dati precisi, che misurano il costo delle
non-decisioni, togliendo ogni alibi a chi ancora frena la costruzione
dell’Unione europea. La non realizzazione del mercato unico & costata e
continua a costare centinaia di migliaia di miliardi ai cittadini europei
sotto forma di spese superflue e di occasioni mancate.

11 rapporto non si limita a quantificare i costi elevati che paghiamo
attualmente a causa dei controlli doganali che spezzano I’economia
europea in dodici mercati nazionali; esso calcola anche il valore dei
vantaggi immediati garantiti dalla realizzazione del mercato interno
unico. Tali vantaggi sono un maggiore sviluppo economico, la creazione
di nuovi posti di lavoro, la possibilitd per le imprese di migliorare la
produttivita e la redditivitd, una maggiore mobilita dei fattori produttivi,
la stabilita dei prezzi, una maggiore liberta di scelta per il consumatore.

11 costo diretto delle formalita doganali ed i costi amministrativi che
daesse derivano, per il settore pubblico e per quello privato, & paria circa
1’1,8% del valore dei beni commercializzati nella Comunitd, A questi
costi debbono aggiungersi quelli che gravano sull’industria per effetto di
altre barriere non tariffarie, quali, ad esempio, le regolamentazioni
tecniche; questi costi aggiuntivi sono valutabili nell’ordine del 2% dei
costi industriali complessivi. In totale, il costo delle barriere che segmen-
tano il mercato europeo & pari acircail 3,5 del valore aggiunto industriale
comunitario.

Ancora pil rilevanti risultano i vantaggi che sarebbero garantiti
dall’unificazione del mercato europeo. In particolare, le imprese nel
settore dei servizi che sono attualmente sottoposte a regolamentazioni
che limitano il loro raggio d’azione alla dimensione nazionale, potrebbe-
ro beneficiare delle maggiori riduzioni percentuali dei costi e dei prezzi.
E’ sufficiente pensare, a tal fine, alle imprese che operano per soddisfare
la domanda pubblica — imprese produttrici di energia elettrica, aziende
di trasporto, imprese specializzate nel settore della difesa, ecc. Altri
esempi sono costituiti dalle imprese finanziarie, che fino ad oggi hanno
avuto prevalentemente dimensione nazionale come diretta conseguenza
della mancanza di un mercato europeo dei capitali. Altrettanto vale per
le imprese di trasporto aereo, fino ad ora vissute nel quadro di unarigida
regolamentazione e di una spartizione nazionale del mercato. Per tutte
queste imprese la creazione del mercato unico consentira riduzioni di
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costi pari almeno al 10-12%, in alcuni casi anche molto di pid.

Il rapporto dimostra che le economie di scala potenziali non ancora
sfruttate dalle imprese europee sono sostanziali. La creazione di un
mercato unico consentira concentrazioni, razionalizzazioni produttive,
una maggiore specializzazione, una piu avanzata divisione del lavoro. La
stima fatta dal rapporto & che circa un terzo delle imprese europee potra
ottenere migliori economie di scala e quindi sostanziali riduzioni nei costi
di produzione. Tali riduzioni varieranno, da settore a settore, fra1’l e il
7%.Nell’insieme, lariduzione dei costi per il sistema economico europeo
sara pari al 2% del prodotto lordo interno.

Per valutare 1’impatto della creazione del mercato unico europeo, &
necessario peraltro tenere presente che le cifre sopra riportate si limitano
a considerare i fenomeni piii facilmente quantificabili, nel breve periodo.
Queste cifre sono destinate a rivelarsi inferiori all’impatto effettivo, in
quanto non prendono in considerazione alcuni vantaggi che I’ unificazio-
ne & destinata a produrre nel tempo, quali la diffusione dell’innovazione,
lo sviluppo della concorrenza, 1a diffusione fra le imprese di strategie di
internazionalizzazione, la nascita di societd europee, ecc.

Senza entrare nel dettaglio del rapporto, alcune indicazioni fonda-
mentali emergono dunque con chiarezza.

1) Anche limitandosi all’impatto immediato che il 1992 avra sull’e-
conomia, risulta la dimensione assurda del costo della non-Europa che
oggi paghiamo. Questo costo & pari a circa uno-due milioni a testa per
ogni cittadino europeo.

2) I benefici portati dalla costruzione del mercato unico sono in grado
di contribuire in modo decisivo alla soluzione dei maggiori problemi
dell’economia europea, primo fra tutti quello della disoccupazione.

3) Perché il 1992 produca questi effetti, & indispensabile garantire
all’interno dell’Europa la stabilith monetaria, cio¢ & indispensabile la
costruzione di una vera unione monetaria, con la creazione di una Banca
centrale europea.

4)Ivantaggi maggiori del 1992 sono costituiti dalla fiducia che questo
obiettivo ha diffuso fra gli operatori europei. Gli imprenditori europei
credono al 1992, stanno scommettendo su di esso e con cid stanno dando
un contributo decisivo a realizzare 1’obiettivo.

Quando un obiettivo & realistico, & sufficiente molto spesso porsi
quell’obiettivo per raggiungerlo; la decisione di perseguire un obiettivo
¢ sufficiente per creare le energie necessarie per il suo effettivo raggiun-
gimento. Cid vale per il 1992. Cid vale amaggior ragione per la creazione
dell’Unione europea, da cui dipende 1’inizio di un nuovo ciclo, di lungo
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periodo, di sviluppo dell’economia e della societa.

11 vero costo della non-Europa ¢ questo: la rinuncia ad un ciclo di
sviluppo di lungo periodo, per I’Europa ¢ per il mondo.

11 fatto & che I’obiettivo del 1992 segna una tappa del processo di
integrazione in Europa. Nel secondo dopoguerra tale processo ha avuto
uno sviluppo che possiamo suddividere in tre fasi, con caratteristiche
profondamente diverse: il primo ciclo di sviluppo europeo, gli anni della
stagnazione, la fase di unione pre-federale. Il completamento del mercato
interno unico nel 1992 pud segnare I'inizio della quarta fase, quella
dell’Unione europea.

I1 primo ciclo puo essere collocato temporalmente negli anni *50 e
’60; esso termina nel 1968, con il completamento dell’unione doganale.

La mancanza di iniziativa europea negli anni *70 segna una lunga
battuta d’arresto, che condanna I’economia e la societa ad una stagnazio-
ne di cui sopportiamo ancora le conseguenze.

La terza fase inizia con I’elezione diretta del Parlamento europeo ¢
con il varo del Sistema monetario europeo, ed & tuttora in corso. Essa &
caratterizzata dal tentativo di realizzare un trasferimento di poteri dal
livello nazionale al livello europeo e di disegnare un quadro istituzionale
pre-federale in grado di gestire in modo sempre pil unitario I’economia
¢ la societa europea.

11 completamento del mercato unico interno & destinato a porre, in
modo indilazionabile, il problema della moneta europea e del governo
europeo. Esso ciog pone concretamente il problema di una nuova fase del
processo di integrazione, di carattere costituente.

I confini fra terza e quarta fase sono in parte indeterminati. I loro
contenuti saranno definiti dalle decisioni che gli Europei sapranno
prendere nei prossimi anni. Anche il momento che segnera questo
passaggio & indeterminato, perché le decisioni definitive dipendono non
solo dalla virti degli uomini, ma anche dalla fortuna. Un salto qualitativo
separa queste due fasi: & sulla base di questa certezza che possiamo
giudicare le proposte e i problemi oggi sul tappeto.

Un trasferimento di poteri e importantissimi avanzamenti nel proces-
so di integrazione stanno avvenendo. I successo del Sistema monetario
europeo & di fronte a tutti. Esso ha sorretto il processo di ristrutturazione
industriale nei paesi europei, ha consentito di avvicinare le politiche
economiche nazionali e di progredire a rapidi passi verso la creazione di
un mercato europeo dei capitali. La fase pre-federale che stiamo vivendo
& stata finora caratterizzata da una serie di decisioni, ciascuna delle quali
harealizzato un trasferimento di poteri al livello europeo; nuovi progressi
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intermedi sono possibili e auspicabili.

L’obiettivo del 1992 non pud essere considerato come lo sbocco
finale di tale processo. Le decisioni cruciali necessarie — 1a moneta, la
Banca centrale europea, il governo europeo — non sono ancora state
prese; per far cid & necessario 1’avvio di un processo costituente centrato
sull’iniziativa del Parlamento europeo.

Se non sapremo fare questo, il 1992 segneral’inizio di unalunga crisi,
cosi come & gia avvenuto nel 1968. Il costo della non-Europa ¢ di gran
lunga superiore a quello calcolato dal rapporto Cecchini.

Dario Velo
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Problemi della pacé

PACE E DIFESA DELL’AMBIENTE

Sulle conseguenze di una guerra nucleare totale sono state scritte
molte pagine dalla fine della seconda guerra mondiale ad oggi. Soprattut-
to negli ultimi anni gli studi, piti 0 meno scientificamente fondati, sono
proliferati, sia per le dimensioni abnormi raggiunte dagli arsenali nuclea-
ri (fattore oggettivamente abbastanza irrilevante, dato il livello di distrut-
tivitd di una minima parte delle armi nucleari presenti nel mondo, ma
emotivamente molto influente), sia per la nascita del Movimento per la
pace, che, dall’inizio degli anni ’80, ha contribuito a tener vivoil dibattito.

I1 fatto che tanto si sia scritto e che sembri dunque non ci sia altro da
dire se non che I’'umaniti ha ormai acquisito la conoscenza, e quindi la
coscienza, dei pericoli che incombono su di essa; e il fatto che, pur
all’interno di questa consapevolezza, il mondo sta seguendo con qualche
speranza quella che sembra essere una inversione di tendenzanei rapporti
fra le due superpotenze, il cui confronto si sta attualmente focalizzando
sul controllo delle armi nucleari e sul disarmo, non ci devono esimere dal
tener desta la nostra attenzione. La via da percorrere verso 1’uscita
definitiva dall’emergenza nucleare & ancora lunga e le generazioni attuali
stanno iniziando il cammino, ma I’ultimo testimone di questa staffetta
sara consegnato, se lo sara, probabilmente fra molte generazioni. Fino ad
allora, fino alla creazione della Federazione mondiale, la possibilitd
dell’autodistruzione sard sempre presente.

* ok ok

Unadelle direzioni in cui stanno lavorando scienziati di tutto il mondo
& quella dell’impatto ambientale di una guerra nucleare totale. In questo
contesto, un argomento importante di discussione riguarda i cambiamenti
climatici globali, il cosiddetto «inverno nucleare», ossia una rilevante
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diminuzione della temperatura e della caduta di pioggia. Il Bulletin of the
Atomic Scientists, per esempio, nel numero di ottobre 1987, dedica un
articolo al problema (Mark A. Harwell-Christine C. Harwell, «Updating
the ‘nuclear winter’ debate»), esponendo le conclusioni di uno studio
progettato dall’International Council of Scientific Unions (progetto
ENUWAR) fin dal 1983.

Evidentemente, la reale portata di un simile fenomeno non & prevedi-
bile con esattezza, essendo le previsioni necessariamente basate su
scenari possibili € non sperimentabili, ma alcune conseguenze sono
indiscutibili se si parte da certe premesse reali. Una di queste premesse
¢ che una deflagrazione nucleare di vasta portata produce una tale
quantita di fumi e particelle che, se salgono negli strati superiori dell’at-
mosfera, molto pil stabili di quelli inferiori, potrebbero stagnare per un
lungo periodo di tempo, non lasciando filtrare che il 10 0 20% di luce
solare. Da cid deriverebbe I’abbassamento della temperatura e la riduzio-
ne della caduta di pioggia. Ora, I’ecosistema naturale & molto vulnerabile
rispetto a rilevanti mutamenti di clima, molto pili vulnerabile dell’uomo,
al quale la tradizione culturale ha dato il vantaggio di una grande capacita
di adattamento. Una delle conclusioni di questa concatenazione di
conseguenze & chiara: la produzione di cibo subirebbe un drastico arresto,
e solo alcuni grandi produttori di cereali (Stati Uniti, Canada e Australia)
potrebbero nutrire per un certo tempo la propria popolazione utilizzando
le scorte. Per il resto della popolazione della Terra (e, persistendo le
nuove condizioni climatiche, per tutti) si profilerebbe una situazione di
sottoalimentazione o di fame. L’immagine emblematica (scrivono gli
autori dell’articolo citato) della catastrofe che seguira una guerra nuclea-
re totale dovra presentare esseri umani miserabili e affamati, sostituendo
I’immagine dei sopravvissuti di Hiroshima e Nagasaki.

Un simile scenario non & certo fra i pit catastrofici, in quanto isola
alcuni fattori (e quindi alcune conseguenze di essi) da molti altri ugual-
mente o pit distruttivi, che, agendo in concomitanza, potrebbero portare
all’estinzione di tutte le specie viventi, compresi gli uomini. Ma il
concentrare 1’attenzione sulle conseguenze ecologiche di una guerra
nucleare totale permette di ampliare I’orizzonte delle riflessioni dei
movimenti ecologisti, € comunque di tutti coloro che lottano per creare
le condizioni di un rapporto pidi armonico fra I’uomo e il suo ambiente.

Naturalmente & indubitabile ’urgenza dei problemi ecologici, essen-
do in atto un sempre pili accelerato processo di crisi dell’ecosistema
mondiale, ma non si pud fare a meno di affrontare parallelamente e
congiuntamente il problema della pace (il valore fondamentale per cui si



114

battono i federalisti) per almeno due ragioni.

La prima ¢ molto banale, ma non per questo meno importante e
cogente, e riguarda il fatto che le battaglie per salvare 1’ambiente hanno
senso solo se ¢’¢ una prevedibile certezza che esso non subird un tracollo
difficilmente reversibile se non in tempi lunghissimi in seguito a una
guerra nucleare, e che I’umanita abbia un futuro e non possa essere
vittima di un olocausto. La seconda riguarda i costi della salvaguardia del
patrimonio naturale mondiale: in questo mondo anarchico, la necessita di
armarsi, 0 comunque di concentrare molte energie e denaro sul problema
militare (es. SDI), distoglie fondi da interventi di tutela ambientale e da
ricerche scientifiche (es. fusione, energia solare, ecc.) molto costose, i cui
risultati permetterebbero di affrontare uno dei problemi pid rilevanti per
I'impatto ambientale che implica, il problema delle fonti di energia
«pulite» e rinnovabili (I’attuale programma americano di ricerca sulla
fusione nucleare prevede investimenti pari al 3,5% di quelli destinati alla
SDI).

Ma sul rapporto che deve legare ecologisti e federalisti & necessario
fare un’altra considerazione, la pili importante, che riguarda i mezzi
adeguati al raggiungimento dei due scopi: lapace e la difesa dell’ambien-
te. In particolare bisogna riflettere sulla dimensione dei problemi: I’era
nucleare, mettendo in gioco il destino di tutta I’'umanitd, ci costringe
ormai a pensare in termini mondiali al problema della pace; allo stesso
modo i problemi ecologici hanno ormai assunto una dimensione plane-
taria (si parla ormai comunemente dell’ecosistema mondo) e solo se
inseriti in questo quadro & ipotizzabile che si possano affrontare.

II concetto di interdipendenza mondiale & ormai entrato a far parte
delle categorie di interpretazione del momento storico che stiamo viven-
do. Gli stessi leaders politici che sono responsabili delle sorti degli Stati
nazionali non possono fare a meno di introdurre quella categoria nei loro
discorsi. A livello di affermazioni di principio, ad esempio, non esiste
ormai piu molta differenza fra cio che i federalisti e i mondialisti vanno
sostenendo da tempo e le posizioni di Gorbaciov: «Noi non abbiamo
soltanto letto in modo nuovo la realta di un mondo multicolore e
multidimensionale. Non abbiamo valutato soltanto le differenze tra gli
interessi dei singoli Stati. Abbiamo constatato la caratteristica principale,
la crescente tendenza all’interdipendenza fra gli Stati della comunita
mondiale. E’ questa la dialettica dello sviluppo attuale» (M. Gorbaciov,
Perestrojka, Milano, Mondadori, 1987, p. 179).

Ma che cosa ci distingue, € che cosa deve distinguere tutti coloro che
non hanno posizioni di potere da difendere, da queste affermazioni? Cid
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che deve caratterizzare il nostro pensiero e lanostra analisi £ 1’oggettivita,
ossia la capacita di sottrarci ai condizionamenti ideologici del naziona-
lismo, i quali costituiscono 1’ostacolo principale all’identificazione dei
mezzi adeguati agli scopi. Non basta «ragionare» in termini di interdipen-
denza: da questo concetto bisogna trarre le inevitabili conseguenze
politiche e porre con forza il problema del superamento della divisione
politica del genere umano in Stati nazionali sovrani. Se non ci siavviain
questa direzione, le esigenze di controllo democratico del nuovo corso
della storia rimarranno lettera morta e qualsiasi tentativo di intervento
rischia di essere puramente velleitario. Oggi, i cittadini di uno Stato
possono certo protestare se subiscono scelte e decisioni ecologicamente
distruttive prese in un altro Stato, ma non possono usare I’unico strumen-
to di controllo democratico efficace, ossia la negazione del consenso.

Se cid che accomuna ecologisti e federalisti & un valore fondamentale
(la difesa della vita), se cio¢ i contenuti specifici per cui lottano i due
movimenti non sono altro che due fronti di una stessa battaglia (la
battaglia contro I’autodistruzione), & necessario riflettere su possibili
scelte strategiche comuni che diano una risposta al problema delle
istituzioni in grado di gestire la complessita del mondo in cui viviamo. E’
necessario cio¢ andare oltre le anacronistiche battaglie nazionali e, in
prospettiva, superare anche il concetto di cooperazione internazionale
(dietro cui spesso si nasconde la pura e semplice difesa di interessi
egoistici), per tradurre in un progetto politico concreto un’esigenza posta
dal nuovo corso sovrannazionale della storia.

Nicoletta Mosconi
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Interventi *

I FEDERALISTI HAMILTONIANI
E PROUDHONIANI: COOPERAZIONE
NON CONFLITTO **

Il Movimento federalista europeo fu fondato al termine della seconda
guerra mondiale perché i suoi fondatori si sentivano uniti nella comune
volonta di sostituire il sistema della sovranita assoluta degli Stati, che
aveva causato innumerevoli sofferenze e distruzioni in Europa, con una
Federazione europea. Ma dietro a questo fine comune ¢’era una varieta
di approcci al problema, che erano destinati a concretarsi in due scuole di

* In questa rubrica vengono ospitati interventi che 1a redazione ritiene interessanti per
il lettore, ma che non riflettono necessariamente 1'orientamento della rivista.

** Pubblichiamo questo scritto di John Pinder perché affronta un problema importan-
te, quello dei diversi sviluppi del federalismo nei diversi tentativi di fame la regola di un
nuovo comportamento politico. Osserviamo tuttavia che egli analizza in questo saggio gli
orientamenti teorici e strategici di una «scuola» della quale pensa che la redazione di questa
rivista faccia parte. Dobbiamo pertanto far presente che non ci riconosciamo nel cosiddetto
federalismo «hamiltoniano». Noi ci riferiamo a Hamilton (e congiuntamente a Jay e
Madison) perché nel loro pensiero & riflessa con chiarezza I'invenzione delle istituzioni
federali che & avvenuta— di fatto e non intenzionalmente — nell’ Assemblea di Filadelfia.
Per questo Hamilton segna uno spartiacque nella storia del federalismo, che diventa
qualcosa di definito solo allora. Per il resto, il nostro riferimento & ovviamente all’intera
storia del pensiero politico, con una prospettiva che utilizza il materialismo storico e, in
primoluogo, gli scritti di politica e di filosofia della storia di Kant (e va da sé che abbiamo
studiato, come non si puod non fare, anche il pensiero di Proudhon). Vogliamo ancora
sostenere che la concezione del federalismo che si & manifestata, a partire dal 1958, nella
nostra rivista, ha avuto diverse espressioni, pur nel riferimento costante al Manifesto di
Ventotene (per un primo inquadramento si veda il saggio di Lucio Levi «Recenti sviluppi
della teoria federalistica», pubblicato nel numero 2-1987 di questa rivista).

Noi siamo in ogni caso completamente d’accordo con Pinder circa la necessita di
affrontare sin da ora i problemi della reciproca conoscenza delle diverse esperienze
teoriche del federalismo che cerca di diventare una forza politica, anche se non & ancora
possibile disporre di tutta la letteratura e di tutte le fonti a volta a volta necessarie.
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pensiero, che divennero note come scuola hamiltoniana e scuola prou-
dhoniana. Le relazioni fra i due gruppi non sono mai state facili € puo
essere utile riflettere, dopo quarant’anni di esperienza, se queste diversita
possano portare ad un’unione o se debbano essere causa di conflitto.

Altiero Spinelli fu il massimo esponente della scuola hamiltoniana e
il progetto di Trattato del Parlamento europeo istituente un’Unione euro-
pea fu il culmine del suo impegno. Il progetto di Trattato divergeva
sicuramente dall’ideale hamiltoniano. Alla luce dell’amara lezione ap-
presa dai federalisti quando il progetto per una Comunita europea di
difesa (CED) falli nel 1954, 1a difesa doveva rimanere per il momento
soggetta alla cooperazione fra govemni. E seguendo 1’esempio della
Repubblica Federale di Germania, la seconda Camera doveva assumere
la forma di un Bundesrat piuttosto che di un Senato. Ma gli hamiltonia-
ni vedevano 1’Unione europea come un grande passo in avanti verso la
loro meta.

Sulle orme di Spinelli la scuola hamiltoniana diventd particolarmente
forte in Italia. E’ stata anche forte nel Movimento federalista britannico,
la cui letteratura dei tardi anni Trenta forni ispirazione alle idee di Spinelli
(1). Anche in Germania e nei Paesi Bassi hanno prevalso gli hamiltoniani.
Ci sono stati a volte aspri conflitti fra questi Movimenti federalisti e
Spinelli sulle strategie da seguire ed in particolare sull’ utilita di dare forza
alla Comunita per arrivare gradualmente alla federazione. Ma 1’Unione
europea dei federalisti & stata concorde sullo scopo di una costituzione
federale europea.

L’ispirazione alla scuola proudhoniana venne dalla Francia, a comin-
ciare dalle opere di P. J. Proudhon, in particolare dal suo Du principe
fédératif (2). 11 suo leader nel periodo post-bellico fu Alexandre Marc (il
cui ottantesimo compleanno & stato 1’occasione per le riflessioni su cui si
basa questo articolo) (3). Questa scuola vede il federalismo come
«concezione politica che consente di conciliare le liberta particolari con
la necessita di un’organizzazione collettiva» (4). Questo concetto deve
essere applicato non solo alle istituzioni politiche, ma pid in ge'nere.lle
all’organizzazione dell’economia ¢ della societd; e rispetto alle istituzio-

ni politiche, I’unione di Stati-nazione viene vista come uno dei possibili

modi per assicurare una distribuzione appropriata del potere fra diversi
livelli di governo, dal comune fino ad un eventuale governo federale
mondiale. L’intero schema & basato su una filosofia personalistica,
sviluppatasi principalmente a Parigi negli anni Trenta, che rifiuta sia
I'individualismo che il collettivismo (5). Il termine di «federalismo
integrale» e, pill di recente, di «federalismo globale» sono stati spesso
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applicati a questa scuola, per sottolineare il carattere onnicomprensivo
del suo approccio. Ma in questo scritto si usera I’aggettivo «proudhonia-
no», che segna un netto contrasto con I’aggettivo «hamiltoniano».
Entrambi i leaders hanno espresso la loro insofferenza verso 1’altra
scuola. Spinelli scrisse di aver avuto «non poche difficolt coi seguaci del
federalismo integrale di ispirazione proudhoniana o cattolica» (6). Marc,
da parte sua, scﬁsse del «ruolo paralizzante, e comunque negativo, per
non dire nefasto, svolto dagli adepti del federalismo hamiltoniano, con il
loro ‘la politica prima di tutto’» (7). Che ci siano delle differenze di
te.mperamento fracoloro che si concentrano su una campagna politica per
giungere ad una struttura costituzionale e coloro che sono pil interessati
ad un approccio ad ampio raggio al federalismo basato su una filosofia
globale & inevitabile. Ma la controversia fra le due scuole riflette
principalmente delle differenze di temperamento, e pertanto solo di
p.n'orité, 0 ¢’¢ una incompatibilita pid1 di fondo? Una migliore compren-
sione potrebbe portare ad una collaborazione? Questo articolo cerca di
cl.liarire questi problemi sottolineando I’importanza delle idee proudho-
niane per coloro che si propongono direalizzare una costituzione federale
europea. Il problema sard considerato da quattro punti di vista: il
federalismo infranazionale, ciod I’autonomia delle regioni e dei comuni;
la distribuzione del potere economico; la ‘Federazione mondiale; il
federalismo proudhoniano in generale.

Federazione europea e federazione infranazionale.

La paura della centralizzazione giacobina & una delle cause dell’op-
posizione dei proudhoniani all’idea di una costituzione europea.

11 pill convincente antidoto a questa paura & il rafforzamento delle
autonomie locali, regionali e degli Stati membri. Molti di coloro che
vivono in Stati unitari e centralizzati, come la Francia o la Gran Bretagna,
hanno particolari difficoltd acomprendere questo principio federale. Essi
vedono soltanto la sovranita dello Stato-nazione o, nel caso britannico, la
sovranita del Parlamento dello Stato-nazione. Ma, come & stato spiegato
daJean Buchmann, mentre la sovranita concepita come summa potestas
¢ indivisibile, la puissance étatique & divisibile ed ha bisogno di essere
divisa (8).

Alcuni federalisti hamiltoniani si sono dimostrati impazienti nei
confronti dei timori dei Lénder della Repubblica Federale di Germania
che !’ Atto Unico europeo possa interferire con le loro competenze. Ma se
la costituzione della Repubblica Federale attribuisce determinate compe-
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tenze ai Lander perché i problemi trattati sono meglio risolvibilialivello
regionale che a livello della Repubblica Federale, & almeno legittimo
dubitare che queste competenze debbano essere acquisite da un organi-
smo ancora pil alto e lontano quale 1a Comunita europea. 11 minimizzare
i dubbi dei Lander sull’accettazione di una tale perdita di autonomia non
& il modo migliore per aumentare il consenso dell’opinione pubblica per
il trasferimento di quelle competenze che abbiano veramente una dimen-
sione continentale dagli Stati membri alla Comunita.

11 progetto di Trattato per 1'Unione europea del Parlamento europeo
che ha delineato le riforme istituzionali di cui gli Europei hanno tanto
bisogno, sfortunatamente & andato molto avanti nella direzione sbagliata,
dando all’'Unione «competenze concorrenti nel campo delle politiche
sociali, della salute, della protezione del consumatore, delle politiche
regionali, ambientali, dell’educazione, della ricerca, della cultura e
dell’informazione» (art. 55) e creando in questo modo la possibilita di una
legislazione dell’Unione nell’intero campo della politica sociale. Certa-
mente ci sono degli aspetti della politica sociale, come la sicurezza
sociale o il riconoscimento dei titoli di studio, dove & possibile giustifi-
care un ruolo legislativo dell’Unione. Nel progetto di Trattato & stato
affermato il principio della sussidiarieta per scoraggiare una centralizza-
zione eccessiva, ma si possono avere dei dubbi sul fatto che questa siauna
salvaguardia sufficiente (9). Questa sarebbe una ragione sufficiente per
emendare il progetto di Trattato e per limitare il ruolo dell’Unione in
questo campo; e servirebbe ad accrescere il consenso di quelle persone
ragionevolmente preoccupate dell’autonomia locale.

D’altra parte Marc ha affermato che i federalisti proudhoniani hanno
lavorato con successo per impedire che gli autonomisti regionali diven-
tassero separatisti, suggerendo che se gli hamiltoniani avessero compreso
I’importanza dei movimenti etnici e regionali, la «spinta federalista in
Europa sarebbe stata moltiplicata per dieci o per cento» (10). Mentre
persino un hamiltoniano comprensivo pud considerare esagerata la
valutazione quantitativa di Marc e mentre la causadi Spinelli haricevuto
di fatto un forte sostegno dal Consiglio dei comuni e delle regioni
d’Europa (11), ¢’ da rammaricarsi che tanti autonomisti siano rimasti
indifferenti o addirittura ostili alla lotta per la Costituzione europea.

Gli inizi sono stati promettenti. Ad esempio, nel 1943, nelle valli
valdesi Gustavo Malan ricorda di essersi incontrato con Mario Rollier,
uno dei fondatori del Movimento federalista europeo, per discutere I'idea
diuno Stato autonomo per quelle valli alpine dopola guerra. Rollier, dopo
‘averriflettuto, si dichiard d’accordo con la proposta, a patto che essa fosse
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inserita nel quadro del progetto di una Federazione europea (12). Non
molto dopo, nel dicembre del 1943, i rappresentanti delle valli valdesi,
compresi Malan e Rollier, incontrarono i rappresentanti della Valle
d’Aosta, incluso I'eroe della Resistenza Emil Chanoux, a Chivasso,
esprimendo le loro richieste per un’autonomia locale in un contesto
europeo ¢ federalista in un documento noto come la Dichiarazione di
Chivasso e che diede origine ad una letteratura notevole (13). La
risoluzione politica adottata dal Congresso di fondazione dell’UEF a
Montreux nel 1947 richiedeva «una struttura fondata sulla solidarieta,
articolata dalla base al vertice» e chiedeva ai federalisti di lavorare
«simultaneamente, a tutti i livelli: in ogni paese, fra popolazioni vicine,
fra nazioni dello stesso continente, fra federazioni regionali» (14). Marc
ful’artefice principale di quellarisoluzione; e nei quindici anni successivi
fu data minore importanza all’autonomia locale nelle risoluzioni del-
I"UEF. La Charte Fédéraliste, adottata dal Congresso federalista, ancora
a Montreux, riuni le correnti hamiltoniane e proudhoniane, almeno per
quanto riguarda la dottrina (15). Ma durante i due decenni successivi gli
hamiltoniani non considerarono seriamente 1’aspetto infranazionale del
federalismo. E’ stato solo negli ultimi due anni che gli hamiltoniani di
Pavia hanno cominciato seriamente a sviluppare le loro dottrine in questa
direzione (16).

Non sara facile avvicinare le tradizioni hamiltoniane e proudhoniane,
non solo per quanto riguarda la dottrina, ma anche per quanto riguarda
I'azione politica. Tuttavia casi recenti sottolineano I'importanza di
arrivare a questo, almeno con riferimento all’aspetto della seconda
relativo alle autonomie locali e regionali. Le reazioni dei Lénder tedeschi
all’Atto Unico europeo hanno dimostrato che coloro cha danno grande
importanza all’autonomia regionale considerano anche piccoli avanza-
menti verso I’integrazione europea come una minaccia alla loro causa: e
pertanto considererebbero 1’'Unione o la Federazione europea come un
pericolo se I’'Unione non ponesse come principio base la tutela delle
autonomie locali e regionali. Se questo principio viene rispettato, le
autorita locali e regionali dimostrano un grande interesse per legami
diretti con la Comunita, scavalcando I’ostacolo, spesso ingombrante, dei
governi degli Stati membri e dando cosi la prova della forza del legame
potenziale esistente tra le autonomie locali e la Federazione europea.

La Federazione europea e la distribuzione del potere economico.

La democrazia politica pud coesistere con un’economia in cui I’auto-
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crazia sia la forma principale di organizzazione? Un marxismo conven-
zionale, sostenendo che le istituzioni politiche sono una sovrastruttura
determinata solo dal carattere della base economica, non ammetterebbe
questa possibilitd. Ma Marx, avendo attirato 1’attenzione sull’influenza
delle strutture economiche sulle forme politiche, indusse i suoi seguaci a
stravolgere questa intuizione, trasformandola in un dogma rozzo e
semplicistico. Persino in Unione Sovietica lavori recenti hanno accettato
il fatto che il materialismo dialettico possa essere interpretato in un modo
pili sottile: che una forma di struttura economica possa coesistere a lungo
con una forma politica che non sembra essere da essa determinata; e che
un’intera gamma di forme politiche, non solo un modello specifico, possa
corrispondere ad una data struttura economica (17). Il buon senso pud
solo accogliere con favore il rifiuto di un marxismo a senso unico, per cui
una struttura economica rigidamente definita determina un modello
politico rigidamente definito. Ma il buon senso pud approvare anche la
visione proudhoniana di una relazione fra forme economiche e politiche.

Le stesse difficolta di Gorbaciov nel promuovere 1'idea di un decen-
tramento dell’economia, della burocrazia e dell’apparato del partito
dimostrano la stretta connessione fra accentramento economico e accen-
tramento politico. Negli anni Trenta Marc ed i suoi amici rifiutavano
«allo stesso modo» il capitalismo americano e il socialismo sovietico,
sostenendo che entrambi, per I’influsso di Ford e dello stakanovismo,
riducevano il lavoratore al ruolo di uno strumento e di un ingranaggio
(18). Ancoranel 1977 Marc definivail capitalismo come un sistema in cui
«la proprieta, o il possesso, o la gestione del capitale... determina un
accentramento abusivo dei poteri, tendendo al limite verso la loro
massima concentrazione ¢ verso la loro monopolizzazione» (19). Tutta-
via la catena di montaggio di Ford rappresentava una fase dello sviluppo
industriale in un capitalismo che aveva dimostrato una grande capacita di
evoluzione, sia negli Stati Uniti che altrove. Nonostante gli aspetti
negativi, le forme economiche e la distribuzione del potere nel capitali-
smo americano sono pluraliste, ¢ danno maggior varieta all’influenza
dell’economia sulla politica e sullo sviluppo delle forme economiche di
quanto non si verifichi in URSS.

Grazie all’automazione basata sulle tecnologie microelettroniche ed
informatiche, I’'uso di masse di persone alla catena di montaggio potrebbe
presto diventare un relitto del passato; la tendenza verso una concentra-
zione di potere potrebbe essere bilanciata dalla tendenza opposta verso il
decentramento e la demassificazione. Anche in questo caso gli hamilto-
niani italiani hanno adattato le idee di Proudhon alle loro dottrine. Essi
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sostengono che le nuove tecnologie, che richiedono la collaborazione fra
gruppi di persone qualificate, piuttosto che una ferrea disciplina eserci-
tata su operai trattati come robots, favoriscono forme pill cooperative di
organizzazione dell’impresa. Ci0 viene visto come parte di una tendenza
generale verso una democrazia federale (20). Sarebbe pericoloso adottare
un punto di vista deterministico in questo processo, poiché le nuove
tecnologie hanno anche un potenziale centralizzante.

11 Grande Fratello potrebbe trovare un modo per usarle; e sarebbe pilt
difficile evitare questo pericolo per 'Unione Sovietica che per 'Occi-
dente pluralista. Ma Marc ha trascorso gran parte della vita elaborando
una teoria che & particolarmente adatta ad un processo che abbia sia
elementi centralizzanti che decentralizzanti. Uno sviluppo economico
basato su tecnologie che richiedano sia 1’autogestione locale che una
dimensione mondiale o europea pud essere considerato in questo senso
uno sviluppo federativo; e, senza cedere a un facile determinismo, &
ragionevole concludere che cid offra ai federalisti una opportunita di
legare le forze economiche e sociali alla costruzione di un sistema
politico federale.

Uno dei motivi per unire gli Stati-nazione in una federazione & quello
di creare uno spazio economico abbastanza ampio per la realizzazione
delle specializzazioni richieste dallo sviluppo della tecnologia moderna
in vista dell’obiettivo del conseguimento di uno sviluppo economico
sostenuto. Ciod & stato immediatamente compreso dai piu avanzati tra gli
industriali europei, che hanno sostenuto avanzamenti nella direzione
federale, quali la creazione di un’unione doganale col Trattato della CEE
e ora il completamento del mercato interno. Tale sostegno & di vitale
importanza per il progetto hamiltoniano di una costituzione europea. Ma
gran parte della gente comune & indifferente o ostile a questo progetto,
poiché sente che le forze economiche che modellano la sua vita si
sottraggono sempre pill al suo controllo. Questa puo essere la reazione
non solo degli operai e dei capi locali delle organizzazioni sindacali, ma
anche dei giovani tecnici e dirigenti che vedono nelle nuove tecnologie
una possibilith di essere individui creativi piuttosto che rotelle nella
grande macchina gerarchica. Tali persone hanno un legittimo desiderio
di autonomia. Pud darsi che gli hamiltoniani considerino la costituzione
europea come la prima priorita perché offre una cornice in cui i problemi
quali 1’autonomia per le piccole unita produttive possano essere pronta-
mente risolti. Ma pud anche darsi che essi scoprano che il sostegno di
coloro che hanno un interesse al grande mercato non sia sufficiente, e che
le resistenze burocratiche e nazionalistiche alla costituzione europea non
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possano essere superate a meno che non si riesca a coinvolgere anche
coloro che sono interessati alle autonomie delle piccole unita, sia nell’e-
conomia che nelle strutture di governo. Se si ammette che le nuove
tecnologie presentano elementi sia centralizzanti che decentralizzanti, ne
consegue che una grande riforma politica quale I'instaurazione di una
Federazione europea, per avere la massima possibilita di successo,
dovrebbe riconoscere entrambi i termini dell’antinomia. In termini
giuridici, cid potrebbe essere attuato da leggi federali (della Comunita o
dell’Unione) che facilitino non solo I’integrazione politica ma anche la
decentralizzazione, la partecipazione e le forme cooperative dell’orga-
nizzazione dell’impresa. In termini di azione politica, questo comporte-
rebbe uno sforzo da parte degli hamiltoniani per costruire un’alleanzanon
solo con coloro il cui interesse principale sta nel mercato, ma anche con
le forze economiche autonomiste, che possono diventare una forza
propulsiva altrettanto importante nel futuro, particolarmente nel settore
in sviluppo delle nuove tecnologie.

Non solo il progredire della scienza e della tecnologia sta eliminando
le frontiere in Europa occidentale, ma & anche una forza di integrazione
nell’economia mondiale. Qui, tuttavia, la resistenza politica & maggiore,
accresciuta dalle divergenze fra le culture, i livelli economici, ed i sistemi
economici, sociali e politici. Tuttavia si rende sempre piil necessaria una
Federazione mondiale, non solo per controllare I’economia, ma anche per
assicurare la sopravvivenza della vita sul pianeta. Coloro che hanno
studiato le condizioni che favoriscono la creazione di federazioni vi
includono spesso un’affinita di sistemi economici e politici (21). Pertanto
una forma di organizzazione economica che risponda ai bisogni delle
nuove tecnologie & importante non solo per gli stessi Europei, ma anche
per creare le condizioni atte a favorire lo sviluppo di un sistema federale
mondiale. Le nuove tecnologie verranno applicate in tutto it mondo. Noi
europei aiuteremo il resto del mondo come noi stessi se dimostreremo
comele forze tradizionali di organizzazione economica, che hannole loro
radici nelle condizioni storiche e nelle ideologie del XIX secolo, possano
essere modificate per adattarsi alle caratteristiche del XXI secolo; e nello
stesso tempo contribuiremo ad aprire la strada ad una Federazione
mondiale.

Federazione europea e mondiale.

«...Non vogliamo un’Europaermeticamente chiusa piit di quantonon
vogliamo un’Europa divisa. Il nostro motto & e rimane: un’Europa unita
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in un mondo unito» (22). Queste parole conclusive della risoluzione
politica approvata dal primo Congresso dell’UEF quarant’anni fa sono
tipiche dell’eloquenza e generosita di Marc. Ma riflettono anche la
consapevolezza comune ai federalisti europei di quel tempo che, nell’era
nucleare appena iniziata con Hiroshima e Nagasaki, solo una Federazio-
ne mondiale poteva garantire la salvezza dalla catastrofe nucleare. Quan-
doil Movimento per un governo federale mondiale tenne il suo congresso
di fondazione, a Montreux € subito prima del congresso dell’'UEF, un
terzo dei membri eletti nel suo Consiglio e due terzi dei membri del suo
Comitato esecutivo coincidevano con i membri del Comitato centrale
dell’UEF (23). Ma gli hamiltoniani europei ed i federalisti mondiali si
divisero, ed & solorecentemente che il legame fra la Federazione europea
e quella mondiale ha cominciato ad essere di nuovo apprezzato.

Ancora una volta sono stati gli hamiltoniani di Pavia ad avere
I’energia intellettuale necessaria per inquadrare questo legame nella loro
elaborazione teorica (24). Politicamente, 1a loro idea & stata quella di
legare le energie dei movimenti pacifisti ad una soluzione istituzionale
capace di garantire la pace perpetua. Dalla Gran Bretagna, dove Federal
Union ha propagandato la causa della federazione sia europea che
mondiale, Christopher Layton ha dimostrato recentemente come la
Comunit europea possa contribuire alla costruzione di un ordine mon-
diale (25). Nella prospettiva dei federalisti europei la logica politica di
questo pensiero & che sta diventando sempre pili chiaro a molte persone
che gli obiettivi della pace e della prosperita, che hanno costituito gran
parte della spinta del movimento verso una Federazione europea, non
possono essere realizzati senza un progresso verso un ordine federale non
solo in Europa, ma nel mondo. L’idealismo che ha spinto tante persone
a lavorare per la Federazione europea dopo la seconda guerra mondiale
non ha molte possibilita di rivivere al momento attuale, a meno che la
Comunita (o I’Unione, o la Federazione) europea non sia vista come un
fattore primario nella promozione della pace e della prosperita mondiale,
ciog nella costruzione di una Federazione mondiale.

C’¢ anche un legame strutturale fra il processo della creazione di una
Federazione europea e quello dellacreazione di unaFederazione mondia-
le. La supremazia sulla politica mondiale da parte delle due superpotenze
costituisce un punto di partenza poco propizio per la marcia verso
un’unione federale mondiale. I due rivali sono quasi costretti a concen-
trarsi sulla loro reciproca rivalita e sull’equilibrio di potere che la
condiziona, piuttosto che sul tentativo di superare laloro lotta sostituendo
I’equilibrio strategico ed il predominio della forza con una politica
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indirizzata esclusivamente allo sviluppo della societa civile e con il
governo della legge. Né & particolarmente rassicurante per il resto del
mondo la possibilita di un loro accordo. «Non & desiderabile», come
scrive Wheare nella sua classica opera sul governo federale, «che una o
due unitd componenti siano cosi forti da poter prevalere sugli altri e
piegare a loro favore la volonta del governo federale» (26). Una prospet-
tiva di questo genere potrebbe allontanare molti dall’idea di un’unione
pil stretta ma caratterizzata dal predominio di due superpotenze.

La Comunitd europea, con una popolazione maggiore di quella
dell’Unione Sovietica e degli Stati Uniti e con un livello maggiore di
sviluppo economico, ha una posizione favorevole per far evolvere
’equilibrio internazionale facendogli superare I’attuale fase duopolisti-
ca, a patto che si consolidi la sua capacita di agire con la riforma della
Comunita in una Unione e quella dell’Unione in una federazione. Gli
Europei sarebbero quindi in grado di influenzare un mondo sempre pili
policentrico, i cui centri di potere comprenderebbero non solo gli USA e
P'URSS, ma anche Stati quali Brasile, Cina, India e Giappone, oltre
all’Europa occidentale, avviandolo verso un sistema federale in cui ci sia
la prospettiva di un’ampia distribuzione di potere fra i diversi continenti.

La Federazione europea e il federalismo proudhoniano nel suo insieme.

Due delle forze piu potenti nell’economia e nella politica mondiali di
oggi sono ’avanzamento delle nuove tecnologie ed il crescente desiderio
di libertd democratiche. Nessun sistema politico pud avere successo a
meno che non sia progettato in modo da tener conto di queste due forze:
ameno che non sia in grado di riconciliare, per usare le parole di Marc,
«le necessita di un’organizzazione collettiva» con «le liberta particolari».
Questa & 1a ragione per cui i compiti politici essenziali del nostro tempo
sono quelli di sostituire la sovranita assoluta degli Stati-nazione con il
federalismo politico e la cattiva distribuzione del potere economico con
il federalismo economico. Tale federalismo deve essere applicato a vari
livelli. Vi & I’esigenza di garantire I’autonomia dei governi locali e
regionali entro gli Stati nazionali, cosi come di creare federazioni di Stati
nazionali ai livelli subcontinentale, continentale ¢ mondiale. Vi & il
bisogno di autonomia delle piccole unita di produzione, sia indipenden-
temente che nel quadro di grandi ditte con strutture federali e cooperative,
come pure vi & quello di creare imprese multinazionali di dimensioni
continentali 0 mondiali. Bisogna stabilire delle priorith per 1’azione
politica entro questa vasta cornice del federalismo proudhoniano. E’
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normale che diverse persone abbiano preferenze diverse. Le mie sono
quelle di creare una Federazione europea ¢ di lavorare per un sistema
federale mondiale, sia per salvaguardare la pace che per sviluppare il
benessere tramite la conduzione comune di un’economia sempre pil
interdipendente. ’

Invece di cercare di aumentare la sinergia fra elementi diversi del
federalismo globale, tuttavia, i federalisti che hanno scelto una priorita
hanno troppo spesso sprecato le loro energie polemizzando con i federa-
listi che ne hanno scelta un’altra. Poiché il rispetto per le differenze & un
principio basilare del federalismo e poiché i fini sono influenzati dai
mezzi, tali atteggiamenti esclusivi non sembrano un punto di partenza
promettente per I’applicazione dei principi federalisti. Conflitti interni tra
gruppi diversi di federalisti sono soprattutto un ostacolo supplementare
al progetto federalista, che incontra gia abbastanza resistenza da parte di
forze antifederaliste.

Ferdinand Kinsky ha attirato I’attenzione sul riavvicinamento fra
hamiltoniani e proudhoniani in anni recenti e sull’ampio riconoscimento
da parte di tutte le tendenze federaliste della necessita urgente di una
costituzione federale per 1’Europa (27). Ho cercato, nelle pagine prece-
denti, di dimostrare alcune delle ragioni per cui la battaglia per una
costituzione europea ed altri elementi del federalismo globale dovrebbe-
ro essere considerati come complementari.

In questa prospettiva non si pud prescindere dall’opera di Alexandre
Marc. Dall’applicazione del federalismo nei campi pil diversi della
politica, dell’economia e della societa all’identificazione di una base
psicologica, filosofica e religiosa per un giusto rapporto fra persona e
societa (28) Marc non ha mai cessato di pensare, scrivere € soprattutto
insegnare per «raggiungere gli uomini uno a uno, per formarli» (29). 11
polo antinomico del suo istinto combattivo € stato la sua spinta generosa
a vedere questi elementi diversi come un tutto ed a capire la loro
complementarietd. Il corpus del suo lavoro ci invita ad adottare una
visione intellettuale generosa in cui collegare le strategie delle varie
tendenze esistenti frai federalisti. E’ nostro dovere rispondereriflettendo
ed agendo in forme complementari per raggiungere i nostri diversi fini
federalisti.

John Pinder
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Discussioni

CLARENCE STREIT
E L’IDEA DELL’UNIONE DELLE DEMOCRAZIE

Clarence Streit merita certamente un posto nella storia come fonda-
tore del nuovo Movimento federalista mondiale, che nacque mentre
cadeva la Societa delle Nazioni. Se mai un libro cred un movimento, quel
libro fu Union Now (1939). Esso rimane un classico del pensiero politico
e costituzionale federalista. Ebbe un’influenza diretta sulla proposta fatta
da Churchill il 16 giugno 1940 di unire Gran Bretagna e Francia, e,
assieme a Anatomy of Peace (1945) di Emery Reves, ¢ stato il pii letto
frai libri sul governo mondiale. Esso mise in evidenza in modo approfon-
dito le implicazioni dell’esperienza rivoluzionaria americana per una
federazione europea e mondiale e merita di essere studiato ancora oggi
per analizzare I’analogia fra gli Stati Uniti e le altre federazioni. Streit
vide giustamente che il principale problema internazionale alla meta del
XX secolo era il governo mondiale (Tesil—si vedail capitolo 2 di Union
Now). Ma c’¢ stata molta discussione sulla necessitd di iniziare il
cammino verso di esso attraverso 1’'unione degli Stati «democratici»
(Tesi2),dato che la federazione presuppone lademocrazia o autogoverno
popolare. Quando si guarda alle definizioni di Streit di democrazia e
all’elenco da lui fornito di Stati democratici che devono essere inclusi
nell’unione iniziale, si trova che il suo criterio di democrazia era soltanto
quello della democrazia politica o liberale alloradominante in Occidente.
Non poteva ammettere che la democrazia economica o sociale che si
stava allora sviluppando in Unione Sovietica o all’Est fosse valida. E’
istruttivo il cambiamento dell’atteggiamento di Streit verso I’Unione
Sovietica. Nell’edizione del 1939, quando le potenze dell’ Asse erano
considerate come il nemico da sconfiggere grazie alla «supremazia»
dell’Unione, egli ammise che la teoria ¢ 1a pratica sovietica non ricono-
scevano il diritto divino della monarchia o il predominio della razza o
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della nazione sull’individuo, riconobbe che il comunismo non discrimi-
nava fra gli uomini tranne che sulla base del loro lavoro e disse che era
un errore identificare la democrazia con 1’economia capitalista o socia-
lista (pp. 109-11). Nell’edizione del 1949, tuttavia, Streit modifico il libro
attribuendo alla Russia il ruolo di Hitler e adottando in generale un’im-
postazione anti-comunista (pp. 226-27,281,313-20). Nelle udienze sulla
federazione mondiale alla Camera dei Rappresentanti statunitensi nel
1949, Grenville Clark critico una tale unione anti-comunista sostenendo
che essa sarebbe stata per I'Unione Sovietica una minaccia sufficiente a
far scoppiare quella stessa guerra che il governo mondiale intendeva
impedire. I federalisti mondiali, nelle udienze del Senato del 1950,
impiegarono tutte le loro energie per far cadere la proposta. L’Unione
atlantica divenne uno dei puntelli ideologici della guerra fredda contro il
comunismo sovietico. La maggior parte del Movimento federalista
mondiale’ ha rifiutato qualsiasi approccio che non fosse universale, per
paura di ricevere il sostegno di nazionalisti inconsapevoli o di sostenitori
dell’Impero americano o di quello sovietico. Una repubblica mondiale
che riconosca sia la democrazia liberale che quella economica, sia i diritti
politici e civili che i diritti sociali, economici e culturali &, dicono, 1a vera
risposta rivoluzionaria alla minaccia di guerra dei nostri tempi. La pace
ha un prezzo, che & la giustizia, il che significa cambiare alcune delle
nostre linee di condotta, non solo richiedere il cambiamento di quelle
altrui. Perché Streit cambid opinione? Poiché eraun uomo con esperienza
del mondo, un giornalista influente e I’autore di un best-seller sulla pace,
senza dubbio desiderava sinceramente vedere messe in pratica le sue
idee. Si trasferi da New York a Washington nel 1943, ¢ 13, in prospettiva,
sembrd sentire I'influenza quasi irresistibile del potere e della capacita
americana di ricostruire il mondo post-bellico. La sua edizione del 1943
di Union Now cominci0 a seguire una linea nuova, pil rigida, contro la
Russia (persino dopola battaglia di Stalingrado). Nel novembre del 1945,
dopo che gli USA sganciarono la bomba atomica sul Giappone, Streitnon
fu in grado di sedare i contrasti all’interno della sua organizzazione,
Federal Union, e i suoi membri decisero di aderire alle varie organizza-
zioni federaliste mondiali (le quali sostenevano che la bomba atomica
dimostrava che un governo mondiale universale era necessario), mentre
Streit divenne il redattore di una nuova rivista Freedom & Union. Egli
continud a sostenere con pervicacia ed incisivita un’«unione dei liberi»,
che ispird i progetti degli autori del Trattato del Nord Atlantico. Owen
Roberts, in precedenza giudice della Corte suprema, Will Clayton, gia
sottosegretario di Stato, e Robert H. Patterson, che fu Segretario per la
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guerra (€ ex-socio dello studio legale di Grenville Clark), diedero vita alla
Commissione per1’Unione atlanticanel 1949, per andare oltre un’allean-
za militare e giungere ad una vera unione politica con I’Europa occiden-
tale. Si trattava di uomini di un realismo che avrebbe scandalizzato

'qualsiasi idealista. Streit fu persino immortalato sulla copertina della

rivista Time del 27 Marzo 1950. Una interpretazione critica del cambia-
mento di idee da parte di Streit potrebbe imputarlo al condizionamento da
parte del nascente establishment della sicurezza nazionale. Una interpre-
tazione pill benevola potrebbe sostenere che si alled consapevolmente
con le nuove forze politiche, e in particolare appoggi0 la richiesta di
sicurezza militare contro cid che sembrava essere una crescente minaccia
sovietica, per raggiungere, come egli disse, una effettiva unione federale
regionale di paesi che condividevano almeno una forma di democrazia
liberale. La storia & mossa dagli eventi, non dalla ragione, e forse una
Unione atlantica sar2 il modo in cui il mondo arriverd ad un governo
mondiale. Certamente qualsiasi effettiva federazione atlantica o europea
deve avere una difesa. La Comunitd europea di difesa (CED) fu un
tentativo di creare una difesa comune anche prima di una vera Federazio-
ne europea. La proposta di trasformare la NATO in una Federazione
europea, come sostenuto in modo persuasivo da Alan K. Henrikson,
potrebbe essere la sola via storicamente percorribile. Henrikson ci
ricorda che laNATO fu concepita originariamente non come un’alleanza
militare contro I’Unione Sovietica, ma come un’organizzazione di sicu-
rezza regionale per tenere sotto controllo la Germania. L’articolo 2 del
trattato contempla una maggiore integrazione economica e sociale come
pure una collaborazione con le Nazioni Unite. Legalmente, I’alleanza
potrebbe essere estesa all’Europa orientale e persino all’Unione Sovieti-
ca. (Si veda «The Creation of the North Atlantic Alliance», in Reichart
e Strum, American Defense Policy, Baltimora, 1982, pp. 296-320).
Henrikson ha sostenuto che ci sarebbero ampie conseguenze per il mondo
nel suo Negotiating World Order: the Artisanship and Architecture of
Global Diplomacy (Wilmington, DE, 1986). A me sembra che storica-
mente tutti i progetti di Unione atlantica o europea siano condizionati
dall’incerta posizione degli Stati Uniti e dell’Unione Sovietica. Ognuno
percepisce pill 0 meno chiaramente che I’'unione dell’Europa con I'unao
I’altra potenza non & la strada per la pace. )

Quando si considera 1’analogia della nascita degli Stati Uniti con la
Federazione europea, & importante ricordare sia le somiglianze che le
differenze. E’ vero che gli Stati Uniti furono la prima unione federale
moderna di Stati sovrani. Una delle ragioni della sua influenza sta senza
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dubbio nel contenuto dei Federalist Papers che contengono 1’argomen-
tazione piu eloquente contro I’anarchia propria di una confederazione di
Stati sovrani (particolarmente i numeri 9, 10, 15, 16, 17, 21, 23, 39, 45
e S).

Sotto questo profilo & certo giusto valorizzare Hamilton ¢ Washing-
ton, ma non dobbiamo dimenticare Madison, che fu anche un artefice
della Costituzione, uno degli autori dei Federalist Papers ed un sosteni-
tore della ratifica. Hamilton, a Filadelfia, arrivd sino a proporre una
monarchia elettiva ed un Senato a vita, sul modello della Costituzione
britannica (Farrand, Records of the Federal Convention, I. 282-290). E
Washington, secondo le note di Madison, non parld alla Convenzione se
non alla fine; quella straordinaria citazione: «Alziamo una bandiera
all’ombra della quale possano sentirsi al sicuro i saggi e gli onesti»
potrebbe essere apocrifa, poiché la sua unica fonte & 1’orazione funebre
del Governatore Morris alla morte di Washington nel 1799. (Farrand,
Records,I11: 381-382). Mai tredici Stati, che esistevano da almeno undici
anni dalla Dichiarazione d’Indipendenza del 1776, non presentavano
differenze nazionali accentuate come quelle che tengono ancora divisa
I’Europa. E’ istruttivo ricordare le lamentele contro gli Stati presentate
dagli artefici della Costituzione di Filadelfia. Esse riguardano progetti di
emissione di carta moneta per frodare i debitori nel Rhode Island e nella
Carolinadel Sud, il rifiuto di pagare le requisizioni del Congresso da parte
del Connecticut ¢ del New Jersey, la venalita del governatore della
Pennsylvania, la ribellione nel Massachusetts occidentale, la minaccia
del Delaware di far intervenire potenze straniere, la guerra unilaterale
della Georgia contro gli Indiani, le alleanze commerciali contrarie alla
legge fatte da Virginia, Maryland, Pennsylvania e New Jersey ed in
generale I’atteggiamento di disprezzo per il Congresso, che non era
capace di far prevalere una comune autoritd, di difendere il paese, di
regolare il commercio e di pagare i propri conti.

Piii simili sono alcune delle altre diciassette federazioni che sono state
costituite dopo gli Stati Uniti e spesso citate come «modelli» dai loro
cittadini nella letteratura federalista. In ordine cronologico dalla loro
prima costituzione federale, esse sono: Messico (1824), Svizzera (1848),
Argentina (1853), Venezuela (1864), Canada (1867), Austria-Ungheria
(1867), Germania (1871), Australia (1920), Cecoslovacchia (1920),
URSS (1924), Iugoslavia (1946), India (1949), Pakistan (1956), Nigeria
(1960) e Malaysia (1963). E’ evidente che I'Europa & una comunita molto
pit diversificata di tutte quelle citate. E’ per questo che 1’Europa sara il
modello per le future unioni regionali e per I'Unione mondiale. Se

| FEE

133

I’Europa si pud unire, allora anche il mondo intero lo pud. Guardiamo
allora all’Europa.

Joseph Preston Baratta
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Il federalismo nella storia del pensiero

LUDWIG DEHIO

Nonostante siano trascorsi ormai quarant’anni dal secondo conflitto

mondiale, é convincimento ancora assai diffuso che i Tedeschi costitui-
scano una razza affatto particolare. Del resto é sulla loro terra che
furono eretti i campi di sterminio, é li che il genio satanico di Hitler
incarno il demone della guerra egemonica totale, é sempre li che la
volonta nichilista di potenza ordi il disegno della distruzione del sistema
etico dell’ Occidente. Tutto cid non deve essere dimenticato. Andrebbe
invece discusso se queste efferatezze siano state la naturale esplicazio-
ne di cid che é stato chiamato la deutschtum.
' E’ evidente che si tratta di una schiocchezza e nient altro. Basti
considerare che tedeschi erano Beethoven e Bach, Hoelderlin e Goethe,
Kant e Marx, Holbein e Cranach; che, dal tempo della renovatio imperii,
nello spazio tedesco ¢ vissuta la pin grandiosa esperienza giuridica e
politica sovrannazionale che I’ Europa abbia conosciuto dopo la caduta
dell’ impero romano; che, nel novero dei grandi Stati sovrani, la Germa-
nia é arrivata buon’ ultima insieme all' Italia e che, insieme all' Italia, ha
dovuto ispirarsi — nel bene, ma anche nel male — ad altri modelli gia
realizzati per costruire le istituzioni giuridiche e politiche dello Stato
nazionale.

E’ un fatto comunque che, quando si parla della Germania, questi
dati vengono messi tra parentesi; cosi come, quando si parla delle
nazioni anglosassoni, le grandi patrie della liberta e dellarule of law, si
tende a mettere disinvoltamente tra parentesi la coscrizione non proprio
volontaria nell'Inghilterra del Settecento, il triangolo degli schiavi, il
lavoro minorile nelle miniere, il massacro dei pellirosse, la Chicago
degli anni Venti; per non parlare di Dresda e di Hiroshima. E’ evidente
che, in questi casi, ci si trova di fronte a vere e proprie rimozioni sul
terreno della conoscenza storica. E, in verita, quando Renan sosteneva,
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e con buone ragioni, che I'idea di nazione (come rappresentazione
dell’ unita, naturale e non storica, di un gruppo che ha lingua, tradizioni,
religione, ecc.,in comune) si regge sull’ ignoranza storica, si poteva, con
altrettanto buone ragioni, replicargli che I'ignoranza storica siregge in
larga misura sull’ idea di nazione, un’idea che precostituisce il quadro di
selezione dei fatti e il criterio della loro interpretazione (1). Le grosso-
lane falsificazioni di cui sono infarcite tutte le storiografie nazionali ne
sono prova lampante.

Va da sé che la strada pin diretta attraverso la quale I’ umanitd
potrebbe conoscere le miserie del proprio passato nazionale al fine di
poter fare i conti can le stesse coincide con quella indicata daKant nella
sua Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, un
punto di vista che vede come soggetto della storiala specie umana, come
campo della sua azione il mondo intero, come filo conduttore di vicende
altrimenti senza senso la marcia dell’ umanita sulla strada della propria
autorealizzazione fino alla pace perpetua.

Se questo punto di vista fatica ad affermarsi, cio dipende non solo
dalla ragione, owia, che le idee non vincono mai da sole, ma anche dal
fatto che il rifiuto della nazione come categoria della conoscenza storica
implica il rifiuto della nazione come categoria dell’ azione politica. Non
si tratta, infatti, di atteggiamenti diversi. Senza pronunziarsi sulla
questione, per altro non marginale, dei legami tra ragion teoretica e
ragion pratica, é difficile non convenire con Lord Acton quando ricorda-
va che «la storia universale ¢ distinta dalla storia dei vari paesi» (2) e,
persino, quando sosteneva al limite del paradosso che lo storico non é
che «un politico con lo sguardo rivolto all' indietro» (3), quasi a dire che
la ricerca intorno alle cose del passato non pud prescindere dall’ atteg-
giamento che si assume di fronte alle cose del presente. Secondo questo
punto di vista, dunque, ogni seria innovazione storiogrdfica nel senso
indicato da Kant implica una netta rottura con il comportamento nazio-
nale (4).

L’ analisi storica di Ludwig Dehio ne é una prova (5). Dehio non é
stato un militante federalista. Ma ha saputo rompere con la Germania.
Quando nel 1955 scriveva il saggio La politica tedesca al bivio, egli non
aveva alcun dubbio sul fatto che tra il valore dell’ unitd e quello della
libertd, che a sua volta implicava una scelta rigorosa e salda a favore
della solidarieta europea e occidentale, occorreva schierarsi senza
alcuna esitazione per la liberta (6). Ma questo aspetto del problema
tedesco quale si presento nel secondo dopoguerranon era che un aspetto
secondario rispetto alla questione che costitul il centro focale della sua
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riflessione storico-politica, una riflessione che lo ha condotto a una
decisa rottura con la storiografia nazionale. La questione, infatti, che lo
ha portato, in etd ormai matura e dopo la fine del secondo conflitto
mondiale, aoccuparsi della grande storia é stata quelladella «colpa della
Germania». Dehio, che pur non s’é mai trovato compromesso con il
nazismo, rifiuta categoricamente di riconoscerla. La tragedia della
Germania é certo ascrivibile a tratti peculiari del passato tedesco, a
quella societa, a quella cultura, ecc. Ma la Germania— come del resto
gli altri Stati che parteciparono al sistema europeo degli Stati— non ha
mai costituito un quadro esclusivo del processo storico e neppure del
processo politico e sociale.

Questo concetto era gia stato svolto da Leopold von Ranke che aveva
messo in evidenza come fosse il carattere delle relazioni esterne tra gli
Stati a determinare gli aspetti fondamentali della loro costituzione
interna piuttosto che questi quello. Ne conseguiva che il minore o
maggiore accentramento del potere, la pil 0 meno accentuata militariz-
zazione della societa, il carattere autocratico o liberale delle istituzioni
politiche e del diritto, e persino le condizioni della lotta di classe erano
determinati dalla situazione — pid o meno tesa — delle relazioni
internazionali. Questo principio, che si richiamava alla teorica della
ragion di Stato, cioé al primato che ogni Stato deve riconoscere, pena la
scomparsa, al valore della sicurezza, rovesciavail principio aristotelico
secondo cuiil governo (e quindi anche la suapoliticaestera) é nient’ altro
che lo specchio di una societd, un principio che @ stato sostanzialmente
accettato dalle ideologie liberale, democratica e socialista quando
hanno imputato, in ultima istanza, gli atte g giamenti aggressivi o pacifici
degli Stati nelle relazioni internazionali al carattere dei rispettivi regimi.
Se la politica tedesca dunque non segno soluzione di continuitd con
quella prussiana e fu autoritariaall’interno e all’ esterno aggressivasino
a disporsi a una guerra totale, cio si deve in primo luogo al fatto che,
come la Prussia, il Il Reich si trové a operare, sin dalla nascita, in uno
spazio circondato da grandi potenze (la Francia a ovest, I'impero
absburgico a sud e laRussia aest) e fu costretto pertanto damere ragioni
di sopravvivenza a realizzare nel modo pin compiuto i principi di
Federico Guglielmo I dello «Stato-caserma». Cio valse, a pin forte
ragione, per il 1l Reich. Per converso, il Regno Unito, e per certi aspetti
gli USA, poterono esperire il costituzionalismo, la rule of law, il sistema
delle autonomie locali, la coscrizione volontaria, in poche parole,
conservare un regime liberale, solo perché, isole politiche, potevano
limitarsi ad affidare la custodiadellapropriasicurezzaallaflottae al suo
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primato sui mari.

La storia della Germania dunque non é altro, per Dehio, che un
aspetto della storia del sistema europeo degli Stati. La vita di questo
sistema, affermatosi sulle ceneri del sistema italiano degli Stati dopo che
I'avanzataturcaelascopertadell’ Americaavevano dislocatoil baricen-
tro politico dal Mediterraneo all’ Atlantico, non é regolata dal caso. La
prima e fondamentale legge é quella dell’ equilibrio e dell’ egemonia.
«Gli Stati liberi, sovrani e concorrenti del sistema europeo», osserva
Dehio, «sono sempre stati concordi in un solo punto: quello di evitare
I'unificazione dell’ Occidente sotto I’ egemonia di uno di loro e di perdere
cosilapropria sovranita. Fosse laSpagna, la Francia,la Germania, vale
a dire di volta in volta il pin forte Stato del Continente che cerco di
conquistare un’ egemonia stabile, esso si trovo di fronte potenti coalizio-
ni che in guerre generali annullarono i suoi tentativi. Quale fularagione
profonda per la quale per quattro secoli, immancabilmente, queste
coalizioni riportarono la vittoria? 11 segreto sta nel fatto che le grandi
coalizioni trovarono un invincibile appoggio nelle potenze marginali
all'Europa, a ovest e a est: in primo luogo nelle potenze marittime
dell’ Occidente e in secondo luogo nelle grandi potenze periferiche
dell' Oriente che misero a disposizione nella lotta contro la potenza
egemonica le forze crescenti dei territori esterni al sistema europeo; nel
primo caso le forze dei territori d’ oltremare, nel secondo caso quelle del
continente eurasiatico. Questo @ il grande segreto della storia moderna
degli Stati: che dalla periferia dell’ Europa e dal mondo extra-europeo
nuove forze potevano continuamente essere buttate sul piatto della
bilancia delle grandi coalizioni fino a che il tracollo critico non veniva
superato e I’ equilibrio oscillante di nuovo ristabilito» (7).

La prima rilevante revisione storiografica che discende da questa
osservazione é che la sete egemonica della Germania non fu altra cosa
rispetto a quella di Carlo V, di Filippo Il, di Luigi XIV o di Napoleone.
1l suo carattere demoniaco dipese esclusivamente da due fattori affatto
nuovi. 1l primo riguardava lo sviluppo delle forze produttive che, con la
crescitain estensione del processo sociale, dislocava il processo storico
dai sempre pii angusti spazi dell’ Occidente europeo agli spazi ben pin
ampi dei mari e delle propaggini euroasiatiche del vecchio Continente,
e che metteva a disposizione della potenza tedesca forze ben altrimenti
distruttive. Il secondo riguardava la natura titanica della lotta che la
crescita delle forze esterne al sistema imponeva a chi volesse intrapren-
dere I avventura egemonica, un’avventura che, proprio a cagione di
quella crescita, non riguardava pi soltanto il Continente. Non si tratta
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difattorimarginali: sitrattainvece deifattori che segnarono il passaggio
dal sistema europeo al sistemamondiale degli Stati. Per quanto concerne
il primo fattore, Dehio, mettendo a raffronto il carattere saldo dell’ ordi-
ne istituito a Vienna con quello assai fragile di Versailles, dopo aver
notato che é «di gran lunga pin facile imporre un trattato di pace
nell’ epoca delle diligenze postali e anche in quella della ferrovia piutto-
sto che nell’ epoca del motore a scoppio», osservava che «siamo di fronte
alla dinamica della moderna civiltd che con le sue forze esplosive lacera
le maglie sottili della vecchiarete dellefrontiere statali europee» (8). Ma
di rilievo ancor maggiore @ il secondo fattore, un fattore che certo
dipende dal primo ma che ha la sua autonomia. Dehio ce ne descrive il
processo di maturazione in termini succinti e precisi. Gid s’ é detto delle
due figure tipiche del sistema europeo degli Stati: da un canto, la spinta
all’ egemonia che si manifestava sul fronte degli Stati di volta in volta pin
forti, dall' altro, la controspinta all’ equilibrio che si ristabiliva grazie
alle coalizioni e, soprattutto, al contributo delle potenze laterali al
sistema. Ma questo contributo delle potenze laterali non era senza
prezzo. Era, infatti, nella natura delle cose che queste ne approfittassero
e si espandessero sempre piil potenti nel mondo esterno, senza cioé che
lo stesso continente europeo perdesse la sua posizione dominante. La
crescita a potenza mondiale del Regno Unito e dietro di esso degli Stati
Uniti, e dall’ altra parte il significativo sviluppo della Russia furono, in
effetti, il prezzo pagato dal Continente per poter preservare la libertd
delle proprie sovranitd individuali e la liberta del suo sistema d’ equili-
brio.

Cio non si manifesto in tutta chiarezza nei primi due secoli di vita del
sistema, quando cioé le forze esterne, nutrite dalla discordia europea,
apparivano esclusivamente come le garanti del sistema stesso. In quel
torno di tempo, la lotta contro I' egemonia costituiva il momento culmi-
nante della storia europea. «Dal XVIII secolo», scrive Dehio, «dall’ epo-
ca cioé del rafforzamento della Russia, nell’ avvallamento che fa inter-
vallo alle due ondate egemoniche, si pose lentamente in luce un secondo
momento che poco alla volta comincio a oscurare il primo. E’ larivalitd
tra le potenze laterali fra di loro, di fuori d’ Europa, ma anche al suo
interno. In particolare, le due potenze laterali tentarono di prevenire
I'egemonia di una vecchia potenza continentale europea, per potersi nel
frattempo espandere nel mondo. Malapotenzalaterale russaanelavanel
contempo ad espandersi anche in Europa; essa apparteneva bensi al
sistema politico dell' Occidente, ma era lontana dalla natura dell’ Occi-
dente e pezzo per pezzo incorporandone i territori, continuava a rosic-

139

chiare il margine orientale del mondo europeo. Sintetizzate in poche
parole sono queste le linee fondamentali del gioco europeo che dal XVI
secolo resistettero sino al 1945. Queste linee fondamentali sono suffi-
cienti per identificare il momento nel quale il gioco doveva giungere alla
fine: il momento in cui, cresciute ormai a tal punto nel mondo la potenza
russa e le potenze anglosassoni, le potenze europee, costrette pur sempre
nei loro vecchi confini, nonostante lotte accanite, si esaurirono e si
ridussero alla dimensione dei nani. Questo momento si avvicind tanto pid
rapidamente quanto pii velocemente le potenze mondiali si impossessa-
rono delle forze espansive della civilta moderna, che non trovava pit la
dimensione necessaria per esprimersi proprio nello spezzettato campo
europeo, ove pure era nata. Nel 1945 eravamo a questo punto. Il
cambiamento fu repentino anche se preparato da tempo. Il piatto
europeo della bilancia, ormai troppo leggero, fece un balzo verso I alto
e quello delle potenze mondiali si sprofondo per converso. Le posizioni
relative dei due piatti si invertirono completamente. Gli avvenimenti
europei non erano pin il centro degli avvenimenti mondiali, al contrario,
questi ultimi cominciarono a determinare i primi. Il primo momento
fondamentale della storia moderna europea perse la sua forza, poiché
una lotta egemonica condotta da una potenza del vecchio continente
europeo esce ormai dal nostro orizzonte. Il secondo momento fondamen-
tale, la rivalita degli anglosassoni e dei Russi, é ormai assurto a
predominante senza discussione in Europa e nel mondo. Da una parte
I'edificio europeo ¢ diventato un mucchio di macerie senza forma,
dall’ altra si erge quale un rudere pin 0 meno diroccato; ma il tetto
comune del vecchio sistema di equilibrio é completamente scomparso»
(9).

Per rigore, andrebbe osservato anche che Dehio, come ben risulta
dal saggio che qui sotto riproduciamo in extenso, colse correttamente
come il carattere, per certi efferati aspetti del tutto nuovo, del secondo
tentativo egemonico tedesco, un carattere che corrisponde a quello del
tutto nuovo del sistema politico in cui si venne a manifestare, si era giad
annunziato con la svolta guglielmina (basti pensare alla legge per la
flotta del 1900), era gia apparso in tutta chiarezza nel corso del primo
conflitto mondiale con I’ intervento americano del ' 17, ed era stato colto
senza ambiguitd, nel corso dei negoziati di pace, da Wilson quando
formulo il progetto della Societd delle Nazioni. E, in verita, se il
paradosso non stesse, come purtroppo accade non di rado, dalla parte
dei fatti, la soluzione a un conflitto d' estensione mondiale avrebbe
dovuto consistere nell’instaurazione di un nuovo ordine anch’esso di
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estensione mondiale. Le cose non andarono cosi e, da un canto, il
disimpegno americano dalla SdN e, dall’ altro, I’ incapacitd della Russia,
impegnata nella rivoluzione, di svolgere la funzione mondiale che le
competeva ingenerarono negli Europei la folle illusione che i conti si
potessero fare ancora una volta in Europa. E non va dimenticato che
questa folle illusione contagio dapprima la Francia, che — quasi si
trattasse soltanto dirovesciare i termini della partita del 1870—pensava
di poter garantire I ordine di Versailles con misure di carattere esclusi-
vamente militare (prima le pesanti riparazioni di guerra e poi la linea
Maginot); contagio quindi I'Italia, la prima a mettersi sulla strada del
cesarismo; e trovo infine in Germania, nella persona di Hitler, il
personaggio piid idoneo a interpretarla sin nelle sue pieghe piil riposte.
Non fu dunque la follia di Hitler a condurre la Germania alla follia, né
la follia della Germania a condurre I' Europa alla sua autodistruzione.
L’ ordine di questa concatenazione causale va semplicemente rovesciato.
Fu lafollia dell’ ordine europeo — che riproponeva vecchie situazioni e
vecchi schemi per comprenderle e padroneggiarle in un mondo divenuto
affatto nuovo — che condusse la Germania alla follia, una follia i cui
caratteri demoniaci sono spietatamente denunziati nel saggio che qui
riproduciamo. E la Germania non fece altro che collocare I uomo giusto
al posto giusto.

Il riferimento alle vecchie situazioni e ai vecchi schemi vale certa-
mente anche per la Germania, anche se qui si manifesto una tragica
combinazione di consapevolezza del nuovo (la dimensione mondiale del
sistema politico) e di risposte viete (il meccanico riferimento a questa
situazione del modello rankiano dell’ equilibrio e dell’ egemonia). Que-
sta combinazione si ritrova con contorni assai netti nella storiografia
tedesca che, nei primi due decenni del Novecento, fini per offrire al
potere forti elementi ideologici giustificativi della politica guglielmina
prima e di quella hitleriana poi. Proprio in quella utilizzazione analogica
dello schema rankiano sta la radice di un errore fatale. Configurato il
ruolo del Regno Unito nel sistema mondiale come un ruolo egemonico e
quindiin quanto tale non diverso da quello svolto dalla Francia napoleo-
nica nel sistema europeo, il problema della liberta degli Stati all’ interno
del sistema mondiale implicava semplicemente la lotta per istituire
I equilibrio a quel livello. Questa lotta fu pensata come la missione della
Germania e in questa luce la storiografiarilesse il senso dell’ esperienza
di Federico il Grande al tempo della guerra dei Sette Anni. Otto Hintze
scriveva al riguardo: «Si tratta di vedere se riusciremo ora a imporci
come una delle potenze mondiali, come si trattava allora di diventare una
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potenza europea». Era speranza condivisa che chi avesse preso la guida
di questa lotta avrebbe avuto la solidarietd di tutti i paesi oppressi nelle
pin disparate parti del globo. L’ espressione pid precisa di questa
allucinazione la siritrova ancora negli scritti di Hintze che giunse a dire:
«Noi speriamo che prima o dopo anche altri popoli che ora sono sotto il
giogo della supremazia inglese sul mare, si decideranno a scuotersi di
dosso questo giogo. All' equilibrio della terraferma, bisogna aggiungere
I'equilibrio sul mare». E ancora: «Gli effetti dell’armamento navale
tedesco si riscontreranno dapprima ai mar gini del Pacifico. Il Giappone
sta sviluppando la sua potenza e fra poco sentiremo la parola d ordine
‘I'Asia agli asiatici’. La rivolta dell’ Islam va nella stessa direzione. 11
sogno di dominio mondiale della razza bianca sta per finire». Questi
giudizi in ordine alla missione della Germania, erano in larga parte
comuni a personaggi come Hans Delbrueck, Max Lenz, Hermann Onc-
ken, Erich Marcks, e persino I Ammiraglio Von Tirpitz e Friedrich
Meinecke.

E’ evidente che cio che rendeva inefficace I analogia con il sistema
europeo degli Stati e fuorviante I’ utilizzazione del modello rankiano era
la sottovalutazione del ruolo determinante che le potenze laterali hanno
avuto nel ristabilire I equilibrio nell’ ambito del sistema europeo. La
prova dei fatti non si fece attendere. Il Il Reich, per sfidare la potenza
insulare, fu costretto ancora una volta a cercare I unitd del Continente,
una unitd che eraindispensabile per dislocare la globalita delle forze dal
fronte terrestre a quello marittimo. Ne consegui che i primi atti di questa
missione liberatrice furono I'apertura delle ostilita con la Francia e
U'invasione del Belgio! Ma né questi fatti, che riproponevano con
crudezza un copione tragicamente noto nella storia del sistema europeo
degli Stati, né il persistente isolamento nel corso del conflitto, né infine
la sconfittamilitare valsero aimporre una profondarevisione dei termini
fondamentali del problema tedesco nel quadro del problema europeo e,
ormai, mondiale. Anzi, questa concezione della missione della Germa-
nia soprawvisse a Versailles proprio perché la storiografia tedesca si
rifiuto di identificare le ragioni profonde della sconfitta preferendo, con
la teoria degli errori riparabili o non ripetibili, persistere nella sua
funzione di legittimazione del nazionalismo tedesco e delle sue aspirazio-
ni egemoniche e imperialistiche (10). Va per altro osservato che, se per
un verso, questi tragici errori della storiografia tedesca costituirono il
terreno di cultura in cui poterono prendere corpo «incredibili sentenze»
come quelle di Max Weber e di Otto Hintze che sono riportate nel saggio
qui riprodotto, per altro verso, la Germania seppe esprimere, insieme a
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Wilson, la coscienza della nuova dimensione mondiale del sistema
politico e della dimensione conseguentemente mondiale che occorreva
offrire ai nuovi problemi. La risposta tedesca si rivelo illusoria e quella
di Wilson inadeguata. Ma & un fatto che i federalisti, da Luigi Einaudi a
Lord Lothian a Lionel Robbins, quando, soli, nel periodo tra le due
guerre mondiali, indicarono nella Federazione europea il solo obiettivo
capace di pacificare I' Europa, istituire un equilibrio articolato e aprire
la strada alla fondazione del governo mondiale, si riferirono proprio a
quelle due posizioni. Il resto, in effetti, non erano che chiacchiere,
tragiche chiacchiere di uomini del passato.

La Germania é dunque il nodo della tragedia europea. Ha sbagliato
ed ¢ stata annientata. Ma sorte non diversa é occorsa agli altri Stati
europei, anche a quelli che «pur essendo usciti dalla guerra vincitori,
sono parimenti dei vinti» (11). E «il vinto», osserva con perspicacia
Dehio, «lascia troppo facilmente tutte le responsabilita al vincitore»
(12).E ancora: «Troppo facilmente si tende verso un nichilismo arrogan-
te e indolente, verso la combinazione di un orgoglio arrogante e di uno
scetticismo lamentoso, verso il tentativo di rimanere da parte anche
quando si tratta del proprio destino» (13). E infine, con parole che si
riveleranno amaramente presaghe: «... la politica estera assume persino
una fisionomia parassitaria nei confronti della potenza protettrice
americana e si serve della copertura che la politica americana concede
per sottrarsi alla stessa e servire un proprio particolarismo puramente
egocentrico, nella vana speranza che questi vacillanti particolarismi
possano aritmeticamente sommarsi inserendo una terza forza tra i
giganti del mondo» (14).

«Il denominatore comune di tutti questi fenomeni scomposti», con-
clude Dehio, «éil concetto di agonia del sistema europeo degli Stati. Non
& che un cumulo di rovine, ma il suo spirito continua a vivere... Cosi le
macerie di questo ponte crollato emergono nel mezzo del fiume intral-
ciando la navigazione senzariuscire afare un guado utile per passare da
una riva all’ altra» (15).

Le conclusioni cui perviene Dehio sono precise. La prima concerne
I'Europa, che deve creare senza indugi una unita politica che corrispon-
da a quella culturale, frutto dell’ impronta comune dell’ eredita classica
e cristiana. Solo cosi potra definitivamente liberarsi «dello spirito di un
sistema di Stati in agonia che coi veleni cadaverici di strutture passate
minaccia la creazione di nuove strutture» (16). La seconda concerne la
storiografia: «Quando all’ inizio abbiamo scritto che alla storia politica
competeva nella vecchia Europa un compito imprescindibile, volevamo
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dire appunto questo: la storia non deve pin additare la continuita, come
un tempo, ma deve additare la rottura, e abbattere quello che deve

- cadere» (17). Laterza concerne il mondo. Quando quest’ ultimariflessio-

ne fu fatta ci si trovava nella fase pin acuta della guerra fredda, la fase
che caratterizzd la nascita del nuovo sistema — bipolare — mondiale
degli Stati. Dehio ammoniva che occorreva guardarsi bene «dal dedurre,
dai risultati della passata lotta tra due principi (quello dell’ egemonia e
quello dell’ equilibrio), quale sara I esito di una possibile lotta futura» e
soprattutto «dal prolungare semplicemente nelfuturo quelle linee che nel
momento risaltano». Cio sta a dire che il compito dello storico termina
qui per lasciare il campo alla speranza, alla fede e, possibilmente,
all’impegno politico: «Sarebbe temerario il predire per quali vie dirette
eindirette la tendenza all unificazione del globo, che ogni giorno sifa pi
piccolo, potrebbe raggiungere la sua meta; soltanto é certo che non vi
rinunziera, dovesse pure avvenire questa cosamiracolosa: chel’ umanitd
dappertutto nello stesso momento sperimentasse un cambiamento del
modo di pensare e abbandonasse il cammino della civilizzazione e della
lotta per il potere, sul quale essa, sferzata dallo scatenato demone della
volonta di vivere, avanza furiosamente nonostante I’ orrore da cui nelfar
cio viene agitata» (18).

NOTE

(1) «L’oubli, et je dirai méme I’erreur historique, sont un facteur essentiel de la créa-
tion d’une nation, et c’est ainsi que le progrés des études historiques est souvent pour la
nationalité un danger». Cfr. Emest Renan, «Qu’est-ce-qu’une nation?», in Discours et
conférences, Calmann Levy, Paris, 1887, p. 284.

(2) Cfr. Lord Acton, Cambridge Modern History: its Origin, Authorship and Produc-
tion, Cambridge, 1907, p. 14.

(3) Cfr. Lord Acton, «Inaugural Lecture on the Study of History», in Essays on
Freedom and Power, New York, 1960, p. 25.

(4) Cfr. Mario Albertini, «Per un uso controllato della terminologia nazionale e
supemnazionale», in I/ Federalista, T (1961), pp. 1-18; ¢ «Il mito della Nazione», in /I
Federalista, 1 (1959), pp. 21-38.

(5) Ludwig Dehio & nato a Koenigsberg nel 1888. Nel periodo tra le due guerre
mondiali ha lavorato negli archivi di Stato prussiani a Berlino e Charlottemburg. Dopo il
1945 ha diretto P’archivio di Stato di Marburg e 1’annessa scuola archivistica, & stato
professore onorario di Storia medioevale e modema nell’Universita di Marburg e direttore
della Historische Zeitschrift, 1a pit autorevole rivista storica tedesca. E’ morto a Marburg
nel 1963. La sua opera di maggiore impegno & Gleichgewicht oder Hegemonie, Scherpe-
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Verlag, Krefeld 1948 (trad. it., con prefazione di Sergio Pistone, Equilibrio o egemonia,
Bologna, Il Mulino, 1988). Sui temi fondamentali di questa opera Dehio & ritomato anche
in una serie di saggi pubblicati tra il 1950 e il 1955 e raccolti nel volume Deutschland und
die Weltpolitik im 20. Jahrhundert, Monaco, Verlag R. Oldenbourg, 1955 (trad. it. La
Germania e la politica mondiale del XX secolo, Milano, Comunita, 1962. 1l giudizio
federalista su questo volume & stato formulato da Alessandro Cavalli nella sua recensione
apparsa in Il Federalista, TIT (1961), pp. 175-177. Tra i saggi di questo volume si trova
anche «L'agonia del sistema europeo degli Stati», che questa rivista ha riprodotto
integralmente, nella sua edizione italiana (cfr. III (1961), pp. 152-163). Questa rivista ha
anche pubblicato in versione integrale, nella sua edizione francese, il saggio «La continuité
de Phistoire germano-prussienne de 1640 a 1945» (cfr. [Véme année, pp- 162-179); ela
recensione al volume di Hans Kohn Wege und Irrwege (cfr. Véme année, pp. 72-74). Essa
si & gia occupata diffusamente del contributo di Ludwig Dehio con il saggio di Sergio
Pistone, «Les classiques du fédéralisme: Ludwig Dehio», (cfr. VIéme année, pp. 171-205).
Sergio Pistone & senz’altro colui che ha studiato pid a fondo Dehio. Si veda in proposito
la sua monografia, Ludwig Dehio, Napoli, Guida, 1977.

(6) Cfr. «La politica tedesca al bivio», in La Germania, cit., passim.

(7)Cfr. «L’agonia del sistema europeo degli Stati», in La Germania, cit., pp. 111-112.

(8) Cfr. «Versailles 35 anni dopo», in La Germania, cit., pp. 98-99.

(9) Cfr. «L’agonia del sistema europeo degli Stati», cit., pp. 113-114.

(10) Questi giudizi sulle responsabilita della storiografia tedesca sono formulati in
termini crudi e perentori da Dehio in due saggi «Ranke ¢ I'imperialismo tedesco» e
«Considerazioni sulla missione della Germania: 1900-1918»,in La Germania, cit. pp. 33-
96.

(11) Cfr. «L’agonia del sistema europeo degli Stati», cit., p. 124.

(12) Cfr. Ibidem, p. 124.

(13) Cfr. Ibidem, p. 124.

(14) Cfr. Ibidem, p. 125.

(15) Cfr. Ibidem, p. 125.

(16) Cfr. Ibidem, p. 126.

(17) Cfr. Ibidem, p. 126.

(18) Cfr. Equilibrio o egemonia, cit., p. 242.

LA GERMANIA E L’EPOCA DELLE GUERRE MONDIALI*

La Germania, dopo anni di passivita politica, ritorna ora in una
posizione di pi genuina responsabilita (1). Piti che mai oggi essa ha

* Questo saggio ¢& il primo del volume La Germania e la politica mondiale nel XX
secolo, cit. Lo si trova, nella traduzione di Alessandro Cavalli, alle pagine 9-32.
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bisognodi una visione chiara di quell’epoca che precedette il suodistacco
daogni responsabilitd, I’epoca delle due guerre mondiali. Se la discussio-
ne deve essere condotta davanti a questo foro, I’esposizione restera nella
brevita dell’aforisma; io fisserd percid solo alcuni punti che nel loro
insieme potranno disegnare un quadro approssimativo.

Mi si permetta di introdurre un concetto guida che mi sembra atto a
fungere da punto centrale della nostra discussione odierna e fors’anche
di ogni discussione su questo stesso tema se, andando pit in ladell’accusa
o della difesa di quanto & accaduto, si vuole costruire un quadro storico
che sia coerente in sé stesso. Mi riferisco al concetto di lotta per
I’egemonia. Le due guerre mondiali, infatti, sicollegano vicendevolmen-
te come due atti di uno stesso dramma, che portati alla loro espressione
pill avanzata, rivelano entrambi i ben noti segni caratteristici dei grandi
conflitti cui sono associati i nomi di Carlo V e Filippo II, di Luigi XIV ¢
di Napoleone 1.

Fondare questa tesi su un’analisi comparativa degli avvenimenti
esteriori, accaduti nel vasto ambito della politica europea generale,
significherebbe superare i limiti di tempo che ci siamo posti. Basti qui
trarre partito dalla loro conoscenza per considerare in particolare quello
che & successo in Germania nel nostro tempo, tenendone presenti soprat-
tutto gli sviluppi interni. A questo fine & necessario subito mettere in
giusta luce un secondo concetto guida che si lega immediatamente e
senzadifficolta al primo: la natura demoniaca del potere. Non & acaso che
questo concetto & stato impresso in modo cosi tangibile nella nostra
coscienza proprio durante I'ultima guerra mondiale, I'ultima guerra

" egemonica europea.

Proprio nel dare a questi concetti guida un’importanza dominante, io
mi stacco gia un poco da coloro che non ne accettano il significato, e in
particolar modo da quanti considerano la storia tedesca dellanostra epoca
in una visione isolata, come se, obbedendo al determinismo secondo cui
cresce un albero, anch’essa nascesse da radici puramente ed esclusiva-
mente tedesche, e tralasciando percid le implicazioni che questi fatti
hanno col mondo circostante.

Mi distacco perd non meno da coloro che, volgendo lo sguardo ad
orizzonti pili vasti, pongono I’accento soprattutto sulle analogie che
ebbero modo di riscontrare altrove e per la stessa epoca. Entrambi questi
modi di vedere contengono una parte di verita, tuttavia necessitano di un
completamento. In particolare, la prima interpretazione che considera la
Germania isolata, e che del resto & la piu accreditata all’estero, tende
troppo ad accentuare il carattere particolare tedesco, mentre la seconda,
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all’opposto, corre il rischio di ignorarlo del tutto. E tuttavia chi in
Germania vorra con noi fissare I’attenzione sulla natura della potenza
egemonica del nostro tempo, potra sperare di sfuggire ad entrambi i
pericoli. Da una parte egli vedra la Germania che nella sua funzione di
potenza egemonica si distacca in modo singolare dalla famiglia dei
popoli, ma dall’altra scoprira ch’essa non possiede ab aeterno questa
personalita distinta. Una considerazione ulteriore deve indurci ad essere
prudenti nel giudizio: dobbiamo volgere lo sguardo indietro e considerare
la storia di quelle potenze che hanno esercitato un ruolo egemonico.
Questo punto di vista ci rende coscienti del fatto che molti dei tratti
dominanti della Germania moderna, i quali sembrano essere peculiari del
XX secolo, in realta s’erano gia manifestati presso quelle potenze nel
corso dei secoli precedenti. Per contro, questo sguardo comparativo al
passato pone in evidenza altresi che le due guerre egemoniche tedesche
acquistano un loro significato particolare quando siano inserite nella
catena delle guerre per I’egemonia in Europa, e che infine 1’esame
comparativo delle manifestazioni egemoniche, siano esse del passato o
del presente, conduce a una visione piu chiara e obiettiva.

Per quanto riguarda infine il principio della natura demoniaca del
potere, che trascina la sua vittima nella spirale di una sempre piu
accentuata affermazione di sé ¢ in un’amorale brama di combattimento,
esso si mostra nella sua forma piii comprensibile e piu spinta, nelle
contese pill violente che la terra abbia mai vissuto, le guerre egemoniche.
E dal momento che all’acme di queste guerre la potenza dominante del
Continente, quella egemonica, & divenuta essa la solitaria figura del
protagonista, ben si comprende che abbia subito una singolare tentazione
demoniaca.

Questo basti come considerazione introduttiva. Passiamo ora ad
esaminare con pochi tratti come la Germania sia entrata a far parte della
cerchia ristretta delle potenze egemoniche.

L’elemento fondamentale di tutti i conflitti per I’egemonia europea
(si tratta qui solo di essi) & da riscontrarsi nelle guerre che la potenza di
volta in volta piu forte del Continente (escluse le sue propaggini pill
orientali) ha condotto contro la maggior potenza marittima. Non si
riscontrano conflitti di questo genere nella storia tedesco-prussiana prima
dell’edificazione delle flotte. Essa mostra semmai i caratteri piti distintivi
del tipo puro di potere continentale: un’ascesa strepitosa che forse non

trova I’eguale nel suo tempo per vigore e veemenza giovanile. L’espan- -

sione della Prussia verso occidente ringiovani fino nel profondo la
nazione stagnante che dalla zona periferica dell’Oriente, povera di storia
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e di cultura, trasse una veemenza incontenibile che si trasfuse in vitalita
nuova, sul terreno biologico, culturale ed economico, ma, soprattutto,
politico. Qui si plasmano la guida ardita, I’organizzazione sistematica e
I’'umanitd disciplinata, ossia la trinita che doveva forgiare in modo
indelebile il pensiero dellanuova Germania. Il prussiano Stato di potenza,
che quanto a forza di suggestione non la cedeva certamente di fronte al
vecchio Occidente, divenne il simbolo educativo di quel trionfo della
volonta che, partito da origine oscura e modesta, attraverso una succes-
sione impressionante di tappe vittoriose, I’aveva fatto entrare nel cerchio
delle grandi potenze.

Con P’inizio del nostro secolo questa evoluzione esce dall’ambito
ristretto delle vicende continentali e con guizzo repentino si affaccia al
vasto campo delle decisioni di importanza europea e mondiale, quelle
decisioni che, nonostante 1’imponenza delle lotte sul Continente, vengo-
no prese pit sul mare che sulla terraferma. A questo punto ci chiediamo
non gia da quale occasione sia nata la guerra mondiale, ma come essa sia
stata resa possibile. Come guerra mondiale, rispondiamo, non & dubbio
ch’essa sia stata causata dalla spinta espansionistica della Germania
rinnovata (la potenza russa allora non avrebbe ancora potuto tanto): il
fatto poi che essa divenne una classica guerra per I’egemonia dell’Europa
& senz’altro da imputarsi alla reazione dell’Inghilterra.

Come un tempo la Prussia era penetrata nel sistema dell’equilibrio
europeo, cosi noi tedeschi abbiamo tentato di uscire dallo stretto ambito
europeo e di inserirci nel nuovo sistema dell’equilibrio mondiale. 11
metodo & sempre lo stesso, il genuino metodo prussiano dell’organizza-
zione sistematica, questa volta perd applicato all’armamento navale.

Tutto cid peraltro non sarebbe stato possibile senza urtare le esigenze
tradizionali del sistema europeo e nello stesso tempo dell’Inghilterra,
vale a dire senza privare questa del suo ruolo di garante dell’equilibrio
europeo e detentrice della potenza egemonica sui mari. Quale fu la
conseguenza inevitabile delle nostre aspirazioni? Imboccammo una
strada senza uscita che portava alla guerra mondiale: noi e soltanto noi
minacciammo il centro del sistema nervoso della potenza inglese. Questo
fu il tratto singolare del nostro gia tipico imperialismo, anche se all’ester-
no, nei territori coloniali, la forza espansiva di altri imperialismi tenne
vive ragioni di frizione ben pill acute di quanto noi non facessimo.

Noi avevamo posato il nostro sguardo incerto sul mondo intero, non
badando a conseguire singoli successi, ma con 1’aspirazione di cambiare
radicalmente lo status quo a spese del nostro rivale, il quale, frattanto,
cercava di mantenere le proprie posizioni difendendo quel sistema
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dell’equilibrio europeo che a noi sembrava cosa ormai antiquata grazie
allaposizione semi-egemonicacheil Reich di Bismarck sieraconquistata
sul Continente. Con la sua politica di accerchiamento I’Inghilterra ci
spinse gradualmente verso la posizione isolata di un potenziale aspirante
all’egemonia europea, nel pieno senso della parola, benché il nostro
imperialismo, senza toccare la supremazia inglese sui mari, aspirasse
ancora soltanto a fare della Germania una potenza mondiale accanto alle
altre. Entrambi i rivali, in nome del concetto di equilibrio, contrastarono
cosi la reciproca posizione egemonica, ma ognuno di essi per egemonia
ed equilibrio intendeva qualcosa di completamente diverso dall’altro.

Gia prima del 1914 e sotto la spinta dell’accerchiamento, incomin-
ciammo a dubitare della ragionevolezza dei calcoli ottimistici da noi
stessi fatti intomno all’inizio del secolo. Avevamo pensato che I’ Inghilter-
ra, tenuta in scacco dal nostro armamento navale, avrebbe rinunciato
pacificamente allasuaposizione chiave. Decisivo rimase perd il fattoche,
nella nostra giovanile esuberanza, non riuscimmo a trarre da quella
situazione le sue logiche conseguenze.

Nel 1913 Plehn poteva scrivere: «E’ coscienza generale di tutta la
nazione che 1a liberta di partecipare alla politica mondiale noi la potremo
raggiungere unicamente attraverso una grande guerra europea» (2).

Cosi si arrivo alla grande guerra europea, che doveva diventare una
guerra mondiale. Solo allora il minaccioso capovolgimento della nostra
situazione divenne terrificante realt, solo allora diventammo una poten-
za egemonica europea. Per la piu potente compagine del Continente il
superamento del vecchio equilibrio eralogicamente legato alla conquista
dell’egemonia in Europa, nonostante noi cercassimo di nascondere a noi
stessi € agli altri questa naturale indicazione. Soltanto allora, sotto la
spinta della nuova situazione, presero forma alcuni tratti completamente
nuovi del nostro essere, 1a cui semplice retrodatazione non & possibile,
anche se essi presupponevano tutta 1a nostra storia anteriore, allo stesso
modo che il nuovo piano di una costruzione presuppone 1’esistenza di
quelli sottostanti.

La comprensione del corso degli avvenimenti ci sara facilitata se per
un momento facciamo astrazione da essi e consideriamo il tipico destino
delle potenze egemoniche che ci hanno preceduto. Ognuna di queste ha
recitato una parte solitaria di tragica grandezza. Le spaventose vicende
delle guerre europee sono tutte illuminate dai bagliori delle loro aspira-
zioni di dominio, coscienti o incoscienti che queste fossero. Tanto pil
queste aspirazioni di potenza assurgono alle manifestazioni pil estreme,
tanto piti pronta, sotto la guida delle potenze esterne insulari, & lareazione
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delle grandi coalizioni di tutti gli Stati che si sentono minacciati. Nello
stadio finale & sempre la potenza egemonica che da sola combatte contro
una molteplicita di avversari. Ma essa non teme i propri avversari proprio
perché allo zenit del suo destino & accecata dalla sensazione di avere una
mossa di vantaggio nel confronto di tutti i vicini. Preoccupazioni e
pericoli ormai non la possono piil fermare, anzi stimolano ancor di pil
I’autocoscienza di non dover perdere la grande occasione ormai soprag-
giunta. E’ abbacinata dal premio che avranno tutti i suoi sforzi: un nuovo
passo verso la realizzazione di sé e I’'imposizione del proprio potere, che
sovrasta la turba dei nemici, i quali combattono soltanto per mantenere
posizioni gia acquisite. Ma non appena la potenza egemonica nella sua
ascesa entra in conflitto con la potenza insulare e cozza contro la barriera
delle grandi coalizioni, il solido terreno delle sue esperienze continentali
le crolla sotto i piedi e travolge 1a sua ragion di Stato. A questo primo
elemento che caratterizza il potere, se ne aggiunge un secondo e pill
specifico, 1a cecita nell’uso del potere. L’operare congiunto di entrambe
porta al potere demoniaco che ritroviamo in ogni potenza egemonica.
Non che la violenza della contesa non susciti anche presso le altre potenze
decisi elementi demoniaci a seconda delle loro tradizioni e situazioni
particolari, ma vi si manifestano piuttosto come reazioni € in ogni caso,

~ perché giunga al culmine la demonicita del potere, mancano in quelle

potenze i due momenti che caratterizzano la potenza egemonica. Questo
& chiaro in modo particolare per la potenza insulare, la cui ragion di Stato
trova nelle guerre egemoniche il fondamento pil stabile, e 1a cui forza
soltanto col prolungarsi di queste guerre cresce fino alla completa
potenza sotto il controllo della tradizionale saggezza. Al di la del Canale
il suo avversario porta invece sempre in sé i caratteri di un apprendista
inesperto, che non fa tesoro delle esperienze dei suoi predecessori, né le
comunica ai suoi successori. Nonostante la preparazione militare piani-
ficata egli sciupa, in improvvisazioni senza respiro, la sua potenza
gigantesca che non si appoggia alla saggezza di un piano politico stabile.

Egli aspira bensi a dare alla sua opera un significato duraturo con una
vittoria globale e definitiva, ma appena questa sfuma vede I’incompiuta
opera propria crollare in un mucchio di rovine. Questa vicenda si ripete
con sempre pill limpida chiarezza all’andare dei secoli, sia pure con
sfumature differenti. La potenza egemonica, all’inizio del conflitto, vive
il culmine della propria storia e cristallizza trionfante nei successi iniziali
il proprio essere, in modo impareggiabile e grandioso. Ma I’ascesa
euforica diventa eccesso demoniaco, amano amano che lalotta spossante
continua. I tempi si stringono. I detentori del potere, come giocatori
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d’azzardo che non hanno piii un’idea chiara del gioco che stanno facendo,
buttano sul tappeto ormai anche i fondamentali valori morali e materiali.
Fino all’ultimo momento essi sventolano le speranze che servono ormai
soltanto a nascondere a sé stessi il definitivo insuccesso.

Questo schema tipico, che ogni nazione egemonica ha colorito con i
suoi tratti particolari, caratterizza anche lo sviluppo della Germania nella
prima guerra mondiale. La differenza sta soltanto nel fatto che per la
nazione del Centroeuropa, minacciosa ¢ minacciata da tutte le parti,
fondamentalmente impreparata, posta nel mezzo di un continente sull’or-
lo del declino e della sommersione, tutto questo si svolge in modo piu
violento, pill precipitoso e pii distruttivo che mai, sotto la spinta dell’at-
mosfera esplosiva di una civilta galoppante. Non nel corso di decenni, ma
nel giro di qualche anno, vengono toccate le altezze piil eccelse € le
profondita pilt oscure. Abbiamo visto il nostro essere distinguersi dagli
altri in una ascesa fortunosa nel 1914, tra I’odio ¢ la calunnia di «un
mondo di nemici»; ma I’improvviso isolamento spirituale che segui
all’isolamento politico, gia portava il germe dell’eccesso che segui.
Questo isolamento, uscito dalla mente di pochi, e del quale si impadro-
nisce la passione accumulata dei pi, fa vacillare ’equilibrio spirituale
della nazione che, circondata dall’odio, risponde con altro odio. Nella
solitudine disperata di una lotta infelice e gloriosa I’apparato statale ¢ la
societd si logorano, le tradizioni si sfigurano, vengono a galla e si
diffondono le idee piu estremiste ¢ megalomani, che in tempi tranquilli
avrebbero forse continuato la loro esistenza marginale.

E’ appassionante osservare come i piii consapevoli tra di noi cercaro-
no di rompere questo circolo vizioso, facendo appello all’oracolo della
ragion di Stato che aveva governato la nostra politica interna, ma le sue
~ oscure risposte non fecero che accrescere la confusione generale. La
guerra dei Sette Anni non era stata una guerra egemonica ¢ la strategia di
spossare I’avversario in terraferma perse ogni valore non appena la stessa
strategia, applicata da nemico sul mare, prese il sopravvento. Nonostante
1a loro nobile moderazione anche i portavoce di una pace negoziata non
riuscirono a strappare un ultimo velo dai loro occhi, anche essi non
seppero valutare adeguatamente il nemico, che godeva di una posizione
insulare; e intanto sputavano delle incredibili sentenze. Ecco le parole di
Max Weber: «Ci odino pure, fintantoché hanno paura di noi», oppure la
minaccia di Otto Hintze: «Nel peggiore dei casi ci lasceremo sotterrare
dalle macerie della cultura europea».

Abbiamo riascoltato simili sentenze in quello che sarebbe stato il
nostro futuro, tuttavia in complesso possiamo ben dire che la natura
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demoniaca del nostro potere egemonico ha raggiunto nella prima guerra
mondiale soltanto il suo primo stadio. Essa non arriva a distruggere la
compagine della societh ¢ del costume del nostro Stato e della sua
tradizione, che in ogni caso gia vacillava sotto la spinta della civilizzazio-
ne tecnica, ma la scuote soltanto. Queste forze demoniache rimasero
lealiste e non furono rivoluzionarie, esse risvegliano il ricordo delle lotte
dei monarchi francesi e spagnoli piuttosto che quello della Rivoluzione
francese e di Napoleone.

11 quadro muta radicalmente nei primi anni di pace: la natura demo-
niaca delle aspirazioni egemoniche tedesche raggiunge il suo secondo
stadio. Come mai si & potuto verificare 1’insospettabile? Perché, al
contrario, la catastrofe del 1918 non ha prodotto effetti moderatori? Per
darsi ragione di questi interrogativi bisogna insieme esaminare quelloche
successe della Germania e nella Germania.

Dopo la fine delle precedenti guerre egemoniche numerose genera-
zioni avevano goduto la calma. Ma in che modo i vincitori del 1919
avrebbero potuto instaurare una pace duratura con la vecchia formula,
vale a dire con severita unita al perdono, come si era riusciti a fare ancora
nel 18157 Proprio la base dei precedenti trattati di pace era stata seriamen-
te compromessa: il sistema europeo degli Stati. Da una parte una Russia
ingigantita e percid diventata pi che mai un grande pericolo per 1'Occi-
dente, dall’altra un’ America, trascinata per la prima volta nel conflitto,
quando ormai I’Europa aveva dimostrato di non saper pitl padroneggiare
da solalaminaccia egemonica natanel suo seno. Come costruire qualcosa
di duraturo in una situazione mondiale cosi torbida? Forse era possibile
cominciare a costruire qualcosa a occidente, ma non senza il contributo
della potenza dell’Occidente che aveva deciso la guerra, I' America, enon
senza ’apporto di una nuova idea creatrice. Fu Wilson a portarci
quest’idea. Non il rinnovamento del sistema europeo con le sue guerre
egemoniche, non la costruzione di un sistema mondiale con i suoi relativi
pericoli, ma addirittura il superamento di ogni politica estera nel vecchio
senso della parola, vale a dire il superamento della molteplicita delle
sovranitd bellicose e al loro posto la pacifica unione in un grande
Commonwelth esteso al mondo intero sotto 1a leadership degli anglosas-
soni. Quale fantastica trasformazione si stava annunciando! O tutto
questo non era destinato invece a restare nel regno della fantasia? Fino

allora I’elemento insulare, rappresentato dall’Inghilterra, aveva avversa-

to ogni nuovo venuto che si affacciasse dal Continente, ed ora proprio
I’ America, un nuovo venuto essa stessa, rappresentava questa attitudine
insulare, sia pure con ideali che agli uomini di Stato europei contempo-
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ranei sembravano per lo meno semplicistici e alle masse addirittura
vangelo, e che per i Tedeschi in particolare significavano la liberazione
dal giogo attraverso la pacifica demolizione del vecchio sistema oppres-
sivo. In poche parole, la soluzione del problema tedesco attraverso un
miracolo. Ma il miracolo restd un sogno e per questo fu tanto pill
pericoloso per il nostro gia scosso equilibrio spirituale.

Allacatastrofe della guerra segui quella della pace. La vecchia Europa
si risollevd contro il nuovo venuto, 1’ America, e sotto la spinta della
necessita il suo sistema ormai desueto venne rinnovato. La soglia sulla
quale ci si trovava non fu varcata in avanti, ma indietro. Qui & la
spiegazione piii profonda del disastro che ne sarebbe seguito. Nello
stretto ambito del vecchio sistema indebolito, il problema tedesco non si
poteva risolvere né con la severita, né con la tolleranza. Dove mai si
potevanoreperire sul nostro continente quelle potenze che in altri casi, nei
grandi trattati di pace, avevano fatto da naturale contrappeso alla potenza
egemonica vinta? Soltanto durissime condizioni imposte al vinto, che in
questo rinnegavano tutta la tradizione precedente, potevano farne le veci
e incatenare artificiosamente la Germania. La situazione politica e
psicologica si mutd in un baleno. 11 fronte dei vincitori occidentali si
spezz0. L’opinione pubblica mondiale voltd le spalle, vergognandosi di
quelle dure condizioni che poco prima avevano rivendicato a gran voce,
¢ condanno la Francia, ormai isolata, che, mediante 1’esecuzione coatta
e violenta del trattato, cercava invano di sostituire la garanzia fornita dagli
anglosassoni sentendosi tradita dal ritiro dell’ America. La Francia teme-
va la revanche tedesca con la stessa istintivita con 1a quale Bismarck
aveva temuto quella francese dopo il 1871. Come si poteva sperare che
questo trattato di pace, messo insieme in modo contraddittorio da
proposizioni generali di stampo idealistico ¢ da paragrafi realistici,
potesse aver un effetto diverso da quello di suscitare la reazione della
Germania, nel caso che questa avesse ancora una certa volontd di
difendersi? Il trattato non era né tollerante verso il vinto, quanto a
possibilita che gli lasciava o gli apriva, né era garantito da un fronte
unitario dei vincitori. La ricaduta del vincitore nel superato sistema
europeo doveva come minimo portare con sé il pericolo di una ricaduta
del vinto nell’altrettanto superato spirito della lotta per ’egemonia.

Che poi questa ricaduta dovesse veramente verificarsi, dipendeva dal
gioco generale che le influenze della politica mondiale avrebbero provo-
cato sulla vita interna della nostra nazione. Se nella nostra fantasia
ricostruiamo lo stato di umiliazione nel quale la sconfitta ricaccid le
antiche potenze egemoniche, vediamo che esse rimasero per un periodo
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prolungato in uno stato di relativa tranquillitd. Cid avveniva in parte per
la spossatezza provocata da decenni di lotta, e in parte perché esse ne
approfittavano per sviluppare le possibilita di esistenza che, nonostante
tutto, erano loro rimaste. Perdurava sempre 1’accecamento proprio della
natura demoniaca dell’egemonia, che nutre i risentimenti pretenziosi ¢ i
sogni revanchisti, ma per quanto sopravvissute a una sconfitta del genere,
quelle societh mancavano ormai della forza necessaria per rinnovare
seriamente I’ascesa verso I’egemonia, e nulla del resto le spingeva
imperiosamente a fare salti nel buio.

Ben altro accade in Germania dopo il 1918. Entrambi gli elementi
dell’egemonia demoniaca, sia la cecita che il senso di potenza, manten-
gono inalterato il loro potere. E’ significativo che proprio qui i risenti-
menti e i sogni revanchisti trovino il terreno pii fertile, aggiunti poi a due
ulteriori stimoli di peso notevole: il bisogno e il conseguente progressivo
dissolvimento del tradizionale ordine sociale.

La cecita si mostra nel nostro atteggiamento contro ogni riconosci-
mento dei veri motivi della nostra sconfitta, esattamente come successe
in Francia dopo il 1815. Nonostante le nebulose critiche di dettaglio, né
durante la guerra, né durante il periodo di accerchiamento che 1a prece-
dette, né, quanto meno, negli anni del dopoguerra, si impose mai una
spiegazione criticadelle nostre limitate possibilita di esercitare un’azione
politica di forza.

Noi non volevamo strapparci le bende dagli occhi, non volevamo
insudiciare il ricordo del culmine eroico della nostra storia recente, non
volevamo toglierci le speranze di una ricostruzione. Si incomincio a dire
che la nostra catastrofe era stata prodotta da fatti del tutto anormali. Ne
avevano colpa le seduzioni e gli inganni del nemico, gli errori e i
tradimenti interni. Gli illuminanti paralleli con le precedenti guerre
egemoniche, 1a funzione della potenza marittima, la potenza interiore
degli Stati insulari, rimasero temi estranei alla pubblica opinione, ora
come un tempo, ¢ incompreso rimase anche I’intervento dell’ America.
Nessuna meraviglia! Erano gli stessi Americani a far credere di essere
intervenuti soltanto per questioni di propaganda e di interesse. Pochi
furono coloro che compresero che era stata la pura e semplice ragione di
Stato americana a spingere sotto sotto 1’intervento, ossia che in ultima
analisi, era stato il loro interesse ad evitare che 1’unione dell’Europa sotto
una potenza egemonica potesse significare un’eventuale minaccia per gli
spazi esterni d’oltremare. In modo del tutto paradossale, ne scaturi un
rafforzamento ¢ non una diminuzione della nostra autocoscienza, una
nostra accresciuta fiducia nella nazione, che invece di sparire, meraviglia
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nostra e del mondo, si era conservata. Che cosa sarebbe potuto succedere
sotto la spinta di una guida decisa ad andare fino in fondo? Noi riflette-
vamo sulla nostra sconfitta, non per cercare di scoprirne una spiegazione,
ma per farla sembrare ai nostri occhi come una sconfitta ingiusta, come
una conseguenza di errori evitabili, e non di una concezione generale
portata all’eccesso.

Intanto gli anni del dopoguerra mostrarono che, dopotutto, la nostra
forza come popolo era ancora capace di mettere nell’ombra tutte le altre
nazioni della vecchia Europa. Anche uno sguardo retrospettivo ai secoli
precedenti, portava a riconoscere che la Francia all’inizio del XIX secolo
e la Spagna all’inizio del XVII disponevano di una forza ben pil
infiacchita della nostra all’inizio del XX secolo. Ne deducevamo di aver
ancora delle chances malgrado 1’abisso nel quale eravamo caduti, il che
peraltro non basterebbe ancora a segnare il punto di partenza della nostra
nuova impresa egemonica se non entrasse in conto il potente stimolo del
nostro stato di bisogno.

Sulle prime la tensione del nostro spirito battagliero portd nelle masse
un inevitabile senso di stanchezza. Ma attraverso piccoli gruppi che
venivano fuori dalla diaspora politica che prosperava nel sottobosco
dell’illegalita, riprendeva a farsi strada la volonta di infiltrarsi nel terreno
avversario e di contrattaccare. Questa volonta trovd appoggio nel nostro
popolo di soldati al solo ricordo dell’eroica tragedia della guerra, esatta-
mente come nel 1815 trovd appoggio tra i Francesi, anch’essi, in quel
tempo, un popolo di soldati. Qui come 13, I’eroismo tradito degli sradicati
e dei «proscritti» si trasformo in odio crescente non solo contro i nemici
esterni, ma anche contro quelli interni. Si dice che laFranciadopoil 1815
si sia divisa in due nazioni distinte, quella dei vincitori e quella dei vinti
di Waterloo che agitavano due diverse bandiere. Lo stesso si pud dire per
la Germania dopo il 1919. Solo che da noi, stando al ritmo proprio della
nostra storia, ’attivismo nazionale prese le sembianze della restaurazio-
ne e non dellarivoluzione. Non che per questo si disdegnassero i metodi
rivoluzionari, come del resto nessun altro metodo; 1’idealismo si uni al
delitto, e 1a volonta nichilista di potenza prepar0 la strada senza ritegno
alla distruzione del sistema etico dell’Occidente.

Dapprima, alle estreme conseguenze di questa evoluzione, si spinsero
soltanto piccole bande di truppe d’assalto, solo pii tardi si vide fino ache
punto anche piccoli gruppi di fanatici potevano avere influenza nella
caotica labilita dell’opinione delle masse. 11 pendolo della pubblica
opinione comincid a scivolare paurosamente all’indietro. La repubblica
tedesca era nata, ben diversamente dalla terza repubblica francese e dalla
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giovane repubblica russa, dal momentaneo rilassamento delle vecchie
energie ¢ non dal sorgere di nuove, e, di fronte ai nemici, non in
atteggiamento difensivo, ma anzi in arrendevole abbandono. In questo
pud venire paragonata alla restaurazione borbonica del 1815. Anche alla
repubblica tedesca mancava I’alone in voga della mitologia nazionale, e
per di pil essa non si poteva richiamare a un grande passato come invece
avevano potuto i Borboni. Inoltre, mentre questi avevano contato sulla
moderazione usata nei loro confronti dai vincitori, 1a repubblica tedesca,
schiacciata sotto il peso crudele del trattato di Versailles, riveld di colpo
il vizio che aveva caratterizzato la sua nascita. Ben presto, ai due momenti
accennati, se ne aggiunse un terzo, forse di tutti il pil pericoloso: la
disgregazione sociale, provocata dallo stato di bisogno nelle sue molte-
plici manifestazioni. Al rilassamento nazionale segui il declassamento
sociale. Della concorrenza coi comunisti approfittarono i nazionalisti,
influenzando la grande massa dei disperati ¢ facendo presa sul generale
stato di disagio, conseguenza del crollo che I’intero ordine costituito
dell’Occidente aveva subito nel 1919, 11 nazionalismo fuse insieme la
suggestiva tradizione di potenza prussiana (ed ora tedesca), sradicata
dalla sua origine sociologica, con uno scomposto spirito rivoluzionario
di violenza. Ne venne fuori la nuova dinamica del fascismo. In questa
dinamica si inseri la lava infuocata delle passioni popolari, che al di 1A
delle frontiere tracva origine dall’irredentismo razzista, che mai avrebbe
potuto svilupparsi sotto la guida autoritaria dello Stato prussiano.

Vien da chiedersi se il toglier di mezzo la classe degli junker e
’industria pesante non avrebbe servito a ostacolare il corso tragico degli
eventi. Cosi sembrano spesso pensare molti critici del tempo passato. Ma
amaggior ragione, quel modo di procedere avrebbe gonfiato1’ondata dei
declassati e aggravato l’instabilitd economica. Chi possiede qualcosa
agisce come elemento di quiete, mentre chi non ha nulla ha sempre da
guadagnare e nulla da perdere. Da lungo tempo lo spirito nazionalistanon
era pitl un privilegio delle classi possidenti. Il nazionalismo puo infiam-
mare di sé una societd disorganizzata piu facilmente che una societa
solida, anzi forse esso fa presa sugli strati medi e inferiori della societa
proprio quando ormai sta per abbandonare gli strati superiori. Gia con
I’abbandono della monarchiaeraandato perduto un elemento moderatore
degli estremismi. L’ascesa in Italia del nuovo cesarismo che, barcame-
nandosi tra rivoluzione e restaurazione, sembrava riempire con un nuovo
spirito di autorita il vuoto che era andato formandosi, fu per noi come una
frustata sulla schiena. Tuttavia I’ora non era ancora suonata, € i nostri
attivisti dovevano consolarsi constatando che, con I’andar del tempo, di
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fronte a loro si aprivano possibilitd di espansione incomparabilmente
maggiori di quelle offerte al resto delle nazioni. Nell’animo di ognuno,
e in particolar modo dei vecchi soldati, prendeva corpo 1’aspirazione di
riscattare una sconfitta, che per noi era stata piu amara che per chiunque
altro.

Era chiaro che la revanche non fosse pit da cercare sui mari. Peraltro
la catastrofe, proprio sul continente ¢ vicino a noi, aveva aperto delle
prospettive allettanti: la generale balcanizzazione, ’isolamento della
Francia e soprattutto la bolscevizzazione della Russia, terra dell’enigma
e del destino. Quest’ultima poteva servire alla rinascita della Germania:
in funzione di amica, come pensava qualcuno (Seeckt), o in funzione di
nemica, come altri credeva (Ludendorff).

Questo programma di rinascita, appoggiato pressoché da tutti i partiti,
aveva i seguenti punti fondamentali: restaurazione delle frontiere con
PEst e Anschluss con I’ Austria. 11 fine ultimo non era la restaurazione
pura e semplice, mal’espansione versoil continente (Grossdeutschland),
visto che 1’espansione verso I’oceano era fallita (Kleindeutschland), e
ancora, il completamento dell’unita nazionale secondo i sogni del 1813
e del 1848, quando la nazione bambina era ancora sulla soglia del suo
terribile destino. Dunque, un poderoso piano di conquista in risposta alla
minaccia mortale, 1a volonta di elevarsi ad un ordine di grandezza
irraggiungibile da ogni altro Stato europeo e men che meno dalla Francia
grigiamente senile. In altre parole, la conquista di quella sicura base
continentale, che, secondo un’interpretazione critica del tempo, Gugliel-
mo II avrebbe voluto assicurarsi prima di spiccare il salto verso la grande
politica mondiale. ‘

Ma per quale via realizzare questo programma? Con I’aiuto dell’O-
riente contro I’Occidente? Con I’aiuto dell’ Inghilterra contro la Francia?
Oppure oscillando tra Oriente ¢ Occidente? La completa distruzione
dell’ordine instaurato nel 1919 era in ogni caso un’assoluta necessita.

Nelle strettoie del moribondo sistema era lecito sperare al pil di
ostacolare di tanto in tanto I’ascesa del piu grande e piu vitale popolo
d’Europa, non certo perd di rappacificarlo durevolmente.

Eppure I'Europa conobbe ancora il raggio di sole di Locarno! Ma pil
che di una visione chiara e di una forza interiore dell’Europa, Locarno fu
opera del rinnovato interesse dell’ America per I’Europa. Questo andare
e venire dell’ America divenne la causa fondamentale delle alte e basse
maree che caratterizzano il succedersi degli avvenimenti in Europa. Quel
felice intervallo di tempo parve segnare I’antitesi agli anni dopo il 1919,
quando I’ America aveva abbandonato I’Europa a sé stessa. Dopo mezzo
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decennio di disordine politico, sembravano affacciarsi promettenti pro-
spettive di ordine, tanto piii fondate nella prospettiva di un ritorno degli
Stati Uniti volto al terreno economico pit che a quello politico. I
successo di Stresemann va riportato alle solide basi auree dei prestiti
americani. Gli effetti furono perd limitati. I demoni indietreggiarono
soltanto di un passo, al liberatore della Renania non si disse neppure
grazie. Questi del resto si guardd bene dal fare una chiara scelta per
I’Occidente, che avrebbe ostacolato non poco la realizzazione del pro-
gramma irredentista, ed agi piuttosto nel senso di approfittare al massimo
della liberta di gioco tra Oriente e Occidente. Tutti i magnifici piani di
un’unione europea rimasero nella regione dei sogni. Le nazioni europee,
nell’ambito del vecchio sistema restaurato nel 1919, sono portate alla
violenza e al sospetto reciproco. La loro solidarieta riaffiora solo quando
vi & da opporsi alle aspirazioni egemoniche di un membro della loro
famiglia.

Questa occasione si sarcbbe ripresentata presto. Per i Francesi fu la
terrificante verifica delle loro profezie, per gli anglosassoni invece, una
generale sorpresa. Gia ai tempi di Locarno un acuto osservatore della
politica mondiale, quale T. E. Lawrence, aveva pronosticato che, dopo la
Spagna, 1a Francia e la Germania, forse la Russia avrebbe tentato a sua
volta la via della dominazione continentale. Non aveva potuto prevedere
che, anticipando ancora sulla Russia in qualita di potenza egemonica
mondiale, la Germania avrebbe posseduto ancora tanta forza e tanta
volonta da presentarsi al centro della scena politica mondiale. La Germa-
nia subi una grande metamorfosi che, in modo del tutto particolare, fu il
risultato di un nuovo cambiamento della politica americana. Al culmine
della grande crisi economica mondiale, I’ America si ritird per Ia seconda
volta al di 12 dell’oceano, lasciando nel mondo occidentale un disordine
ben piu profondo di quello lasciato la prima volta. Di qui parti I'impazien-
te spinta revanchista della Germania.

Al centro della confusione generale essa vide via libera davanti a sé,
come se un terremoto avesse distrutto ogni barriera. La prima guerra
egemonica della Germania era maturata in un periodo di crescente
benessere e prosperit, la seconda nacque dal bisogno e dall’angoscia. Al
confronto una scaramuccia confusa era stata la prima, la seconda diventd
un contrattacco ben diretto che aveva origini profonde. La grande
speculazione al ribasso che puntava sulla disgregazione del mondo
borghese dell’Occidente, che rappresentava la risorsa segreta delle trup-
pe d’assalto sia comuniste che fasciste, si mostrd ora in tutta la sua
chiarezza, nella politica internazionale non meno che in quella nazionale.
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Sul terreno della politica internazionale, le piccole e grandi potenze del
vecchio sistema europeo in decadenza che controllavano la Germania,
rimasero mute e incoscienti, spaesate e ignare. La pacificaFranciarimase
paralizzata di fronte al pericolo reale che la sua fantasia aveva da tempo
prefigurato e che la sua politica precedente aveva cercato di procrastina-
re. La fatale esperienza della Ruhr e Iatteggiamento tenuto dagli Inglesi
la immobilizzavano. Per evitare il peggio avrebbe dunque dovuto usare
laforzadicui disponeva, quella che le avevaconferito 1’ormai abbastanza
criticato trattato di Versailles. Interventi di questo genere hanno effetti
imprevedibili sui sentimenti nazionali gia turbati. Si sarebbe forse giunti
a una situazione meno preoccupante se fosse stata accettata la proposta
di Churchill di mantenere il disarmo unilaterale della Germania? Porsi la
domanda, vuol gia dire dubitare di unarisposta affermativa. Nellapolitica
nazionale, comunque, la speculazione al ribasso raggiunse completa-
mente il proprio scopo. Gia dieci anni prima i sintomi premonitori del
disordine sociale avevano servito a rafforzare 1’attivismo nazionalista,
ora erano milioni di persone di ogni ceto che correvano a inquadrarsi nel
rispettivo esercito. Non appena la sicurezza internazionale e i legami col
mondo democratico vennero a mancare, sembro che la salvezza potesse
giungere soltanto lungo i sentieri gia percorsi un tempo verso I’ascesa
nazionale: autorith all’interno, forza verso 1’esterno. La magica trasfor-
mazione dell’angoscia in sicurezza, della dissonanza sociale nell’armo-
nia sociale, si compi nel segno di queste mitiche parole. Che poi questo
ritorno al passato dovesse assumere le forme del cesarismo anzichéquelle
del legittimismo, era nell’aria.

Gia da tempo il cesarismo fuori della Germania s’era dimostrato un
modo di governo capace in periodi di crisi di organizzare una terza forza
di concentrazione nazionale, tenuta tra I’agguato del comunismo da una
parte e laconfusione della borghesia dall’altra. Un punto & da mettere ben
in chiaro: come prima del 1914 la forma dell’imperialismo adottata dalla
Germania aveva assunto un nuovo carattere particolare nella lotta per
I’egemonia, anche la nuova forma del cesarismo doveva trasformarsi per
logica consequenzialita. Il dittatore tedesco, ciog il capo carismatico gia
sognato segretamente dagli imperialisti, fu una figura di grandezza
incomparabilmente maggiore di tutti gli altri dittatori della vecchia
Europa (Russia esclusa). I mezzi impiegati da Hitler, anche se gia forgiati
in qualche altra parte dell’Occidente, toccarono con lui i livelli pit
impressionanti dell’orrore. La demonicita del potere egemonico con-
quistd le posizioni di comando a tutti i livelli, mala conquista del potere
non agi da freno, come invece si aspettavano molti di coloro che avevano
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contribuito al suo successo. Al contrario, anzi, il successo spinse I’ele-
mento demoniaco del potere verso le vette pilt impensate, trascinando
seco I'intera nazione in una marcia febbrile per un sentiero di sangue. In
Hitler si concentra e da Hitler si diparte la demonicita del potere, egli &
I'incarnazione del demone della guerra egemonica totale; anzi, nella
misura in cui & possibile giudicarlo, egli ¢ la premessa dell’ultima
vampata dello spirito egemonico europeo. Non & possibile immaginarsi
come la Germania avrebbe ancora potuto innalzarsi ad altezze cosi
vertiginose, senza la guida di un tale genio satanico. Egli si senti portato
in alto dall’oscuro vortice della crisi e dalle forze incontenibili della
civiltd che minacciavano di far saltare il piccolo mondo degli Stati, troppo
vecchio e soffocante. Per di pil trovd un rivale, il bolscevismo, che con
le sue aspirazioni mondiali non faceva altro che soffiare sul fuoco. Come
un giacobino, fidando completamente sul suo potere totalitario, allinter-
no, poté credere che nulla gli fosse irraggiungibile all’esterno. Come un
sonnambulo egli si arrampico tra gli abissi lungo sentieri che nessun altro
avrebbe scoperto, facendosi schermo del contrasto tra Oriente € Occiden-
te in attesa di poter ergersi fra loro quale terza forza, salvo riunirli poi
contro di s€ appena divenne pericoloso a entrambi. Sprofondd cosi nello
stesso baratro che aveva inghiottito prima I’imperatore dei Francesi e poi
il Kaiser dei Tedeschi.

Sirividero le scene delle guerre egemoniche precedenti, questa volta
aun livello pii elevato. Ancora una volta trionfi di terrafermanel vecchio
Continente, ancora una volta sconfitte di fronte alle riserve morali e
materiali delle potenze insulari, eternamente sottovalutate. Per di piu
questa volta le potenze insulari buttarono sulla bilancia il forte peso delle
armi russe, senzabadare alle differenze di carattere ideologicoin unalotta
disperata per I’esistenza. La natura demoniaca delle lotte per I’egemonia
europea fece la sua ultima vittima. La catastrofe della Germania fu
caratterizzata fino all’ultimo istante da una totale e terribile volonta di
potenza. Nel presentimento della fine, il demone nichilista buttd tutti
nell’abisso, quanti pil poté, prima di cadervi lui stesso allo stremo delle
forze.

Fin qui il nostro sguardo panoramico, affannoso e veloce come una
corsa. Esso non ci pud tuttavia bastare. Per por fine al corso dei nostri
pensieri dobbiamo esporre una considerazione finale, gia preannunciata
nelle nostre parole introduttive.

Abbiamo visto la Germania che, spinta in alto dalla sua vitalita,
raggiunge un livello estremo mai toccato in precedenza da altri, né
nell’epoca dell’imperialismo, né in quella posteriore del cesarismo, ed
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entrambe le volte 1’abbiamo vista subire il destino fatale della potenza
egemonica. Abbiamo anche osservato come il suo ruolo, cosi singolare
nelle manifestazioni del presente, assumesse caratteri particolari anche
nel vasto ambito degli eventi trascorsi. Ci rimane ora da tratteggiare il
significato che i due atti dell’avventura egemonica tedesca assumono
nella lunga catena delle guerre per ’egemonia europea. La risposta si
riassume in una frase: il tentativo egemonico della Germania & stato
I’ultimo anello della catena. A noi sembra che un fenomeno di questo
genere non potra pid ripetersi sul suolo della vecchia Europa. Per chi
accetta questa conclusione, il significato di questa guerra mondiale nel
vasto quadro della storia europea recente diventa sempre piu chiaro e
logicamente conseguente. E’ impossibile considerare questa guerra
come una semplice variante di quelle precedenti, malgrado quel tanto di
vero che anche questa teoria pud serbare. Le guerre egemoniche furono
il catalizzatore che spinse verso una nuova costellazione di dimensione
mondiale e questa & il dato nuovo odierno che pur si venne preparando a
passo a passo dal secolo XVIII in poi. Solo dopo il 1945 la rivalita
tradizionale russo-anglosassone poteva diventare realta nella sua forma
definitiva di lotta per I’egemonia mondiale, dopo insomma che I'ultima
guerra per I’egemonia europea era stata decisa. Primadi allorail pericolo
di un’egemonia europea aveva avuto sempre il diritto di precedenza. Le
potenze mondiali, arroccate nei loro giganteschi spazi continentali, si
videro costrette a lasciare in seconda linea le loro divergenze fino a che
esistesse la minaccia di un’Europa integrata sotto 1a spinta di una potenza
egemonica, riunendo le loro forze per ridurre allaragione la Germania da
una parte e, per altri motivi, il Giappone dall’altra. Ma appena questo
gioco riusci, fini anche la storia moderna d’Europa nella sua ultima
manifestazione e il vecchio Continente cessd di essere il perno centrale
degli avvenimenti mondiali. La via era aperta per una nuova era, I’era
della storia mondiale.

1l significato della lotta tedesca per ’egemonia puod tuttavia essere
colto da un’altra prospettiva. Quella lotta spinse al massimo grado la
violenza distruttiva sianel campo dei valori morali, siain quello dei valori
materiali. La violenza si riversd contro la stessa potenza egemonica che
la impiegava, e questa volta non solo nel momento finale della lottacome
era sempre successo. Essa divenne in ultima analisi una specie di nemico
sotterraneo. Forte della tecnicaraffinatadellanostracivilta, essa annientd
instancabilmente vite e opere umane. La tecnica perfezionod gli strumenti
del terrore e della propaganda, il veleno corrosivo dei pit profondi valori
dell’uomo occidentale. La forza del vecchio Continente rimase infiacchi-

B

R ARy P

161

ta in tal modo da finire definitivamente messa in ombra dalle grandi
potenze mondiali. Il sistema europeo si spezzo in due, proprio come la
potc?nza egemonica che gli si era scagliata contro. Il crollo liberd la parte
oc.c1demale dell’Europa dal pericolo egemonico, ma gettd la parte
orientale nelle mani del totalitarismo. Anche questo & da ascriversi tra i
ri‘sultati delle aspirazioni di potenza dei Tedeschi, a prescindere dalle
circostanze particolari che influirono poi sul corso degli eventi. In questo
modo anche I’ unico risultato della prima guerra mondiale ando distrutto.
Nel 1918, infatti, Max Weber cercava di consolarsi della sconfitta subita,
asserendo che dopotutto la Germania poteva ancora vantarsi di aver
salvato I’Europa dal flagello russo. Il 1939 ci tolse anche questa conso-
lazione. Da ultimo, la seconda guerra mondiale accelerd il processo di
disgregazione della dominazione occidentale sui popoli di colore, fatto
questo che avra imprevedibili conseguenze.

Ma passiamo oltre. Le precedenti guerre egemoniche, oltre a un
aspetto terribile, ne ebbero anche uno fecondo. Esse furono condotte in
periodi di civiltd in progresso. Le potenze egemoniche erano state sempre
portatrici di valori spirituali, fosse la crociata della controriforma, o
I’esempio vivente dell’ordine aristocratico, oppure la fiamma delle
aspirazioni rivoluzionarie. Anche quando suscitavano queste reazioni,
sprigionavano nuove energie spirituali. Quale traccia di aspetti positivi si
potra mai trovare nella lotta scatenata dai Tedeschi in modo particolare
nella sua ultima fase? Nessuna missione positiva presso altri popoli era
contenuta nel crescere demoniaco del nostro spirito di potenza, nella
nostra disperata protesta contro il corso di eventi mondiali che non
riuscivamo neppure a capire. L’ideologia del cesarismo nazionalista non
era merce d’esportazione. Essa incomincid a perdere ogni forza di
attrazione non appena divenne chiaro che in suo nome si minacciava la
liberta di altre nazioni, che essa si serviva sempre piul spesso dei metodi
cari al bolscevismo, e infine quando si capi nel 1939 che essa cercava di
trovare con questo una via di accordo. Questo fu il suicidio.

Ma allora ci vien fatto di chiedere: avevamo noi forse nella prima
guerramondiale un’idea capace di suscitare delle energie vitali? L’espan-
sione della potenza prussiana aveva portato al risultato che la sfera del
potere ¢ la sfera della cultura nella giovane nazione tedesca si staccassero
in modo ben pit netto di quanto accadeva presso altri popoli di ben pil
ricca tradizione. Non ci sono argomenti che possano provare il contrario.
Gia gli imperialisti si erano trovati nell’imbarazzo di giustificare sul
piano della cultura I’espansione della potenza tedesca. Essi cercarono un
appiglionelle opere dei grandi che nel periodo di fioritura dellanostra vita
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culturale avevano esaltato la potenza dell’individuo. A sentir loro la
nostra missione sarebbe consistita nella difesa della multiforme vita
individuale dei singoli popoli contro I'uniformita piatta della societa
anglosassone e del burocraticismo russo, maanche questa rivendicazione
incomincid a non convincere pil quando, nella prima guerra mondiale,
ci incamminammo risolutamente sulla strada di una conquista di stampo
napoleonico. Vi era una contraddizione interna insormontabile nel cerca-
re di giustificare un’espansione egemonica in Europa. In passato la
Germania aveva espresso due idee forza: la riforma e il marxismo, ma
esse rimasero sempre estranee alla politica tedesca.

Riassumendo, queste ultime due guerre non furono soltanto di gran
lunga pill violente e distruttive delle precedenti, ma apparvero prive di
quell’aspetto positivo che in un certo modo nel passato avevacompensato
le disgrazie che le guerre apportavano. Questo ¢ il quadro cui oggi siamo
di fronte. Qual & dunque il giudizio che possiamo dare per il futuro?
Queste guerre potranno forse trovare la loro contropartita in un rinasci-
mento della cultura occidentale e nella creazione di un nuovo ordine
politico per tutto il mondo occidentale. Ci chiediamo se anche il nostro
popolo partecipera allo sforzo creativo di reazione alle forze della
distruzione. Molti Tedeschi nutriranno delle speranze in questo senso.
Comunque, anche se le speranze degli altri dovessero andare in una
direzione diversa, il presupposto indispensabile di ogni reazione creativa
della Germania al periodo delle due guerre mondiali & il riconoscere
incondizionatamente il ruolo terribile che essa ha svolto nel corso degli
eventi come potenza egemonica di questo decadente continente europeo:
I’'ultima ma anche la piu demoniaca.

(a cura di Luigi V. Majocchi)

NOTE

(1) 11 saggio che segue sviluppa, in una versione un po’ piti elaborata, i temi di un rap-
porto presentato alla XXI Assemblea degli storici tedeschi nel settembre del 1951.
(2) Tratto da Deutsche Weltpolitik und kein Krieg, p. 1.
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