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La perestrojka e il comunismo

Nei quotidiani dibattiti tra politici, politologi e giornalisti sul signi-
ficato della perestrojka, sul bilancio dell’ esperienzadel cosiddetto socia-

lismo reale, sul senso storico della rivoluzione d’ Ottobre e sulla crisi di
identita dei partiti comunisti dell’ Europa occidentale, e in particolare
del Partito Comunistaltaliano, ' errore pin grave che viene comunemen-
te commesso & quello di credere che I'avvento di Gorbaciov segni non
soltanto 1a fine, ma anche il fallimento, dell’ esperienza comunista. Che
I’ avvento di Gorbaciov segni lafine dell’ esperienza comunista é unfatto.
Vero é che la conclusione positiva dell’impresa titanica del leader
sovietico é tutt altro che scontata. Ma é anche certo che, se anche essa
dovesse interrompersi, la situazione che si verrebbe a determinare in
Unione Sovietica, nei paesi dell' Europa dell’ Est e nei rapporti tral' una
e gli altri sarebbe qualitativamente diversa da quella che esisteva prima
dell’inizio dell’ esperienza di Gorbaciov. La perestrojka é ormai entrata
nella storia, affermando i valori della liberta e della democrazia con una
nettezza che nessuna violenza reazionaria potra cancellare. La fase
comunista della storia del mondo é quindi irreversibilmente conclusa.
Questa affermazione vale anche per i paesi che, come la DDR, la
Cecoslovacchia e la Romania, rifiutano il modello della perestrojka. E
vale in prospettiva anche per la Cina, un paese che non & ancora maturo
perl'inaugurazione di un’ esperienzaliberal-democratica,macheé stato
ormai irrimediabilmente contagiato dai valori che la definiscono.

Ma tutto cio non significa che I esperienza comunista si debba con-
siderare fallita. Al contrario, come & vero per ogni grande trasformazio-
ne politico-sociale, lafine del comunismo é il risultato della sua afferma-
zione storica.

Per industrializzare la sua economia e per modernizzare la sua
societa, I’Unione Sovietica (diverso dovrebbe essere il discorso per
esperienze non autonome come quelle di alcuni paesi dell’ Europa
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orientale) é stata costretta dalle circostanze a seguire un percorso
storico del tutto diverso da quello seguito dai paesi dell’ Europa occiden-
tale. Qui le fondamenta dell’ancien régime erano state scosse dalla
nascente borghesia mercantile, finanziaria e industriale con le grandi
rivoluzioni liberali dellafine del diciottesimo secolo. Nell’ ultimo quarto
del diciannovesimo secolo il liberalismo, dopo aver portato acompimen-
to anche la suafase democratica, si dimostro tuttaviaincapace difornire
da solo gli orientamentiideologici e il quadro istituzionale necessari per
dare ai problemi posti dall’ evoluzione storica, intesa nel senso concreto
di evoluzione del modo di produrre, una risposta che consentisse il
proseguimento del processo di emancipazione umana iniziato con la
rivoluzione francese. Sopravvenne allora la fase socialista della storia
dell’ Europa occidentale (una fase che negli Stati Uniti si é manifestata
soltanto in modo incompiuto). Ma il socialismo in Europa non ha certo
soppresso, anzi ha conservato, le idee e le istituzioni della fase liberal-
democratica, anche se, nella polarizzazione esasperata della lotta di
classe, liberalismo e socialismo sono stati per lo pin percepiti da coloro
che in quella lotta erano coinvolti come due visioni opposte del mondo
edella storia. Inrealta ' emergenza del socialismo in Europa occidenta-
le alla fine del diciannovesimo secolo non é stata il segno del fallimento
del liberalismo, ma del fatto che esso aveva realizzato i suoi obiettivi
essenziali, e che quindi aveva esaurito la sua funzione e creato le
condizioni per il suo superamento (nel senso storico del termine, che
implica la conservazione di un’esperienza in un quadro globale pin
avanzalto).

In Unione Sovietica (e in parte dell’ Europa orientale) invece il fatto
che I’ «<antico regime>» sia stato messo in discussione ben pin di un secolo
dopo e che con lo stesso ritardo si sia posto il problema dello sviluppo
industriale imponeva tempi pin rapidi per la necessaria accumulazione
del capitale, che il meccanismo del mercato ed una borghesia numerica-
mente e culturalmente debole non sarebbero stati in grado di garantire.
D’altro canto, questa stessa borghesia non avrebbe potuto presentarsi
alla ribalta della storia sovietica come classe universale, come aveva
fatto centotrent’ anni prima la borghesia francese, perché questo suo
ruolo era stato ormai messo in questione dal proletariato dell’ Europa
occidentale. Si trattava quindi di incominciare dal socialismo. Il comu-
nismo, nella sua espressione storicamente predominante, quella sovieti-
ca, é stato appunto la rivoluzione socialista senza alle spalle la fase
liberal-democratica.

In Russia e in alcuni paesi dell’ Europa orientale esso ha abbattuto i
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regimi feudali che lo hanno preceduto, ha sconfitto I’ analfabetismo, ha
realizzato le prime fasi del processo di industrializzazione, ha creato
condizioni di vita umane e moderne per milioni di donne e di uomini che
il regime zarista condannava alla miseria e al lavoro servile. Certo esso
¢ stato ben lontano dal realizzare tutte le sue promesse iniziali, e i paesi
del socialismo reale sono oggi carichi di problemi e di contraddizioni,
cosi come lo erano i paesi dell' Europa occidentale allafine dell’ Ottocen-
to, allorché le insufficienze storiche del liberalismo incominciarono ad
apparire insopportabili ed i movimenti socialisti a diffondersi e a
rafforzarsi. E' anche vero che le conquiste del comunismo hanno avuto
un costo spaventoso in termini di liberta e di vite umane, cosi come
spaventoso era stato ancora una volta il costo della fase liberale del
processo di industrializzazione in Europa occidentale (anche se le
atrocita dello stalinismo ci sembrano pin orribili perché ci sono pii
vicine nel tempo). La storia ha un volto tragico, e lo ha mostrato in modo
crudo in entrambi i casi. Stabilire quale dei due processi abbia avuto il
costo pinl elevato é probabilmente impossibile, e la conta dei morti pud
servire soltanto gli interessi di una propaganda di parte. Altrettanto
difficile é stabilire quanta parte dei costi dei due processi avrebbe potuto
essere evitata. Certo, la direzione di fondo del corso storico @ razionale,
e se non lo fosse non avrebbe alcun senso proporsi di interpretarne le fasi
e gli svolgimenti. Ma esso ha come attori gli uomini, che spesso non
comprendono i fini che contribuiscono a realizzare, o li comprendono in
modo incerto e confuso, e sono ancora violenti e crudeli. Non si puo
chiedere quindi che ogni risultato di un processo che avanza per tentativi
ed errori sia conseguito ai costi pin bassi. Anche un giudizio morale su
figure come quella di Stalin non puo essere dato a cuor leggero,
approfittando della nostra condizione di privilegiati, che vivono in una
regione del mondo prospera, democratica e pacifica. Inrealta, un’ opera
gigantesca coma la sua non avrebbe potuto essere compiuta che da un
uomo tragicamente spietato.

Cio che é rilevante per orientarci nella realta di oggi é comunque
prendere coscienza del fatto che, nell’ Unione Sovietica e nell' Europa
dell’ Est, come é avvenuto per il liberalismo nell’ Europa occidentale
dell’ Ottocento, ¢ stato proprio il progresso reso possibile dall’ afferma-
zione del comunismo a porre con urgenza indilazionabile i problemi che
erano stati trascurati nella fase dell’ industrializzazione forzata e che
possono essere affrontati con successo soltanto con una svolta liberal-
democratica.

La verita é che il processo di emancipazione umana deve obbligato-
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riamente passare sia per la fase liberal-democratica che per quella so-
cialista, quale che sia il loro ordine di successione. Per questo oggi la
svolta liberale all'Est non ha il senso di una negazione semplice del
comunismo, cioé di una pura e semplice confessione della bancarotta di
un modello politico-sociale, ma é I' unico mezzo per salvaguardarne le
conquiste. Come & vero che un insuccesso della perestrojka non porte-
rebbe al ripristino del comunismo brezneviano, cosi é vero che il suo
successo non comporterebbe la cancellazione di settant’ anni di storia.
Soltanto un cieco potrebbe pensare che la perestrojka sopprimera in
Unione Sovietica le conquiste dello Stato sociale e portera all’instaura-
zione di un capitalismo come quello dell’ Europa dell’ Ottocento o anche
soltanto come quello — pil umano, ma sempre brutale — dell’ America
dioggi.L’ Europadell’ Este quella dell’ Ovest si stanno invece indirizzan-
do verso un’idea comune di societd, ispirata ai valori della libertd e della
solidarieta, nella quale I'idea di mercato tende ad identificarsi con
quella di pianificazione democratica.

Si tratta certo di un ideale ancora lontano, e rispetto alla cui realiz-
zazione I'URSS e I' Europa orientale hanno ancora qualche decennio di
ritardo rispetto all’ Europa occidentale. Ma la direzione di marcia é la
stessa.

Oggi il pin grave degli errori sarebbe quindi quello di considerare
Gorbaciov come I affossatore del comunismo e la rivoluzione d’ Ottobre
come una rivoluzione abortita. E' vero il contrario. Gorbaciov ¢ il
salvatore del comunismo, anche perché la sua opera dimostra che il
comunismo ¢ stato in grado di creare nel suo seno le forze capaci di
comprenderne i limiti storici e di avviarne il processo di superamento. E
la r_ivoluzione d’ Ottobre deve ormai essere acquisita dalla cultura
politica (non da una cultura politica di parte) come una delle grandi
tappe del processo di emancipazione umana. Al di 1 delle diversita dei
Percorsi storici e della diversa cadenza dei ritmi evolutivi, tutti gli Stati
industrializzati del mondo stanno diventando nella sostanza delle
Repubbliche nel senso kantiano del termine, cioé delle costituzioni civili
nelle quali la convivenza tra gli uomini ¢ fondata sull’ affermazione dei
valori della liberta, dell’ uguaglianza e della giustizia. E, se essi non
verranno meno alle loro responsabilita, il processo finira inevitabilmen-
te per coinvolgere tutte le regioni della Terra.

E’ questa la condizione perché si possa avviare il processo di unifi-
cazione federale del genere umano. Peraltro il rapporto di condiziona-
mento tra il processo di affermazione dei valori della liberta, dell’ ugua-
glianza e della giustizia e quello dell’ unificazione mondiale é reciproco.
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L’iniziativa della perestrojka non avrebbe potuto essere concepita e
prendere corpo se I'Unione Sovietica non fosse gia stata di fatto inserita
nel mercato mondiale e confrontata, grazie all’interdipendenza crescen-
te e alla sempre pii intensa circolazione degli uomini, delle immagini e
delle notizie, ai modelli di convivenza dell’ Occidente. Né potra avere
successo se I' Occidente industrializzato — e in particolare I'Europa
occidentale, nella quale sono mature le condizioni di un’ Unione federale
che serva da esempio al resto del mondo — non aiutera Gorbaciov con
una politica di collaborazione e di integrazione anche istituzionale nel
quadro dell’ ONU e della erigenda «Casa Comune».

L’ Occidente — e I Europa occidentale in particolare — si trova di
fronte ad una scelta assai netta: o continuare, anche se in forme
attenuate, sui binari della tradizionale politica di potenza, mascherata
dall’ideologia della contrapposizione tra comunismo e democrazia, con
il risultato di rischiare I'arresto del processo di democratizzazione ad
Est, di bloccare il processo di sviluppo del Terzo mondo nella morsa di
un ricostituito equilibrio bipolare e di far rinascere lo spettro della
guerra nucleare; o riconoscere che ormai il problema primario, dal
quale dipende la sopravvivenza dell’ umanita, é quello della realizzazio-
ne dell’ unificazione mondiale attraverso le strade parallele del rafforza-
mento dell’ ONU e delle unificazioni regionali. In questa prospettiva la
contrapposizione tra comunismo e democrazia appare storicamente
superata e si profila come strategica quella tra federalismo e nazionali-
smo. E quest’ ultimo resta ovunque il nemico da sconfiggere perché é la
risposta reazionaria ai grandi processi di trasformazione in corso

nell' Unione Sovietica, in Europa e nel mondo intero.

11 Federalista
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Il federalismo in Gran Bretagna e
in Italia: i radicali e la tradizione
liberale inglese

JOHN PINDER

L'ltalia: i pionieri del federalismo e la tradizione liberale.

Nel 1918 apparvero sul Corriere della Sera due lunghi articoli sotto
forma di lettera, firmati «Junius» (1), nei quali si sosteneva che il dogma
della sovranita era la causa delle guerre e andava percio abolito. Al posto
di quell’alleanza, o confederazione, che sarcbbe stata la Societa delle
Nazioni sarebbe stato necessario uno Stato federale, con un suo esercito,
un suo sistema fiscale ¢ una sua amministrazione, il quale esercitasse i
Suoi poteri attraverso un rapporto diretto con i cittadini, come negli Stati
Uniti d’America. Alla letteratura pangermanica, con la sua enfasi sul
protezionismo e sulla supremazia dello Stato, «Junius» contrapponevala
tradizione liberale anglosassone, precorrendo cosi i federalisti britannici

che non molto tempo dopo avrebbero basato le Ioro proposte suanaloghe -

critiche alla Societa delle Nazioni.

«Junius» era in realta Luigi Einaudi, I’eminente economista liberale
piemontese che sarebbe divenuto il primo Presidente della Repubblica
italiana dopo la seconda gucrra mondiale. Quando Einaudi scrisse il
primo dei due articoli, Attilio Cabiati, un altro economista liberale suo
intimo amico (2), stava gia lavorando con Giovanni Agnelli, il fondatore
della Fiat, ad un volume pure pubblicato ncl 1918 con il titolo Federazio-
ne europea o Lega delle Nazioni? (3), nel quale veniva espressa la
medesima idea, anche se con maggiorc precisione e approfondimento.
Mentre Einaudi non cra del tutto chiaro a proposito dell’estensione
d_ell’unione, essi proponevano senza possibilita di equivoci una Federa-
zione europea, le cui istituzioni dovevano comprendere un Congresso, un
governo e una Corte federali, per gestire in comune la politica estera, la
difesa, la politica finanziaria e la politica commerciale, mentre le altre
competenze sarcbbero state riservate ai singoli Stati membri. Agnellie
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Cabiati precorrevano cosi molta della letteratura federalista inglese dei
due successivi decenni. Cid & meno sorprendente di quanto possa
apparire, se si tien conto che il libro era ispirato alla cultura politica della
quale gli Inglesi si nutrivano. Il volume mostra una profonda conoscenza
della letteratura politica ed economica della tradizione liberale inglese.
Nell’elenco delle «venticinque principali opere consultate», ben ventuno
sono inglesi. Quando gli autori si riferiscono ad altre scuole di pensiero,
¢ generalmente per criticarle per la loro glorificazione dello Stato e per
la tendenza a sostenere, in tal modo, un sistema che conduce alla guerra
(4). Di cio rimproveravano Bismarck, Treitschke e von Biilow, ed erano
ugualmente critici nei confronti del concetto francese di unita nazionale,
che portava alla supremazia della volonta collettiva, in contrasto con il
concetto inglese di liberta che procurava benefici per tutti indistintamen-
te (5).

I due autori seguono Locke nel contrapporre il principio liberale, che
sancisce i diritti dei cittadini, al principio legittimista di difesa dei diritt
del sovrano (6). Essi citano I’affermazione di Acton, secondo il quale la
miglior garanzia di liberta & uno Stato plurinazionale (7). Quando
sottolineano che una Societa delle Nazioni non & sufficiente, perché Stati
indipendenti possono pur sempre farsi guerra ’un 1’altro, essi citano le
conclusioni di Sidgwick circa la necessita di un governo federale per
attuare il predominio del diritto in Europa (8). A proposito degli orrori
della guerramoderna, e quindi della inattuabilita della sovranita assoluta,
essi si rifanno ad un articolo di H. G. Wells; ¢ citano diffusamente
Robertson per evidenziare i vantaggi economici che deriverebbero dalla
divisione del lavoro all’interno di una federazione (9).

Agnelli e Cabiati trovavano nella storia del XIX secolo i fondamenti
di una tradizione italiana liberale e federalista. Contrariamente alla uni-
ficazione della Germania, attuata mediante una guerra di aggressione
mirante alla supremazia della Prussia, I’unita d’Italia era il risultato di una
guerra di liberazione e per i carbonari il sovvertimento del dominio
austriaco era volto ad ottenere non solo tale unith ma anche riforme
politiche (10). Se fossero stati meno impregnati di lctteratura liberale
inglese, i due autori avrebbero potuto dimostrare come Carlo Cattaneo
avesse chiaramente esposto I’idca del federalismo e della sua forma
istituzionale, che csalta la liberta attraverso la limitazione dei poteri ad
ogni livello di govemno (11). Cattaneo aveva applicato I’idea federalista
sia ai rapporti tra i popoli che costituiscono una nazione, sia, al di 1a della
nazione, ad una federazione internazionale, spiegando che le due forme
di unita non sono in conflitto poiché entrambe si fondano su un unico
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principio: la liberta (12). Egli tentava in tal modo di conciliare le istanze
di liberta e di unitd sia nell’ambito italiano che in quello europeo,
indicando la Svizzera e gli Stati Uniti quali modelli per gli Stati Uniti
d’Europa (13).

Anche Mazzini faceva spesso riferimento all’ideale dell’unita euro-
pea, ma non approfondi mai il concetto. Per lui, la priorita assoluta era
’unificazione dell’Italia (14). I mazziniani di questo secolo ne hanno
seguito le tracce sostencndo I'idea dell’unita d’Europa, ma alcuni sono
rimasti legati allo Stato nazionale ed hanno percid trovato difficile
inquadrare nei loro schemi mentali if concetto di una Europa federale. Un
esempio ne fu il giovane, brillante torinese Picro Gobetti, che vedeva le
nazioni come «fraterne, ma sovrane e armate» (15) e che recensi critica-
mente il volume di Agnelli e Cabiati sostenendo che i popoli non
avrebbero mai «rinunciato alla loro storia... (né) cercato il Nirvanain una
unita fittizia» (16).

Attacchi dall’ estrema destra e dall’ estrema sinistra.

Anche Gramsci attaccd Agnelli e Cabiati, ma per motivi che avevano
poco a che vedere con il contenuto del libro che, del resto, sembrava egli
avesse frainteso (17). Non vi era comunque alcuna possibilita che i
comunisti approvassero le proposte dei federalisti, dato che Lenin aveva
proclamato la priorita della lotta di classe ¢ della vittoria del proletariato
attraverso larivoluzione. La fede dei comunisti nella volonta collettivae,
con I’affermarsi dello stalinismo, nel potere dello Stato, contribuiva a
rendere la loro ideologia incompatibile con il principio liberale del
governo limitato, sul quale si fondavano le proposte dei federalisti. A quei
tempi, i liberali come Einaudi vedevano nei marxisti i maggiori nemici
dell’ordine liberale, e la sua recensione del libro di Agnelli e Cabiati
dimostra che egli sottovalutava I’opposizione nazionalista a tali piani per
salvaguardare la pace (18). Ben presto, tuttavia, Mussolini si sarebbe
rivelato un nemico mortale dei principi sia liberali che federalisti.
Mussolini non credeva nella «utilita della pace permanente» € proclama-
va la nobilta della guerra (19). Giovanni Gentile, il maggiore teorico
accademico del fascismo, diede a quest’ultimo ’cterea impronta neo
hegeliana del suo «attualismo» (20). Persino quando larealta della guerra
si dimostrd meno nobile di quanto essi non avessero sperato, ed alcuni tra
i fascisti furono attratti dall’idea di una Europa unita, la loro visione
assolutista dello Stato rendeva loro difficile accoglicre i concetti federa-
listi (21).
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Il problema immediato, dopo la marcia su Roma di Mussolini nell’ot-
tobre 1923, non fu tuttavia I’incompatibilita di principio tra il fascismo
ed il federalismo, ma la soppressione della liberta operata da un regime
violento e autoritario. I fascisti perseguitavano coloro che si battevano
per una Italia democratica, e assassinavano i leaders di quelle tendenze
politiche che avrebbero poi prodotto la maggior parte dei federalisti
impegnati. Le opere pionicristiche di Agnelli, Cabiati ed Einaudi spari-
rono ¢ il pensiero federalista continud a svilupparsi nell’esilio e nella
clandestinita. A questo punto, I’attenzione va spostata sulla Gran Breta-
gna, dove i federalisti rimasero liberi di esprimere le loro idee.

I federalisti inglesi e la tradizione liberale.

Philip Kerr, piu tardi Lord Lothian, fu il segretario privato di Lloyd
George, quando questi era primo ministro durante la prima guerra
mondiale e successivamente alla Conferenza di pace. Cid lo portd a
riflettere profondamente sul problema della pace e della guerra; e un
breve periodo all’Institute of Politics di Williamstown gli consenti poi di
elaborare un’analisi federalista, basata sulla premessa che 1a sovranita
assoluta conduce alla guerra, e di concludere che la salvaguardia della
pace richiede la creazione di una federazione internazionale, destinata a
diventare, alla fine del processo, una federazione mondiale (22). Egli
sviluppd queste idee in numerose pubblicazioni nel corso dei successivi
dieci anni, fino al 1935, quando dicde alle stampe Pacifism is not enough
(nor patriotism either) (23), considerato ancor oggi da molti federalisti
uno dei loro testi fondamentali (24).

L’interesse di Lothian per il federalismorisaliva al 1905, quando egli
si uni ad altri giovani coetanei di Oxford che lavoravano al Kindergarten
di Milner, cercando di riconciliare gli Afrikaner in una unione sudafrica-
na relativamente liberale, dopo la guerra dei Boeri (25). Uno di quei
giovani eraLionel Curtis, che avrebbe condiviso con Lothian unimpegno
federalista durato tutta la vita. Lo stimolo venne dall’esigenza di conce-
pire una costituzione che riunisse le quattro colonie sudafricane esistenti,
il che 1i indusse ad uno studio accurato di The Federalist e della
fondazione degli Stati Uniti (26). Dopo che il loro piano di una costitu-
zione federale venne accantonato in favore di uno Stato unitario, essi
fecero ritorno a Londra e fondarono la rivista trimestrale The Round
Table,chedal 1910 diffuse leidee federaliste, con particolare riferimento
al Commonwealth.

Curtis, un difcnsore appassionato della federazione del Common-
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wealth, nel 1917 pubblicd sull’argomento un volume, ampiamente citato
da Agnelli e Cabiati, per sottolineare il suo appoggio ai principi della
responsabilita del potere politico e dello Stato di diritto. Curtis pensava
che la missione del Commonwealth fosse di aumentare il numero di
cittadini capaci di far parte di un sistema politico fondato sulla responsa-
bilita e di estendere a tutti costoro il controllo delle funzioni supreme di
governo (28). Piti tardi, verso la meta degli anni 30, egli avrebbe scritto
la sua opera maggiore, Civitas Dei, nella quale ipotizzava che il processo
di costituzione di una federazione mondiale avrebbe avuto inizio dagli
Stati con maggiore esperienza di autogoverno, il che implicitamente
significava una leadership anglo-americana (29).

Lothian fu piu rapido di Curtis nel comprendere che gli altri paesi del
Commonwealth non si sarebbero federati con la Gran Bretagna e nel
rivolgere il suo interesse, dopo Versailles, all’idea di una federazione
internazionale pill vasta. In Pacifism is not enough la sua critica della
Societa delle Nazioni e il suo concetto di federazione erano simili a quelli
di Einaudi, Agnelli e Cabiati. Ma a differenza di essi, come d’altra parte
suggeriva anche il titolo, egli si opponeva in particolare alle tendenze
pacifiste che si erano largamente diffuse in Inghiterra attorno alla meta
degli anni ’30. Tipico dell’ingenuo idealismo allora prevalente era il
suggerimento di Gilbert Murray, per molti anni presidente della League
of Nations Union, che i governi avrebbero dovuto preservare la pace
mondiale operando di concerto al fine di tradurre in pratica le raccoman-
dazioni di un Consiglio composto da saggi di tutto il mondo (30). Lothian
controbatteva con vigore che la legge, per essere efficace, deve poter
venire applicata e che, non essendo la federazione mondiale ancora
attuabile, al fine di applicare tale principio era necessario che si federasse
un gruppo di democrazie. Benché Lothian si fosse dimesso dalla sua
carica di ministro liberale nel governo nazionale su una questione
economica, quando nell’ Accordo di Ottawa del 1932 venne inserita la
clausola della Preferenza imperiale, egli non era certo un economista, €
toccd a un altro insigne liberale esporre gli argomenti economici fonda-
mentali a favore di una federazione: si trattava di Lionel (piu tardi Lord)
Robbins, che aveva avuto una cattedra alla London School of Economics
nel 1929, quando aveva da poco passato la trentina. Egli enuncid le sue
idee in due libri, anch’essi tuttora considerati in Italia tra i classici della
letteratura federalista, basati su testi di conferenze che il professor
Rappard lo aveva invitato a tencre all’Institut de Hautes Etudes Interna-
tionales di Ginevra (31).

Il primo volume, Economic Planning and International Order, pub-
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blicato nel 1937, metteva in relazione la divisione del lavoro con la
necessita di un ordine giuridico assistito da un potere capace di farlo
valere. Tale struttura politica esisteva all’interno degli Stati nazionali, ma
non tra di essi. La mancata comprensione di questo fatto aveva rappre-
sentato il maggiore difetto del liberalismo del XIX secolo: il sistema
internazionale che esso immaginava era stato «non liberale ma anarchi-
co» (32). L’opera proseguiva rovesciando la tesi marxista del «prima di
tutto il socialismo», sostenendo al contrario che la pianificazione centra-
lizzata socialista aveva molte pil probabilita di provocare guerre di
quante non ne avesse il capitalismo, in quanto faceva di ogni conflitto di
interessi di natura economica una questione di politica nazionale. L’au-
tore propugnava la federazione in generale, ma non indicava chi dovesse
federarsi o quando. Tuttavia, nell’estate del 1939, aRobbins erano ormai
chiare sia ’urgenza che la composizione della federazione che egli
auspicava. In The Economic Causes of War, 1a cui parte finale, comple-
tata alcuni giorni dopo lo scoppio della seconda guerra mondiale, si
intitolava «Gli Stati Uniti d’Europa», egli insisteva che «se non distrug-
geremo lo Stato sovrano, lo Stato sovrano distruggera noi»; e concludeva
che, siccome una federazione mondiale non sarebbe stata attuabile
ancora per lungo tempo e poiché «almeno nella nostra generazione» gli
Stati Uniti non sarebbero stati pronti a federarsi con altri popoli, era
necessario creare una Federazione europea, da istituire dopo aver rove-
sciato il nazismo e che comprendesse anche una Germania divenuta
democratica dopo la guerra (33).

Con i loro tre volumi, Lothian e Robbins portarono a compimento
quello che avevano iniziato Einaudi, Agnellie Cabiati: essi fornironouna
solida struttura liberale al pensiero federalista. Benché sia Lothian che
Robbins fossero Liberali con la ‘L’ maiuscola, le loro idee erano
utilizzabili dai liberali con 1a ‘1’ minuscola. Entrambi scrissero volumeiti
per Federal Union, un movimento fondato nel 1939, ¢ le loro opere sono
sempre state, e sono tuttora, largamente studiate, citate e ristampate dai
federalisti italiani (34).

L’influenza dei libri di Curtis & stata meno duratura, forse perché egli
concentrd le sue riflessioni su un Impero che stava per scomparire. Gli
riusci, tuttavia, nel 1912 di persuadere il giovane Winston Churchill a
farsi interprete della causa di un Regno Unito federale, causa poi
sostenuta anche da Lloyd George e Austen Chamberlain, e che ebbe una
posizione di rilievo nelle trattative del 1918, come strumento per nego-
ziare il problema irlandese (35). L’idea federalista, che Churchill aveva
visto non solo come possibilitd di risolvere un problema interno, ma
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anche come un passo verso una pill ampia federazione del Common-
wealth, giocd probabilmente un ruolo quando nel 1930 egli parlo di
«legami federali» in un articolo intitolato «Gli Stati Uniti d’Europa»,
tema che avrebbe ripreso nel suo famoso discorso di Zurigo del settembre
1946, che lancid il movimento post-bellico per I'unita europea (36). Ma
anche se i conservatori avrebbero poiavuto 1a loro parte in Federal Union
— e uno dei suoi primi leaders fu un membro conservatore del Parlamen-
to, figlio di un ex primo ministro (37) —, il loro ruolo nell’elaborazione
delle idee e della letteratura tra le due guerre fu solo secondario. Il merito
per le opere pil importanti va ai liberali, con contributi significativi dei
socialisti.

Socialisti riformisti e marxisti in Gran Bretagna.

In questo periodo, i socialisti inglesi non marxisti erano in gran parte
favorevoli all’idea federale. H. N. Brailsford, Kingsley Martin, Bertrand
Russell, Leonard Woolf e H. G. Wells sostenevano tutti la federazione e
influenzarono i fondatori di Federal Union (38). R. H. Tawney conside-
rava la sovranitd nazionale, accanto al capitalismo, come uno dei due
grandi mali del tempo (39). G. D. H. Cole era anch’egli favorevole (40).
E tra coloro che sarebbero diventati i leaders dei laburisti dopo la guerra,
Bevin auspicava gli Stati Uniti d’Europae Attlce scriveva che «I’Europa
deve federarsi, o & destinata a perire» (41).

Per i socialisti riformisti in Gran Bretagna, I’idea federale era eviden-
temente parte della cultura politica dell’epoca. Ma gran parte delle prove
di cid si ritrovano sotto forma di brevi riferimenti in opere il cui tema
principale era un altro. Tra i socialisti 1’eccezione fu Laski, che dedico
una parte notevole dei suoi scritti all’argomento, a partire dal 1917. Nel
suo Studies in the Problem of Sovereignty pubblicato in quell’anno, egli
manifestd la sua opposizione alla visione monistica dello Stato ¢ la sua
preferenza per «un paese dove la sovranita sia distribuita» (42). In A
Grammar of Politics, edito per la prima volta nel 1925, Laski incluse un
capitolo sul «carattere federale dell’autoritd» nel quale scriveva che
«poiché la societa & federale, deve essere federale anche 1’autorita» (43).
Questo principio doveva applicarsi sia al di fuori che entro lo Stato
nazionale. Egli opponevaall’ «accidente storico di Stati separati» il «fatto
scientifico dell’interdipendenza mondiale» ¢ dichiarava che «lo Stato
sovrano assoluto e indipendente» era «incompatibile con gli interessi
dell’umanita» (44). Dunque, verso la meta degli anni *20, sembrava che
Laski dovesse precedere Lothian e Robbins nell’elaborazione delle idee
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federaliste. Ma, al contrario, egli avrebbe poi abbracciato la convinzione
marxista che innanzitutto andava «distrutta la struttura di classe della
societa». Era il capitalismo, non lo Stato nazionale, che era «radicato in
un sistema che fa del potere il criterio del diritto, e della guerra I’espres-
sione estrema del potere». Dati i rapporti di classe propri del capitalismo,
era «impossibile realizzare 1’ideale di una comunita internazionale effi-
ciente». Doveva venire abbandonata I’ideologia liberale, espressione di
questo sistema economico ormai condannato: la teoria marxiana dello
Stato «teneva il campo»(45). Come i marxisti italiani, Laski accantond
ogni pensiero costruttivo sull’ordine internazionale in attesa che venisse
rovesciato il capitalismo e i socialisti inglesi persero il loro piu brillante
pioniere del federalismo. Furono socialisti come Brailsford, Mackay e
Wootton, meno noti dal punto di vista accademico ma pill lungimiranti
dal punto di vista politico, a dare i contributi successivi al pensiero
federalista, operando nella convinzione che il peggior nemico del socia-
lismo fosse la guerra, e che le radici della guerra si trovassero non nel
capitalismo ma nella sovranita dello Stato nazionale (46).

La creazione di Federal Union.

Dunque, nel 1938 era gia disponibile, per chiunque sapesse leggere
I’inglese, una vasta letteratura sul federalismo. Dalla prima guerra
mondiale vi erano state le opere di Lothian e Curtis, le prime opere di
Laski e il primo dei due volumi di Lionel Robbins, nonché frequenti
riferimenti in altre opere. A cid si aggiungeva la lctteratura precedente,
parte della quale era stata citata da Einaudi, Agnelli e Cabiati: gli scritti
sul federalismo di Acton, J. S. Mill e Sidgwick; The Federalist di
Hamilton,Jay e Madison; il monumentale The American C ommonwealth
di Bryce; il capitolo di Dicey, «Parliamentary Sovereignty and Feder-
alism», nel suo classico volume Introduction to the Law of the Constitu-
tion; e scritti di Freeman, Seeley e altri su determinate federazioni o
sull’idea degli Stati Uniti d’Europa (47). Percid non mancavano cono-
scenza e teorie sul federalismo. Cid che fino ad allora era mancato era lo
stimolo ad applicarle a un progetto politico in Europa e in un ambito pi
vasto. Fu dopo Monaco che tre giovani, Charles Kimber, Patrick Ranso-
me e Derek Rawnsley, decisero di fondare in Gran Bretagna un movimen-
to federalista che chiamarono Federal Union (48). Ben presto ebbero il
sostegno attivo di Lothian e Curtis, di Wickham Steed, un ex redattore di
The Times, e di Barbara Wootton, allora lettrice alla London University
e successivamente leader del partito laburista alla Camera dei Lords. Si
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unirono poi accademici illustri quali Be\{eridge,Robbins, JenningseJoad
e politici emergenti quali il deputato R}Chgrd _Law e.R.'W. G. _Macka}f.
Segui un’ondata di opuscoli ¢ pubblicazioni, molti di au.ton famosi.
L’uscita nel marzo del 1939 di Union Now di Clarence Streit (49) aveva
dato grande impulso all’idea di una federazione delle democrazxe,. Stati
Uniti compresi. Ma con1’inizio della guerra in Europa, unito al pers1§ten-
te isolamento americano, Federal Union si concentrd sull’idea di una
Federazione europea promossa da Gran Bretagna ¢ Francia, alla quale'si
sarebbe unita una Germania divenuta democratica dopo la guerra, in
seguito al crollo del nazismo. Vi fu un forte sostegno da parte di The
Times, The Guardian e New Statesman. Le adesioni raggiunsero in breye
quota diecimila. L’ Arcivescovo di York disse che «lo schema dell’umo-.
ne federale aveva esercitato uno stupefacente richiamo sull’animo degli
Inglesi» (50). .
L’entusiasmo venne spentodalla caduta della Francia. Il punto culmi-
nante era stato rappresentato dal clima nel quale il governo inglese non
aveva esitato ad offrire alla Francia un’unione indissolubile. Ma il
governo francese avevarifiutato I’offerta scegliendola capitolazione e la
Gran Bretagna si volse percio agli Stati Uniti. In Inghilterra, la le:.ttszratura}
federalista e i passati successi di Federal Union caddero vittime d¥
un’amnesia collettiva. E fu nel poco promettente terreno dei campi di
prigionia di Mussolini che le idee dei federalisti inglesi avrebbero
attecchito ed avrebbero iniziato la loro crescita pit prepotente.

ITALIA: IDEE FEDERALISTE ALL’OPPOSIZIONE E IN ESILIO

Mentre i federalisti inglesi sviluppavano e diffondevano le loro ide€
con tanto sorprendente successo nel fertile contesto della tradizione
liberale, le forze politiche che avrebbero portato avanti tali idee con
successo ancoramaggiore nell’Italia del dopoguerra erano schiacciate tra
due mortali oppositori del pensiero liberale: i fascisti, che idolatravano lo
Stato nazionale autoritario e i marxisti, che rifiutavano di discuterne la
riforma, almeno fino al termine della lotta di classe. Inoltre, il timore di
una vittoria comunista fu uno dei motivi che spinsero molti rappresentanti
dell’establishment a sostenere, o quantomeno a tollerare, i fascisti,
rendendo in tal modo ancora pil angusto lo spazio per il federalismo
democratico in gestazione. Pio XI fu tra coloro che espressero le loro
simpatie al regime, ed egli senza dubbio rifletteva un’opinione assai
diffusa tra il clero quando espresse la sua repulsione non solo nei
confronti dei socialisti, ma anche della scuola liberale che diceva essere
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formata da «uomini per i quali le leggi e le regole... sono feticci» (51).
Fortunatamente per il futuro della democrazia italiana, tuttavia, vi erano
anche cattolici politicamente attivi che erano molto pill favorevoli ai
principi del liberalismo costituzionale; tra questi, Don Sturzo, un prete di
famiglia aristocratica siciliana che nel 1919 fondd il partito popolare
italiano, e il suo braccio destro, Alcide De Gasperi, un avvocato di Trento
che, come primo ministro dopo la seconda guerra mondiale, avrebbe
giocato un ruolo decisivo nella fondazione della Comunita europea.

I cattolici: Don Sturzo e De Gasperi.

Don Sturzo si oppose al fascismo e nel 1923 spinse il Congresso del
PPI a condannare il regime (52). Alcuni mesi pi tardi, gli squadristi di
Mussolini uccisero Don Minzoni, un prete politicamente impegnato.
Poco dopo Don Sturzo ando in esilio a Londra, fino al 1940, ¢ poi a New
York, fino al suo ritorno in Italia nel 1946.

Nel primo discorso in esilio, nel marzo del 1925, Don Sturzo affermod
che era un dovere combattere il concetto che lo Stato nazionale & il solo
Dio (53). Ma cid non lo condusse direttamente al federalismo. 11 suo
impegno, come quello dei suoi amici social-riformisti (tra i quali vi era
Sidney Webb), fu piuttosto rivolto all’internazionalismo in generale e
alla Societa delle Nazioni in particolare (54). Nel 1929 si espresse a
favore dell’unione e contro la sovranitd nazionale, ma non vedeva una di-
stinzione netta tra una federazione come quella degli USA e una associa-
zione internazionale come il Commonwealth (55). Nell’aprile del 1940,
tuttavia, egli si uni a Federal Union nel considerare la Gran Bretagna e
laFrancia come «ilnucleo di una futura federazione» che avrebbe dovuto,
egli sosteneva, essere basata su principi etici e politici che escludessero
le dittature sia di destra che di sinistra (56). Don Sturzo era certamente in
stretto contatto con i dirigenti di Federal Union: aveva lavorato infatti
con Wickham Steed verso la fine degli anni 30 per la promozione del
Comitato britannico per la pace civile ¢ religiosa in Spagna (57).

I cattolici italiani erano, come osservava Spinelli, meno attaccati
all’idea dello Stato nazionale di quanto non lo fossero stati i liberali
mazziniani (58). Una volta convinti, come lo era Don Sturzo, della
necessitd di aderire ai principi costituzionali liberali e sensibilizzati,
come egli ovviamente lo fu a Londra, dall’analisi federalista del sistema
internazionale, essi erano pronti a sposare la causa federalista. Dopo il
suorientro in Italia alla fine della guerra, Don Sturzo avrebbe manifestato
il suo sostegno al Movimento federalista europeo, sostenendo che «noi
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federalisti vogliamo federazioni solide corpe gliUSAo lq Svizzgra, non
blande associazioni internazionali, ¢ dobbiamo affrettarci a realizzarle»
& iti i dominata da
La scena politica alla quale fece ritorno Don. Sturzo era domi
De Gasperi. Dopo aver sostituito come segretario g;nerale del PI?I an
Sturzo, allora in carcere per un breve periodo, e poiin una .sorta di esilio
in Vaticano dal 1929, De Gasperi sarcbbe stato primo ministro dal 1945
al 1953, nella sua qualita di leader dei democrjstiam, .che da allora sono
sempre stati al governo. Quando la Democrazg C;r:suana fq fpn@ata nel
1943 per succedere al PP, il suo programma politico, a-ttrlbulb'xle in lar.ga
misura a De Gasperi, auspicava semplicemente un_«sxstema mtemgmg-
nale pit efficiente», con disarmo, stabilita monetaria e meno protezioni-
smo (60). L’influenza federalista, gia si gnificativa tra i d§rr}o?nst1an1
nell’Italia del Nord (61), era destinata tuttavia a rafforzarsi di lia poco
attraverso la fondazione del MFE che aveva, come vc?dremo, lfa sue rad,1c1
nel pensiero federalista britannico; e, sicuramen'te incoraggiato dall’e-
sempio del suo mentore, Don Sturzo, De Gasperi operd rapldamentg la
transizione alla politica federalista che sostenne apertamepte la costitu-
zione della Comunita europea del carbone e dell’acciaio e che, con
I’iniziativa di Spinelli, sarcbbe stata fondamentale nellg stesura delh
Trattato per una Comunitd economica europea, che fu quasi sul punto di
dar vita ad una Federazione europea (62).

Socialisti riformisti.

Per oltre mezzo secolo dopo la rivoluzione russa il contributo dei
socialisti italiani al pensiero e all’azione federalisti fu compromesso dal
dogma massimalista che la guerra tra gli Stati na.210nah era semplice-
mente un aspetto della lotta di classe: era necessario complgtare la «tra-
sformazione sociale» prima che si potesse pensare ad una riforma delle
relazioni tra gli Stati. Il nucleo dei massimalisti era rappresentato dal
partito comunista, fondato nel 1921. Ma la loro mfluenzg negauva'fg
rafforzata dall’azione di quei socialisti, capeggiati da Pietro Nepm,n
quali ritenevano di assoluta priorita I'unita con il. parti.to comunista €
che percid rifiutarono di appoggiare le idec federaliste fin verso la fine
degli anni ’50. . '

I massimalisti erano tuttavia contrastati dai revisionisti, uno dei qugh
era il leader socialista Filippo Turati. Da giovane, Turati era stato in-
fluenzato dall’ala federalista del pensiero risorgimentale. Nel 1830 egh
aveva appoggiato I’idea di Stati Uniti d’Europa sul modello americano;
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e un decennio pii tardi avrebbe elogiato il Cattaneo per la sua fede in
quell’idea (63). Benché dovesse poi conoscere una fase marxista tra il
1890 e il 1900, rimase sempre aperto ad altre correnti di opinione, ad
esempio invitando Einaudi e Cabiati a contribuire alla sua rivista Critica
sociale, proprio in quel periodo. Questa sua apertura lo portd, dopo la
prima guerra mondiale, quando tanti si stavano arenando sugli scogli dei
dogmi massimalisti, a riconoscere la necessita di rivedere «la nostra
ideologia superata» alla luce dell’esperienza; e un elemento importante
di questo ripensamento fu il riconoscere che il capitalismo non era la sola
causa della guerra (64).
Non molto tempo dopo che il maggiore tra i revisionisti, Giacomo
Matteotti, venne assassinato per aver attaccato la violenza fascista e le
frodi elettorali, Turati fuggi in esilio a Parigi, aiutato nella fuga da Carlo
Rosselli e Ferruccio Parri, due liberal-socialisti che avrebbero avuto un
ruolo importante nel federalismo italiano (65). Egli sarebbe presto
tornato al suo passato sostegno in favore di una federazione — gli Stati
Uniti d’Europa — come aspirazione suprema delle democrazie, dotata,
come gli Stati Uniti, di potere sufficiente a mantenere la pace tra gli Stati
membri, €, pill in 12 nel tempo, di una federazione tra gli USA e gli Stati
Uniti d’Europa (66). Al quarto Congresso dell’Internazionale socialista
a Vienna nel 1931 egli spiegd come I’esperienza del 1914-18 gli avesse
insegnato quanto la guerra danneggia i socialisti, che devono perciod
considerare la federazione come una condizione del socialismo e non il
contrario, come sostenevano i massimalisti (67). Egli in tal modo antici-
pavalaposizione assunta in Gran Bretagna dai socialisti federalisti quali,
ad esempio, Mackay e Wootton, e si poneva in contrasto con 1’analisi
sempre pill marxista di Laski. Ma 1’anno successivo Turati sarebbe
morto, € Nenni spinse la maggior parte dei socialisti alla collaborazione
con il partito comunista.
Nonostante cid, una minoranza di revisionisti portd avanti la tradizio-
ne federalista italiana. Claudio Treves, che era stato vicino a Turati e,
come quest’ultimo, era emigrato a Parigi nel 1926, fu uno di essi, e 1a sua
influenza sopravvisse fino al dopoguerra, quando un suo protetto, Giu-
seppe Saragat, fondo il partito socialdemocratico, di tendenza europeista.
I due figli di Claudio, Paolo e Pietro, trasferitisi a Londra, furono
sostenitori della Federazione europea e lavorarono per Federal Union
prima di far ritorno in Italia alla fine della guerra (68).
Vi erano federalisti anche tra i socialisti che avevano collaborato con
i liberal-socialisti che, come vedremo, ebbero un ruolo fondamentale
nella nascita del Movimento federalista italiano. Cosi Andrea Caffi —
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che era stato attivo nell’organizzazione pit importante dei liberal-
socialisti, Giustizia e Liberta (GL), a Parigi verso la meta degli anni ’??0,
e che era passato ai socialisti trasferendosi a Tolosa, dove il partito
socialista italiano aveva il suo quartier generale — verso i11940incomin-
cid a propagandare da 1a le sue idee federaliste fondendo, come il prou-
dhoniano Alexandre Marc, le idee di federazione europea e di autonomia
locale (69). Quando, dopo la caduta della Francia, la sede del partito
socialista venne trasferita a Zurigo al Centro estero socialista di Ignazio
Silone, questi inseri le idee federaliste nel programma politico dei
socialisti. Essendo stato un leader comunista clandestino in Italia, ed
essendo stato espulso dal partito comunista poco tempo dopo essere
emigrato in Svizzera nel 1930, Silone non poteva certo essere in sintonia
con la linea social-comunista di Nenni, e continud a propagandare il
federalismo, usando il motto «Liberare ¢ Federare» per larivista settima-
nale del suo Centro. Egliavrebbe poi fornito il suo appoggio al Movimen-
to federalista italiano e, dalla sua posizione privilegiata all’interno del
Senato italiano, all’'Unione europea dei federalisti, della quale fu eletto
presidente nel 1948 (70). Ma le sue idee in quel momento venivano
scarsamente recepite dal partito socialista italiano.

Anche il socialista che ebbe il maggior peso nella fondazione del
Movimento federalista italiano, Eugenio Colorni, aveva partecipato
all’azione di Giustizia e Liberta. Dopo che I’organizzazione di GL in
Italia venne soppressa dalla polizia fascista nel 1935, anch’egli passd ai
socialisti, divenendo ben presto uno degli esponenti di maggior spicco nel
Centro interno socialista. Come Turati, egli era convinto che le posizioni
tradizionali dovessero essere riviste, € le ideologie misurate con larealta
(71). Al pari di Turati e di altri revisionisti egli era percid aperto alle idee
federaliste. Ma diversamente da loro, alcuni mesi dopo il suo arresto nel
1938, egli venne inviato al confino nell’isola di Ventotene, dove divenne
intimo amico dei fondatori del Movimento federalista. Egli ne influenzo
significativamente il pensiero €, a sua volta, maturd il convincimento che
dopo 1a caduta del fascismo I’obiettivo primario fosse la federazione.
Nella sua prefazione al documento costitutivo, il Manifesto di Ventotene,
egli affermd, come Turati, Mackay e Wootton, che la federazione era il
préalable indispensabile del socialismo (72). Dopo essere fuggito dal
confino nel 1943, Colorni collabord alla fondazione del Movimento
federalista e fu a capo di un gruppo di giovani socialisti riformistia Roma
(73). Venne ucciso dalla polizia fascista nel maggio 1944, appena prima
della liberazione di Roma.

Nel partito socialista italiano del dopoguerra i riformisti rimasero per
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alcuni anni oscurati da coloro che privilegiavano i legami con il partito
comunista italiano e 1’ideologia della lotta di classe. Ma il seme che era
stato gettato da Turati, Treves, Silone, Colorni e altri era destinato a dare
1suoi frutti, cid che avvenne quando Nenni, verso la fine degli anni ’50
condusse i socialisti su una posizione dapprima favorevole all’Europa e
poi addirittura federalista. Nel frattempo, sarebbero stati i liberal-socia-
listi a fare I’andatura per il federalismo italiano.

Liberali e liberal-socialisti.

Dalla presa del potere di Mussolini nel 1922 alla caduta del fascismo
nel 1943 Einaudi non pubblicod pit nulla sul federalismo. Anzi, la
pressione della polizia fascista lo costrinse a chiudere la sua rivista, La
riforma sociale, che aveva curato dal 1908 (74). Ma benché la sua liberta
di espressione fosse soffocata, egli mantenne la sua integrita, e ciod gli
consenti di esercitare la sua influenza sui giovani, tra i quali due che
avrebbero avuto ruoli importanti nello sviluppo del federalismo italiano:
Ernesto Rossi e Carlo Rosselli, il fondatore di Giustizia e Liberta (che
avrebbe raccolto attorno a sé tanti padri fondatori del Movimento
federalista europeo), il quale descrisse Einaudi come uno dei membri
dell’élite della generazione precedente che «non aveva perso la fiducia
dei giovani» (75).

Nel rispetto di Rosselli per Einaudi era implicita la condanna dei
numerosi liberali della medesima generazione che avevano assolto il
fascismo come male minore rispetto al comunismo. Cid, unito alla
convinzione che i vecchi liberali non affrontassero i problemi dei lavo-
ratori (76), spinse molti esponenti della nuova generazione verso nuovi
gruppi detti liberal-socialisti. Essi erano animati dall’impegno per una
costituzione liberale e per le libertd ad essa connesse. Erano contro il
dogma di una guerra di classe da combattere e vincere come pregiudi-
ziale alla libertd; ma erano anche contrari al dogma secondo il quale la
giustizia sociale discende automaticamente dal laissez faire (77). Essi
attribuivano valore sia alla giustizia che alla liberta (di qui il nome del
gruppo). L’ impegno al rispetto dei principi di una costituzione liberale,
unito alla determinazione a trovare soluzioni ai problemi del loro tempo,
ne faceva il terreno pil fertile per la crescita delle idee federaliste.

Giovanni Amendola, un precursore dei liberal-socialisti, nel 1924
fondod una Unione nazionale di forze liberali e democratiche, alla quale
aderirono tra gli altri sia Nello Rosselli che Silvio Trentin, i quali
sarebbero in seguito divenuti sia liberal-socialisti che federalisti (78). Ma
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i fascisti vedevano nei riformisti liberali, come in quelli socialisti, dei
pericolosi nemici; per questo mandarono I¢ loro squadracce ad aggredire
Amendola, come avevano fatto con Matteotti, provocandone la morte nel

1926. La loro azione prosegui con I’assassinio di Nello Rosselli e di suo
fratello Carlo nel 1937 in Francia, dove Carlo era stato il principale
fondatore di Giustizia e Liberta nel 1929.

I Rosselli avevano molti legami in Gran Bretagna e negli ambienti
liberali. Essi avevano ascendenti inglesi ¢ Carlo avrebbe sposato una
inglese. Questi, nel 1925, era divenuto assistente di Einaudi all’Univer-
sita Bocconi di Milano. Come Cabiati, oltre a svolgere tale attivita,
insegnava all’Istituto Superiore di Commercio a Genova. Stava anche
iniziando a rivelare il proprio talento per imprese audaci, che avrebbero
contribuito a fare di GL la piti importante tra le organizzazioni democra-
tiche antifasciste (79). Con Nello, egli fondo la rivista Non mollare, che
avrebbe fatto sensazione (e che venne poi precipitosamente chiusa) con
la denuncia delle responsabilita fasciste nell’assassinio di Matteotti; uno
dei collaboratori del giornale era Rossi, anch’egli vicino ad Einaudi e pin
tardi co-fondatore del Movimento federalista italiano (80). Dopo aver
aiutato Turati a fuggire in Francia, Rosselli fu condannato egli stesso al
confino, e nel 1929 compi una spettacolare fuga a Parigi dall’isola di
Lipari, dove nel frattempo aveva scritto un volume intitolato Socialismo
liberale, nel quale propugnava una costituzione liberale, un’economia
mista, la giustizia sociale e la pace internazionale (81).

Una volta a Parigi, Carlo non tardo a fondare GL con I’aiuto di Nello,
Rossie Gaetano Salvemini, ormai un vecchio «saggio» del quale Rosselli
e Rossi erano i discepoli prediletti (82). 11 loro giornale Quaderni di
Giustizia e Liberta, redatto da Carlo Rosselli e da Caffi, conteneva fin dal
primo numero del 1932 un impegno a fondare la Federazione europea,
tema questo che doveva periodicamente ricomparire. Anche se la loro
analisi del federalismo non era paragonabile per profondita a quella che
sarebbe stata di i a poco enunciata da Federal Union in Gran Bretagna,
essa era chiaramente in favore di una costituzione federale europea e di
un governo europeo capace di far valere un diritto europeo; e sembra che
la proposta di una assemblea costituente, piil tardi propugnata con forza
da Spinelli, fosse stata avanzata per la prima volta nei Quaderni (83).

. Qltre che per i Rosselli, per Rossi e per Caffi, GL era un punto di
riferimento per molti tra i precursori ed i fondatori del Movimento
federalista italiano. Uno di questi era Trentin, che scriveva per i Quader-
ni. Egli fondd a Tolosa il gruppo di resistenza Libérer et Fédérer, del
quale fu membro Alexandre Marc e che pubblicava un giornale dal

107

medesimo titolo, dal quale Silone trasse il motto per la sua pubblicazione
di Zurigo (84). Un altro fu Parri, che sarebbe divenuto il capo della
resistenza armata di GL durante la guerra e il primo capo del governo
italiano nel periodo post-bellico. Come abbiamo visto, Colorni fece parte
di GL prima di unirsi ai socialisti, ¢ incontrd Carlo Rosselli nel corso di
una visitaa Pariginel 1937 (85). Tra i molti altri fondatori del Movimento
federalista che furono attivi nel movimento di Giustizia ¢ Liberta o nella
formazione che gli succedette, il Partito d’Azione, ricordiamo Aldo
Garosci, Ada Gobetti, Manlio Rossi Doria, Leo Valiani e Franco Venturi.

Nel frattempo, un altro gruppo liberal-socialista era stato fondato ad
opera di Guido Calogero, professore di filosofia alla Scuola Normale
Superiore di Pisa. Il primo manifesto del gruppo, redatto verso la fine
degli anni ’30 e distribuito clandestinamente nel 1940, sosteneva la
necessita del disarmo, di una Federazione europea, di organismi giuridici
e di strumenti atti ad applicare il diritto internazionale (86). Nel comples-
s0, la loro politica era simile a quella di GL e tra il 1940 ¢ il 1943 i due
gruppi si fusero per formare il Partito d’Azione, i cui membri, oltre a
fornire con Parri il primo capo del governo repubblicano, produssero i
migliori rappresentanti del pensiero e dell’azione federalista (87). I piu
eminenti furono Rossi e Spinelli, che si sarebbero incontrati, assieme a
Colorni, al confino di Ventotene nel 1939 (88).

IL MANIFESTO DI VENTOTENE

Altiero Spinelli reagi al fascismo divenendo un giovane militante co-
munista, fu condannato a dieci anni di carcere nel 1927 e rimase al
confino fino alla liberazione nel 1943. Dal 1929 in poi, tuttavia, quella
fede marxista per la quale aveva subito il carcere incomincio a vacillare.
Come avrebbe ricordato pill tardi, egli aveva avvertito I’esigenza di una
«liberta assoluta» di pensicro, sostenendo il diritto di sottoporre tutto ad
una valutazione critica (89). Con il progredire delle sue letture filosofi-
che, storiche ed economiche, il suo marxismo fu minato dalla sua
preferenza per Kant rispetto ad Hegel ¢ per i grandi liberali quali
Benedetto Croce ¢ Alfred Marshall (90). Nel 1937 fu espulso dal partito
comunista. Ma la sua odissea intellettuale non era diretta ad uno sbocco
accademico: egli era convinto che il pensiero dovesse condurre all’azio-
ne. «Spinelli», ebbe a dirc un compagno transfuga dal partito comunista,
«ha la stoffa del fondatore di movimenti»; e il movimento che avrebbe
fondato fu la risposta che cercava al problema del collasso dell’Europa,
che si avvicinava a grandi passi mentre il fascismo trascinava il continen-
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te nella guerra (91).

Il contenuto intellettuale di quella risposta fu profondamente influen-
zato daRossi e dal pensiero dei federalistiinglesi. Nel 1930, al suoritorno
in Italia, dopo aver contribuito alla fondazione di GL a Parigi, Rossi
venne condannato a venti anni di carcere. Egli era uno dei punti di rife-
rimento principali di GL (92), considerato come un «eroe leggendario»,
e, dopo il suo arrivo a Ventotene, divenne per Spinelli un «maestro della
mente» (93). Egli esercitd un’influenza fondamentale su Spinelli, ancora
nella fase di elaborazione del suo pensiero dopo I’abbandono del dogma
comunista, e, attraverso Spinelli, sul Movimento federalista italiano.

Tutte le «affinita elettive» di Rossi erano, secondo Spinelli, con I'il-
luminismo del XVIII secolo, specialmente quello inglese e francese, del
quale amava «!’espressione limpida, il ragionamento preciso, il culto
della razionalitd» (94). La sua «formazione culturale» era quella di «un
razionalista, un economista, un liberale, spinto a vedere nell’ Inghilterra
I’ispirazione in ultima istanza di tutto il movimento europeo verso
I’economia aperta di mercato, verso la liberta, la democrazia parlamen-
tare, le riforme sociali» (95). Questo ultimo punto fu una sorpresa per
Spinelli, che non apparteneva alla categoria di quegli ex-marxisti che
fuggono al polo opposto del liberalismo del laissez faire e che pensava
che Rossi fosse un conservatore in questioni economiche e sociali. Al
contrario, Spinelli lo trovd occupato a lavorare su «idee innovative»
riguardanti I’inserimento di alcuni elementi collettivisti nell’economia di
mercato; e questo a sua volta convinse Spinelli della necessita per I’eco-
nomia di un quadro di mercato, non di una pianificazione centralizzata
(96).

Se le idee dell’economia mista e dello Stato assistenziale distingue-
vano GL dai vecchi liberali, I’'impegno di Rossi sul fronte della costitu-
zione liberale e dell’economia di mercato era in sintonia con quello del
suo maestro, Einaudi. Rossi era sempre rimasto vicino ad Einaudi, ed &
tra i dieci nomi che ricorrono con maggior frequenza nella sua biografia.
Dal carcere rimase in corrispondenza con lui (97). E non sorprende che
sia Rossi che Spinelli, nella loro ricerca di soluzioni ai problemi della
guerra, delle relazioni tra gli Stati ¢ della Societa delle Nazioni abbiano
rinvenuto le lettere di «Junius» Einaudi del 1918 in un volume delle sue
opere (98). Rossi scrisse ad Einaudi, chiedendogli altro materiale sull’ar-
gomento, e questi gli invid alcuni lavori di federalisti inglesi (99). Tra di
essi c’erano sicuramente i due volumi di Robbins, ai quali ho gia ac-
cennato; questi costituiscono le fonti citate con maggiore frequenza nei
due saggi che Spinelli scrisse dopo il Manifesto di Ventotene, redatto
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congiuntamente da Spinelli e Rossi dopo che ebbero «digerito» i contri-
buti degli autori d’oltre Manica. E un volume di von Hayek, che allora
come Robbins insegnava alla London School of Economics e collabo-
ravaa Federal Union Research Institute, vi era citato due volte. Spinelli,
anzi, tradusse Economic Causes of War di Robbins per la casa editrice
Einaudi (100). A quel tempo Federal Union aveva gia pubblicato
volumetti di Beveridge, Brailsford e Lothian, che potrebbero essere
arrivati a Ventotene attraverso Einaudi. E durante il soggiorno in Svizze-
ranel 1943-44 Spinelli amplio le sue letture di opere di federalisti inglesi
e americani, aggiungendovi Layton, Wootton, Streit, Hamilton, Jay e
Madison (101). Egli ricordava I’effetto straordinario che a Ventotene
avevano esercitato su di lui gli scritti dei federalisti inglesi: «...La loro
analisi del pervertimento politico ed economico cui porta il nazionali-
smo, e la loro presentazione ragionata dell’alternativa federale, mi sono
rimaste fino ad oggi nella memoria come unarivelazione. Poiché andavo
cercando chiarezza e precisione di pensiero, la mia attenzione non fu
attratta dal fumoso e contorto federalismo ideologico di tipo proudhonia-
no o mazziniano, ma dal pensiero pulito e preciso di questi federalisti
inglesi, nei cui scritti trovai un metodo assai buono per analizzare la
situazione nella quale I’Europa stava precipitando, e per elaborare
prospettive alternative» (102).

Nel Manifesto di Ventotene del 1941 appaiono chiarissimi i legami di
Rossi e Spinelli con il pensiero federalista inglese e con la tradizione
liberale di quel paese, da Locke in poi (103). La prima frase afferma che
«I’uomo non deve essere un mero strumento altrui, ma un autonomo
centro di vita» (104). Il Manifesto prosegue poi osservando che la
sovranita assoluta dello Stato nazionale conduce alla schiavitll anziché
alla liberta dei cittadini. La divisione dell’Europa in Stati nazionali
separati viene identificata come il problema di fondo, mentre la soluzione
indicata & la Federazione europea, con istituzioni e poteri simili a quelli
prospettati da Einaudi e da Federal Union (105).

Anche se entrambi gli autori si attribuirono congiuntamente la pater-
nita del testo, nella sezione «Compiti del dopoguerra. La riforma della
societd» si vede la mano di Rossi, con i suoi riferimenti all’economia
mista e allo Stato assistenziale (106). D’altro canto, la passata esperien-
za di Spinelli nel partito comunista si riflctteva nella netta linea di
demarcazione tracciata tra reazionari e progressisti — non, certamente,
tra due classi in lotta ma tra coloro per i quali la conquista del potere
nazionale ¢ il fine primario della politica e coloro che vedono la creazione
di uno Stato federale come il compito essenziale — e nella fondazione di
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un gruppo di militanti che si prefiggesse di portare a compimento il
compito dei federalisti (107). Spinelli avrebbe pit tardi ammesso che la
parte sui militanti era scritta in termini «troppo rozzamente leninisti»
(108). Ma la netta distinzione tra coloro che volevano una Federazione
europea e coloro che la rifiutavano avrebbe segnato per sempre la sua
azione politica.

11 Manifesto fu distribuito sotto forma di ciclostile nell’Italia conti-
nentale a partire dal 1941 e fu poi stampato clandestinamente da Colorni,
assieme ad unaintroduzione di quest’ultimo ¢ adue altri saggi di Spinelli,
nel gennaio 1944 (109). Esso ¢ considerato il testo costitutivo del
Movimento federalista europeo, fondato nell’agosto del 1943, e una delle
fonti pit importanti per 1’Unione europea dei federalisti, costituita
quattro anni dopo.

Spinelli continud a propagandarne I’idea di base, anche dopo che nel
febbraio 1984 il Parlamento europeo, grazie soprattutto alla sua iniziativa
ed ai suoi sforzi, adottd il progetto di Trattato che istituiva I’'Unione
europea, che si proponeva di trasformare le istituzioni europee in una
struttura federale articolata in un potere legislativo, esecutivo e giudizia-
rio e di estendere le sue competenze fino a comprendervi la moneta, la
fiscalita e la politica commerciale, nonché, anche se embrionalmente, la
politica di sicurezza; e i federalisti italiani proseguono ora la sua opera.

I1 contributo degli scritti dei federalisti inglesi a questa esplosione di
attivita intellettuale e politica & ben sintetizzato nella citazione latina di
Spinelli: «Habent sua fata libelli» (I piccoli libri hanno il loro destino)
(110).

LE RADICI COMUNI DEL FEDERALISMO INGLESE E ITALIANO

E’ incredibile quanto rapidamente e con quale forza si sia propagata
la scintilla dal polo settentrionale a quello meridionale del federalismo,
mentre volgeva al termine il periodo tra le due guerre e nasceva un nuovo
conflitto. Lo scopo di questo saggio & stato quello di scoprime le ragioni.

La letteratura federalista prodotta in Inghilterra tra il 1935 ed il 1940
ad opera di autori quali Beveridge, Curtis, Jennings, Lothian, Mackay,
Robbins, Wheare e Wootton, nonché I’azione politica di Federal Union,
non avrebbero potuto fiorire che in un terreno fertile. E tale terreno,
abbiamo visto, erarappresentato tral’altro dalla tradizione costituzionale
liberale ereditata da figure eminenti del XIX secolo quali Acton e Mill,
con i loro scritti classici sulla federazione multinazionale, € Bryce e
Dicey, con le loro erudite valutazioni del sistema federale negli Stati
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Uniti. A loro volta, questi autori si ispiravano ai federalisti americani, in
particolare Hamilton, Jay e Madison, la cui filesofia politica discendeva
da Locke, Hume ¢ Montesquieu: dal principio liberale della limitazione
del potere del sovrano attraverso lo Stato di diritto, i diritti civili e il
governo rappresentativo; e dal principio della divisione della sovranita
tra i diversi livelli di governo, ispirato al principio liberale della limita-
zione della sovranita.

La filosofia liberale comprendeva anche il metodo empirico, che
giudicaidee e ideologie in funzione dei lororisultati concreti e le corregge
quando si dimostrano inadeguate. I federalisti si resero conto che la
sovranita nazionale era legata alle guerre e all’autarchia economica e
modificarono percid il loro concetto di sovranita in modo da renderlo
compatibile con una costituzione federale.

I federalisti si riconoscevano anche in una tradizione radicale di
impegno attivo contro i mali della societd, il maggiore dei quali era per
loro I’anarchia internazionale.

La medesima filosofia era condivisa anche dalla maggior parte di
quegli Italiani che tanto entusiasticamente accolsero I’idea di una fede-
razione. Einaudi era impregnato della tradizione liberale, sia costituzio-
nale che economica. Carlo Rosselli ¢ Rossi erano stati i suoi discepoli.
Rosselli raccolse attornoa sé in GL molti dei liberal-socialisti radicali che
avrebbero contribuito alla fondazione del Movimento federalista. Rossi
trasmise la filosofia liberale ¢ le idec dei federalisti inglesi a Spinelli, che
le trasmise al Movimento federalista, assieme alle sue posizioni personali
sui mezzi da usare per dar vita alla federazione. Gli approcci ai principi
liberali ¢ federalisti erano molto diversi a seconda della collocazione
delle diverse personalita nello schieramento politico. Ma 1a coerenza del
nucleo duro dei federalisti, a loro volta profondamente influenzati dalle
idee federaliste e liberali inglesi, consenti loro di esercitare una diffusa
influenza sugli atteggiamenti esistenti in Italia nei confronti del federa-
lismo.

Sia i federalisti inglesi che quelli italiani avevano la «virta» di Ma-
chiavelli: la fedelta ai principi costituzionali liberali ¢ la ferma volonta di
riformare il sistema internazionale alla luce di tali principi. Ma la loro
«fortuna» fu mutevole.

Nel periodo tra le due guerre, il fascismo italiano soffocd i principi
liberali e esaltd lo Stato nazionale. Il federalismo poté svilupparsi solo
clandestinamente o in esilio, mentre in Gran Bretagna i fcderalisti erano
liberi di scrivere e lavorare. Essi avvertivano fortemente laresponsabilita
di spingere il loro pacse, come grande potenza liberale ¢ democratica, ad
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agire per il raggiungimento di una pace durevole. E sotto la pressione del
conflitto incombente, essi si dedicarono allo sviluppo del federalismo
attraverso il pensiero (libri, volumetti, conferenze), ’azione (Federal
Union) e I'indicazione di un obiettivo (la Federazione europea, inizial-
mente basata su Gran Bretagna e Francia).

Dopo la guerra, tuttavia, la Gran Bretagna, riacquistata la fiducia nel
proprio Stato nazionale, ma persa per il momento quella nei vicini del
continente, volto le spalle all’idea di una Federazione europea, idea che
al contrario si stava diffondendo con la rapidita di un baleno negli altri
paesi. Dal canto loro, gli Italiani avevano perduto la fiducia nello Stato
nazionale. La democrazia liberale si impose. I vicini del continente si
stavano accingendo a dar vita ad una Comunita europea che prendesse il
posto dell’anarchia che aveva preceduto il conflitto mondiale. Spinelli,
che aveva «la stoffa del fondatore di movimenti», indico le condizioni
nelle quali il federalismo italiano avrebbe potuto diventare una forza
politica con la quale fare i conti: una grande influenza per trasformare la
Comunita in una Unione europea e poi in una Federazione europea.

Da questo scambio di ruoli, la Gran Bretagna & uscita perdente. Ora
che la «fortuna» & di nuovo mutata, & troppo attendersi che le riflessioni

su questo capitolo della storia stimolino nuovi sforzi a ritrovare la pas-
sata «virtli»?
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Note

UN PRECEDENTE STORICO
DI GRANDE IMPORTANZA

Il referendum di indirizzo, che si & tenuto in Italia in occasione del-
Ielezione europea del giugno 1989, ripropone la strada costituente per
giungere alla Federazione europea, conferendo al Parlamento europeo il
compito di redigere un trattato-costituzione che trasformi la Comunita in
una vera Unione europea con un governo democratico ed efficace
responsabile di fronte al Parlamento europeo. Questo trattato-costituzio-
ne dovrebbe essere trasmesso direttamente per la ratifica agli Stati
membri ed entrare in vigore con la sua approvazione da parte di un
numero anche limitato di Stati. Con questo atto 1'Italia riconquista quel
ruolo d’iniziativa sul terreno dell’unificazione politica dell’Europa che
ha gia svolto con vigore all’epoca di De Gasperi.

Occorre infatti ricordare che, se un mandato costituente verra effetti-
vamente conferito al Parlamento europeo, non sar il primo nella storia
della costruzione europea. Pochi lo sanno, ma vi & pn precedente di
grande importanza. Si tratta della decisione presa, il 10 settembre 1952,
dai governi della Comunita europea del carbone e dell’acciaio, cioé dalla
CECA, la prima forma della Comunita.

Nel testo di quella decisione si diceva: «Considerato che 1’obiettivo
finale dei sei governi & stato e resta quello d’arrivare alla costituzione di
una Comunita politica europea la pill ampia possibile; considerato che,
su domanda del governo italiano, & stato inserito nel Trattato istitutivo
della Comunita europea di difesa, firmato il 27 maggio 1952, I’articolo
38 che ha per oggetto quello di conferire all’Assemblea di questa
Comunita lo studio per costituire una nuova Assemblea eletta democra-
ticamente sicché la stessa possa costituire un elemento di una pi
complessa struttura federale o confederale, fondata sul principio della
separazione dei poteri e caratterizzata in particolare da un sistema
rappresentativo bicamerale; ricordato che, nella sua risoluzione n. 14
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adottata il 30 maggio 1952, I’Assemblea consultiva del Consiglio d’Eu-
ropa ha chiesto agli Stati membri della Comunita europea di difesa di
scegliere, tenendo conto della procedura pitrapida, I’ Assembleache sara
incaricata d’elaborare lo statuto di una Comunita politica di carattere
sovrannazionale, che sia aperta a tutti gli Stati membri del Consiglio
d’Eﬁropa e che offra possibilita di associazione a quanti di questi non
aderissero a questa Comunitd; coscienti che la costituzione di una
Comunita politica europea con struttura federale o confederale dipende
dalla costituzione di una base comune per lo sviluppo economico e dalla
fusione degli interessi essenziali degli Stati membri; i sei Ministri degli
Esteri della Comunita del carbone e dell’ acciaio, riuniti a Lussemburgo
il 10 settembre 1952, hanno preso la seguente decisione che tiene conto
delle considerazioni precedenti e del loro desiderio di accelerare 1o studio
del progetto summenzionato, assicurandogli il massimo possibile d’au-
torita: A) i membri dell’ Assemblea della CECA sono invitati, ispirando-
si ai principi dell’articolo 38 del Trattato istitutivo della CED e senza
pregiudizio per le disposizioni di questo Trattato, a elaborare un progetto
di Trattato istitutivo di una Comunita politica europea...; B) I’Assem-
blea... determinera le condizioni alle quali alcuni rappresentanti di altri
paesi, e in particolare di quelli che sono membri del Consiglio d’Europa,
potranno essere associati a questi lavori in qualita d’osservatori; [...] E)
i governi dichiarano espressamente di volersi ispirare alle proposte del
governo britannico che tendono a stabilire i legami pil stretti possibili tra
la futura Comunita politica e il Consiglio d’Europa. In vista di cio,
I’elaborazione dello statuto di questa Comunita deve essere intrapresa e
compiuta in collegamento permanente con gli organismi del Consiglio
d’Europa...».

Lassituazione era allora assai diversa da quella attuale. Nel cuore della
guerra fredda, gli Americani, con la dottrina Truman (11 marzo 1947),
avevano preso definitivamente atto che la minaccia alla loro sicurezza e
a quella della loro zona d’influenza non proveniva piu dalla Germania,
ma dall’Unione Sovietica e, con il Piano Marshall (5 giugno 1947),
s’erano impegnati con un piano d’aiuti nella ricostruzione dell’Europa
occidentale, che costituiva la posta del conflitto di potenza e insieme il
fronte piti esposto della difesa americana. Laricostruzione economicaera
la premessa di quella militare e mirava soprattutto a colmare il vuoto di
potere nello spazio tedesco che di quel fronte costituiva il bastione pia
avanzato. La Francia, che non aveva dimenticato le disfatte militari del
1870, della prima e della seconda guerra mondiale, non poteva accettare
né 'una né P’altra. E fu in quella situazione che Monnet propose di
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fondare la Comunita europea, di devolvere ciot a un’autorita sovranna-
zionale, dotata di istituzioni che avrebbero dovuto prefigurare quelle di
una vera e propria «Federazione europea», il controllo del carbone e
dell’acciaio, cioe delle fonti principali dell’energia (e quindi dello
sviluppo economico) e dell’industria pesante (¢ quindi della potenza
militare). Si trattava in sostanza di rovesciare ’atteggiamento fondamen-
tale degli Europei nei confronti del vicino che, in situazioni d’anarchia in-
ternazionale era per antonomasia il nemico potenziale o attuale, e che,
nella Comunita, diventava il partner naturale e piu stretto. Questa conce-
zione, che rivoluzionava il corso degli avvenimenti europei e che spiega
il carattere cosi diverso del secondo dopoguerra rispetto al primo, portd
Schuman, il Ministro degli Esteri francese, a proporre il 9 maggio 1950
la fondazione della CECA. A questa proposta aderirono Italia, RFdG,
Belgio, Paesi Bassi e Lussemburgo.

Nell’estate del 1950, lo scoppio della guerra di Corea e I’esigenza di
dislocare truppe sul fronte orientale disimpegnandole dallo spazio tede-
sco, spinsero gli Americani a forzare i tempi per il riarmo della Germania.
La reazione della Francia era prevedibile e non tardd a manifestarsi. In
quellasituazione di impasse, Monnet propose ancorauna voltala formula
comunitaria (Comunita europea di difesa), ¢ Pleven, il 27 ottobre dello
stesso anno, la fece propria, trovando 1’adesione degli stessi paesi che
avevano aderito alla CECA.

Fare un esercito comune, rinviando sine die la fondazione dello Stato
europeo, ciog del potere democratico capace di controllarlo, non era cosi
facile. Senza Stato europeo, delle due una: o I’esercito europeo, con
comando unico ed efficace (e quindi il potere, conferito al Capo di stato
maggiore, di dichiarare la guerra, prelevare contingenti militari € impo-
ste, convertire I’economia di pace in economia di guerra, ecc.), e cid
avrebbe significato de facto 1a subordinazione del potere civile (dei sei
poteri civili) a quello militare (comune), cio¢ una forma di governo
aberrante rispetto ai principi di legittimitd democratica affermati dalla
guerradi liberazione; 0 lasupremazia del potere civile sul potere militare,
e cid avrebbe ridotto I’esercito europeo a nient’altro che una tradizionale
coalizione di eserciti nazionali, con tutta ’incfficienza e la precarieta che
le hanno sempre caratterizzate ¢ che apparivano particolarmente nefaste
di fronte alla minaccia staliniana ¢ al minore impegno americano nel
teatro europeo. Furono queste le considerazioni che il Movimento
federalista europeo, con un memorandum di Altiero Spinelli, porto
all’attenzione di De Gasperi nell’estate del 1951 e che indussero que-
st’ultimo a riconoscere che «dunque, i federalisti avevano ragione» ¢ a
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battersi per la fondazione dello Stato europeo. In una storica riunione dei
sei Ministri deghi Esteri della Comunita, tenutasi a Strasburgo 1’11

. dicembre 1951, De Gasperi ottenne che nel Trattato CED fosse inserito
un articolo — I’articolo 38 — che attribuiva all’ Assemblea della CED il
coyhpito di studiare le modalita della sua elezione a suffragio universale
diretto, i pot"eri da conferirle e la riforma delle istituzioni («I’organizza-
zione definitiva che prendera il posto dell’attuale organizzazione provvi-
soria dovra avere un carattere federale o confederale»). Nonostante il
compromesso che De Gasperi fu costretto ad accettare (1a natura «fede-
rale o confederale» delle istituzioni), la decisione affermava inequivoca-
bilmente il principio costituente, cio¢ il principio democratico: laComu-
nita politica non poteva che costituirsi mediante il consenso popolare e
ciog il voto europeo e il mandato costituente ai rappresentanti del popolo
europeo.

Rivelatasi pili laboriosa del previsto I’approvazione del Trattato CED
e quindi I’attuazione dell’articolo 38, De Gasperi, costituitasi ufficial-
mente 1I’Alta Autoritd della CECA il 10 agosto 1952 e convocata
I’Assemblea per il 10 settembre, ottenne che in quella stessa data si
riunisse il Consiglio dei Ministri ¢ le conferisse il mandato previsto
dall’articolo 38 del Trattato CED. Ottenuto il mandato, 1’ Assemblea,
divenutain seguito nota come «Assemblea ad hoc», si mise senza indugio
al lavoro e, il 10 marzo 1953, consegnd ai sei governi degli Stati membri
un progetto di statuto della Comunita politica europea.

Com’¢ noto, quest’avventura si concluse infelicemente. Il progetto di
statuto venne affidato a una conferenza diplomatica che si protrasse con
alterne vicende sino a che, il 30 agosto 1954, la CED cadde di fronte al
Parlamento francese e accomund nel suo destino quello della Comunita
politica, con il risultato del riarmo tedesco, pudicamente mascherato
dalla fondazione dell’Unione europea occidentale, una coalizione tradi-
zionale di eserciti nazionali, al servizio del protettore d’oltre-Atlantico e,
adispetto di quanti ancor oggi vorrebbero resuscitarla, morta ancor prima
di nascere.

Ogni grande lotta, perd, non & mai senza risultato. Cosi, svanita la
prospettiva dell’esercito europeo e dello Stato europeo, 1’unificazione
riprese subito la sua strada imboccando quella assai meno diretta dell’in-
tegrazione economica con il progetto del Mercato comune, che era
apertamente previsto dallo statuto dclla Comunita politica e che soprav-
visse al suo insuccesso.

Al di 1 dei suoi esiti, questa vicenda induce ad alcune riflessioni.
Quell’iniziativa costituente & da ascriversi all’Italia. Gia allora c’era il
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problema della Gran Bretagna, ma De Gasperi non si lascid intimorire da
quella difficolta: i Sei avrebbero continuato sulla strada dell’unificazio-
ne, fino alla fondazione della Comunita politica, tenendo costantemente
aperta la porta, addirittura invitando tutti i paesi del Consiglio d’Europa,
I’istituzione europea che raccoglieva tutti gli Stati europei soggetti alla
protezione americana, a inviare osservatori ai lavori costituenti in vista di
una loro auspicata e prossima adesione. Non basta. De Gasperi sapeva
che in democrazia non & possibile fondare uno Stato senza la partecipa-
zione popolare e si batté perché I’ Assemblea della Comunita fosse eletta
a suffragio universale diretto ¢ investita del potere costituente. N¢ lo
spaventava il possibile esito confederale, ciod intergovernativo ¢ non
democratico, del travaglio costituente, perché sapeva che, avviato il
processo di fondazione dello Stato curopeo sulla strada maestra della
democrazia, la sua conclusione federale, ciod quella che avrebbe posto il
potere europeo in relazione con il popolo europeo, era destinata prima o
poi a realizzarsi. Chi oggi ritiene che I’atteggiamento preclusivo del
Regno Unito e quello incerto di altri Stati membri spaventati dalle
conseguenze di una possibile rottura con i britannici costituiscano una
difficoltd insormontabile, ha dunque torto. E ha torto ugualmente chi
ritiene che I’Italia, mettendosi con il referendum su unalinea di collisione
con il Regno Unito, persegua una politica velleitaria o addirittura donchi-
sciottesca. In democrazia, la via democratica non & mai velleitaria.

Ma v’& di pii1. E’ vero che quella iniziativa, che, pur nata nel grembo
della solidarieta atlantica, aveva oggettivamente il senso di una lotta per
I’indipendenza europea e per il superamento dei blocchi, fu possibile di
fronte a un problema del tutto eccezionale come quello del riarmo della
Germania, un problema di cui & difficile cogliere il carattere cogente solo
dimenticando la tragedia della seconda guerra mondiale e I’orrore della
violenza nazista. E’ vero anche che I’aggressivita staliniana aveva
provocato in Europa occidentale I’ossessione che Annibale fosse alle
porte. E’ vero infine che in quella situazione straordinaria I’iniziativa
federalista poté avvalersi dclla statura straordinaria di Spinelli e il fronte
dei governi di quella altrettanto straordinaria di De Gasperi. Ma non va
neppure dimenticato che tutto cid avvenne in socicta europee profonda-
mente lacerate al loro interno dalla miseria del dopoguerra e soprattutto
dall’equilibrio bipolare che si rifletteva sugli equilibri politici interni,
schierando sul fronte anti-europeo grandi masse popolari organizzate €
orientate dai partiti, come quelli comunisti e socialisti, subordinati alla
potenza sovietica o, come nel caso della SPD, affascinati dalla sirena del
neutralismo e della riunificazione nazionale. Oggi abbiamo alle spalle
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trent’anni di mercato comune, una tumultuosa crescita economica che ha
praticamente cancellato quelle lacerazioni sociali, I’eurosocialismo pri-
ma e I’eurocomunismo poi, il fallimento della cooperazione intergover-
nativa di fronte allo shock petrolifero e al gioco scopertamente imperiale
del dollaro, I’elezione diretta del Parlamento europeo, lo SME, il Trattato
d’Unione elaborato dal Parlamento europeo, la battaglia per affermarlo,
1’ Atto Unico, cio€ I’impegno a costruire entroil 1993 I’'Unione economi-
ca, i lavori del Comitato Delors, cio¢ il tentativo di costruire 1’Unione
monetaria. E non va soprattutto dimenticato che con il referendum i
cittadini di un intero Stato si sono schierati su quella che nel 1952 fu la
posizione dei soli federalisti e di De Gasperi. Cid dovrebbe indurre
all’azione anche chi, pur condividendo gli obiettivi dei federalisti,
mantiene perplessita sull’esito della lotta da loro proposta. Una lotta che
per altro — & bene ribadirlo — per i democratici non ha alternative.

Luigi V. Majocchi
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L’azione federalista

PROPOSTA DI TESI
PER IL XIV CONGRESSO NAZIONALE DEL MFE*

1. Verso un nuovo pensiero.

11 genere umano si trova di fronte ad una svolta storica di ampiezza
inaudita. E’ in pericolo la sua stessa sopravvivenza. Gli uomini possono
portare ad un livello mai raggiunto la loro liberta, la loro eguaglianza, la
loro fraternitd, o scomparire. E’ ormai necessario un pensiero politico
nuovo, che sia dettato dall’esame di questa situazione radicalmente
nuova. Piti chiaramente: bisogna integrare il pensiero politico tradiziona-
le, che ci consente di analizzare le forme gia acquisite di vita sociale, con
un pensiero del nostro tempo, che sappia delineare le forme nuove che la
vita pubblica deve assumere per fermare la corsa cieca verso I’abisso e
ritrovare la capacita di progredire.

L’esigenza di un pensiero nuovo & universalmente ammessa. E” uni-
versalmente ammesso, in particolare, che i maggiori problemi di tutti i
paesi non hanno pii soluzioni nazionali ma solo continentali e mondiali.
Ma quando si passa dall’esame dei singoli problemi a quello dell’azione
politica nel suo corso e nci suoi progetti, questa visione sovrannazionale
scompare, € si prendono in considerazione, ¢ si ritengono possibili, solo
azioni nazionali condotte con forze nazionali e miranti, al massimo, a
compromessi internazionali. A causa di ci0, quando si pensa per agire,
cio si pensa davvero, questi problemi, ivicompreso quello della soprav-

* Testo presentato da Mario Albertini al XIV Congresso nazionale del Movimento
federalista europeo, svoltosi a Roma dal 3 al 5 marzo 1989.
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vivenza del genere umano, scompaiono addirittura dal campo visuale, o
vengono esaminati con i criteri deformanti della politica estera, cioé con
il vecchio pensiero della politica di forza che non consente nemmeno di
capire che la loro soluzione esigercbbe la possibilith di deliberazioni
comuni da parte di tutte le persone coinvolte nelle stesse vicende, ciog la
creazione della democrazia internazionale.

L’Europa e il mondo hanno gia conosciuto il significato tragico della
mancata comprensione dei termini della situazione storica nella quale
stavano operando. Il fascismo, il nazismo, lo stalinismo e la seconda
guerra mondiale sono stati proprio le conseguenze dell’aver applicato
criteri vecchi, quelli nazionali, a fatti nuovi, che solo a fatica potevano
essere costretti entro il quadro puramente nazionale. Ora, noi corriamo un
rischio analogo, e di proporzioni ben maggiori. Finalmente si parla della
crisi delle ideologie, o, con piu precisione, dei limiti delle ideologie
tradizionali, dal liberalismo al marxismo; e della impossibilita di acqui-
sire la conoscenza della situazione storica che stiamo vivendo con questi
vecchi quadri di riferimento. Ma siamo soltanto a mezza strada perché
questa coscienza critica non produce ancora il quadro di riferimento
storico necessario per ricostruire il pensiero politico a partire da cid che
¢ in gioco oggi, e non da cid che era in gioco nel tempo nel quale si sono
formate le vecchie ideologie.

A questo riguardo, tuttavia, si ¢ acceso un barlume. Il vento nuovo
della storia, in concreto le conseguenze politiche dello sviluppo tecnolo-
gico e della crescente interdipendenza di tutte le azioni umane, ha
finalmente investito gli USA e I"'URSS, cio¢ le grandi potenze sulle quali
gravano ancora le maggiori responsabilita. Accantoalla concezione della
distensione tradizionale si & fatta luce con immagini nette, nel pensiero
di Gorbaciov, I’idea di una nuova distensione come pacificazione orga-
nizzata del genere umano. Il pensiero si sta cosi portando sul terreno che
deve essere analizzato, e sul qualc bisogna agire per risolvere i maggiori
problemi dell’umanitd, a cominciare da quello ecologico. Va dunque
detto, senza badare a chi non crede che la politica possa ritrovare la sua
grandezza, che questo terreno & federalistico.

11 problema centrale, quello della pace, al livello cui lo porta Gorba-
ciov quando afferma che non riguarda la lotta di classe ma I’azione
concorde di tutti gli uomini e di tutti i popoli, prefigura uno sviluppo
politico che diventa chiaro solo se viene concepito come la lotta per unire
politicamente il genere umano con una azione politica progressiva che
giunga sino all’attribuzione di un comunc potere democratico a tutti gli
uomini, considerati come una unita, senza con cio distruggere i poteri de-
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mocratici, esistenti o dacreare, alivello nazionale e continentale e ad ogni
altro livello autonomo della vita sociale.

Solo con I’idea di questo cammino ¢ con la scienza costituzionale del
federalismo — 1’allargamento dell’orbita del governo democratico da
uno Statoa un insieme di Stati — si pud indirizzare gradualmente’azione
di tutti verso la formazione dei nuovi poteri necessari, alla base ¢ al
vertice, per risolvere i problemi della sopravvivenza e del progresso del
genere umano. Non si tratta di eliminare dalla scena le nazioni, né di
annullare le conquiste del grande sviluppo del pensiero politico dal
liberalismo al socialismo. Si tratta di unire le nazioni unendo gli uomini,
col solo vincolo democratico internazionale possibile, quello federalisti-
co. Si tratta di applicare le ideologie tradizionali alle forme di vita
pubblica gia esperimentate, e di costruire un mondo nuovo conducendo,
con il federalismo come criterio di conoscenza e di azione, la lotta per la
democrazia internazionale e la sua graduale estensione a tutto il genere
umano. La democratizzazione delle relazioni internazionali o significa
questo o non significa nulla.

L’Europa ha, a questo riguardo, una speciale responsabilita perché si
trova gia al crocevia tra il vecchio mondo delle nazioni armate 1’una
contro I’altra e il nuovo mondo. Con le dodici nazioni della Comunita, o
con le sei che ’hanno fondata pilt quelle che sono disposte a sviluppar-
la, in Europa si pud fare sin da ora la prima esperienza di democrazia
internazionale. I cittadini dclla Comunita hanno gia il diritto di voto
europeo. Basta dunque rispettare i principi della democrazia, e dare ai
cittadini che votano il potere di scegliere la politica della Comunita, per
realizzare la prima esperienza storica di libero governo di una societa di
libere nazioni, ciascuna delle quali possa difendere i suoi interessi con il
diritto e non con la forza. L’Europa &, nel contempo, la parte del mondo
nella quale, a causa dell’incapacita degli Stati nazionali di difendersi da
soli, si sono manifestate, perdurano, € possono essere eliminate solo
unendo le nazioni, le conseguenze cstreme della politica del passato, la
politica di forza. E’ in Europa che questa politica ha raggiunto il livello
della follia con i piani strategici fondati sulle armi nucleari, con la
prospettiva dellamutuadistruzione assicurata, con iblocchi militarie con
la corsa incessante verso armi sempre pit distruttive.

In Europa ¢’¢ dunque la situazione che pud provocare la nascita di un
nuovo modo di fare ¢ di pensare la politica. Ma va superata I’ultima
insidia, pit comune di quanto non si creda, che sta nel riconoscere
I’esigenza di un nuovo pensicro, ma non quclla di una nuova volonta,
restando cosi confusamente prigionicri, di fronte ad ogni questione di
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fatto, dei vecchi riti e delle vecchie formule che I’animo, impreparato,
non sa né abbandonare né distruggere. E’ questa la situazione nella quale
si trovano ancora i partiti, nonostante il riconoscimento della crisi delle
ideologie. Per questa ragione il MFE — che & stato fondato da Altiero
Spinelli durante la seconda guerra mondiale proprio sulla base della
percezione dei limiti storici del liberalismo, della democrazia nazionale
e del marxismo — ha deciso di precisare, con il suo XIV Congresso, quali
sono le questioni da esaminare, per rendere il pensiero e 1a volonta capaci
di affrontare la sfida del nostro tempo. Su questi temi il MFE sviluppera
undialogo serrato con le forze politiche e sociali, cominciando dalla base,
senza desistere sino a che ogni forza non si sia pronunciata.

Laprima questione riguarda il modo di concepire I’ alternativa. Se con
questo termine si intende non il semplice avvicendamento degli uomini
0 dei partiti al potere, ma I’introduzione del nuovo nel processo storico,
alloracio che vamesso a fuoco &il fatto che in Italia, come negli altri paesi
della Comunita, I’alternativa politica ha ormai assunto una dimensione
europea e mondiale. La seconda questione riguarda la politica europea e
il suo rapporto con la politica nazionale. E’ una questione che deve essere
posta, e deve diventare centrale nel dibattito politico, perché il buongo-
verno dell’Ttalia— come degli altri paesi europei — esige non solo una
buona politica interna e una buona politica estera, ma anche, e soprattutto,
una buona politica europea che sappia servire gli interessi dei cittadini nei
due settori fondamentali della difesa e dell’economia, che non possono
piti essere governati nel teatro nazionale. La terza questione & quale deve
essere, hic et nunc, la politica europea dell’Italia. Se si tiene presente che
I'Ttalia ¢ il solo paese nel quale tutti i partiti sono favorevoli ad uno
sviluppo federale della Comunita, allora & chiaro che I’Italia pud e deve
contrapporre alla battaglia di retroguardia del governo inglese contro
Papertura delle frontiere, la moneta europea e I’armonizzazione fiscale,

una battaglia d’avanguardia per il conferimento di un mandato costituen-
te al Parlamento europeo; e tenere bene il fronte, per mobilitare le forze
europee negli altri paesi, con la tempestiva approvazione in seconda
lettura della legge costituzionale per associare alle elezioni europee di
giugno un referendum sul mandato costituente. La quarta questione
riguarda la collocazione della politica europea nella politica mondiale.
Essa pud essere descritta distinguendo la distensione tradizionale dalla
distensione innovativa, e deve essere messa a fuoco per cid che &: 1’alba
di una nuova era, nella quale il compito supremo sara quello di dare una

dimensione mondiale ai valori della libertd, dell’eguaglianza e della
fraternita.
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2. La dimensione europea e mondiale dell’ alternativa politica.

L’Ttalia non hamai conosciuto in formacompiutae stabile la.funzione
dell’alternativa nella sua normale espressione democratica, cioé come
esito ricorrente della contrapposizione di un programma al.tematxvo a
quello, in corso di esecuzione, di un governo. A causadi c1§, il prople.ma
dell’alternativa di governo ha posto il problema — che ritorna ciclica-
mente sulla scena— dell’alternativa come fattoistituzionale, con la qualg
non si tratta pitl di mettere a confronto due programmi di governo, ma di
contrapporre al sistema istituzionale in atto — c-he' non consente la
normale logica delle alternative — un sistema istituzionale ch_e la
consenta. E a questo punto, secondo 1’opinione corrente, la questione
sarebbe definita. Ma in realta non lo &. _ o

In effetti, cid che va considerato & che I’avvicendamento degh uomini

e dei partiti al potere, quando non sia un fatto pa_tologico, non & fmej asé
stesso, non & un gioco che si esaurisce nell’ambito declla classg polluga,
ma un mezzo istituzionale per rendere trasparente ¢ n.orma'le 1} c'ambla-
mento politico; in concreto, il mezzo per far cadere le situazioni Ql potere
che bloccano lo sviluppo della societa impedendo la sol'uuope .de%
problemi che a volta a volta si pongono, € sostitgirle con situazioni di
potere che consentano di risolvere i problemi in quesqone e di fz'u
avanzare la societa. Ma questo & proprio il fattq che non si manifesta in
Italia (con le conseguenze che tutti denunciano: 1mmobxllsfno, trasformxt
smo, sfiducia dei cittadini nella politica) per una ragione cl}e tu,tu
conoscono, ma senza tirarne le conseguenze: i maggiori problegn dgll I-
talia, a cominciare da quelli che ne mettono in gioco l’autonorqxa (difesa
e indirizzo del processo economico) non possono trovare soluzione gmro
il quadro nazionale. Per questole alternative non riescono o, nella misura
deformata con la quale si producono, girano a vuoto. l?er quest'o 'lo Stat(?
nazionale & davvero superato. Per questo anche una rlcomposmone'dcl
partiti non basterebbe ¢ va dunque proiettata, come la stessa alternativa,
nel quadro europeo. -

Orbene, il fatto da mettere a fuoco & che I’alternativa europea —e con
essa la soluzione del problema istituzionale italiano —"e sul campo. In
effetti la situazione dell’Italia, ¢ degli altri Stati europel, sta per mutare
radicalmente. Essendo ormai irreversibile la marcia verso }l rper.cato
unico, si pone in termini drastici un’alternativa secca: 0 costruire insieme
all’unita economica dell’Europa anche quella monetaria e quella pol.m-
co-istituzionale, o rassegnarsi sin da ora ad una gjgantesca deregulation
che penalizzerebbe le parti pil deboli della socicta europea, e renderebbe
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praticamente impossibile il controllo ecologico dell’economia.

E queste non sarebbero le sole conseguenze. Senza un potere demo-
cratico europeo1’Europa, e I'Italia con essa, non potrebbero né competere
civilmente con il Giappone e gli USA, né contribuire alla riforma del
sistema monetario internazionale, né imprimere una spinta poderosa al
processo di emancipazione dei paesi del Terzo mondo né sostenere fino
in fondo lo sviluppo della nazione araba nel contesto dellariconciliazione
tra lo Stato palestinese e Israele, né, infine, giocare tutte le carte in suo
possesso per la realizzazione di una Europa pacifica dall’ Atlantico agli
Urali, per il rinnovamento dell’Europa dell’Est e per 1a democratizzazio-
ne dell’Unione Sovietica. Direttamente o indirettamente, sono in gioco
tutte le grandi opzioni del nostro tempo: la pace, il controllo ecologico
della Terra, lo sviluppo economico, sociale e morale di tutti gli uomini.
Ma sono in gioco solo per un potere europeo, non per un potere italiano
che, se dovesse contare solo su sé stesso, non potrebbe nemmeno evitare
la deregulation selvaggia del mercato europeo ¢ le sue gravi conseguen-
ze politiche e sociali.

Si impone comunque una conclusione. Non siamo solo di fronte ad
una alternativa di governo, ¢ nemmeno di regime, ma ad una vera e
propria alternativa di comunith. Per vivere in modo autonomo, ed
assicurare I’avvenire dei suoi cittadini, ’Italia deve cessare di essere una
comunita nazionale esclusiva, e diventare una comunita nazionale aperta
nel quadro di una effettiva comunita europea.

3. Politica nazionale e politica europea.

_ L’.espressione «politica europea» ¢ ambigua. Se viene usata a propo-
sito di uno Stato che non appartiene alla Comunita europea essa designa
una cosa del tutto ovvia: Ia politica estera di quello Stato in un ambito
determinato (I’Europa). Se viene invece usata a proposito di uno Stato
d§11f1 Comunita, essa designa una cosa tutt’altro che ovvia: una politica
dlstha dallapolitica interna ¢ da quella estera, che insieme compongono
la politica nazionale. La sfera d’azione della politica europea & nota. Si
tratta della partecipazione alla gestione della Comunit, del persegui-
mento dell’unita europea, del disegno istituzionale per la costruzione
dgll’Europa, ecc. Mail carattere di questa politicaresta inrealta poco noto
finoache non si saancorané dove collocarla, né quali sianola sua origine,
la sua natura e i suoi sbocchi.

Inestrema sintesi, I’origine della politica europea pud essere descritta
nel modo seguente. Alla fine della seconda guerra mondiale, quando si
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poseroiproblemi della ripresa economica e della scelta del nuovo assetto
da dare alla difesa, molti Stati europei si trovarono di fronte ad una
situazione obbligata. Per loro c¢’era una sola via: accettare la protezione
americana e, al riparo di questo scudo, organizzare I’economia e la difesa
nel solo quadro adeguato: quello europeo. Gli Americani si resero conto
di questa situazione prima ancora degli stessi Europei ed offrirono subito
la loro protezione. Gli Europei esitarono. I loro governi cercarono
confusamente vie nazionali. De Gaulle si recd addirittura a Mosca per
ristabilire 1’alleanza franco-russa in funzione antitedesca. Ma tutto ri-
entrd rapidamente nell’unico ordine possibile, quello euro-americano.
Gli Europei riconobbero la necessita di prendere le decisioni pil impor-
tanti circa la difesa, 1a moneta e il controllo dell’economia nel quadro
europeo, o tenendone conto, e cosi impressero alla loro storia una nuova
direzione che perdura tuttora.

Cid comportd tre conseguenze di grande rilievo. Una & che il fonda-
mento ultimo del potere degli Stati si spostd nettamente dal quadro
nazionale a quello europeo, con una valenza che risulta subito chiara se
si tiene presente che da allora non ci sono piil, nel senso strategico del
termine, una difesa francese, una italiana, ecc. ma una sola difesa
europea. L’altra & che, a causa di ci0, si dovette affiancare alla politica
nazionale (concepita e realizzata nel contesto nazionale) una politica
europea (concepita e realizzata nel, o per, il contesto europeo, in collabo-
razione con gli altri Stati). La terza & che la politica europea, nella misura
in cui genera una situazione nella quale dove ci sono i governi non ¢’e pi
la difesa, e dove ¢’& la difesa non ¢’¢ ancora un governo (considerazioni
analoghe valgono per la moneta ecc.), crea un vuoto di potere — solo in
parte coperto dall’egemonia americana — che deve essere colmato. La
storia dell’unificazione europea &, oggettivamente, la storia del tentativo
di colmare questo vuoto: una storia imposta dalle cose pill che dalla
volonta dei partiti e guidata, di fatto, dall’avanguardia federalista.

In quanto tale, questo vuoto di potere pud (€ poteva) essere colmato
solo in due modi: con un governo europeo di carattere federale, o con un
processo verso questo sbocco federale come mezzo concreto per far
convergere la politica degli Stati. Queste soluzioni, entrambe di carattere
federalistico, si sono effettivamente fatte valere fin da quando il vuoto di
potere si & manifestato, e ha creato la possibilita di perseguire I’obiettivo
dell’unita europea. La prima soluzione, quella per la quale si & battuto
Altiero Spinelli, pone la federazione all’inizio, nel senso che la concepi-
sce come il traguardo di una lotta di carattere costituzionale, € non come
Iesito di un processo graduale di costruzione dell’Europa, a parere di



132

Spinelli impossibile perché il potere indispensabile per I’esistenza di un
governo federale non si puo trasferire per gradi dalle nazioni all’Europa:
si trasferisce o no. La seconda soluzione — che per lungo tempo ha tenuto
il campo — ¢& quella perseguita da Jean Monnet. Per disporre di una
terminologia con la quale designarle, si pud parlare di un federalismo
debole di Monnet, nei confronti di un federalismo forte di Spinelli. L’e-
spressione si giustifica osservando che la strategia di Monnet, nella
misura in cui colloca il potere federale alla fine di un processo graduale,
e non prevede un governo europeo come motore di questo processo, pud
essere condotta solo con un meccanismo intergovernativo (come quello
effettivamente creato da Monnet, la Comunitd) e quindi solo con la
mobilitazione di forze nazionali interessate a soluzioni europee.

11 vantaggio della strategia di Monnet ¢ che pud impegnare le forze
attive nelle nazioni senza porre la pregiudiziale costituzionale. Resta cosi
pienamente sfruttata la politica europea degli Stati nella sua espressione
normale, cio¢ quando gli obiettivi europei sul tappeto non richiedono un
trasferimento di poteri sovrani, e quindi la coincidenza tra politica
nazionale e politica europea, inevitabile perché hanno lo stesso oggetto,
si trova nelle fasi in cui & 1a politica nazionale a determinare gli obiettivi
di quella europea. Lo svantaggio di questa strategia sta nel fatto che non
pud essere condotta in modo democratico perché richiede decisioni
europee che non sono pill controllate dai parlamenti nazionali € non sono
ancora controllate dal Parlamento europeo (deficit democratico della
Comunita). Sta inoltre nel fatto che & una strategia per tenere 1’unita
europea sul campo, ma non per portarla a compimento. In effetti essa &
nulla (come si dovette constatare quando si cercO di costruire 1’esercito
europeo per evitare la rinascita di quello tedesco) quando gli obiettivi
europei sono tali da richiedere un trasferimento di poteri sovrani all’Eu-
ropa.

Bastarovesciare questa analisi per stabilire quali siano i vantaggi e gli
svantaggi della strategia di Spinelli. I vantaggi derivano dal fatto che con
il potere federale all’inizio sarebbe stata la democrazia europea a deter-
minare modi, forme e tempi dell’unificazione europea. Lo svantaggio sta
nellaestrema difficolta di convocare una costituente all’inizio del proces-
S0, con i partiti ancora strettamente legati ai poteri nazionali. Va in ogni
modoricordata una considerazione decisiva. Quando gli obiettivieuropei
non sono perseguibili senza un trasferimento di poteri sovrani, e quindi
si tratta dei casi nei quali si pud vincere la battaglia per I’Europa, la sola
strategia valida & quella di Spinelli. In sostanza la strategia di Spinelli
mette in evidenza la fase in cui, nella coincidenza di politica europea e
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politicanazionale, € lapolitica europea a determinare gli obiettivi europei
della politica nazionale. In questo momento, col *92 alle porte, siamo di
nuovo, dopo il Patto della CED, in una fase di questo genere.

4. La politica europea dell’ Italia.

11 problema della politica europea dell’Italia & diventato cruciale,
anche se manca ancorala coscienza di questa situazione. Riprendendo os-
servazioni gia in parte svolte, possiamo dire che il dibattito politico
italiano non riesce ancora a tener conto del fatto che I’Italia si trova di
fronte ad un tornante della sua storia che richiede decisioni europee € non
solo italiane. C’& un processo, praticamente irreversibile, verso I'unita
economica. C’€ un processo, molto consistente, verso I’'Unione moneta-
ria. Si tratta dunque di scegliere quale dovra essere 1’assetto politico del
mercato europeo. Ma sul campo ¢’€ per ora una sola volonta, un solo
progetto tenacemente perseguito, quello del governo inglese, che vorreb-
be affidare il controllo del mercato europeo a poteri gia esistenti: quelli
degli Stati nazionali piu forti e quelli dei grandi gruppi economico-
finanziari organizzati su scala europea ¢ mondiale.

I partiti democratici, che pure sono, per la loro stessa natura, radical-
mente ostili a uno sbocco politico di questo genere, non si battono perd
ancora,onon si battono abbastanza, per la sola alternativa possibile, laco-
stituzione del potere democratico europeo indispensabile per regolare
I’economia europea. Se e quando questo potere ci sara, si potra parlare di
governi europei di destra o di sinistra. Ma fino a quando I’esecutivo della
Comunita continuera a non dipendere dal Parlamento europeo, cio¢ dagli
elettori europei, non ci potra essere nulla di questo genere, € tanto meno
I’Europa sociale, come quella della sicurezza e cosi via, che talora
vengono incredibilmente rivendicate senza rivendicare nel contempo un
potere democratico europeo.

Questi orientamenti contraddittori dipendono dal fatto che i partiti
non riescono ancora a vedere con chiarezza I’alternativa di fronte alla
quale si trovano: 0 un governo europeo per regolare all’interno, e
rappresentare all’esterno, I’economia europea, 0 un’economia europea
senza testa e senza democrazia, vale a dire un grave aumento del deficit
democratico della Comunita, e lo spaventoso vuoto di potere in Europa
e nel mondo determinato dall’esistenza di un mercato moderno di 320
milioni di abitanti non regolato all’interno e non rappresentato sul piano
internazionale. Non occorre dimostrare quali sarebbero i pericoli di una
follia di questo genere in un mondo come il nostro, che deve affrontare
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persino il problema della sua sopravvivenza.

E’ per queste ragioni che bisogna provocare un salto di qualita nella
politica europea degli Stati nel senso di un federalismo forte. E a questo
riguardo ¢’¢ una speciale responsabilita dell’Italia, perché I'Italia& il solo
paese che pud prendere I'iniziativa per un salto di qualitd verso il
federalismo forte in un numero sufficiente di paesi, come gia fece tra il
1951 e il 1953 quando ottenne la convocazione dell’ Assemblea ad hoc
per preparare lo statuto della Comunita politica. Quanto al primo punto
— un salto di qualita verso il federalismo forte — basta ricordare, per
rendersi conto della sua necessita, che i governi si sono proposti di
costituire 1’Unione sin dal 1972, ma non ci sono riusciti. Quanto al
secondo punto — la responsabilita italiana — basta ricordare che I'Italia
¢ il solo paese nel quale tutti i partiti sono favorevoli ad attribuire un
mandato costituente al Parlamento europeo, € nel quale questo orienta-
mento ha cominciato a trasformarsi in una scelta politica effettiva con il
primo voto della Camera e del Senato a favore di una legge costituzionale
per associare all’elezione europea un referendum circa il mandato costi-
tuente.

In quasi tutti i paesi della Comunitd una grande maggioranza di
cittadini & favorevole a un governo curopeo, al mandato costituente e aun
referendum europeo. Ma nessun governo osa fare il primo passo. Con il
votodefinitivo dellalegge a questoriguardo I’Italia, dimostrando che uno
Stato puo volere la Costituente europea, libererebbe il grande potenziale
europeo esistente ovunque, ¢ che resta bloccato proprio dal fatto che in
genere non si crede che gli Stati possono effettivamente manifestare la
volonta di attribuire un mandato costituente al Parlamento europeo.
L’Italia pud, e dunque deve, far cadere questo blocco mentale mantenen-
do con fermezza e con tenacia la posizione costituzionale europea e
sostenendola con lo stesso vigore con il quale il governo del Regno Unito
sostiene la posizione contraria. Se un grande dibattito di questo genere
nascera in Europa, si raggiungera certamente il numero di Stati sufficien-
te per rendere effettiva I’attribuzione di un mandato costituente al
Parlamento europeo.

5. L’alba di una nuova era.

E’ difficile scrutare il futuro. Ma un punto & chiaro. Il problema
maggiore che, sia pure in diversa misura, decidera della soluzione di tutti
gli altri, & quello della distensione. Per darc un senso preciso a questa
valutazione & perd necessario fare una distinzione concettuale tra disten-
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sione tradizionale e distensione innovativa. Si pud, schematicamente,
considerare «tradizionale» una distensione che resti, come visione e
come prassi, nel vecchio contesto della politica di potenza e del fonda-
mento della sicurezza sulla forza, sia pure cercando di farla valere con
moderazione e prudenza e di tener conto non solo dei suoi aspetti militari,
ma anche dei suoi aspetti economici, politici, culturali, morali, ecc. Il
limite teorico e pratico di questo tipo di distensione € che non sa vedere,
né sviluppare con nuove concezioni politiche e nuove istituzioni, cid che
vi & di radicalmente nuovo nell’evoluzione umana circa il fattore della
forzanelladeterminazione della condotta politica. E’ perfettamente vero,
infatti, che I’invenzione delle armi nucleari — come, d’altra parte, il
rischio di una catastrofe ecologica — ha mutato in modo drastico l1a base
sulla quale si sono retti sinora la politica e il diritto. Si pud invece
considerare come «innovativa» unadistensione che cerchi di superare sin
d’ora, per quanto & gia possibile, la politica di potenza mediante la
sostituzione della difesa tradizionale (difensiva e offensiva) con una
«difesa difensiva» (incapacita strutturale di offendere); e, in correlazione
con cio, di fondare 1a sicurezza di ogni Stato sul perseguimento della
sicurezza altrui mentre provvede alla propria (sicurezza reciproca). Cid
che si intravvede, con questo tipo di distensione, ¢ I’alba, ancora vaga
eppure gia delineata, della pit grande rivoluzione della storia umana (in
quanto tale capace di portare a compimento, e di unificare, tutte le
rivoluzioni precedenti): 1a pace fondata sul diritto e sull’'uguaglianza di
tutti i popoli e di tutti gli vomini.

Per spingere lo sguardo sino a questo punto bisogna partire da questa
osservazione: pur essendo nettamente distinte, queste due forme di
distensione non si escludono a vicenda. In effetti, fino all’avvento di un
governo mondiale non potra non esserci che una sorta di mescolanza —
fondata su obiettivi parzialmente comuni — fra questi due modi di
concepire e di attuare la distensione. La ragione ¢ ovvia. Fino a quando
esisteranno eserciti nazionali — e quindi la sicurezza si basera anche
sull’uso nazionale della forza — la distensionc innovativa potra conse-
guire i primi risultati se, e solo se, avra successo nel contempo anche la
distensione tradizionale, e si manifestera pertanto, sulla base di equilibri
ragionevoli, la possibilita di accordi su questioni intermedie utili per i
sostenitori di entrambe le tendenze.

Va tuttavia precisato che lo sviluppo della distensione innovativa ri-
chiede anche altri presupposti. Con le sue regole cosi difficili daapplicare
(difesa difensiva e sicurezzareciproca) questa forma di distensione potra
essere abbracciata da forze sufficienti, e farsi strada fra i governi, se, e
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solo se: a) la politica internazionale favorira in misura crescente lo
sviluppo economico, sociale e culturale di tutti i popoli della Terra,
rendendo sempre pi difficile I’avvento al potere negli Stati di classi
dirigenti decise ad usare senza scrupoli la forza nella politica interna ed
estera, € se: b) con il suo sviluppo, questa politica acquistera davvero, nel
modo di pensare di masse crescenti di individui, il carattere di processo
di superamento irreversibile della politica di potenza, ¢ quindi anche
quello del cammino verso il suo assetto definitivo: 1’unita politico-
istituzionale del genere umano. In ogni altro caso il mondo non potrebbe
restare in bilico tra la sicurezza con la forza e la sicurezza con la fiducia
reciproca, e avanzare verso il solo obiettivo che pud eliminare per sempre
la forza nei rapporti tra gli Stati: la Federazione mondiale.

Se — come & necessario per realizzare davvero 1’unita economica, e
mantenerla nel tempo — ’Europa del 1992 diventera una entita politica
capace di agire, allora la prima fase della distensione innovativa — che
ha ormai una base solida nell’Unione Sovietica e un buon puntello negli
USA — potra effettivamente aver luogo e dar prova di sé. Valgono, a
questo riguardo, tre osservazioni. La prima & che la tela della distensione
come innovazione si pu0 tessere, per ora, soprattutto in Europa, dove si
tratta in effetti di superare gradualmente i blocchi, di trasformare gli
eserciti in eserciti puramente difensivi e di stabilire le prime regole della
sicurezza reciproca.

La seconda osservazione ¢ altrettanto realistica perché si basa sulla
stessa ragion di Stato di un’Europa costituita, per la quale il passaggio
dall’attuale situazione politico-militare a un sistema di sicurezza recipro-
ca con eserciti puramente difensivi ridotti al minimo comporterebbe
questi vantaggi: a) la scomparsa delle armi nucleari dal suo suolo, la fine
dei pericoli e dei danni provocati dalla diffidenza reciproca tra i paesi
della NATO e quelli del Patto di Varsavia e la liberazione di ingenti
risorse, che potrebbero essere destinate a fini pitt degni; b) la possibilita
di realizzare una profonda intesa economica e politica con I'Unione
Sovietica e con I’'Europa dell’Est, favorendo cosi la loro democratizza-
zione; ¢) lapossibilita disviluppareirapporti di interdipendenza trale due
Europe, e tra I’Europa, I’'Unione Sovictica, I’ Africa e i paesi arabi, con
piani di collaborazione e di aiuti che darcbbero vita ad un mercato
provvisto di incalcolabili potenzialita di vero progresso, ecologicamente
controllato. La terza osscrvazione riguarda il fatto che, con una federazio-
ne di libere nazioni nella stessa sede storicanella quale si ¢ formatal’idea
modernadi nazione, I’Europa trasformercbbe il pensiero politico aggiun-
gendo al concetto di democrazia nazionale quello di democrazia interna-
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zionale e rendendo pensabile I’idea della sua estensione a tutte le famiglie
del genere umano.

Cid non significa che I'Europa eserciterebbe un primato, una leader-
ship. Se la distensione innovativa si sviluppera, ad uno ad uno tutti i nodi
del processo di unificazione del genere umano verranno al pettine, € a
volta a volta ciascuno Stato giochera un ruolo strategicamente decisivo,
fino almomento nel quale tutti i popoli della Terra non avranno raggiunto,
con la situazione della pace perpetua nell’'uguaglianza, ’ordine della
ragione che ha trovato la sua pit alta espressione nel pensiero politico di
Kant.
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Trent’anni fa

ESAME TECNICO DELLA LOTTA PER L’EUROPA*

POLITICA E TECNICA

Quando si parla di politica non si sa mai bene a che cosa si pensa,
perché si parla soprattutto dei fini ¢ ben poco dei mezzi. Per questo
facilmente la politica diventa una guerradi parole, dietro le quali pud stare
qualunque cosa. Nei dominii evoluti della vitaumanal’accento & sempre
portato sui mezzi, cio? sulla tecnica con la quale si possono ottenere dei
risultati. Viviamo in un mondo moderno perché I’attivith umana sa
formulare idee scientifiche, mettere in piedi le tecniche corrispondenti e
raggruppare uomini per impiegarle. Nella politica la condizione umana
non & diversa. Perd questa situazione & nascosta dalle ideologie, questa
specie di filosofia volgare applicata alla politica. Il risultato & proprio che
si discutono soltanto i fini e mai i mezzi. Questi mezzi, che non vengono
discussi, appaiono di conseguenza come cose «naturali», quasi come

) * Questa serie di articoli, scritti nel 1957 da Mario Albertini nel quadro della politica
di formazione dei militanti del Movimento federalista europeo, & stata in seguito pubbli-
cata nel numero 2 della prima annata del Federalista in lingua italiana (1959). Ci & parso
opportuno riprodurla a trent’anni di distanza perché la maggior parte del suo contenuto
risulta oggi straordinariamente attuale, a testimonianza della continuita del pensiero
fed\eralista nel tempo intercorso dalla fondazione della rivista ad oggi. Questa constatazio-
ne & tanto pill significativa in quanto questi scritti sononati come riflessione su di un’azione
(le e‘lezioni del Congresso del Popolo Europeo) che ha avuto una grande importanza nella
storia del federalismo europeo, ma che & chiaramente datata e che, vista a tre decenni di
dl.stﬁmza, appare caratterizzata dal massimalismo tipico delle lotte politiche al loro inizio.
Si deve anchf: notare che qua e 12 in questi articoli compaiono affermazioni che oggi non
potremmo Rlil sottoscrivere, come quella che il federalismo non & un’ideologia (dove
questo F?rmme era usato allora in un’accezione diversa da quella in cui lo usiamo oggi).
Tut.to f:{o non toglie nulla all’attualitd dello scritto, che non deve essere letto come una
curiosita storica, ma come una teorizzazione tuttora valida dell’azione federalista.
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cose eterne, che gli uomini potrebbero soltanto accettare € non mutare. Di
fatto i nostri mezzi politici — gli Stati-nazione, i partiti, i sindacati —
sono molto recenti nella storia. Duecento anni fa non ¢’erano né partiti né
sindacati, e gli stessi Stati erano molto diversi. Wieland, nel diciottesimo
secolo, pensava che i Tedeschi fossero pill di ogni altro popolo «tutelati
contro la soggezione e la servitl politica» perché potevano scegliere tra
diversi Stati. Anche dove c’erano Stati «nazionali» non c’era lattuale
lealismo nazionale: un Italiano poteva fare il ministro francese, Voltaire
poteva consigliare il re di Prussia, pressappoco come oggi un ingegnere
pud scegliere di lavorare in un’azienda o nell’altra senza tradire nessuno.

Nella nostra epoca invece lo Stato & divinizzato. In realta noi possia-
mo discutere se vanno bene il liberalismo o il socialismo, se vogliamo fare
il governo nazionale in un modo o nell’altro, ma non possiamo discutere
se vogliamo, oppure no, restare politicamente e giuridicamente francesi,
italiani, tedeschi. Eppure non ¢’erano Stati-nazione alcuni secoli fa,come
non ci saranno pii fra un secolo perché lo sviluppo della tecnica allarga
continuamente lo spazio dcll’organizzazione dei rapporti umani. Cid
significa che traun secolo la nostra attuale condizione giuridica e politica
di francesi, italiani e tedeschi sard comunque sorpassata. Tuttavia, quan-
do si giunge a questo punto, il pensicro si arresta. Essere italiano non
equivale pil ad appartenere ad una certa organizzazione transeunte dei
rapporti umani, ma diventa un fatto di natura, una condizione eterna,
indiscutibile. In questo modo non si riflette sul modo di organizzarsi de-
gli uomini e si accetta un certo stadio di questa organizzazione come
definitivo, si & presi in un ingranaggio di conservazione assurdo che
obbliga gli uomini a servire laloro organizzazione, lo Stato, ed impedisce
loro di servirsene.

Che cos’¢ in realta uno Stato, una nazione? Una cattiva filosofia ro-
mantica risponderebbe dicendo che ¢ la rivelazione di Dio nella storia.
Con qualche variante, ¢ talvolta mettendo al posto di Dio un surrogato
dello stesso come la Storia con la «s» maiuscola, Mazzini, Herder,
Michelet e tutti gli esponenti del cosiddetto pensiero nazionale hanno
costantemente ripetuto questa sciocchezza. Un pensiero modernorispon-
derebbe che 1o Stato & un mezzo dei gruppi umani per ottenere certi
risultati sociali. E che cosa & un mezzo? Un mezzo corrisponde ad una
tecnica. Nell’industria, nell’agricoltura e via dicendo la tecnica & soprat-
tutto materiale, fisica, dal martello ad una centrale atomica. Tuttavia c’e
anche una tecnica (oggi in piena evoluzione) del raggruppamento degli
uomini per 1’ottimo impiego di questi mezzi fisici. In politica la «tecno-
logia» & pressoché tutta contenuta nel modo di raggruppare gli uomini.



140

Ogni risultato politico & una decisione di gruppo, sia che questa decisione
pigli la forma di una legge, di una linea politica di un partito, della
condotta di un governo. Ebbene, ogni decisione richiede un raggruppa-
mento di uomini adatto alle decisioni da prendere. Dalla base al vertice,
dal comune al parlamento ed al governo, tutto cid che si fa in politica &
lasomma deirisultati di decisioni di gruppo, ciascuno dei quali corrispon-
de a certe necessita. La politica scorre attraverso questi canali: i gruppi.

Per risolvere i grandi problemi politici, ci sono i gruppi che chiamia-
mo partiti. Ogni partito si riferisce ad una ideologia. Ma I’ideologia va
molto al di 1a di ciascun partito. Se fossero in gioco soltanto le ideologie
(ciog seipartiti fossero, secondo le definizioni tradizionali, soltanto le as-
sociazioni degli uomini che hanno gli stessi ideali), tutti i liberali del
mondo sarebbero uniti, e via di seguito. Lo studio delle ideologie ci
permette in realta di esaminare come i partiti organizzano il consenso ma,
da solo, non ci consente di apprezzare il carattere della loro azione, che
sta piu che nelle ideologie nel modo di raggruppare gli individui. C’& un
esempio convincente: i partiti marxisti. Oggi essi si differenziano dal
punto di vista della loro dottrina. Ma storicamente la loro differenza
rimonta ad un’epoca nella quale entrambi avevano lo stesso pensiero
marxista di tipo dogmatico ed ingenuo, eppure differivano. Li aveva resi
differenti il diverso modo di raggrupparsi, di organizzarsi. Il partito
socialista si basava sulla sezione, quello comunista sulla cellula. Nel
primo caso i militanti ed i simpatizzanti, partecipando alle assemblee,
potevano discutere la politica del partito, del governo, della municipaliti.
Nel secondo caso pochi operai ignoranti, riuniti nello stesso posto di
lavoro, potevano confrontare la loro vita con quella del padrone senza
rendersi conto della complessita dei rapporti sociali. Per questo il partito
socialista dirigeva gli atteggiamenti psicologici dei suoi membri verso la
politica parlamentare, il partito comunista verso una visione totale della
vitaed una politica totalitaria. Sezioni e cellule costituivano due ambienti
umani diversi, reclutavano uomini diversi, € costituivano la prima un
canale di azione politica specializzata, democratica; la seconda un canale
di azione politica generica, totalitaria. Si tratta di un esempio ripreso
schematicamente per mostrare che ogni tipo di politica richiede un modo
adatto di organizzare e di raggruppare. Comunque, in generale, il carat-
tere comune a tutti i partiti & quello di essere organizzazioni adatte a
prendere decisioni in rapporto al governo degli Stati. Percid i partiti
raggruppano gli interessi divergenti che esistono in uno Stato. Uno Stato,
infine, & un gruppo nel quale ci sono interessi comuni ed interessi
divergenti. Questi interessi diventano politica nella misura in cui si
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affermano e diventano pretese. I partiti sono forti e durano al governo o
all’opposizione soltanto se sanno organizzare queste pretese, quelle
riguardanti la condotta del governo nazionale. Se non ci riescono, si
indeboliscono e scompaiono, quale che sia I’ideologia alla quale si
riferiscono.

Poiché raggruppano pretese nazionali, e poiché non possono produrre
che decisioni nazionali attraverso i parlamenti ed i governi degli Stati, i
partiti non possono produrre risultati europei oltre la politica estera, oltre
la collaborazione degli Stati (quando questa & possibile). Essi mantengo-
no un confronto permanente tra i diversi punti di vista nazionali, non
creano un punto di vista europeo. Questo fatto spiega il vuoto dell’Euro-
pa, I’assenza di un punto di vista veramente europeo. Il punto di vista
europeo, che ¢ ormai virtualmente molto diffuso nell’opinione pubblica,
resta debole, ambiguo, senza vita, perché non ¢’¢ un raggruppamento
visibile europeo che possa trasformare in pretese, organizzandoli, gli
interessi ed i sentimenti procuropei creati giorno per giorno dalla debo-
lezza dei nostri Stati nei confronti della Russia ¢ dell’ America, e dalla
stessa evoluzione della vita moderna.

Fare I’Europa non & governare gli Stati. Per questo motivo i raggrup-
pamenti adatti a governare gli Stati non sono adatti a fare I’Europa. Fare
I’Europa & compito unitario. Non si puo fare I’Europa dei liberali, dei
socialisti 0 dei democratici-cristiani: bisogna fare I’Europa di tutti,
I’Europa dell’unita e della diversita. Le diversita, i partiti su scala
europea, la governeranno. Ma per metterla in piedi, per fare il compro-
messo costituzionale federale, ci devono essere tutti. La lotta per I'unita
europea comporta pertanto dei raggruppamenti diversi da quelli dei
partiti. Bisogna, a questo scopo, fare un solo raggruppamento capace di
canalizzare gli interessi europei; e farlo in modo tale da non lasciare
strutture organizzative a livello nazionale, perché a quel livello ricompa-
rirebbero fatalmente pretese ed idee nazionali, e verrebbero selezionati
leaders europei a parole, ma di fatto devoti al punto di vista nazionale.

DA CHE COSA E’ DIVISA L’EUROPA?

Si parla da molto tempo del problema dell’unita dell’Europa, ma non
si & riflettuto abbastanza sui fattori che la dividono. Noi sappiamo bene
quale & il mezzo che la unirebbe: la federazione. Anche al di fuori del
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nostro ambiente la discussione sui mezzi per unire ’Europa & stata fatta,
per quanto abbia dato risultati falsi ed abbia prodotto I’idea che I'Europa
potrebbe essere unita da un sistema confederale di Stati sovrani, o dal
funzionalismo (un numero sufficiente di organizzazioni internazionali,
ciascuna dedicata ad un settore specifico). Ma né nell’ambiente federa-
lista, né fuori di esso, si ¢ fatta una discussione seria su ci0 che divide
I’Europa. Orbene, non si pud avere un’idea chiara dell’unita dell’Europa,
sia che la si pensi giustamente come federazione o erroneamente come
confederazione, sinché non si ha un’idea chiara di cid che la divide,
perché cio che la divide & I’ostacolo da superare per unirla.

E’ capitato a molti Europei di sentirsi dire da qualche Americano:
«Perché non vi unite? La divisione vi & costata un prezzo enorme in vite
umane ed in distruzione di ricchezze, mentre 1’unita vi darebbe enormi
vantaggi politici ed economici, e 1a possibilita di riprendere un ruolo di
primo piano nel mondo. Unirsi & facile. Basta fare una federazione, come
abbiamo fatto noi». Nove volte su dieci I’Europeo risponde: «Voi non
potete capire. Non avete alle vostre spalle un lungo passato, la storia. Noi
I’abbiamo, ed & questo che ci divide». Sitratta di vedere se questarisposta
¢ ragionevole.

Per constatarlo, si deve far osservare a questo Europeo che gli basta
uscir fuori dall’Europa, ed essere in Africa, in Asia, in America, per
sentirsi europeo. In questo caso un Francese, un Tedesco, qualunque altro
Europeo, si rendono benissimo conto che hanno tra loro molte cose in
comune, e che queste cose comuni li distinguono come Europei dagli

" Americani, dagli Asiatici, ¢ via dicendo. Questo senso di avere cose
comuni diventa in tal caso molto piu forte del senso delle differenze tra
un Francese ed un Tedesco, che pur sembra cosi forte, quando si piglia
I’angolo visuale di Parigi o di Berlino.

Suche cosasi basa, che cosa & questo qualche cosa di comune? Si basa
proprio sulla storia, ed & la nostra civilta. In realta la storia ci unisce, non
cidivide. Non ¢’& uomo in Europa che sarcbbe quel che & se alle sue spalle
cifosse soltanto la storia di Francia, di Germania, d’Italia. Quando prega,
prega lo stesso Dio, anche se il culto non ¢ identico dappertutto (ma non
lo &€ nemmeno all’interno delle nazioni); quando lavora, impiega mezzi
giuridici, tecnici, scientifici relativamente simili perché nessuna nazione
ne ha elaborato di propri, ma tutte hanno concorso insicme a crearli.
L’uomo europeo non pud avere una cultura filosofica se non aggiunge
Kant a Cartesio, una cultura musicale se non aggiunge Vivaldi a Beetho-
ven, una cultura artistica se non aggiunge Leonardo a Cézanne e via
dicendo.
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Tutto cid che riguarda 1a vita umana nei suoi elementi di fondo unisce
gli Europei in un modo anche piti solido di quanto il costume non unisca
gli Americani, gli Indiani oi Russi. Negli Stati Uniti d’ America tra il Sud
ancora razzista ed il Nord ci sono differenze morali piul gravi che in
Europa. Per avere un’idea della forza di questa unita degli Europei basta
pensare al fatto che da cento anni a questa parte gli Stati hanno fatto sforzi
disperati per darci I’idea che siamo diversi € non ci sono riusciti. Gli
Europei hanno combattuto fra loro guerre terribili, e volta a volta alcuni
tra essi hanno creduto di essere radicalmente nemici di alcuni altri (i
Francesidegli Inglesi e poi dei Tedeschi, e similmente gli altri), ma questa
opinione & caduta ogni volta che la politica & mutata. Le alleanze si sono
permanentemente rovesciate, € le intese si sono sempre ricomposte,
persino dopo Hitler e Mussolini.

Che cosa allora divide questa Europa unita dal costume, dal diritto,
dalla religione, dalla cultura, dalla scienza, dalla tecnica? Soltanto ed
esclusivamente gli Stati nazionali. Non c¢’€ veramente in Europa nessun
altro elemento della condotta umana nel quale le differenze siano tanto
gravi da comportare la divisione. Nemmeno le lingue, che non impedi-
scono I'unita svizzera e quella belga. La divisione ¢ soltanto statale.
Sottoposti a Stati separati, gli Europei frequentano scuole nazionali,
pagano tasse nazionali, fanno il servizio militare nazionale, osservano i
riti nazionali, leggono giornali nazionali e organizzano la loro vita
politica, economica e sindacale sul piano nazionale. II sottoprodotto di
tali azioni, incanalate nelle divergenti correnti degli Stati nazionali, &
propriol’ideache gli elementi di divisione in Europa siano pittimportanti
degli elementi di unita, idea del resto che non si sarcbbe sviluppata senza
il tradimento dei dotti che hanno falsato la cultura e la storia introducendo
i concetti mitici della cultura nazionale e della storia nazionale.

Questa constatazione & di grande importanza politica. Se sappiamo
dove sta la divisione non perdiamo tempo ad unire ci0 che & gia unito,
come fanno coloro che riducono il problema europeo ad una questione di
avvicinamento culturale, psicologico, propagandistico fra le diverse
nazionalitd, e possiamo invece tentare di togliere di mezzo la divisione
dove essasi produce effettivamente. A questo propositosi deve osservare
che non basta dire che sono gli Stati nazionali che dividono I’Europa. Gli
Stati non esistono senza uomini che li governano e li sostengono. Dire
Stati & dire classe politica (parlamentari, governanti, dirigenti). L’Europa
& in sostanza divisa dalla classe politica, che mantiene gli Stati sovrani e
quindi mantiene la divisione; che ha il potere di unirla perché controlla
la produzione e I’esecuzione delle leggi con i parlamenti ed i governi e
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non fa nulla, adducendo il falso motivo della difficolta di unire «popoli
cosi diversi».

Nessuno nega che esistano delle difficolta, ma I’ostacolo principale
sta nei governi stessi. In realtd, se i governi potessero prendere, € pren-
dessero, la decisione di convocare 1’assemblea costituente, tutte le
difficolta marginali, dal comunismo agli interessi costituiti, sarebbero
facilmente travolte. Cid prova che solo i governi impediscono agli
Europei di realizzare anche in termini politici la loro profonda unita di
civilta.

L’OBIETTIVO FEDERALISTA E I COMPORTAMENTI POLITICI

Il federalismonon & un’ideologia. Esso non pretende, come le vecchie
ideologie, di dirci quale sia il motore della storia mettendo in evidenza
qualche pseudoentitd mistica come la nazione, il proletariato, la Liberta
con la «I» maiuscola e via di seguito. Il federalismoindica soltanto un tipo
di Stato, la federazione, cioé propone alla volontad umana un obiettivo
preciso. Su questoci si pud mettere d’accordo perché si tratta di scegliere,
oppure no, una cosa precisa. Al contrario, nel caso delle vecchie ideolo-
gie, questo non & possibile. Quando si raggruppano uomini intorno al
liberalismo, al socialismo, e via dicendo, comincia subito una discussio-
ne su che cosa ¢ il liberalismo, che cosa & il socialismo, ed ognuno dice
la sua, e nessuno sa che fare, perché I’ideologia confonde il fine con il
mezzo e tende a portare la discussione fuori dal campo storico, nel quale
si tratta sempre di affrontare dei compiti precisi, dirisolvere dei problemi,
di superare certe sfide.

11 federalismo indica chiaramente il fine da raggiungere e non dice
nulla quanto ai mezzi per raggiungerlo. Questo resta un compito da ca-
pire nella realt? storica presente, mediante I’intelligenza della situazione
ed il ritrovamento della tecnica politica necessaria. In politica la tecnica
corrisponde al modo di raggruppare gli uomini. Tuttavia non basta, come
vogliono le vecchie concezioni del partito politico, mettere insieme tutti
coloro che hanno lo stesso credo, nel nostro caso tutti coloro che
verbalmente accettano il fine degli Stati Uniti d’Europa. Bisogna orga-
nizzare una lotta, ciod comprendere le idee, gli interessi e le aspirazioni
che possono essere portate su terreno europeo, € fare un tipo di raggrup-
pamento nel quale questi interessi siano canalizzati giustamente, non
siano deviati sul piano nazionale ¢ dirottati verso falsi obiettivi come
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quello della collaborazione fra Stati sovrani. Soltanto allora interessi,
ideali, aspirazioni si trasformano effettivamente in pretese, cioe entrano
nell’equilibrio politico contro altre pretese.

Per ottenere cid abbiamo costituito il Congresso del Popolo Europeo.
Vediamo che cosa significa tecnicamente. Grosso modo, in qualunque
esperienza politica ci sono tre comportamenti umani, quindi tre gruppi
corrispondenti. Ci sono prima di tutto degli individui che fanno di un
certo obiettivo politico un obiettivo personale, il fine stesso della loro
vita, anche se, per sopravvivere, fanno eventualmente anche un altro
mestiere. Costoro sono i dirigenti, i militanti. Sono coloro che tengono in
piedi i partiti e le formazioni analoghe. In secondo luogo ci sono degli
individui i quali, pur avendo come fine della loro vita obiettivi non
politici, partecipano alla vita politica con un certo interesse razionale e
con prestazioni di una certa entitd. Costoro sono i simpatizzanti, pre-
senti, sia pure in modo meno attivo dei primi, in ogni partito ed in ogni
gruppo di pressione. In terzo luogo ci sono degli individui poco attivi,
che rispondono solo se chiamati a votare alle elezioni politiche, o che
agiscono solo in momenti eccezionali.

Dal punto di vista della lotta per I'Europa, giudicati esistenti interessi
ed ideali pro-europei, anche virtuali, si tratta di fare un’organizzazione
che metta in moto questi tre comportamenti, li sappia collegare e porta-
re verso 1’unico obiettivo europeo che non si traduca in un obiettivo
nazionale: la costituente. Soltanto in questo modo I’energia politica
disponibile, che corrisponde ai comportamenti umani, pud essere impie-
gata nella lotta per I’Europa. Il Congresso del Popolo Europeo ¢ formu-
lato in modo tale da rendere possibili tecnicamente sia questi tre raggrup-
pamenti, sia la loro unitd d’azione. Basta, per rendersene conto, tener
presente il fatto che il suo fondamento organizzato sta nelle elezioni
primarie. Queste comportano: a) individui che le organizzino e le
forniscano di rivendicazioni politiche (i documenti di rivendicazione); b)
individui che le sostengano con il loro prestigio, le loro idee, con offerte
di denaro, entrando nelle liste, ¢ via di seguito; ¢) individui che votino.
Grosso modo cio corrisponde all’impiego di militanti, di simpatizzanti,
di cittadini comuni. Nella misura in cui si organizzano le elezioni del
Congresso del Popolo Europeo, i tre comportamenti politici entrano in
azione.

Vale la pena di discutere in modo piu approfondito questa questione.
Tuttavia, per intanto, una cosa chiara. Se non si organizza un’azioneche
metta in moto i comportamenti effettivi degli uomini, non si fa nulla. Cio
accade quando ci si limita a dare una tessera a gente che dice si ver-
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balmente all’Europa. In tal caso le energie politiche effettive, che lo Stato
nazionale organizza permanentemente sui tre livelli d’azione, restano
soltanto nel campo nazionale, non sono trasferite nel campo europeo.
Anche mentalmente, I'Europa diventa allora un puro sogno ideale, che
non corrisponde mai a cid che vogliono veramente gli individui, sottopo-
sti di continuo dagli Stati e dai partiti alle sole scelte nazionali, mai alla
scelta europea. In una situazione di questo genere il cittadino comune, la
riserva di energia politica da mobilitare per portare a termine obiettivi
politici, resta inattivo dal punto di vista europeo, anche se, idealmente,
desidera I’Europa.

Per ogni scelta ci vuole una lotta; ¢ non ¢’2 lotta senza un’organizza-
zione adatta, un interlocutore che tenga in vista sulla scena politica, per
cosi dire, un termometro visibile, misurabile, dell’andamento dell’azio-
ne. Se I’Europa non si vede sulla scena, I’Europa non ¢’¢. L’Europa del
giorno dopo, da fare quando altre cose siano fatte, da perseguire quando
i compiti nazionali siano risolti, non si vede oggi e non si vedra mai,
perché ci saranno sempre cose nazionali da fare, compiti nazionali di
politica estera ed economica da affrontare, sinché dureranno gli Stati
nazionali sovrani. L’Europa di oggi & il Congresso del Popolo Europeo.
Sostenerlo & il compito di chi vuole un avvenire per I’Europa.

I MILITANTI: LA CLASSE POLITICA
DELLA LOTTA PER P’EUROPA

Negli stages di Salice del 1957 Spinelli, analizzando i motivi per i
quali i movimenti federalisti sorti nel dopoguerra nci nostri paesi non
sono ancora divenuti una forza politica, dopo aver osservato che tali mo-
vimenti si sono dati sinora ciascuno un’organizzazione nazionale e si
sono limitati al compito di consiglieri delle forze nazionali, disse: «In
terzo luogo i federalisti non hanno sviluppato nel loro seno un nucleo di
militanti. Non mi servo qui di questo termine nel senso corrente del
piccolo propagandista che esegue i minuti lavori dell’organizzazione. I
militanti, di cui ogni organizzazione che vuole divenire forza politica ha
bisogno, sono uomini animati dalla passione politica, dall’ambizione di
contare qualcosa fra i loro contemporanei, ¢ che hanno deciso di far
coincidere questa passione e questaambizione con gli scopi dell’organiz-
zazione cui appartengono. Non tutti gli appartenenti ad un’ organizzazio-
ne sono militanti, e se in un’organizzazione politica non vi fossero che
militanti, essa diverrebbe rapidamente una sctta. Mai militanti, quelliche
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si sono impegnati a fondo ed hanno messo il loro avvenire politico nella
riuscita dell’operazione, sono il nerbo di qualsiasi organizzazione».

Peri federalisti il problema & decisivo, perché 1aloro possibilita di fare
la lotta per I’Europa & condizionata dalla capacita di sviluppare e formare
un numero crescente di militanti. I1 Congresso del Popolo Europeo fu
consapevole di questo problema sin dalla sua costituzione, e nella sua
sessione di Torino decise di affrontarlo fermamente. L’attuazione di
questo compito dipende dalla conoscenza della sua natura. Percid &
necessario aprire una discussione sul modo del reclutamento, della
selezione e della formazione dei militanti. Ogni nostro gruppo deve saper
fare una «politica dei militanti», per estendere e rafforzare il Congresso
del Popolo Europeo.

Naturalmente, i militanti si formano nella lotta, non in cenacoli di
studio. Tuttavia non si nasce militanti, e non si & buoni militanti senza un
carattere politico ben definito. Di conseguenza, bisogna farsi in via
pregiudiziale un’idea chiara su due questioni: quella del fondamento
della personalita dei militanti e quella del loro reclutamento.

1) Fondamento della personalita dei militanti. 11 Congresso del
Popolo Europeo & lo strumento europeo di una politica europea, mentre
tutti gli altri strumenti di azione sono nazionali. Per questo motivo esso
pud essere organizzato e guidato soltanto da persone che sappiano diffe-
renziarsi dai politici nazionali e che vogliano conquistare un modo
europeo di vedere ed un modo europeo di agire. Il compito non ¢ facile.
Tutto cid che ci circonda, e ci stimola ad agire ¢ a giudicare, & nazionale:
giornali, partiti, governi ¢ persino, in larga parte, la stessa cultura politica.
E’ questo il fatto che spiega I’incapacita di costruire I'Europa delle nostre
classi politiche, incapacit ripetutamente dimostrata negli ultimi dieci
anni. Se noi stessi non vogliamo cadere vittime di questa situazione,
dobbiamo assolutamente evitare di formare il nostro giudizio politico, ed
il nostro comportamento politico, scegliendo tra i punti di vista ¢ le
opzioni politiche che si sviluppano nel quadro delle vite politiche
nazionali. Al contrario, dobbiamo basarci soprattutto sulla nostra ragio-
ne, ed esercitarla pazientemente in ogni situazione per sradicare dal
nostro stesso inconscio i riflessi nazionali nascosti nel profondo della
nostra personalita; dobbiamo nutrire i nostri giudizi politici con le fonti
europee di cui disponiamo e che dovremo sviluppare; € dobbiamo
decidere il nostro comportamento politico sulla base dei bisogni e delle
tendenze del Congresso del Popolo Europeo e non sulla base dei bisogni
edelle tendenze degli Stati nazionali ¢ dei loro sostegni: i partiti nazionali.

Questi sono i rilievi essenziali. Ma i vari aspetti di questo comporta-
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mento, che noi dobbiamo maturare in noi stessi e diffondere negli altri per
farne dei militanti, devono essere permanentemente discussi, studiati ed
approfonditi per definire sempre piu efficacemente la cultura politica
necessaria, le fonti di informazione indispensabili, il lavoro organizzati-
vo da fare.

2) Il reclutamento. Al di fuori del Congresso del Popolo Europeo, non
esistono ambienti nei quali si formi spontancamente il desiderio di
divenire militanti dell’Europa. Le forze nazionali posseggono tradizioni
radicate da tempo, che si sono impiantate nelle scuole, nelle famiglie,
nella societd, nei gruppi organizzati. Percid gli Stati ed i partiti nazionali
determinano il comportamento politico della maggior parte delle persone
€ possono contare meccanicamente su un rifornimento normale della
classe politica. Il Congresso del Popolo Europeo non possiede nulla di
simile. Per reclutare militanti esso deve fare una politica apposita, ed
intervenire in tutti i settori nei quali si formano e si modificano la
coscienza e la volonta politica, a cominciare dagli ambienti giovanili,
particolarmente importanti perché i giovani non sono legati agli Stati
dagli interessi personali allo stesso modo degli anziani.

Nel perseguire questo intervento, una cosa soprattutto ¢ da tenere
presente. La situazione dei nostri Stati e la loro storia recente spingono
molti uomini alla considerazione del problema dell’unita europea. Ma
costoro restano praticamente militanti o simpatizzanti degli Stati nazio-
nali perché il punto di vista nazionale & stato loro impresso sin dall’infan-
zia sotto forma di sentimenti e di immagini, ed ¢ costantemente alimen-
tato dalla maggior parte degli stimoli e degli incentivi attuali. Per questo
motivo la coscienza nazionale, anche quando subisca la spinta contraria
dell’aspirazione all’unita europea, resta prevalente sinché una lunga
esperienza in un ambiente adatto non riesca a sradicarla dall’inconscio.
La nostra politica di reclutamento dei militanti deve percid riuscire ad
attirare sempre nuove persone ed a far fare loro una esperienza profonda.
Ogni nostro gruppo deve studiare e risolvere questo problecma.

IL MILITANTE COME GUIDA POLITICA

Dobbiamo approfondire la questione dei tre comportamenti, cioé
dell’azione dei militanti, dei simpatizzanti ¢ dei cittadini comuni. Cid
comportal’elaborazione di un complesso diregole di pensiero e d’azione.
Naturalmente queste regole non sono le stesse per i tre comportamenti.
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Laprimacosa da osservare a questo proposito & che il comportamento dei
simpatizzanti e quello degli elettori dipendono da quello dei militanti. Per
molti aspetti la fondazione di un Comitato del CPE corrisponde proprio
alla fondazione delle regole con le quali raggruppare, e far entrare in
azione, i comportamenti secondari della lotta politica. Sono dunque i
militanti che devono fondare le regole d’azione dei simpatizzanti e degli
elettori. Tuttavia questa scienza del militante, questa capacita di raggrup-
pare uomini su un certo cammino non servirebbe a nulla se il militante non
esercitasse, oltre a questa scienza, un’arte. Si tratta dell’arte del pilota. I
militanti formeranno un gruppo e lo metteranno in cammino applicando
le regole organizzative del CPE con le riunioni ¢ le elezioni. Ma essi
potranno ingrossare il gruppo strada facendo soltanto se sapranno, ad
ogni crocevia, scegliere la strada giusta e dare a coloro che li seguono
I’impressione che ¢’ una direzione di marcia.

Non ¢ facile parlare di un’arte. Pilota sara colui che lo diverra, non
colui che oggi ha fama, autorita, competenza. Nella situazione presente
gli «arrivati», anche quando pigliano la maschera europea, pilotano vie
nazionali. Dalla parte dell’Europa stanno gli oscuri, quelli che non
contano ora ma di cui ci sara bisogno nell’avvenire, quando non ci sara
pit che la nostra scelta, o 1a rovina finale.

Come prendere ogni giorno la direzione di marcia europea nell’Euro-
pa degli Stati nazionali? In ogni momento noi saremo di fronte soltanto
a scelte nazionali perché il sistema dei partiti, gli esponenti dei grandi
interessi materiali e morali, € 1’opinione pubblica sono prigionieri degli
Stati, e gli Stati sono lo strumento delle decisioni politiche nazionali. Se
non apriremo una breccia nelle mura di questa prigione tutti gli uomini
proseguiranno ad ogni svolta il loro folle cammino nazionale, senza
nemmeno vedere la via d’uscita. E’ cid che accade oggi in Franciaed in
Germania. La Francia non puo, da sola, risolvere il problema coloniale.
Ma fattasi acuta la crisi algerina, i capi della democrazia, dimentichi
dell’Europa di cui parlano alla domcnica, non hanno pensato che a scelte
nazionali. La Francia nazionale era costretta al dilemma del fronte
popolare, per mollare I’ Algeria, o del colpo di Stato militare, per tenerla.
Privi di scelte democratiche nazionali, i capi della democrazia, votati da
elettori socialisti, radicali, cristiani, hanno consegnato il paese al dittatore
illuminato che scambia la Francia per la principessa delle fiabe. Ma la
Francia meravigliosa che De Gaulle promette alla gioventu francese &
veramente una fiaba, buona per prendere sonno sognando, non per
preparare I’avvenire. Similmente la Germania non puo risolvere da sola
il problema della difesa e nel contempo garantire la sua democrazia
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contro un forte potere militare tedesco. Ma fattosi acuto il problema
militare per la questione delle rampe per i missili, i capi della democrazia
tedesca, altrettanto immemori dell’Europa di cui parlano la domenica,
non hanno pensato che a scelte nazionali, le quali sono: onon difendersi,
o far rinascere un forte potere militare.

. Nei giomi duri delle scelte, chi dira queste cose ad altri uomini?
Questa 2 la grave difficolta del militante. Quando giunge il momento
della scelta, il momento della verita, ¢ bisogna escrcitare I’arte del pilota,
egli deve parlare. Ma egli & solo. Tutto ¢id che ha I’apparenza della forza
e dell’importanza & contro di lui. Con lui sono soltanto altri militanti,
come lui oscuri. Tuttavia, se i militanti avranno il coraggio di parlare e
romperanno una breccia nel muro della prigione nazionale, molti uomini
li seguiranno perché molti uomini aspettano 1’Europa, ed il gruppo
crescera continuamente sino a che un giomo, per risolvere qualche crisi
grave, non si potranno pill chiamare i rappresentanti del culto del passato,
ma si dovra ricorrere al Congresso del Popolo Europeo.

Chi & solo pud cominciare parlando ad un altro. L’unico principio che
si pud suggerire corrisponde a cid che hanno fatto i gruppi dimilitanti che
tengono gia bene il campo: bisogna formare équipes di amici. Ogni
comunita di amici dovra esplorare seriamente il mondo della politica,
studiarne a fondo i problemi, discutere ¢ migliorare continuamente le
regole d’azione del CPE ricorrendo a Popolo Europeo ed alla biblio-
grafia federalista. Conosco gruppi che hanno tenuto settimanalmente
‘riunioni di studio nelle quali ognuno arricchiva gli altri parlando delle
letture fatte e dei problemi affrontati. Con una tenacia sorprendente questi
gruppi continuarono anche quando il gruppo, inizialmente numeroso, si
ridusse a tre o quattro persone. Ma questi tre 0 quattro potevano tenere
bene il campo perché avevano rafforzato la ragione ed il carattere, perché
erano il frutto di una selezione severa e paziente. Questa & la regola del
gruppo dei militanti. Ogni gruppo che I'avra seguita, dopo un lavoro
oscuro un giorno uscira dall’ombra, ¢ metterd in cammino sulla strada
dell’Europa nuovi simpatizzanti ¢ nuovi cittadini europei.

REGOLA E COMPITI DEL MILITANTE

I compiti fondamentali del militante sono tre: applicare le regole del
CPE per raggruppare sulla base delle clezioni popolari simpatizzanti e
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c1ttaQ1n1, esercitare 1’arte del pilota per mantenere sulla direzione di
marcia europea queste persone, procurarsi I’autonomia finanziaria
mediante unaautoquotazione mensile per dipendere solo da sé stessi nel-
la Presepte situazione di potere nazionale. Facile a dire, difficile a fare. A
prima vista sembra'che cisia unacerta sproporzione fra questi compiti ed
il mezzo necessario per divenire capaci di affrontarli: formare delle
éql‘upes‘dl amici con la regola della discussione settimanale di problemi
:f Sfletg:Zalz(ig;] g.ella politica. Bisogna dunque mostrare le ragioni di questa

Prima di' tutto chi legge deve immaginare che cosa pud accadere
quando un piccolo gruppo di uomini abbia fatto fermamente almeno per
un anno un’esperienza di questo genere. A guardare dal di fuori, ci
sar’a.mpq state. una trentina di riunioni. Con una ventina di persg)ne
all’inizio se ci sara stata abilita nel lanciare I'impresa; con tre 0 quattro
persone dopo qualche riunione; con una decina di persone verso la fine
se1tre o quattro avranno tenuto duro svolgendo regolarmente le riunioni
quando I’animo li avrebbe spinti ad abbandonarle. A guardare dal di
dentro,‘questi tre o quattro, ed anche gli altri, saranno assai mutati. Erano
probabilmente all’inizio uomini incerti nel giudicare le situazioni ed i
p.roblen‘ﬁ della politica, uomini obbligati a prendere 1'imbeccata da
glOl’I}&hSti e politici di grido. Alla fine penseranno con la loro testa e
vaglieranno le idee altrui, da qualunque fonte provengano, sulla misura
del loro giudizio. Anche nel carattere saranno mutati: all’inizio costoro
1IoN sapevano Certo di essere uomini capaci di guidare altri uomini; alla
fine sapranno di esserlo, perché avranno temprato 1’animo restandc; soli
sul campo ed avranno acquistato il carattere severo di chi sa guidare una
lotta politica difficile.

In al.tri termini, sara nata una classe politica europea, e sara stato
fondato il mezzo organizzativo per reclutarla, mantenerla e avvicendar-
la. Questa classe politica, con le regole della sua azione esterna. terra in
campo, mediante le elezioni del CPE, una forza politica europea r;ella sua
citta. Per comprendere la portata della regola dei militanti, basta pensare
al faFto, messo bene in luce da Duverger, che il tipo di raggruppamento
deg!x uomini decide del loro pensiero politico. Poniamo che uomini si ra-
dum.no,'come nelle sezioni dei partiti, nelle assemblee dove si votano
11’10210131 e si eleggono dirigenti. Questi uomini faranno in comune
1 esperienza della cucina politica, mentre il loro pensiero politico profon-
do si formera in altri ambienti. Poniamo invece che uomini si radunino
come nell’organizzazione dei militanti che dobbiamo costruire allc;
scopo di studiare e discutere. Questi uomini elaboreranno insieme i’l loro
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pensiero politico profondo nell’ambiente federalista ed impareranno ad
impiegarlo, ad esporlo, a battersi. h

Per questo motivo ci puo essere formazione di militanti soltanto se
esiste, dentro il CPE ed al servizio del CPE, questa organizzazione
speciale. Essa dovra agire indipendentemente dalle riunioni ufficiali
degli organi locali del CPE, dove anche noi useremo una cucina politica
per tener legato alla prospettiva europea il mondo esterno a noi, che
tendera sempre a spostarsi verso la prospettiva nazionale sinché non ci
sar un potere politico europeo.

Pud parere strano che per compiere un’impresa politica si debba
mettere in piedi, dentro un’organizzazione di lotta, un’organizzazione di
studio che avra regole e strutture pil simili a quelle delle scuole di
pensiero che a quelle delle associazioni politiche. Eppure in tutte le im-
prese rivoluzionarie qualcosa di questo genere & sempre esistito, perché
il compito pid difficile del rivoluzionario & proprio quello di usare bene
laragione per dirigere la lotta verso un obiettivo nuovo in unmondo dove
le abitudini, i pensieri fatti, i lnoghi comuni indirizzano gli uomini ver-
so i vecchi obiettivi. Del resto, se si vogliono trovare precedenti vicini a
noi, si pensi all’organizzazione fabiana rispctto al partito laburista, alla
passione dottrinaria dei marxisti che fecero la rivoluzione russa.

Detto cid, apparira chiaro come i militanti possano — ¢ come i
militanti debbano, perché nessun altro puo farlo — esercitare 1’arte del
pilota oltre che la scienza della politica. Qualcuno potra obiettare che
formare in una citth tre o quattro militanti di ferro, ed un piccolo gruppo
di militanti tenaci, & ben poco di fronte alla forza dei partiti. Ma inreali,
dietro ogni partito, in ogni citta, ¢i sono pochi uomini forti. Ma in realta,
quando gli Stati sono in situazioni difficili ¢ sono possibili i grandi
mutamenti, cid che conta soprattutto & avere buoni generali e buoni
ufficiali, ed una buona scelta politica. Se si ha ci0, le truppe vengono al
momento giusto. Se non si ha cid, masihanno le truppe, al momento della
lotta le truppe si sbandano € non servono a nulla. Questo capitd alla
democrazia italiana ed alla democrazia tedesca nel primo dopoguerra,
questo rischia di capitare alla democrazia francese e domani alle altre.
Infine, in Francia, c’erano da una parte i partiti con le loro truppe
numerose, dall’altra un uomo solo. Ma costui aveva carattere di ferro, ed
una scelta. Per questo ha guadagnato la partita. Ed & vero che & debole
rispetto al futuro; ma & debole non perché & solo, ma perché hauna scelta
debole, una scelta francese in un mondo dominato dai grandi Stati
continentali.

Forti della loro scelta continentale, i militanti si mettano all’opera per
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costruire la loro organizzazione speciale al servizio del CPE. Nelle citta
dpve ¢’& con noi qualche persona dotta di politica, meglio. Dove nonc’e,
si proceda ugualmente. Ci sono, per cominciare, i federalisti che hanno
gia molti anni di esperienza ed i loro scritti, ¢’¢ la bibliografia federalista,
¢’& Popolo Europeo per rimanere aggiornati, e ¢’&, in ciascuno di noi che
lo voglia, la possibilita di apprendere. Fare I'Europa, o non farla, dipende
dal numero di queste persone.

IL PROBLEMA DEI SIMPATIZZANTI

Avevamo detto che, grosso modo, si possono distinguere tre compor-
tamenti politici: quello molto attivo di chi fa della politica il fine della sua
vita, quello di chi dedica alla politica qualche azione e qualcheriflessione
ma fa sostanzialmente altro, e quello di chi tendenzialmente non dedica
alla politica né azioni né riflessioni, ma viene attirato soltanto dai grandi
fatti politici, come le elezioni, le crisi e viadicendo. Ed avevamo detto che
la tecnica dell’azione politica sta nel modo di raggruppare gli uomini.
Naturalmente un modo di raggruppare pud concretarsi oppure no, secon-
do il tipo dei rapporti, in tessere ¢ statuti, ma consiste soprattutto nel tipo
di azione e di discorso che lega di fatto degli-uomini. Con tali criteri
abbiamo esaminato il problema dei militanti e trovato: a) che sta ad essi
di mettere in azione, con le regole del CPE, simpatizzanti ed elettori; b)
che sta ad essi di guidare gli Europei verso I’obiettivo mediante le scelte
politiche; ¢) che I’azione tipica del loro raggruppamento speciale — e
quindi del loro mantenimento e del loro reclutamento — sta nell’elabo-
razione in comune di un pensiero politico.

Esaurito I’argomento dei militanti, con gli stessi criteri dobbiamo esa-
minare quello dei simpatizzanti. Si tratta, prima di tutto, di stabilire bene
tra quali uomini noi possiamo avere dei simpatizzanti. Evidentemente
abbiamo ora in vista le persone che dedicano alla politica qualche azione
e qualche riflessione, ma fanno sostanzialmente altro. Data la loro
condizione, queste persone conoscono approssimativamente la politica,
e bene I’altro. Questo altro sara il commercio, I’industria, 1a scuola, il
giornalismo e via dicendo: tutte le attivitd umane. Perd queste persone —
che pensano anche alla politica — avranno delle idee politiche indipen-
dentemente dal loro lavoro e non si limiteranno a valutare la politica dal
solo punto di vista corporativo, cio¢ secondo quanto pud rendere alla loro
categoria, ma cercheranno di valutarla anche dal punto di vista dell’inte-
resse generale, ciod secondo quanto pud rendere a tutti, il che comporta
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il riferimento a certi valori: liberta, giustizia, pace e cosi via. Tuttavia,
proprio perché cid che conoscono bene & quanto pud essere visto
dall’angolo visuale della loro vera esperienza — il loro lavoro — essi
tenderanno a valutare la politica dallo stesso angolo visuale: se sono
prodauttori, in quanto essa rende espansiva o stagnante la produzione; se
sono lavoratori, in quanto essa migliora o peggiora la giustizia sociale; se
sono uomgni di cultura, in quanto essa favorisce, oppure no, la scienza e
I’affermazione di certi valori, e via dicendo.

Daci6 discende che, della politica, essi conosceranno meglio I’aspet-
to che si pud chiamare dei problemi politici, peggio quello che si pud
chiamare dellalinea politica. I problemi politici sono quelli che 1a politica
deve affrontare: essi stanno su una vasta scala, che va dalla politica estera
—ad esempio laliquidazione del colonialismo oirapporti tral’Occiden-
te e I’Oriente — , alla politica economica — organizzazione della
produzione e della distribuzione in questo o quell’ambito —, alla politica
interna — burocrazia, scuola, ordine pubblico — e cosi via. Per ognuno
diquesti problemi c’¢ I’interesse diretto di tutti, o ¢’¢ I’interesse di gruppi
diversi. La linea politica invece & normalmente I'indirizzo globale di
governo, o la proposta di tale indirizzo da parte di un partito d’opposizio-
ne. Tale indirizzo riguarda naturalmente la politica estera, militare,
economica, sociale e via dicendo; e percio tocca gli individui ed i gruppi
i cui interessi e ideali dipendono dall’azione del governo. Ma esso non
pud venire elaborato soltanto in funzione della migliore soluzione possi-
bile dei diversi problemi in vista, perché cid non avrebbe alcun senso se
non servisse a costruire una maggioranza, il che comporta soluzioni di
compromesso, un minimo comune denominatore tra molti ideali e molti
interessi. In sostanza una linea politica & proprio: problemi politici pit
ricerca del compromesso migliore, che servira a realizzare quella mag-
gioranza senza la quale i migliori progetti del mondo resterebbero sulla
carta. Questa ricerca del compromesso migliore costituisce il compito
specifico dei politici, compito che richiede una esperienza particolare.

Possiamo esemplificarla proprio accennando ad una differenza tra la
linea politica dei partiti e 1a nostra. La linea politica di un partito & quella
adatta arealizzare un indirizzo di governo o di opposizione (che ha come
scopo di diventare governo). Percid il suo compromesso richiede: a) la
richiesta del 50% pill uno dci votanti (al di 13 il compromesso sarebbe
troppo diluito, e pertanto debole; al di qua il compromesso non potrebbe
mai essere, o diventare, governo); b) questa maggioranza deve essere
disponibile per un lungo periodo di tempo, durante il quale il governo
incide sugli interessi immediati dei gruppi e degli individui, perché
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governare & scegliere, quindi favorire gli uni e danneggiare gli altri.
Invece la nostra linea politica, che & quella adatta a individuare il
cammino per fondare uno Stato nuovo, deve realizzare un compromesso
che possa: a) mantenere attiva per un periodo di tempo lungo soltanto una
piccola minoranza; b) realizzare sopra le divisioni di parte tipiche dei
governi (liberali, socialisti, cristiani), per un periodo di tempo breve che
non incide sugli interessi immediati della popolazione — quello della
Costituente e dei suoi lavori — una specie di unita di quasi tutta la
popolazione.

Naturalmente tutte le questioni che sorgono nell’impostazione di una
linea politica interessano dircttamente soltanto coloro che ne hanno piena
esperienza— i militanti— e non coloro che non I’hanno — simpatizzan-
ti, elettori. Percid i simpatizzanti potranno accettare e seguire la nostra
linea politica popolare costituente soltanto nella misura nella quale i
militanti, e I’azione globale del CPE, sapranno collegarla con i problemi
politici che interessano — o possono interessare — direttamente tale
categoria di persone. Da questa constatazione deriva I’'importanza deci-
siva dei documenti di protesta e di rivendicazione, che devono presentare
la visione europea dei grandi problemi politici. Come vedremo nel
prossimo articolo, il problema dei simpatizzanti e quello dei documenti
di protesta e di rivendicazione si legano dircttamente, tanto che si puo di-
re che non ¢’¢ una nostra seria azione nei confronti dei simpatizzanti
(ciog del secondo tipo di comportamento politico), se non c’€ una seria
elaborazione, presentazione e diffusione politica dei documenti di pro-
testa e di rivendicazione.

IL RECLUTAMENTO DEI SIMPATIZZANTI

L’azione che pud permetterci di raggruppare dei simpatizzanti ha
dunque il suo fondamento nella elaborazione, nella diffusione e nella
pubblica discussione dei documenti di protesta e di rivendicazione. I
«documenti» affrontano problemi circoscritti, € per questa ragione dico-
no qualcosa a coloro che quei problemi esperimentano nella loro stessa
vita. I «documenti» mostrano che la chiave della soluzione non &
nazionale ma europea, € per questa ragione possono legare alla lotta per
I’Europa gli individui a cui si rivolgono.

Di quali individui si tratta? Di quella vasta cerchia di persone che,
prima di tutto, vivono seriamente il loro lavoro e, secondariamente, sanno
legare i problemi che sorgono nel loro orizzonte a qualche prospettiva
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politica. Le persone di questo tipo sono attratte dai movimenti politici che
professano gli ideali della nostra civilia politica, e li giudicano sulla base
della loro capacita di formulare e risolvere certi problemi, quelli che essi
stessi conoscono. E’ questo il grado di coscienza nel quale si formano le
idee, le simpatie e le adesioni del cerchio sociale che fornisce i simpatiz-
zanti ai movimenti politici. Se valutiamo la situazione da questo punto di
vista possiamo constatare:

1) Se il CPE «produce» soltanto il richiamo ideale all’unita europea
non pud reclutare seriamente simpatizzanti. In qualche misura molti mo-
vimenti politici hanno aggiunto I’«Europa» come quarta parola alle tre
parole-chiave degli ideali politici del nostro tempo: democrazia, libert,
giustizia sociale. Ma i grandi ideali non dividono piu la classe politica ed
i simpatizzanti lungo lo spartiacque dei partiti perché sono divenuti un
patrimonio comune a tutti i partiti, e quindi gli individui giudicano, nella
misura in cui possono, la traduzione dei principi nei fatti. Il CPE deve
«produrre» la giusta formulazione di singoli problemi politici, economici
e sociali; negare a ragion veduta la chiave nazionale; e mostrare la chiave
europea. In tal modo pud seriamente attrarre tutte le persone sensibili ai
problemi che solo con tale chiave possono essere risolti.

2) Il quadro nazionale — partiti, esperti, giornalisti — difficilmente
formula secondo I’ottica europea i singoli problemi. Si tratta di persone
che devono la loro influenza, o il loro potere, allo Stato nazionale, entro
il quale hanno fatto esperienza ed hanno avuto fortuna. Per queste per-
sone vale questa legge: «Le idee e le convinzioni dei gruppi dominanti
sembrano congiungersi cosi strettamente agli interessi di una data
situazione da escludere qualunque comprensione dei fatti che potrebbe-
ro minacciare il loro potere» (Mannheim). Questa legge spiega perché
tanti politici e tanti scrittori scrivono spesso che gli Stati europei morran-
no se non si uniscono, € poi assegnano a questi moribondi compiti
grandiosi come la liquidazione del colonialismo, la fine della guerra
fredda, il conseguimento della ricchezza e della giustizia sociale nell’era
dell’atomo e dell’automazione, e via dicendo. In ogni modo, per questo
fatto, se il CPE non «produce» impostazioni europee dei singoli proble-
mi, il cerchio sociale dei simpatizzanti virtuali resta di fronte soltanto a
soluzioni nazionali. Percid, in tal caso, anche laddove esistono propen-
sioni generiche per 1’Europa, gli individui restano legati solo alle prospet-
tive ed ai partiti nazionali, € i movimenti europeistici tradizionali vivono
come fantasmi.

3) Il rapporto «documenti»-simpatizzanti mette in evidenza I’azione
fondamentale che pud procurare ai militanti ogni sorta di contatti con gli
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ambienti della citta nella quale essi agiscono. Questa azione costituisce
dunque la premessa necessaria per giungere lentamente ma sicuramente
alla conquista di possibilita finanziarie, di influenze culturali, di prestigio
politico; e per rompere il vuoto che sta ancora attorno alla lotta per
I’Europa. L’efficacia di questa azione riguarda anche le nostre questioni
organizzative, e mostra: a) I'importanza del lavoro culturale dei militanti,
dal quale devono uscire le soluzioni europee dei problemi politici; b)
I’importanza delle riunioni preliminari alle elezioni del CPE, nelle quali
queste soluzioni devono essere proposte ad ambienti omogenei e selezio-
nati.

Per questa ragione il rapporto «documenti»-simpatizzanti puo dina-
mizzare tuttala nostra azione; pud procurarci candidature serie per le liste
del CPE; pud darci delegati al Congresso capaci di rappresentare davvero
le diverse esigenze del popolo europeo; e pud conferire al nostro dibattito
politico la forza ed il prestigio necessari per condurre la nostra lotta.
Naturalmente alla base di questo lavoro deve stare il coraggio morale ed
intellettuale dei militanti, ai quali spetta di vincere il conformismo nel
quale si sono adagiati i nostri Stati per poter presentare a tutti il vero volto
dell’Europa, il significato che essa potra avere per la vita di tutti. I1 volto
dell’Europa sara molto diverso dallc facciate squallide dei nostri vecchi
Stati. I nostri documenti saranno veramente europei nella misura nella
quale sapranno contrapporre, problema per problema, alla vita di oggi la
vita di domani, e dire ogni volta una parola nuova rispetto alle parole
fruste della politica attuale.

L’OPINIONE PUBBLICA

Resta il problema del terzo grado di comportamento politico (rispetto
al CPE I’elettore, il cittadino comune). Gli individui in questione sono
abitualmente chiamati «opinione pubblica», «popolo» e via dicendo. Il
loro carattere politico si chiarisce se si ticn conto del fatto che essi hanno
normalmente un interesse molto superficiale per la politica, alla quale
partecipano solo quando sono attratti da grandi avvenimenti. Sia gli Stati
che i partiti abitualmente li adulano, sino ad clevarli al ruolo di autentici
ed esclusivi protagonisti. L’ideologia democratica affcrma che essi,
come cittadini, come clettori, sono i veri detentori del potere, i controllori
del governo (i ministri ed i parlamentari non sarebbero che i loro
rappresentanti). L’ideologia socialista afferma che essi, come classe
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lavoratrice, sono I’unico elemento autonomo non solo della politica, ma
addirittura della storia. L’ideologia nazionale (che organizza il consenso
dei cittadini agli Stati attuali, cosi come le ideologie dei partiti organiz-
zano il consenso delle parti) afferma che essi sono la «nazione», e perciod
la sostanza ed il fine della politica, della storia, della cultura, della morale
e talvolta persino della religione.

Tutto cid non serve per capire che cosa fanno e che cosa pensano
politicamente questi individui, mentre tale conoscenza & necessaria se si
vuole ottenere un loro raggruppamento europeo. In generale si conosce
solo cid che si fa. Di conseguenza gli individui di cui parliamo, poiché
fanno politica superficialmente, la conoscono superficialmente, per
approssimazioni grossolane che I’'ideologismo (fascista, democratico,
socialista e nazionale) traduce nei miti primitivi che tengono attualmente
il campo in Europa. Cid riguarda il loro stato mentale normale. C’¢
tuttavia un aspetto della politica nel quale, pur con questo stato mentale
confuso, questi individui sirendono conto di quel che accade, e compiono
azioni positive. Per individuarlo dobbiamo tener presente che la politica
presenta: a) il livello dell’claborazione delle linee politiche, corrispon-
dente al comportamento della classe politica che lotta per acquistare o
mantenere il potere; b) il livello dell’elaborazione e della soluzione dei
problemi politici (che dipende per la realizzazione dal primo, perché
I’esecuzione di un programma politico non ¢ che il sottoprodotto della
lotta per il potere, secondo I'incisiva espressione di Schumpeter); ¢) il
livello delle grandi scelte, delle alternative di fondo, corrispondente al
comportamento del cittadino comune (che dipende dal primo e dal
secondo perché il cittadino comune non partecipa né al processo di
elaborazione delle linee politiche, né a quello della formulazione dei
problemi).

Cid non comporta la passivita del cittadino comune. Al contrario
comporta la sua attivit, il suo grado di autonomia politica. Quando i
problemi sono messi in evidenza, e le grandi scelte politiche sono state
formulate, la classe politica ed i simpatizzanti escono per cosi dire di
scena, ed entra in scena il cittadino comune. La sua scelta si impone. Egli
non & attivo sinché le grandi scelte non giungono sulla scena. In questi
lunghi intermezzi il cittadino comune & passivo, & suddito, sia nei regimi
democratici che in quelli totalitari. Ma quando le grandi scelte maturano
perché un potere si sta sgretolando ed un altro sta formandosi, chi decide
¢ questa massa di persone che non pud avere il potere, ma puod scegliere
chi lo avra, e generalmente non sceglie male perché in questi casi la
politica diventa molto semplice: o gli uni o gli altri. Quando il potere &
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realmente conteso, poche forze, estremamente visibili, restano sulla
scena.

Questo & il dato decisivo circa il terzo grado di comportamento
politico. Per ottenere dai cittadini comuni un’azione, una partecipazione,
bisogna riuscire ad organizzare cid che essi hanno di autonomo, bisogna
ciog portarli sul terreno politico delle grandi scelte. Molti ritengono che
le masse si conquistano con lasemplice propaganda, con gli slogans vuoti
di verita, con le menzogne. In realta cid non accade mai. La propaganda
deformatrice della verita & efficace solo quando le masse sono gia legate
ad un potere stabile (sono in stato di passivitd), e questo potere (normal-
mente statale) mobilita I’apparato grandioso di tutti i suoi mezzi di
informazione, a cominciare dalla scuola, per dirigere i sudditi verso certi
obiettivi e verso certi stati d’animo (I’idea nazionale, cio¢ il fatto che ci
sentiamo francesi, italiani, tedeschi dipende da ci0, ed ha lo stesso
carattere di «religione laica» del comunismo e via dicendo). Ma quando
si tratta di ottenere dei cambiamenti, € nessuno ha un potere decisivo
perché quello vecchio sta cadendo e quello nuovo sta formandosi, questo
tipo di propaganda non si pud fare, e non serve a nulla. In questo caso
bisogna sfruttare 1’attivita, e non la passivita, delle masse.

Cid non si ottiene né con la propaganda generica, né con le menzogne,
né con il lavaggio dei cervelli, ma mediante la lotta per il potere, che
manifestando le scelte fa entrare in gioco il comportamento spontaneo
delle masse. Si tratta di situazioni nelle quali tutti desiderano sapere che
cosa accade e sono in grado di capirlo, e nelle quali tutti vogliono
partecipare per contribuire a determinare la scelta. La manifestazione
delle scelte &, formalmente, ancora propaganda. La sua forza dipende
dalla sua verita. Tutti vogliono e sanno capire e partecipare: il consenso
delle masse si organizza pertanto rapidamente e spontaneamente attorno
a coloro che conoscono meglio ed espongono pitt veracemente i dati reali
della situazione e delle alternative di potere, indipendentemente dall’uso
di forti apparati di mezzi di informazione. Nei casi di tal genere la massa
torpida, impermeabile all’argomentazione politica, che solitamente la
disdegna ed eleva a suoi eroi i canzonettisti, le dive, gli atleti, si sveglia.
Migliaia di canali di comunicazione delle idee si aprono da soli. Certe
immagini, certe parole d’ordine, quasi senza carta stampata e contro la
carta stampata, arrivano dappertutto € formano una possente corrente
d’opinione che travolge partiti ed idee considerati fino al giorno prima
assolutamente stabili (I’'ultimo caso forte ¢ la rivoluzione ungherese,
ultimo caso fiacco I’avvento al potere di De Gaulle). L’esempio limite
& dato dalla rivoluzione russa. I bolscevichi erano pochissimi e pratica-
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mente privi di potere. Ma nella sconfitta militare il potere tradizionale
stava sgretolandosi e Lenin seppe formulare le parole d’ordine (famosa
«Terra e pace») dello stato d’animo delle moltitudini. Trotzky commenta
in questo modo il successo: «La poverta dei mezzi di cui disponeva
I’agitazione bolscevica era evidente. Come dunque, con un apparato cosi
debole, e stante il numero insignificante delle tirature di stampa, le idee
e le parole d’ordine del bolscevismo si sono potute imporre al popolo? Il
segreto dell’enigma & molto semplice: le parole d’ordine che corrispon-
dono al bisogno acuto di una classe e di un’epoca si creano da sole
migliaia di canali. L’ambiente rivoluzionario, portato all’incandescenza,
si distingue per un’alta conducibilita delle idee».

Cio equivale a dire che la propaganda, considerata a sé stante come
insieme di conferenze, di manifesti, di volantini, non serve a nulla. Le
grandi masse acquisiscono certe idee, le fanno proprie, ed agiscono di
conseguenza, soltanto quando i modi tipici del terzo comportamento
politico entrano in azione. Se¢ il potere & stabile le masse restano torpide
e nessuna propaganda pud modificare i loro comportamenti (solo 1o Stato
puo eccitarli). Se il potere & instabile, chi possiede un’alternativa di potere
entra in comunicazione diretta con le masse anche se possiede un
debolissimo apparato di mezzi di informazione. In realta la vera propa-
ganda politicanon & che un aspetto della lotta peril potere: quello decisivo
perché riguarda il comportamento delle moltitudini e quindi il compi-
mento delle grandi scelte di potere. Nessuno legge, nessuno ascolta,
nessuno sente se non ha un incentivo. E I’incentivo politico non si crea
con mezzi artificiali perché le masse sono autonome a questo proposito.
L’incentivo si formada sé, quando I’evoluzione della situazione di potere
determina grandi scelte. In questo momento & forte solo chi ha la
possibilita di prendere il potere ¢ di formulare parole d’ordine corrispon-
denti al reale stato d’animo delle masse, anche se il giorno prima era
ignorato.

L’OPINIONE PUBBLICA DALLE NAZIONI ALL’EUROPA

Il problema dell’utilizzazione europea del terzo comportamento
politico &, per le ragioni esposte, un problema di azione, non di generica
propaganda. Naturalmente il cittadino comune non sarebbe raggruppabi-
le a livello europeo se non esistessero: a) uno stato d’animo virtuale
europeo (non i organizza cid che non ¢’¢); b) ladebolezza dei nostri Stati.
Tuttavia questi dati non costituiscono attualmente un forte incentivo per
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le masse perché i nostri Stati sono deboli, ma non sono ancora in crisi
manifesta di potere. L’ambiente politico pertanto & nazionale e torpido
(come gli Stati). Si potra dunque creare un raggruppamento europeo solo
creando un ambiente europeo, contrapposto al dominante ma fiacco
ambiente nazionale. Un «ambiente» & una situazione nella quale I“incen-
tivo a fare e ad informarsi si manifesta da sé. I federalisti hanno saputo
realizzarlo con le elezioni primarie ed i seggi all’aperto. Cid spiega illoro
successo. Ignoti a tutti, praticamente senza mezzi e senza influenza, essi
hanno potuto interessare, nelle citta dove hanno fatto i primi esperimenti
popolari, decine di migliaia di persone.

11 voto europeo & una regola d’azione che presenta (virtualmente) la
scelta europea. 11 seggio all’aperto costituisce un «ambiente» e percio
ottiene un risultato che nessuna propaganda pud conseguire, I'interesse
politico della popolazione, senza del quale la propaganda parla a chinon
ascolta. La combinazione di questi due elementi costituisce una piattafor-
ma d’azione che nessuno deve subire, ma alla quale tutti possono
partecipare, e stimola I’ondata perché tutti comprendono che la loro
partecipazione individuale aumenta I’importanza del fatto. Chisitrovain
questo ambiente constata la nascita di una nuova lotta politica e percepi-
sce, sia pure in un modo ancora confuso, la possibilita della cittadinanza
europea.

11 voto del CPE non crea un potere parlamentare, ma vale piuttosto
come una protesta, una rivendicazione del diritto elettorale europeo. Per
questa ragione difficilmente potrebbe suscitare un «ambicnte» europeo
se venisse organizzato esclusivamente con seggi in locale chiuso, vale a
dire con una procedura analoga a quella delle elezioni nazionali. L’ele-
zione europea, in questo caso, rischiercbbe di venire scambiata per una
manifestazione «europeistica» dei partiti ¢ delle autorita nazionali; e ri-
chiederebbe comunque un’azione preventiva di informazione che nel-
T’attuale clima politico potrebbe avere soltanto una portata molto limi-
tata. 11 seggio all’aperto invece informa mentre offre la partecipazione; &
visibile, ¢ mostra in una immagine vivente i dati reali del problema
europeo (la lotta di una classe politica europea ¢ la scelta europea dellg
popolazione); si differenzia da tutte le manifestazioni politiche attuah;.
desta moltissimi propagandisti improvvisati; tira fuori dalla coscienza di
ognuno cose che ognuno sa sull’impotenza degli Stati nazionali e su%la!
necessita dell’unita europea; e mette in evidenza gente nuova: gli uvomini
del Congresso del Popolo Europeo. 11 terzo comportamento politicp §
impermeabile alla propaganda, sensibile alle scelte, e queste elezioni
sono I'unica scelta europea oggi possibile.
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Naturalmente nonsi tratta di organizzare le elezioni europee una volta
sola, ma di ripeterle entro un piano generale rivolto all’aumento del
numero dei votanti. Bisogna percid sapere che cosa si deve fare tra
un’elezione e I’altra. In questo periodo pud sorgere la tentazione di
mantenere il contatto organizzativo diretto di carattere politico con le
migliaia di persone che hanno votato. Sarebbe fatica sprecata. 1l potere
dominante ¢ nazionale, di conseguenza dopo il voto gli elettori europei
ritornano nel letargo nazionale. Nella fase intermedia, valendosi del
primo successo popolare e delle prime influenze conquistate, bisogna
puntare sui comportamenti politici che restano attivi indipendentemen-
te dall’esistenza di un «ambiente» ¢ dall’imminenza di grandi scelte.
Dopo la prima elezione si ha piu forza di attrazione su questi elementi, e
si pud sfruttare questa forza sia per reclutare nuovi militanti, sia per
reperire nuovi appoggi, anche finanziari (1), se si imposta subito I’ obiet-
tivo delle nuove elezioni: un numero x, molto maggiore del precedente,
di votanti (I’obiettivo & assicurato dall’aumento del numero dei militanti
e quindi dei seggi, e dalla possibilita di organizzare le elezioni in un
quadro pil vasto e pill pieno).

11 significato politico generale di questo piano di lavoro a scadenza
lunga & in sostanza il seguente: tendere verso I’egemonia dell’europei-
smo diffuso. OggiI’europeismo & politicamente una forza zero perché, in
mancanza di un interlocutore europeo visibile, viene incanalato in mille
rigagnoli politici nazionali che parlano d’Europa, e spento. Ma con le
elezioni primarie si pud rovesciare questa situazione e stabilire progres-
sivamente il contatto politico tra le leaderships europee del CPE e
Peuropeismo diffuso. Come oggi chi ha reazioni liberali, socialiste,
sindacali e via dicendo le riferisce immediatamente al tal partito o
sindacato, cosi domani chi avra reazioni europee le riferira al Congresso
del Popolo Europeo e non piu agli «europeisti» dei partiti nazionali.
Quando cid sara fatto, I’europeismo sara una forza politica. Si trattera
allora di usare bene questa forza e di impiegarla decisamente quando
giungeranno situazioni di crisi di potere. In queste situazioni le scelte
diventano forti, le masse si destano dal loro torpore abituale ed acquistano
il potere di scegliere. Allora il CPE potra dare la battaglia decisiva.

L’analisi delle possibilita di sfruttamento del terzo comportamento
politico equivale all’analisi dellc possibilita di realizzare gli Stati Uniti
d’Europa, perché i grandi mutamenti politici sopravvengono quando il
popolo entra in azione. Orbene, i dati obicttivi dell’azione popolare
europea ci sono: i nostri Stati sono dcboli e la loro debolezza crea
I’europeismo diffuso che noi possiamo trasformare in forza politica; i
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nostri Stati avranno, come hanno avuto nel passato, crisi gravi di poterg
perché sono impotenti rispetto ai loro maggiori problemi politici. I d.ag
incerti stanno nella volontd umana. Se un numero sufficiente di uomini
organizzerd politicamente I’europeismo, e se questi uomini faranno
quello che devono nel momento decisivo, I'Europa si fara. Il momentq
decisivo potra essere relativamente facile se avremo di fronte governi
«europeistici» disposti facilmente a cedere, ad esempio a trasformare
sotto la nostra pressione I’elezione diretta per 1’ Assemblea delle Comu-
nitd europee (prevista dai Trattati di Roma) in una elezione per una
assemblea col mandato di elaborare il potere politico europeo. Ma il
momento decisivo potra essere anche difficile, se avremo di fronte
governi nazionalistici incattiviti dalla loro stessa vilta, ed allora si fiovrél
ricorrere alla resistenza passiva, ed all’ultimo momento tenere la piazza.
Ad ogni modo, se gli uomini basteranno al compito, entro una decina
d’anni avremo gli Stati Uniti d’Europa.

NOTA

(1) 1I finanziamento pud, e dovrebbe, essere anche popolare. ProbabilnTeme l'u.nica
possibilita di restare organizzativamente in contatto con buona parte degli \elettoxtx sta
proprio nella campagna popolare di raccolta di fondi per I'Europa. La cosa & possibile,
perché ha carattere morale piul che politico; e, realizzata, aume.merebbe mol‘to la tempe-
ratura politica della lotta per I'Europa. Il mezzo adatto & forse il «s.alvadanalo europeo»,
che, lasciato nell’abitazione dell’elettore, ricorderebbe a lui ed a chi frequenta la sua casa

1'impegno europeo.
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Il federalismo nella storia del pensiero

JOHN ROBERT SEELEY

«Nell’ ambito della storiografia politica é ben difficile trovare autori
che abbiano pii felicemente realizzato I’ ambizioso proposito di combi-
nare una narrazione, lucida e dal solido costrutto, d’un periodo del
passato con affermazioni che portassero direttamente ai problemi poli-
tici del presente». Questo giudizio di Sir A. W. Ward (1) stabilisce nei
termini pin precisiil carattere generale del contributo di Sir John Robert
Seeley (2). Di cultura liberale e animato da un forte impegno civile,
Seeley era convinto che «é impossibile rendere interessante la storia di
qualsivoglia Stato, se con il racconto non si riesce a mostrare una
qualsiasi linea di sviluppo» (3), e che «nessuno puo occuparsi a lungo di
storia senza essere assillato dall’ idea di svolgimento e di progresso» (4).
E’ qui in questione non tanto il problema pratico del come si possa piit
efficacemente catturare I'interesse del lettore o mantenere attivo quello
dello storico, quanto piuttosto quello teorico di definire la natura della
ricerca storica.

E’ infatti evidente che quelle affermazioni non comportano soltanto
unatteggiamento dirigetto della cosiddetta «histoire événementielle», o
di certe stravaganze della storiografia positivistica che tende a ridurre
lo storico al rango d un pignolo raccoglitore di documenti e considera
arbitrario quasiasi sforzo di attribuire un senso aifatti. Esse comportano
anche il convincimento che la storiografia, se per un verso, come ovvio,
deve avvalersi d’'un metodo scientifico nel corso della sua ricerca, non
e, per altro verso, affatto avalutativa nella scelia del suo oggetto (che
dipende dalla posizione che lo storico assume nei confronti del mondo,
cioé dal suo sistema di valori), nella selezione dei fatti (il criterio
dell' importanza» implica giudizi di valore) e nell attribuzione agli
stessi di significato, (cioé nella loro interpretazione che é necessaria-
mente legata al «risultato, la cui definizione si colloca sul terreno della
filosofiadella storia). Seeley, in effetti, non la pensava diversamente. La
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sua operapiiimpegnativa si apre significativamente con quest’ afferma-
zione: «Unadelle mie massime predilette ¢ questa: che la storia dovrebbe
essere scientifica nel metodo, ma proporsi uno scopo pratico, che cioé
non dovrebbe semplicemente appagare la curiosita del lettore sul passa-
to, ma modificare la sua visione del presente e le sue previsioni sull’ av-
venire» (5).

E’, dunque, sulla base di questi convincimenti che nel pensiero di
Seeley sfumano i confini tra storia e politica. «Lo scopo ultimo del mio
insegnamento, scrive in termini lapidari, ¢ di stabilire questa connessio-
ne fondamentale, di dimostrare che la politica e la storia non sono se non
aspetti diversi di un medesimo studio. V' ¢ una concezione volgare della
politica che la riduce a una pura lotta d’interessi e di partiti, e v'é un
genere di storia tutta azzimata che mira unicamente all’ effetto letterario
e produce libri piacevolissimi ondeggianti tra prosa e poesia. Questi
pervertimenti derivano, secondo me, dall'innaturale divorzio di due
soggetti fra loro connessi. La politica é volgare quando non é innalzata
dalla storia, e la storia si riduce a semplice letteratura quando perde di
vistale suerelazionicon lapoliticapratica» (6). E’ naturale che, difronte
ad affermazioni di questo genere, chi abbia presente le falsificazioni
storiche che sono state prodotte dal nazi-fascismo e piil in generale dal
nazionalismo, per tacere di quelle pii recenti dello stalinismo, non possa
reprimere un sentimento di sospetto. Questo sospetto é legittimo. Ma la
consapevolezza delle aberrazioni cui ha condotto — e continua a
condurre — la subordinazione della storia alla politica non cancella i
legami che le uniscono. Seeley ne era profondamente convinto: «Se
ammettiamo che la veritd storica é raggiungibile, com’ é in realta, allora
non vi puo pin essere discussione sulla sua suprema importanza. Essa si
occupa di avvenimenti vastissimi e importantissimi, delle cause della
decadenza e dello sviluppo degli imperi, della guerra e della pace, delle
sofferenze o dellafelicita di milioni di uomini. Per queste considerazioni
io unisco la storia alla politica. Io dico che quando studiate la storia, non
studiate soltanto il passato, ma anche I’ avvenire» (7). Se le cose stanno
cosi, il vero problema, che si pone allo storico che non si nasconda la
propriaresponsabilita politica e che anzi sappia di non potersi spogliare
del proprio punto di vista, é semplicemente quello, rigorosamente etico,
dell’ onesta; e la sua soluzione sta semplicemente nel dichiarare senza
infingimenti da che parte si sta. Seeley lo ha fatto.

* k %k

Come molti liberali britannici del suo tempo, del pari sconosciuti
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sotto questo proﬁlb, Seeley era un federalista(8). Un grandefederalista.
11 saggio dal titolo «Gli Stati Uniti d’ Europa», il cui testo, qui ripubbli-
catoinversione integrale, riproduce per iscritto quello diunaconferenza
rivolta nel 1871 ai membri della Peace Society, puo a buon diritto
annoverarsi tra i pii lucidi contributi della letteratura federalista. 11
lettore che avra la pazienza di scorrerlo potra forse convenire che,
quando Beveridge presento 11 pacifismo non basta di Lord Lothian
definendolo — con ragioni indiscutibili — come «il testo che merita
d esser letto pin d’ ogni altra cosa che si sia scritta intorno ai problemi
internazionali» (9), forse non conosceva questo lavoro di Seeley.

Non vorro privare il lettore del piacere di scoprire da sé stesso in
questo saggio la limpidezza del ragionamento, la ricchezza dell’ argo-
mentazione, la straordinaria perspicacia nel cogliere problemi eindica-
re quelle soluzioni che solo faticosamente alcuni federalisti hanno
individuato nel corso della loro lotta in questo dopoguerra. Vorrei solo
sottolineare i concetti nodali che costituiscono la struttura di questa
riflessione e che risultano di straordinaria attualita proprio con riferi-
mento alla lotta che i federalisti stanno conducendo oggi,in Europa e nel
mondo.

Come nel saggio di Lothian, anche in questo — e si tratta di una
lezione che i militanti federalisti non dovrebbero mai dimenticare — la
polemica pin sferzante, anche se condotta con il linguaggio misurato
dello studioso e con un garbo tipicamente britannico, & indirizzata ai
pacifisti: «Guardando alla situazione dell’ Europa, constaterete che la
vostra causa non stafacendo molti progressi... Anche voi converrete che,
giustificabile o no, la guerra non sara eliminata finché non si trovera un
altro sistema per comporre le controversie». La guerra hainfatti una sua
razionalitd, perché costituisce, in ogni caso, uno strumento per porre
rimedio allaingiustiziainternazionale. A nullavale dunque esorcizzarla.
Occorre invece identificare, proporre e affermare un sistema alternativo
per conseguire lo stesso risultato. E in verita v’ é un sistema alternativo
per porre rimedio all'ingiustizia internazionale che consente di non ri-
correre al barbaro strumento della guerra. Si tratta del sistema federale,
il solo capace di realizzare la pace, ogni altro espediente che non
subordini gli Stati a un potere sovrannazionale appartenendo al sistema

della sovranita assoluta, cioé al sistema dell’ anarchia internazionale o,
per dirla pin icasticamente, al mondo della guerra. Ai pacifisti, alle
anime belle che combattono i fatti duri della violenza con le parole,
Seeley ricorda che, nelle conferenze diplomatiche, quando si raggiunge
un accordo che evita la guerra, la composizione avviene «in termini di
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fcfrza enondidiritto»; che non ¢ sufficiente invocare I arbitrato interna-
fzonqle e lafondazione di una Corte delegata a gestirlo perché «la Corte
implica lo Stato e, come conseguenza, una Corte internazionale implica
uno Stgto internazionale o federale»; che, per realizzare la pace non
basta' instaurare una semplice lega di Stati come la Confederazione
americana o il Bund tedesco, maoccorre creare «unafederazione con un
apparato completo di poteri, legislativo, esecutivo e giudiziario, e
corfzplgtamente indipendente dai governi dei singoli Stati»; che condizio-
ne znd{spensabile di questa indipendenza é che «il potere di coscrizione
sia ajﬁdato solo alla federazione e sia assolutamente negato agli Stati».

L?' i potrebbe osservare che, se s’ eccettua I' efficace polemica contro i
pgczﬁsti , questi concetti, illustrati nella prima parte del saggio, si
ritrovano gid in gran parte nei Federalist Papers. L’ osservazione non
sarebbe infondata. Ma non scalfirebbe il sentimento di ammirata sorpre-
sa che la riflessione di Seeley suscita per la cosi viva coscienza che vi
traspare del valore supremo della pace e dell’ impareggiabile importan-
za della lezione del federalismo americano al riguardo, nonostante che
la cultura politica europea del suo tempo — tutta indistintamente: dalla
liberale, alla democratica, alla socialista— fosse impegnata nel dibat-
tito sulle forme di regime dainstaurare negli Stati esistenti, considerasse
lo quto nazionale un quadro naturale, e quindi immutabile, della lotta
polmca, e ritenesse la pace un sottoprodotto spontaneo del regime
interno.

Cio che d’ assolutamente originale si ritrova nell’ analisi di Seeley
emerge nella seconda parte del suo saggio. Indicare la soluzione istitu-
zionale adeguata a realizzare la pace non é sufficiente. La pace, innan-
zitutto, sta divenendo il valore supremo. E cio non solo per il carattere
sempre pin distruttivo della guerra moderna, ma anche perché il princi-
pio nazionale é destinato ad avvelenare sempre pii le relazioni interna-
zionali. «Le guerre, osserva Seeley, appaiono sempre piil spaventose e
pin gigantesche; pii vittorie riporta il principio della nazionalita e pii
rapidamente sembra approssimarsi un periodo in cui baldanzosi Stati
fondati sulla legittimita popolare si faranno guerra I'un l'altro con
irriducibile furia di odio nazionalista». In verita, «mezzo secolo fa si
sarebbe potuto pensare che la guerra fosse solamente il gioco colpevole
direearistocrazie, e chel'instaurazione di regimifondati sulla sovranitad
popolare I'avrebbe fatta scomparire, ma credo che abbiamo visto
abbastanza per convincerci che i popoli possono litigare quanto i re; che
praticamente nessuna delle cause di guerra che dispiego i suoi e}fetti
nell’ Europa monarchica cessera di dispiegarli nella futura Europa dei
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popoli; e che le guerre dei popoli avranno dimensioni ben pin gigante-
sche, e spargeranno pitl sangue e sofferenze di quanto non abbiano mai
fatto le guerre dei re». E il suo sguardo di storico che studia il passato
«per essere saggi prima degli avvenimenti» (10), giunge sino a vedere
cosa potrebbe significare per IEuropa un tentativo egemonico della
Germania: «La storia degli ultimi due secoli mostra che la forza
combinata di tutti gli Stati europei non é sempre maggiore di uno solo di
essi. Luigi XIV e Napoleone furono piegati solo con enorme difficolta ed
0ggi cominciamo a dubitare che I'Europa sarebbe effettivamente in
grado di resistere ad una Germania unita, se la Germania dovesse
awviarsi sulla via dell’ ambizione».

Dunque, gli Europei devono unirsi in una Federazione che «deve
avere una costituzione come gli Stati che la compongono». Obiettivo dif-
ficile, ma non impossibile. Innanzitutto, poiché «la federazione che noi
vogliamo non é semplicemente un accordo tra governi, ma una vera
unione di popoli», «essa non sard mai raggiungibile con mezzi puramen-
te diplomatici o attraverso la mera azione dei governi, ma solo grazie ad
un generale movimento popolare». E questo movimento, da «creare in
ciascuno Stato europeo» dovrd diventare «sufficientemente forte da
imporre il proprio progetto a governi che in molti casi per interesse gli
sarebbero istintivamente ostili». Anche questo ambizioso obiettivo stra-
tegico non ¢ utopistico. Infatti «é un equivoco giudicare la possibilita di
riuscita di un’ impresa solo in base agli ostacoli da rimuovere: cio che
conta @ il rapporto tra tali ostacoli e la forza di cui si dispone». E nel
valutare la possibile consistenza di questa forza occorre tener conto
della coscienza sempre pii diffusadel carattere efferato della guerra, dei
valori universalistici della cultura, dei sentimenti religiosi, delle speran-
ze dei popoli oppressi.

L’ ultima riflessione concerne il significato storico della Federazione
europea. La Federazione americana non ha impresso purtroppo alcun
segno profondo nel corso della storia. «Se gli Americani hanno attuato
cio che ora si propone per I Europa, le loro condizioni erano assai pii
favorevoli»; al punto che «si puo affermare che la Federazione é stata
dataloro dalla Provvidenza» . Significato ben diverso avrebbe «stringere
insieme indissolubilmente tante razze rivali, tanti Stati rivali, tante
religioni rivali, Inglesi e Francesi, Tedeschi e Slavi, Tedeschi e Italiani».
Benché cio possa apparire irriguardoso per i padri della Federazione
americana, é unfatto che la Federazione europea costituirebbe la prima
grandiosa costruzione sulla strada della pace perché sorgerebbe «come

169

un tempio maestoso dalla tomba della guerra».

* %k ¥

Proprio perché adottd questo punto di vista, Seeley poté dare un
contributo storiografico di eccezionale valore. Bastino qui pochi cenni.
Seeley aveva raccolto da Leopold von Ranke il principio hegeliano
che «la storia debba occuparsi dello Stato, che essa indaghi lo sviluppo
e i mutamenti di una certa societd organizzata, che agisce per mezzo di
certi magistrati e di certe assemblee... La storia non si occupa degli
individui» (11); ed aveva ancora raccolto da Ranke il principio che non
lo Stato, ma il sistema politico ¢ il quadro del processo storico. L’ analisi
di Ranke al riguardo é pero riduttivamente eurocentrica, non nel senso
di certa storiografia e di certa antropologia culturale contemporanee
che, affermata I indifferenza delle civilta, negano il concetto stesso di
processo storico, ma perché la sua disattenzione verso gli spazi esterni
all’Europa e al suo sistema politico, gli avevano impedito di cogliere
nella suapienezzaproprio quel processo storico ch’egliintendeva capire
e descrivere, un processo storico che si mostrava compiutamente in
Europa ma aveva gia una dimensione mondiale. Seeley infatti osservava
che le lotte del XVI, XVII e XVIII secolo «sono considerate dagli storici
dell’ Equilibrio delle Potenze da un punto di vista troppo esclusivamente
europeo. Cio mi colpisce in particolar modo nel loro racconto delle
imprese napoleoniche. Essi vedono in lui semplicemente un dominatore,
che aveva I’ ambizione d'intraprendere la conquista di tutta I’ Europa e
che, col suo genio, fu quasi sul punto di riuscire... Egli intendeva far
grandi conquiste, e le compi, ma le sue conquiste non furono quelle
ch’egli si proponeva... La sua ambizione era tutta rivolta verso il Nuovo
Mondo. Egli é il Titano, il cui sogno consiste nel restaurare I'Impero
francese, ch’era caduto nelle lotte del XVIII secolo, e nell’ abbattere
I'Impero britannico, ch’era sorto sulle sue rovine» (12). E ancora: «Gli
storici di quei secoli hanno tenuto d’ occhio soprattutto due o tre grandi
movimenti: anzitutto la Riforma e le sue conseguenze, in secondo luogo
il movimento costituzionale che, sorto in tutti i paesi d’ Europa, condusse
in Inghilterra alla liberta, in Francia alla rivoluzione attraverso il
dispotismo. Essi hanno del pari tenuto presente le grandi preponderanze
che sorsero in Europa di tempo in tempq:’ quella della Casa d’ Austria,
quella della Casa di Borbone, e infine quella napoleonica. Questi grandi
movimenti sono stati, per cosi dire, I'impalcatura alla quale essi hanno
adattato tutti i fatti particolari. Ma I'impalcatura é insufficiente e troppo
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esclusivamente europea. Essa non lascia posto per un’infinitd di fatti
importantissimi ed esclude un movimento forse pin grande, certo pin
continuo e durevole, di quelli che riconosce.

Ciascuna di queste concezioni della storia europea, presa separata-
mente, risponde a verita. L' Europa é una grande Chiesa e un grande
Impero che si scinde in regni distinti e in Chiese nazionali o libere, come
affermano coloro che fissano lo sguardo sulla Riforma, essa é un gruppo
di monarchie, nelle quali la liberta popolare si é venuta gradatamente
sviluppando, come dice lo studioso di diritto costituzionale; essa é un
gruppo di Stati, che si equilibrano difficilmente fra loro e che sono quindi
soggetti a perdere il loro equilibrio per la preponderanza dell’ uno e
dell’ altro, come dice lo studioso di diritto internazionale. Ma tutte queste
spiegazioni sono incomplete e trascurano quasi la meta dei fatti. Noi
dobbiamo aggiungere: «Essa é un gruppo di Stati, dei quali i cinque pin
occidentali hanno subito una costante gravitazione verso il Nuovo
Mondo e hanno trascinato dietro di sé i grandiimperi del Nuovo Mondo»
(13). Ne ¢ prova il fatto che «la causa nascosta che faceva sorgere e
cadere i ministeri, che sconvolgeva ' Europa e la spingeva alla guerra e
alla rivoluzione era, assai pin di quanto si supporrebbe, la rivalita
costante degli interessi nel Nuovo Mondo» (14).

In questa prospettiva é possibile per Seeley una nuova visione delle
vicende europee nell’evo moderno: «Nella storia delle relazioni del
Vecchio col Nuovo Mondo, i tre secoli, XVI,XVII,XVIII, hanno ciascuno
un carattere speciale. Il secolo XVI puo essere indicato come il periodo
ispano-portoghese. Il Nuovo Mondo é allora monopolizzato dalle due
nazioni che I’ hanno scoperto — dalla patria di Vasco de Gama e dalla
patria adottiva di Colombo — finché nella seconda meta del secolo
Spagna e Portogallo formano un unico Stato nella mani di Filippo II. Nel
secolo XVII gli altri tre Stati — Francia, Olanda e Inghilterra —
scendono in gara per le colonie. Gli Olandesi prendono il sopravvento.
Nel corso della loro guerra con la Spagna s'impadroniscono della
maggior parte dei possedimenti portoghesi— divenuti allora spagnoli—
nelle Indie orientali, e per un certo tempo riescono anche ad annettersi
il Brasile. Subito dopo Francia e Inghilterra stabiliscono le loro colonie
nel Nord America... Durante il secolo XVIII avviene qualche mutamento
nell'importanza relativa dei loro imperi coloniali. Il Portogallo declina:
cosi pure, pin tardi, I'Olanda. La Spagna rimane in una condizione
d'immobilita; i suoi possedimenti non sono perduti, non s’ accrescono
pin, e rimangono, come la Cina, tagliati fuori dalle comunicazioni col
resto del mondo. Inghilterra e Francia hanno progredito ambedue
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risolutamente; Colbert ha fatto della Francia uno fra i primi paesi
commerciali d Europa, ed essa ha esplorato il Mississipi. Ma le colonie
inglesi hanno un netto vantaggio nella popolazione. Cosi il XVII secolo
assiste alla grande contesa tra Francia e Inghilterra per il Nuovo
Mondo» (15), una contesa che Seeley ha definito «la seconda Guerra dei
Cento Anni» apertasi con la rivoluzione del 1688 (16). Ne segue che il
giudizio rankiano su Napoleone, che avrebbe avuto esclusivamente un
progetto egemonico europeo, é limitato e per cio scorretto. Napoleone
«non vede mai nell Inghilterra I'isola, lo Stato europeo, ma sempre
I'impero mondiale» e «per conseguenza si persuade e persuade il
Direttorio che il miglior modo per condurre la lotta contro I' Inghilterra
¢ di occupare I'Egitto e al tempo stesso di spingere il sultano Tippoo in
guerra contro il governo di Calcutta» (17).

Insieme al conflitto di potere tra gli Stati, Seeley identifica un fonda-
mentale fattore di cambiamento nello sviluppo della scienza e della
tecnica. Cosi il commercio, che gia agli albori del XVI secolo comincia-
va a dispiegarsi su scala planetaria, gli appariva come «una grande
causa storica» che «produsse gradatamente I effetto di abbattere la
vecchia struttura medioevale della societa e d'iniziare I’ etd industriale»
(18).Ma lo sviluppo della scienza e della tecnica non é solo un fondamen-
tale fattore di cambiamento sociale, esso segna anche il destino delle co-
munita politiche: «... le stesse invenzioni che rendono possibili grandi
unioni politiche, tendono a rendere malsicuri, insignificanti, secondari,
gli Stati che serbano le antiche dimensioni». Questo meraviglioso
respiro sugli ampi spazi della scena mondiale, che costituiscono, sin
dall’ inizio dell’ evo moderno, il quadro effettuale del processo storico, il
quadro cioé dello sviluppo delle forze produttive e del conflitto di potere
tra gli Stati, consente a Seeley una previsione che, formulata nel lonta-
no 1883, appare semplicemente mirabile: «Se gli Stati Uniti e la Russia
conservano per un altro mezzo secolo la loro unita, alla fine di questo
periodo avranno soffocato alcuni degli antichi Stati europei come la
Francia e la Germania, e li avranno ridotti a potenze di second’ ordine.
La stessa cosa accadra all’ Inghilterra» (19). «La Russia e gli Stati Uniti
supereranno in potenza quelli che ora chiamiamo grandi Stati, come i
grandi Stati territoriali del secolo XVI superarono Firenze» (20).

Fermiamoci qui. Ma non senza aver formulato un’ ultima considera-
zione. E’ noto che fu proprio Seeley ad aprire a Ludwig Dehio nuovi
orizzonti. E cid non solo perché molti giudizi cruciali che sono stati dianzi
ricordati si ritrovano nel suo Equilibrio o egemonia (21), ma anche e
soprattutto perché fu proprio I analisi di Seeley a consentir gli di supera-
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re quel limite dell'indagine rankiana che lo storico inglese aveva cosi
chiaramente identificato e, come Seeley aveva potuto interpretare in
termini affatto nuovi il grande disegno di Napoleone, cosi Dehio poté
collocare Guglielmo II e Hitler nella giusta prospettiva storica, quella
degli albori del sistema mondiale degli Stati e dell’ agonia del sistema
europeo degli Stati. Ed é proprio in questi due grandi storici, cosi
strettamente legalti, che i federalisti possono trovare preziosi elementi di
riflessione per ripensare, con categorie nuove e a partire da un punto di
vista nuovo, il passato. «Rinnovare il quadro storico é uno dei grandi
compiti dell’ ora presente», diceva Dehio (22). E aveva ragione; perché,
posti i legami fra storia e politica che Seeley ha stabilito, rinnovare il
quadro per pensare il passato ¢ la stessa cosa che rinnovare il quadro per
pensare I’ avvenire.

NOTE

(1) Cfr. The Cambridge History of English literature, vol. XII, Londra,1932, p. 92.

(2) Nato a Londra nel 1834, studid lingue e cultura classiche al Christ’s College di
Cambridge. Dal 1863 al 1869 insegnd latino allo University College di Londra, dove
pubblicd nel 1865 1’opera Ecce homo, una biografia di Gesu che sollevo una tempesta di
critiche. Dal 1869 fu professore di storia moderna a Cambridge, ove le sue lezioni
incontrarono subito largo favore. La sua concezione della storia, nei suoi stretti legami con
la politica, e la sua predilezione per lo scenario europeo e mondiale dei fatti rompevano
apertamente con le tradizioni accademiche. Secondo Carlo Antoni, Seeley & «il maggior
storico inglese di questo periodo» e «quello che pili risente 1’influenza di Ranke» (cfr.
Enciclopedia Treccani, vol. XXX, p. 788), il grande storico tedesco del sistema europeo
degli Stati, quello che promosse 1’orientamento storiografico che ispird 1’opera di Ludwig
Dehio (cfr. Il Federalista, XXX (1988), n. 2). Le opere pit importanti di Seeley sono The
Life and Times of Stein, or Germany and Prussia in the Napoleonic Age (Cambridge,
1878), che esamina il problema dell’origine e del carattere del primo liberalismo tedesco
e il suo contrasto con il rankiano (e bismarckiano) «primato della politica estera», € The
Expansion of England (Londra 1883, trad. it. a cura di G. Falco, L' espansione dell’ Inghil-
terra, Bari, 1928), di cui si dice diffusamente nel testo. Mori di cancro a Cambridge nel
1895, dopo aver terminato 1’opera The Growth of British Policy, che sara pubblicata
postuma nello stesso anno.

(3)Cfr. L’espansione dell’ Inghilterra,cit., p. 104. A coloro chel’invitavano a rendere
la storia interessante Seeley, dopo aver precisato che «interessante in senso proprio & cid
che tocca i nostri interessi», rispondeva con un pizzico d’impertinenza: «Io non posso
renderla pii interessante di quel che &, se non falsandola. E percid, quando m’accade
d’incontrare qualcuno che trova la storia non interessante, non mi passa inmente di mutare
}Z'l storia, cerco di mutare quel qualcuno» (p. 265). Queste sono le parole conclusive del-

opera.

@) Ibid.,p. 5.
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(5) Ibid., p. 1. Che questo fosse un orientamento centrale del pensiero di Seeley &
convincimento anche di Sir A. W. Ward (cfr. The Cambridge History, cit., p. 91). Dello
stesso avviso & George Smith: «Nelle sue lezioni, pur senza averlo formulatolui stesso, egli
fece suo il punto di vista secondo cui ‘la storia & la politica del passatoe la politica & la storia

.del presente’» (cfr. The Concise Dictionary of National Biography, Oxford, 1882, p.

1175).

(6) Cfr. L’espansione dell’Inghilterra, cit., pp. 145-46.

(7) Ibid., p. 152.

(8) E’ merito di John Pinder aver illustrato quanto fosse vivo il dibattito sulla cultura
federalista nell’ambito del pensiero liberale britannico nella seconda meta dell’ Ottocento
e sino agli scritti di Robbins e Lothian. Pinder ha mostrato come questo dibattito, al di 12
di Lord Acton il cui contributo teorico alla critica del nazionalismo era gia largamente
conosciuto, abbia coinvolto personaggi come J.S. Mill, W.E. Gladstone, J. Bryce, A.V.
Dicey, F.A. Hayek, J. Bentham e E.A. Freeman (cfr. «The Federal Idea and the British
Liberal Tradition», relazione presentata alla Second Lothian Memorial Conference,
tenutasi al Royal Holloway and Bedford New College il 3, 4 e 5 aprile 1989 per iniziativa
della Lothian Foundation. 1 relativi atti sono in corso di stampa). E’ sempre John Pinder
che, in quella stessa relazione, ha segnalato il contributo federalista di Seeley e in
particolare il testo che viene ripubblicato in questa rivista. Questo testo, che ho avuto da
John Pinder, non & mai stato citato, per quanto mi consta, in altri lavori di federalisti, per
i qualinon & azzardato affermare che fosse sino ad oggi sconosciuto. Al dila di questotesto,
Seeley ha preso aperte posizioni federaliste nel suo volume L’ espansione dell’Inghilterra,
cit., in cui auspica vivamente la trasformazione dell'Impero britannico, con eccezione per
I'India, in una federazione. Egli ha anche militato nell’/mperial Federation League che,
con diversita d’accenti, s’¢ battuta per lo stesso obiettivo dal 1884 al 1893 (cfr. al riguar-
do Michael Burgess, «Imperial Federation. The Federal Plan of the Imperial Federation
League: Milestone or Tombstone?», relazione presentata alla Second Lothian Memorial
Conference citata prima. L’azione di questa lega ha avuto molta importanza sulla
formazione del Kindergarten, il circolo di giovani raccolto intomo a Lord Milner, cui
appartenevano Philip Kerr e Lionel Curtis e da cui scaturi il progetto della federazione su-
dafricana (cfr. A. Bosco, Lord Lothian. Un pioniere del federalismo. 1882-1940, Milano,
1989, p. 36. Sull’influenza esercitata da Seeley su Kerr, cfr. ibid., p. 17).

9) Cfr. Lord Lothian, Pacifism is not enough nor patriotism either, Londra, 1941, pp.
1 e 2 (trad. it. Il pacifismo non basta, Bologna, 1986, p. 119).

(10) Cfr. L’espansione dell’Inghilterra, cit., p. 148.

(11) Ibid., p. 10.

(12) Ibid., pp. 91 € 92.

(13) Ibid., pp- 90 e 91. Sempre in polemica con la storiografia dominante nel suo paese
(ma non varrebbero queste osservazioni, magari per diverse ragioni, anche per storici di
altri paesi?), Seeley osservava: «A me pare che gli storici inglesi cadano in errore allorché
trattano degli ultimi periodi della nostra storia; essi infatti hanno tracciato un solo grande
svolgimento fino al suo termine, senza avvedersi che, se volessero andare piu innanzi,
dovrebbero cercame qualche altro. Pilt o meno consciamente essi hanno sempre davanti
alla mente ’idea della liberta costituzionale... E’ falso rappresentare I'Inghilterra sotto il
regno di Giorgio IIl come se fosse soprattutto intenta a resistere alle usurpazioni di un
sovrano di mente piuttosto ristretta. L'Inghilterra era allora impegnata in altre e pil vaste
imprese» (pp. 104 e 105). E ancora: «Ionoto costantemente, sia nelle nostre storie pit note,
sia in accenni occasionali al XVIII secolo, quanto sia debole e confusa 1'impressione
lasciata da quel periodo nella coscienza nazionale. In gran parte di esso noi non vediamo
altro che ristagno; le guerre pare non conducano ad alcun risultato; non sentiamo 1’azione
di alcuna nuova idea politica. Sembra che quel secolo non abbia creato granché; che vada
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considerato piuttosto come un periodo di prosperita, che non di imprese memorabili. Le
opache figure di Giorgio I e Giorgio I, il lungo, fiacco govemo del Walpole e del Pelham,
la guerra commerciale con la Spagna, le battaglie di Dettingen e di Fontenoy, le stoltezze
del primo ministro Newcastle, gli stupidi tumulti del periodo del Wilkes, la miserevole
guerra americana — in ogni parte allo stesso modo par di notare una mancanza di
grandezza, una desolante banalita e volgarita negli uomini e nelle loro azioni. Ma cio che
soprattutto non riusciamo a trovare & I'unita... Noi abbiamo la disgraziata abitudine di
distribuire i fatti storici sotto i singoli regni. Noi facciamo cid meccanicamente, per cosi
dire, anche in periodi in cui noi stessi riconosciamo, anzi esageriamo, la vanita dei
monarchi... Per dare un facile esempio consideriamo il regno di Giorgio IIl. Che mai vi pud
essere di piu assurdo che trattare di questo lungo periodo di sessant’anni, come se esso
abbia una qualche unita storica, semplicemente perché un uomo occupo il trono per tutta
1a sua durata? Che cosa dobbiamo dunque sostituire al re come criterio di divisione? Non
c’¢ dubbio: grandi avvenimenti» (pp. 18 e 19).

(14) Ibid., p. 92.

(15) Ibid., p. 93.

(16) Ibid., p. 28.

(17) Ibid., p. 32.

(18) Ibid., p. 96.

(19) Ibid., p. 67.

(20) Ibid., p. 259.

(21) Cfr. Gleichgewicht oder Hegemonie, Krefeld, 1948 (trad. it., Equilibrio o
egemonia, Bologna, 1988). Per una lettura del testo di Dehio nel senso qui indicato vedasi
«Ludwig Dehio», in /! Federalista, XXX, (1988), n. 2. Val la pena di ricordare come
Dehio, nell’introduzione al suo Equilibrio o egemonia faccia esplicito riferimento a Seeley
in questi termini: «Questi fece suo un pensicro favorito di Ranke: che dalla politica este-
ra degli Stati deriva il principio supremo del loro operare; e guidato da questo principio
pervenne ad una visuale delle attuali tendenze della politica mondiale che gli concesse uno
sguardo profetico nell’avvenire. Noi siamo avvezzi a parlare di un’era di Bismarck
d’importanza storica mondiale a proposito dei due decenni dopo il 1870. Ma Seeley
neanche menziona il nome di Bismarck e sorvolando la Germania, anzi il vecchio
continente, come una montagna di media altezza, drizza lo sguardo alle due potenze
torreggianti: la Russia e I'Unione» (p. 35).

(22) L. Dehio, Equilibrio o egemonia, cit., p. 35.

GLI STATI UNITI D’EUROPA*

Signori, se non me I’aveste chiesto, non mi sarei mai cimentato con

* Questo testo & stato pubblicato nel marzo 1871 sul Macmillan’s Magazine, Londra,
erol. XXTII, pp. 436-448. Le note sono state poste dal curatore in ausilio alla lettura del
ano.
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questo argomento. Non pretendo di saperne trattare con la completezza
e la precisione che esso richiede, ma non posso rifiutarmi di farvi parte
delle mie opinioni, in un momento in cui ogni parola pud assumere valore,
e quando una associazione come questa, aperta e organizzata in modo
particolare per trarre vantaggio da ogni suggerimento, sollecita il mio
parere.

Non vi & necessita di convincervi che, se fosse possibile, la guerra
andrebbe abolita; e poiché anch’io ne sono convinto, possiamo dare
questo punto per scontato. Ma vorrei molto rapidamente rispondere ad
uno o due argomenti grazie ai quali 1a gente & convinta che la guerra &, se
non una cosa buona, almeno una cosa che ha in sé tanto di buono che,
considerando I’enorme difficolta di abolirla, si pud consentire che
continui ad esistere; o che la guerra & cosi profondamente radicata nella
natura umana, € cosi strettamente connessa con la parte migliore di
questa, che abolirla significherebbe dover rifare I'uomo, erifarlo forse di
un tipo meno nobile. E’ assai comune, innanzitutto, sentir dire che la
guerra non & che I’espressione naturale delle passioni malvage, e di
conseguenza che non la si pud eliminare se non dopo avere eliminato tali
passioni. Dobbiamo, si dice, iniziare dalle radici.

«This huckster put down war! can he tell
Whether war be a cause or a consequence?
Put down the passions that make earth hell;
Down with ambition, avarice, pride;
Jealousy, down! cut off from the mind

The bitter springs of anger and fear;

Down too, down at your own fireside

With the evil tongue and the evil ear,

For each is at war with mankind» (1)

La poesia & buona, ma non posso condividerne il contenuto. Dunque,
sarebbe impossibile controllare o prevenire le cattive azioni tranne che
estirpando le male passioni dalle quali esse sono suscitate? Se & cosi, tutta
la societa civile si fonda su un errore, perché il suo obiettivo primario &
quello di impedire la guerra tra i privati € per conseguirlo non segue
affatto quel metodo. Se la guerra tra individui, tra citta, tra contee pud
essere evitata senza estirpare le passioni che la suscitano, perché cid non
pud avvenire tra gli Stati? Eppure la guerra tra individui ¢ stata abolita.
Anzi, & facile citare casi nei quali la guerra & stata permanentemente
abolita tra determinate nazioni. L’Inghilterra e la Scozia hanno combat-
tuto per secoli come cani e gatti, e ora sono unite da vincoli indissolubili
di concordia. Si tratta di un grande risultato della politica. Siamo di fronte
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al trionfo di quel tipo di capacita che riesce a rendere felici le societa. E
in che modo ¢ stata appianata questa secolare contesa? Vi si & giunti
avendo forse prima eliminato dagli animi degli Inglesi e degli Scozzesi
la loro avversione reciproca? No: prima sono venute 1’unione politica e
quella economica. La consapevolezza di un interesse comune ha dato
origine ad un governo comune ¢ il governo comune, creando 1’abitudine
a certi rapporti sociali, ha gradualmente fatto scomparire i sentimenti
ostili. L’odio reciproco ¢ stato estirpato dai cuori delle due nazioni, ma
cio non ¢ stato la condizione preliminare per I'unione, ma il risultato
finale. Quando sentiamo dire che Inglesi e Francesi, o Francesi e
Tedeschi per secoli non abbandoneranno la loro reciproca avversione al
punto di potersi unire, ricordiamoci dell’Inghilterra e della Scozia e
rispondiamo: «Ma essi possono essere sufficientemente uniti da dimen-
ticare i contrasti».

Un altro argomento & che la guerra, con tutti i suoi orrori, ha pur
tuttavia in s€ qualcosa di grandemente benefico. Non & solo I’accozzaglia
didistruzione e dolore che pud a prima vista apparire. Non & mero ricorso
alla forza fisica. Al contrario, gli esiti di una guerra sono sempre guidati
dalla giustizia della Provvidenza. Il lato piu debole, essendo nel giusto,
trionfa inaspettatamente; il potere arrogante e vessatorio crolla all’im-
provviso nel momento del giudizio. Intricati grovigli negli affari umani
vengono recisi dalla spada della guerra; controversie internazionali
protrattesi per lungo tempo vengono decise una volta per tutte, ¢ nel
complesso in modo giusto. Questo manifestarsi della giustizia della
Provvidenza, che agisce su ampia scala, appare cosi esaltante e incute
tanto rispetto che non possiamo far a meno di pensare che il mondo
sarebbe un luogo meno sacro, € la vita umana piu squallida, se non
dovesse pil verificarsi. Non pill Maratona, non pitt Morgarten! Non pitl
tragedie come / Persiani, non pil inni come il trionfo di Isaia su
Sennacherib! La poesia ¢ le profezie non perderebbero i loro temi pii
elevati, e non regnerebbero forse mera agiatezza e rozza prosperita 1a
dove si erano scatenati i grandi conflitti tra il bene ¢ il male, e dove erano
State pronunciate le gravi scntenze divine?

Sarebbe errato confondere questa teoria con quella medioevale, sulla
quale si fondava il giudizio di Dio. Tuttavia, valc la pena ricordare che
nonostante i nostri antenati credessero che nei conflitti tra individui e tra
Stati si rivelasse una giustizia della Provvidenza, pure col tempo il
giudizio di Dio cadde in disuso, ¢ nessuno ai giorni nostri se ne augura il
ritorno. Eppure, io credo che persino quclla teoria dei nostri antenati non
fosse pura superstizione. I1 cimento nel giudizio di Dio non metteva in
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questione soltanto la forza fisica. La coscienza di essere nel torto spesso
indeboliva uno dei combattenti, mentre la consapevolezza di essere ne}
giusto rendeva forte 1" altro. Talvolta, probabilmente, si verificavano_ casi
come quello di Bois-Guilbert di Scott, nei quali gli spettatori unanime-
mente accoglievano con rispetto il giudizio di Dio. Ma anche s in tali
decisioni poteva esservi una qualche giustizia, d’altro canto essanon era
certamente giustizia piena. La coscienza di combattere per una causa
giusta era forse in grado di influire in una certa misura, ma la forza flS}Ca,
I’abilita, I’agilitd, il caso potevano risultare anch’essi determinanti. E
ancora, non avrebbe potuto la contesa seguire un altro percorso, e !a
questione essere risolta esclusivamente in termini di merito? Nel giud'mo
di Dio, la giustizia poteva essere solo un ingrediente; con la ricognizione
giuridica del merito, se gli sforzi compiuti erano adeguati, si poteva
giungere ad una giustizia perfetta e completa.

Senza dubbio, in una lotta tra Stati le forze morali operano in modo
molto piil potente che non nelle lotte tra individui. In guerra, il successo
di uno Stato & determinato tanto dall’abnegazione e dalla disciplina
quanto dalla forza numerica, dallaricchezza e dalla scienza militare. Ora,
I’abnegazione ¢ la disciplina sono in pratica sinonimi di virtd, cosi ché a
proposito della guerra si pud ben affermare che la virta & potere._Inc?ltre,
la causa giusta attrarra la simpatia di altri Stati, mentre la causa ingiusta
la aliener. E ancora, la causa giusta dara allo Stato unanimita di consensi
anche durante lalotta, mentre lo Stato che combatte per una causaingiusta
vedra probabilmente crescere il malcontento per il peso della guerra, e la
disaffezione e la discordia ne paralizzeranno il governo. Se si pud dunque
ritenere che I’antico giudizio delle armi fosse piti che un semplice ricorso
alla forza fisica, non vi & dubbio che cid valga a maggior ragione per gli
Stati: e allora, tutto quello che i poeti ed i profeti hanno detto sulla

manifestazione della giustizia divina attraverso il corso delle guerre,
potrebbe ben essere vero.

Se non vi fossero altri mezzi per risolvere le controversie internazio-
nali, trarrei consolazione da questa conclusione. Sarebbe piacevole
pensare che, nel momento dclla carneficina ¢ della desolazione, la
giustizia & pur sempre, ¢ talvolta clamorosamente, sostenuta; che anche
quando gli uomini si abbandonano a passioni distruttive, non possono
sfuggire alle leggi che a tali passioni pongono un freno; che lo spirito
dell’ordine, dell’armonia, della costruttivita aleggia meravigliosamente
sopra il caos della discordia. Questa & una di quelle aptitesi QCIIe guali s.i
impadronisce I’immaginazione poctica— scure nubi che minacciano di
soffocare il mondo e poi, nell’attesa costernata, il tenero arcobaleno che
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improvvisamente e silenziosamente lo cinge.

Ma se gli antichi profeti che parlavano del Signore degli Eserciti
fossero vissuti oggi, penso che avrebbero parlato un linguaggio molto
diverso. E’ nel raffronto con la mancanza totale di giustizia che pud
apparire apprezzabile la giustizia della guerra: in confronto a qualsiasi
sistema legale adeguatamente organizzato, essa & senza dubbio deplore-
vole.Come ho gia detto, se pur vi & una qualche giustizia nella guerra, essa
non pud essere nemmeno lontanamente sufficiente. Una decisione giuri-
dicacorretta non¢ quellanellaquale ha spazio la giustizia, ma quellanella
quale non ha spazio che la giustizia. E a meno che noi ipotizziamo negli
affari che concernono gli Stati non solo la Provvidenza, ma una Provvi-
denza tanto speciale che considereremmo superstizione riferirla agli
individui, a meno di cid & impossibile pensare che i verdetti forniti dalle
guerre possano rientrare in quella categoria. I valore di una nazione & una
delle sue armi: & vero, ma¢ solouna tra le tante. Inoltre, esso si differenzia
dalla giustizia della causa specifica per la quale la nazione sta lottando.
La guerra & un giudice che non presta molta attenzione alle prove, ma
decide in base alle credenziali. Ad esempio, si pud sostenere che la
sconfitta dei Francesi nella guerra attuale (2) & frutto della loro mancanza
dimoralit, della corruzione che un governo immorale ha introdotto nella
organizzazione militare; ma tutte queste ragioni avrebbero prodotto i loro
effetti anche se la loro causa contro la Germania fosse stata giusta: con
ogni evidenza, il loro insuccesso sarebbe stato altrettanto grande.

Ma supponiamo che la guerra, invece di aver in sé semplicemente
qualche elemento di giustizia, consenta di giungere ad una decisione
veramente equa, come lo consentono un giudice o una giuria: sarebbe per
questo difendibile? Credo che voi lariteniate comunque ingiustificabile.
Iodirei che sarebbe giustificabile se non vi fossero altri mezzi per ottenere
la giustizia a livello internazionale. Anche voi converrete che, giustifica-
bile 0 no, la guerra non sara abolita finché non si trovera un altro sistema
per comporre le controversie. Guardando alla situazione dell’Europa,
constaterete che la vostra causa non sta facendo molti progressi. Mezzo
secolo fa, si sarebbe potuto pensare che la guerra fosse solamente il gioco
colpevole di re ¢ aristocrazie, e che I’instaurazione di regimi fondati sulla
legittimita popolare I’avrebbe fatta scomparire: ma credo che abbiamo
visto abbastanza per convincerci che i popoli possono litigare quanto i re;
che praticamente nessuna delle cause di guerra che dispieg0 i suoi effetti
nell’Europa monarchica cessera di dispiegarli nella futura Europa dei
popoli; e che le guerre dei popoli avranno dimensioni ben pil gigante-
sche, e spargeranno pii sangue e sofferenze di quanto non abbiano mai
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fatto le guerre dei re. E non & allora tempo di abbandonare concetti che
risultano convincenti per cosi pochi individui, soprattutto se & possibile
seguirne altri, che tutti in ugual misura sono disposti ad ascoltare? Finché
si dice: «La guerra non ¢ difendibile in alcun caso, e le nazioni devono
essere pronte a sopportare soprusi piuttosto che farvi ricorso», si sa per
lunga esperienza che si predica ai sordi. Maciascuno ha sufficientemente
chiari gli orrori della guerra per ascoltare avidamente chi suggerisce una
via praticabile per comporre pacificamente le controversie internaziona-
li. Se diventasse evidente per un gran numero di individui che vi & una
alternativa soddisfacente alla guerra, anch’essi incomincerebbero a
considerarla come voi: il pill smisurato e intollerabile dei mali. Se gli
uomini conoscessero con chiarezza questa alternativa, state certi che non
dovreste pil lamentarvi della loro indifferenza o della loro freddezza per
la vostra causa.

A torto o aragione, la maggior parte della gente pensa che il tribunale
della guerra, con tutti i suoi difetti, sia meglio dellamancanza di tribunali.
Voi direte: «Nessuno propone di abolire la guerra senza sostituirla con
qualcosa d’altro»; in realta, essa va sostituita con ’arbitrato. Ma I’errore
di tutti i sostenitori della pace che ho fino ad ora incontrato & che essi non
entrano nei dettagli a proposito di questo arbitrato, in modo tale da
convincere che & attuabile. Creare un sistema di arbitrato internazionale
non & sicuramente facile: per la maggior parte della gente & semplicemen-
te una chimera. L’impressione comune al riguardo — a mio parere
completamente errata — & che tali progetti presuppongano una natura
umana molto migliore; e che ci sara tempo di prenderli in considerazione
quando I’'umanita sara stata ingentilita da altri cinque secoli di civilta. Fin
quando la gente pensera cosi, € se voi non la costringerete a pensare
altrimenti, essa non prendera mai in seria considerazione alcun piano per
abolire la guerra; perché gli individui non sono pronti ad abolirla senza
un’alternativa, € voi non proponete loro alcuna alternativa che possa
essere considerata realizzabile. Ma questa indifferenza che la gente
mostranon deve essere fraintesa, cosi come fanno tanti fautori della pace,
e guardata come insensibilita ai mali che la guerra provoca. Cura ade-
guata non sono le invettive contro la guerra, o i romanzi di Erckmann-
Chatrian, per quanto eccellenti. Cura adeguata & un progetto di arbitrato
attuabile e autorevole, che tenga conto anche dei dettagli, e proponga
meccanismi adeguati per superare le difficolta pratiche. Se la Peace So-
ciety avesse elaborato un tale progetto, e disponesse di uomini di Stato
determinati a difenderlo e a portarlo avanti, credo che il problema della
pace entrerebbe istantaneamente in una nuova fase. Non si tratterebbe
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piil, come & ora per la maggior parte degli individui, di controversie ri-
solte con la guerra o non risolte affatto, della «giustizia selvaggia della
vendetta» o di nessuna giustizia, né selvaggia né civile; diventerebbe una
questione di giudizio affidato alle armi o giudizio affidato al diritto, una
questione alla quale non si potrebbe dare che una risposta. Se venisse una
volta dimostrato che & possibile risolvere le controversie internazionali
con il diritto, quali argomenti rimarrebbero a favore della guerra, e chi
sarebbe tanto pazzo da spendere una sola parola per giustificarla? Voi
vedreste tutta I’indifferenza della quale vi lagnate sparire in un batter
d’occhio; non vi sarebbero pill occasioni per denunciare gli orrori della
guerra e il sangue versato, il numero di vite perdute, il numero degli
orfani, la rovina dei beni, il ritardo nel progresso, il prolungarsi della
schiavitii politica, e tutte le altre conseguenze di questa grande piaga
sociale.

Scoprireste ben presto che 1’apatiache attribuivate ad insensibilita era
in realta dovuta alla disperazione, e che si & dissipata come nebbia al
primo raggio di speranza razionale. Invece di scontrarvi con ’assenza di
risposte, sareste sorpresi dall’'unanimita e dalla profondita della simpatia
che riscuotereste. Scoprireste che, se I’opera alla quale vi siete accinti &
lapit grande che siamai stata intrapresa, avete peraltro a disposizione una
forza molto maggiore di quanto non ne abbia mai avuta alcun politico. Se
un’opinione, fattasi strada tra la gente ¢ man mano rafforzatasi attraverso
I’apporto razionale di uomini d’azione, & stata in grado di costringere
parlamenti freddi o riluttanti ad accettare I’Emancipazione dei Negri ed
il Libero Scambio, vi assicuro che il fermento allora sollevato era
tutt’altro che vasto, un movimento quasi impercettibile, in confronto a
quello che scuoterebbe I’Europa, e intimidirebbe i governi, e renderebbe
insignificanti le tradizioni, vecchie come il mondo, delle monarchie
militari il giorno in cui ’uomo riuscisse a scorgere la verita, cio¢ che la
guerra non & solo una cosa terribile, o dannosa, o incivile — tutto cio lo
si sa da tempo — ma che non & necessaria, e pu0 essere abolita. Il gigante
della guerra, che noi ora teniamo in vitacome teniamo in vitail boia, e che
consideriamo un giustiziere esecrabile ma necessario, con quanta gioia
trionfante il popolino liberato gli si volgerebbe contro! Sarebbe «assas-
sinato in una spedizione punitiva da donne armate di vanghe e ragazzi
armati di pietre»!

Scopo di questa conferenza &, dunque, di dare alcuni suggerimenti a
coloro che vorrebbero capire come si pud concretamente realizzare un
sistema di arbitrato internazionale. Si vedra che I’adozione di tale sistema
comporta un certo numero di cambiamenti rilevanti sul piano politico.

181

Questo ovviamente per voi non & una novitd, abituati come siete a sentir
definire «utopistico» il vostro disegno. Ma mi sento d’affermare che il
progetto, per quanto vasto, non merita affatto di essere definito utopisti-
co, perché un progetto & utopistico non solo perché & vasto, ma anche
perché si propone uno scopo sproporzionato ai mezzi di cui si dispone;
mentre i mezzi qui disponibili, le forze ¢ I’influenza che possono essere
chiamate araccolta per portare acompimento I’opera, sono enormi, tanto
quanto lo & la difficolta del disegno stesso.

Tentero ora di dimostrare le seguenti affermazioni:

1. Il sistema internazionale che si deve instaurare & qualcosa di essen-
zialmente diverso da quello ora esistente, per il quale gli affari europei
vengono definiti in Congressi (3) delle grandi potenze, € non potra percio
derivare da esso.

2. Questo sistema comporta necessariamente una federazione di tutte
le potenze che dovranno goderne i frutti.

3. Per essere veramente forte ed efficace, tale sistema richiede neces-
sariamente una federazione in senso stretto; vale a dire, una federazione
non secondo il modello del passato Bund tedesco, ma secondo il modello
degli Stati Uniti — una federazione con un apparato completo di poteri,
legislativo, esecutivo e giudiziario, € completamente indipendente dai
governi dei singoli Stati.

4. La condizione indispensabile per il successo di tale sistema & che
il potere di coscrizione sia affidato solo alla federazione, e sia assoluta-
mente negato ai singoli Stati.

Mi sembra superfluo dilungarmi a spiegare che I’attuale sistema dei
Congressi non & affatto quello che vogliamo. Tale sistema & utile per uno
scopo particolare, ma il nostro obiettivo & affatto diverso. Vogliamo
qualcosa di simile a un tribunale per le controversie internazionali. Ora,
un Congresso europeo non somiglia affatto ad un tribunale, e quando lo
si definisce un Areopago, o si usano altri sinonimi del termine «Corte»,
ci si rende senza dubbio colpevoli di una palese inaccuratezza. Un
tribunale puod naturalmente avere molti difetti, e tuttavia non cessare di
essere un tribunale; ma il difetto del Congresso europeo non & né lieve né
casuale, bensi intrinseco e percio fatale. Cosa penseremmo di una Corte
i cui membri fossero tutti strettamente legati da interessi con le parti, e
nella quale sedessero invariabilmente, nei casi pitl importanti, gli stessi
contendenti? Vi sono state occasioni nelle quali il Congresso europeo ha
avuto una parvenza di imparzialitd. Si potrebbe sostenere che quando fu
creato il regno del Belgio, il Re d’Olanda fu convenuto davanti a una
Corte europea, ¢ che il giudizio nei suoi confronti fu reso in nome di un
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generale sentimento di giustizia. Ma chi ignora, tuttavia, quanto profon-
damente falsa sarebbe tale affermazione? Chi ignora che gli autori
principali di tale accordo avevano in mente tutt’altro che la giustizia, che
tra Inghilterra e Francia era in corso una disputa diplomatica, e che la vera
questione non erano gli interessi, e tanto meno i diritti, delle parti
convenute davanti alla Corte, ma la conciliazione dei vantaggi per due
membri della Corte stessa, cosi da evitare una guerra tra di essi? In breve,
i giudici, lungi dall’essere, come avrebbero dovuto, indifferenti alla
questione dibattuta, ne erano assai profondamente coinvolti, € non si
curavano di nasconderlo. L’accordo raggiunto fu dunque una composi-
zione in termini di forza e non di diritto; tale composizione si € rivelata
importantissima e positiva, ma non per tale ragione merita che le sia
riconosciuto carattere giuridico.

Tuttavia non & in particolare per questi casi che si vuole una Corte
internazionale. Il mondo & in pericolo non tanto per le piccole divergen-
ze tra Olandesi e Belgi, quanto per i drammatici scoppi di gelosia
nazionalista tra Francia e Germania, Inghilterra e Russia. Ora, in casi di
tale rilevanza il Congresso europeo non pretende di avere neppure la
parvenza di un tribunale. Se i giudici sono dichiaratamente parziali, cid
& sufficiente a togliere loro ogni carattere di giudizialita; e seicontendenti
sono alcune tra le grandi potenze europee essi sono giudici nella loro
stessa causa. Non ho certamente bisogno di aggiungere altro su questo
punto.

In breve, un ambasciatore non pud al tempo stesso essere giudice, e
un Congresso di plenipotenziari un tribunale. Sullo scanno di un giudice
gli interessi non debbono trovare rappresentanza. Una buona Corte &
quella in cui non entrambe le parti sono rappresentate, ma quella in cui
non lo sono né 1’una né I’altra.

Siamo cosi abituati a vedere tribunali efficienti nelle controversie tra
privati, che a prima vista non ci appare difficile concepire una buona
Corte anche per le questioni internazionali. Pensiamo che manchi solo la
volonta. In Inghilterra anche ai giorni nostri sono state create diverse
nuove Corti, ¢ tutte hanno funzionato in modo soddisfacente. Che
difficolta potrebbe esservi a crearne un’altra? Una difficolta molto ovvia!
Una cosa & dar vita ad una Corte all’interno di uno Stato, e si & imparato
da tempo come farlo; ma costituire una Corte fuori dal raggio di azione
di una qualsivoglia organizzazione politica & cosa ben diversa, € nessuno
fino ad ora vi & riuscito con buoni risultati. E’ evidente che il sistema
giudiziario & strettamente legato alle altre istituzioni di uno Stato; che
esso cresce con la crescita del sistema nel suo complesso, e che si
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modifica nel corso di tale sviluppo. Potremmo immaginare le Corti a
Westminster in una condizione di isolamento, avulse dagli altri organi
dello Stato ai quali sono cosi strettamente connesse? Eppure cio & simile
a quello che si propone quando si suggerisce 1'idea di una Corte interna-
zionale. Perché le Corti vivono all’interno degli Stati, si propone di
istituire una Corte, per cosi dire, all’aperto, una Corte non collegata ad
alcun potere esecutivo o legislativo.

Non intendo affermare che tale Corte non potra mai essere creata,
semplicemente perché fino ad oggi non ne abbiamo avuto alcun esempio.
Ma voglio sottolineare che non possiamo trarre alcuna previsione di
successo da quello delle Corti esistenti, perché queste operano in condi-
zioni del tutto differenti. Per il fatto che le mele crescano facilmente e in
gran numero sugli alberi, non possiamo certo presumere di poterle
produrre senza alberi — o almeno, non possiamo contarci.

Ma voglio spingermi oltre e porre in rilievo che non solo le Corti sono
sempre storicamente esistite nell’ambito degli Stati, ma hanno tratto da
questi le loro caratteristiche e la loro efficienza. Infatti i giudici non
possono autocostituirsi, né darsi dettagliate regole di procedura; e ancora,
i giudici cessano di essere tali, ¢ diventano qualcosa di profondamente
diverso, se alle loro decisioni non viene data esecuzione. Un giudice non
¢ semplicemente una personache valuta le prove ed emette verdetti: & una
persona che & stata investita di quell’ufficio da un potere riconosciuto
competente a conferirlo, ed & anche una persona le cui decisioni vengono
regolarmente rese esecutive da un potere cui & riconosciuta tale compe-
tenza. I giudici, percio, o i tribunali, non possono esistere isolati, ma sono
necessariamente collegati ad altri poteri: un potere di nomina, un potere
di disciplina, e un potere di attuazione. Ma la dove si incontrano tutti
questi poteri, un potere di nominare i funzionari, un potere di regolazione
o legislativo, un potere giudiziario, e un potere di eseguire le sentenze, si
ha I’organizzazione completa dello Stato; cid dimostra che la Corte
implica lo Stato e, come conseguenza necessaria, che una Corte interna-
zionale implica uno Stato internazionale o federale.

Forse qualcuno rispondera: «Uno Stato, se volete chiamarlo cosi, o
qualcosa di equivalente ad uno Stato sara senza dubbio necessario, ma
€sso non sara neppure lontanamente ingombrante o complesso come lo
¢ generalmente 1’organizzazione statale. Si dovra predisporre un certo
apparato federale per regolare € sostenere la Corte internazionale, ma il
meccanismo sara dei pitt semplici e dei meno costosi». Sara davvero cosi?
Ma anche se lo fosse, avriemmo sempre di fronte a noi il problema di
creare la federazione, non solo la Corte. Se gli Stati europei non daranno



184

vita a una federazione purchessia, la Corte internazionale non potra mai
vedere la luce. L assemblea giudiziaria & inconcepibile senza una assem-
blea legislativa, benché con competenze limitate, benché raramente
convocata; & inconcepibile senza funzionari che diano esecuzione alle
sentenze.

Una volta compreso che il problema & quello di dar vita ad una con-
federazione (4) di Stati europei, istintivamente facciamo riferimento ai
vari esperimenti di federazione che la storia ricorda. Cid che vogliamo
scoprire & quale possa essere il legame federativo pili lasso possibile ma
che risponda allo scopo, perché & evidente che quanto piu stretto & tale
legame, tanto pill complessa & I’organizzazione che esso richiede, e
maggiore & il sacrificio imposto ai singoli Stati. Il nostro motto sara
«federazione», ma la pil agile possibile: il compito sara gia comunque
abbastanza difficile, cerchiamo di ridurre al minimo le complicazioni.

Ora la storia ci suggerird — e questa & la cosa piu importante che ho
da dirvi — che dobbiamo abbandonare il progetto, cosi facile da conce-
pire, di una federazione agile ma efficiente. Come i termini stessi del
problema ci hanno condotto al concetto di federazione, cosi saremo
indotti dalla storia a ritenere che solo un vincolo federale molto stretto
possa essere efficace. La costruzione di una federazione compare nella
storia come un problema spesso affrontato ma raramente risolto con
successo. La storia non ci propone tipi diversi di federazione, tutti
ugualmente soddisfacenti, e ciascuno adatto a particolari esigenze. Al
contrario, quello che vi rinveniamo sono una o due federazioni che hanno
avuto successo, e diverse altre che sono fallite nel modo piti disastroso e
vergognoso. Cid mostra come affermare che la creazione di una Corte
internazionale implica una federazione equivalga ad affermare che ci0
implica la soluzione di uno dei problemi piu difficili; e come, anziché
prendere alla leggera la questione dell’ apparato federale che la creazione
di quella Corte richiederebbe, considerandolo facilmente costituibile, si
debba invece rivolgervi lamassima attenzione, in quanto questa la parte
. piti delicata del nostro compito, e quella dove gli insuccessi vanno mag-
giormente temuti.

Per trovare esempi di federazioni che sono fallite, non & necessario
che io vada a ritroso nel tempo fino alla debole lega anfizionica dell’an-
tica Grecia, che rappresentd un’ottima arma per 1’ambizione di Filippo,
né a quella del Sacro Romano Impero, scompaginato e beffato da
Federico di Prussia. Mi rifard invece a due esempi piil recenti, il Bund
tedesco che crolld nel 1866, e la vecchia Confederazione americana che
nel 1789 lascid il passo all’Unione americana. Si tratta di due federazioni

185

che fallirono entrambe perché non erano sufficientemente strette. Il caso
della Confederazione americana & particolarmente istruttivo per noi,
perché le ragioni del suo fallimento vennero allora comprese tanto
chiaramente che fu possibile sostituirlacon una versione corretta, la quale
harisposto alle aspettative dei suoi autori mostrandosi all’'umanita come
la federazione di maggior successo che lastoriaannoveri. I1 Bund tedesco
¢ istruttivo da un altro punto di vista, in quanto esso comprendeva alcune
delle nazioni alle quali si riferisce la federazione da noi proposta. La
maggior parte dei progetti di arbitrato internazionale dei quali ho sentito
discutere dopo che le calamita di questi ultimi sei mesi ci hanno costretto
ad occuparcene, erano gia stati attuati, a mio parere, nel Bund tedesco, e
il loro fallimento & dimostrato dalla storia della sua inefficienza e della
sua caduta.

Come questi due esempi dimostrano cosa evitare in una federazione,
cosi I’'Unione americana ci mostra cosa imitare. Quando affermo che
questa & la federazione di successo par excellence, non intendo lanciarmi
in un elogio indiscriminato delle istituzioni americane. Gli Americani
sono una nazione tesa alla produzione, una nazione percio nella quale la
cultura si € scontrata con grandi difficolta; la loro vita politica & appesan-
tita dallo sciame composito di emigranti ai quali essi hanno dato potere
troppo facilmente e troppo presto. Il loro sistema puo avere cento difetti,
ma questo non gli impedisce una eccellente riuscita come federazione.
Essi hanno scoperto per 1’intera umanita una forma piu alta di unita
politica; hanno trovato un nome pit alto di quello di Stato; hanno creato
una virtil che trascende il patriottismo. Quell’unione di nazioni, che qui
& desiderio, utopia, religione, dall’altro lato dell’ Atlantico ha compiuto
un grande balzo verso I’attuazione pratica. La esiste gia cid che qui
sembra tanto chimerico: Stati che convivono fianco a fianco, in amicizia,
come dipartimenti o contee. Per proteggere frontiere come quelle della
Francia, non vi & bisogno di una Metz o di una Strasburgo pitl di quanto
non ve ne sia sul confine tra il Middlesex e lo Hertfordshire; e in bilanci
di Stati grandi come I’Inghilterra, non vi sono fondi destinati ad apparati
militari. Senza dubbio la loro situazione era molto piui favorevole della
nostra in Europa, ma cid che essi hanno realizzato non aveva precedenti,
mentre I’Europa ha ora il vantaggio dell’esempio dell’ America.

Massi dira: «Se volete abolire 1a guerra, guardate ovunque tranne che
in quella direzione. Gli Stati Uniti sono usciti non molto tempo fa da una
delle guerre pil gigantesche della storia». E’ vero, la loro pace & stata
spezzata, ma essi I’hanno riconquistata: 1a vera pace americana, una pace
sconosciuta in Europa, una pace senza apparati militari. E la loro guerra,
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che pur & stata gigantesca, non va confusa con le guerre europee. No,
ricordate che si trattava di una guerra contro la guerra. Era una guerra in
nome dell’unita, una guerra contro la divisione, non piui simile alle guerre
europee di quanto la violenza usata da un poliziotto sia simile alla
violenza criminale, o I’omicidio del boia paragonabile ad un assassinio.
Se I’avessero avuta vinta i secessionisti, due eserciti, o forse piu,
starebbero in questo momento fronteggiandosi in America, e si sarebbe
instaurato anche 12 il pemicioso, sventurato sistema europeo. Ma gli
Americani, dopo essere passati attraverso un conflitto gigantesco, sono
stati capaci di disarmarsi, ¢ possono coltivare una ragionevole speranza
di non essere pill costretti a scendere ancora in guerra, almeno all’interno
dell’Unione. 11 Presidente Lincoln ha giustamente affermato di aver
combattuto non per abolire la schiavitli, ma per mantenere 1'Unione. La
conservazione dell’Unione era di gran lunga 1’obiettivo pili importante,
perché era il passo pil grande che I’'umanita avesse mai compiuto verso
I’abolizione della guerra.

Dunque, nonostante quella guerra interna, si pud dire che I’'Unione
americana ha risolto il problema dell’eliminazione dei conflitti, € noi
possiamo vedere in essa il modello al quale I’Europa, di molto superiore
all’ America per perfezione della cultura e per ricchezza letteraria ed
artistica, dovrebbe ispirarsi nei suoi rapporti internazionali. Ebbene,
questo grande trionfo dell’Unione ¢ stato raggiunto proprio 1a dove una
preesistente confederazione (5) aveva clamorosamente fallito nella stes-
saimpresa. Le due federazioni erano simili: ma evidentemente il segreto
del successo va ritrovato in cid che esse avevano di diverso. Ora, esse
differivano soprattutto nel grado di forza e di indipendenza attribuito alla
organizzazione federale. Quando I’organizzazione federale era stata
lassa, e non nettamente svincolata da quella degli Stati, la federazione era
fallita: ma ebbe successo quando il vincolo federale venne rafforzato.

La particolare lezione che ci deriva dall’esperienza degli Americani
& che i provvedimenti emanati dalle federazioni non devono essere
affidati, per la loro esecuzione, a funzionari dei singoli Stati, e che la
federazione deve disporre di un esecutivo indipendente e separato,
attraverso il quale far dircttamente valere la propria autorita sui singoli.
L’individuo deve essere cosciente dei suoi obblighi nei confronti della
federazione, e della sua appartenenza ad essa: le federazioni che siano

“solo il frutto di intese tra governi non sono che una farsa.

Ne concludo che non aboliremo mai la guerra in Europa se non ci
risolveremo ad assumere una cittadinanza del tutto nuova. Non dovremo
piu essere solo Inglesi, Francesi, Tedeschi, ma incominciare ad essere
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orgogliosi di chiamarci Europei. L’Europa deve avere una costituzione,
come gli Stati che lacompongono. Dovranno esservi un potere legislativo
ed un potere esecutivo forti come quelli che si riuniscono e prendono
provvedimenti a Washington. Ma cid non portera a nulla se le differenze
di lingua, razza, cultura e religione non verranno superate gradualmente
e i membri del nuovo Stato non impareranno a dar valore alla loro
cittadinanza nuova, quanto e piti che non a quella vecchia. Cosi che, di
fronte a prove importanti, quando 1’appartenenza allo Stato spinga in una
direzione e I’appartenenzaalla federazione nell’altra, essi possano, come
hanno fatto gli Americani nel loro conflitto, deliberatamente preferire
I’Unione allo Stato.

Ne deduco, allo stesso tempo, che fallira qualsiasi disegno che si
proponga di unire I’Europa semplicemente facendo la sommatoria degli
Stati che lacompongono. Anche gli individui, non solo gli Stati, debbono
entrare in un rapporto preciso con la federazione. Nel legislativo della
Federazione europea, come nel Congresso americano, non solo gli Stati
devono essere rappresentati, ma anche il popolo.

Ma & ancora pid importante che la federazione abbia una forza
esecutiva maggiore di quella dei suoi Stati membri. Io non riesco a
comprendere cosa intendano coloro che vorrebbero creare una Corte
internazionale senza darle i poteri sufficienti a porre in esecuzione i
propri provvedimenti, o addirittura senza il diritto di vederli attuati.
Buoni consigli! E’ forse con i buoni consigli che pensate di eliminare le
guerre? Se & cosi, ricordate che vi state avviando su un sentiero nel quale
non avete precedenti, o casi analoghi che possano fungere da guida. Se
fino ad oggi non si fosse mai riusciti ad abolire la guerra, non avrebbe
senso alcuno discutere sui mezzi per abolirla. Ma io constato che essa &
stata abolita numerosissime volte; che & stata abolita la guerra tra privati,
che piccoli Stati una volta costantemente in lottal’uno contro Ialtro sono
divenuti province di Stati di maggiori dimensioni, perdendo cosi il diritto
di dare origine a guerre; che Inghilterra e Scozia, dopo secoli di conflitti,
hanno raggiunto una pace perpetua nei loro reciproci rapporti; e infine,
che oltre Atlantico un certo numero di vasti Stati € riuscito, e apparente-
mente per sempre, ad eliminare la possibilita di farsi guerra. In tutti questi
casi il risultato & stato raggiunto con gli stessi mezzi. Ma non si & trattato
dibuoni consigli. Non dite: «Questa& una visione cinica; la natura umana
& migliore di quanto non si pensi; in molti casi gli individui accettano i
buoni consigli se sono offerti con lealtd». Ammetto che, a mente fredda,
gli individui siano generalmente disposti ad accettare consigli; ma
quando si scatenano le passioni, 0 sono in pericolo gli interessi personali,



188

e ancor pitl quando cid accade ad una nazione, io credo, anzi sono certo
che i buoni consigli sono gettati al vento. Come si puo parlare di efficacia
dei buoni consigli quando sappiamo che sei mesi or sono la Francia li ha
con insofferenzarifiutati, e che con la stessa insofferenza li starifiutando
orala Germania? E ache giova citare casi nei quali i buoni consigli hanno
evitato la guerra, quando se ne potrebbero citare altrettanti nei quali cid
non & avvenuto? Potra far piacere all’'umanitd sapere come si possa
abolire 1a guerra e renderla desueta, ma con ci0 non arriverete a suscitare
interesse per progetti che potrebbero forse e in qualche caso dare dei
risultati.

Fino ad ora non ¢ stata trovata che una sola alternativa alla guerra,
un’alternativa coronata da successo in innumerevoli occasioni del passa-
to, € destinata alla riuscita ovunque si riesca a realizzarla. Si tratta di
togliere la controversia dalle mani dei contendenti, di deferirlaad un terzo
di accertata perspicacia, imparzialita e diligenza, e d’imporre alle parti la
decisione di questo terzo, con forza vincolante. L’ultimo passaggio del
processo ¢ indispensabile esattamente come quelli che lo precedono, e se
€ss0 manca, tanto vale che non vi siano neppure gli altri. E’ questa infatti
lalezione che abbiamo imparato dalla caduta del Bund tedesco. Attender-
si che potenze militari qualila Prussia ¢ I’ Austria potessero venire forzate
dal Bund, era come mettere la nutrice agli ordini del pargoletto che ha in
braccio. E di conseguenza il Bund poté esistere fintanto che Prussia e
Austria non evitarono di sottoporre a decisione una loro controversia, e
crolld a pezzi proprio nel momento in cui si verificod quell’emergenza per
affrontare la quale esso era stato creato.

Per impedire i conflitti non & sufficiente che il potere della giustizia
siaun po’ superiore a quello dei contendenti. Il potere della giustizia deve
essere cosi schiacciante da non rendere neppure concepibile la possibilita
diresistergli. Per questo divenne impossibile tollerare gli eserciti merce-
nari dei signori medioevali. Ora, come rendere la forza della Federazione
europea superiore a quella di qualsiasi Stato, come ad esempio la Francia
0 la Prussia? La storia degli ultimi due secoli mostra che la forza
combinata di tutti gli Stati europei non & sempre maggiore di quelladi uno
solo di essi. Luigi XIV e Napoleone furono piegati solo con enorme
difficolta ed oggi incominciamo a dubitare che I’Europa sarebbe effetti-
vamente in grado di resistere ad una Germania unita, se la Germania
dovesse avviarsi sulla via dell’ambizione egemonica. E’ evidente che il
corso della giustizia internazionale non potrd mai essere irresistibile
finché gli Stati avranno eserciti permanenti. Il diritto di arruolare truppe
deve spettare alla federazione ed essere sottratto agli Stati. Lo Stato & il
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signore feudale dell’Europa modema, € il regno dell’anarchia non avra
mai termine finché non sara vietato agli Stati di mantenere mercenari
armati.

Sono fortunato ad avere un pubblico disposto ad ascoltare ragiona-
menti che alla maggior parte degli Inglesi apparirebbero insopportabili
fantasie. L’Europa unita in un solo Stato, con un esecutivo ed un
legislativo federali, con sede in una Washington centrale! Stati famosi
come Inghilterra e Francia senza pit il potere di arruolare eserciti, ridotte
apocoapoco al rango di contee all’interno della federazione, la quale per
contro accresce costantemente il suo prestigio, e attira per forzadi gravita
le capacita intellettuali e le aspirazioni prima legate ai vari governi
nazionali! Una rivoluzione di tale portata nelle relazioni umane, ne sono
convinto, non si & forse mai vista.

Ma il mio scopo non & quello di valutare se questi cambiamenti siano
praticabili 0 no; sto parlando a persone che hanno gia deciso che la guerra
deve e pud essere abolita. Se abbiate ragione o torto & un’altra questione.
Ma quello che io ho tentato di dimostrare & che abolire la guerra richiede
ed-implica cambiamenti politici di vasta portata in Europa, e che cid sara
attuabile solo se lo saranno questi ultimi. Se ho ritenuto opportuno
soffermarmi un poco su tali cambiamenti, non & perché ci si accinga a
darvi immediatamente corso, ma perché si possa valutarne i costi: cosi
che sia voi, che siete membri della Peace Society, che noi, che non lo
siamo, si possa avere una qualche idea del compito, che va o intrapreso
o0 abbandonato senza speranza. Ciononostante, per concludere, varra la
pena di esaminare brevemente da un lato le difficolta dell’impresa, e
dall’altro le forze, gli strumenti ed i congegni che si renderebbero
necessari ad essa.

In primo luogo, dunque, va sottolineato che se gli Americani hanno
attuato cid che ora si propone per I’Europa, le loro condizioni erano assai
piti favorevoli. In realtd, si puo affermare che la federazione & stata data
loro dalla Provvidenza, e che 1a loro abilita & stata quella di impedirle di
sgretolarsi. Il problema nel caso americano non era mettere assieme
nazioni diverse, gia esistenti e in passato ostili tra loro, ma arrestare una
tendenza al separatismo ed alla dissoluzione che incominciava a mostrar-
si in una popolazione omogenea, legata da lingua, istituzioni e religione.
Se & da considerarsi un capolavoro I’aver risolto questi problemi, come
considerarsi lo stringere assieme indissolubilmente tante razze rivali,
tanti Statirivali, tante religionirivali, Inglesi e Francesi, Tedeschie Slavi,
Tedeschi e Italiani? Cosa rappresenterebbe trovare una unita federale da
calare come una coltre su tante discordie secolari, cosi da nascondere
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d’un tratto le tante e inveterate ferite? Cancellare con un solo atto tutte le
antipatie pit profondamente radicate, riunire in una azione politica
comune i sudditi di uno Zar, di un Kaiser, di una Regina costituzionale,
e della Repubblica svizzera; assuefare a rapporti amichevoli coloro che
lingue diverse hanno per tanto tempo reso reciprocamente estranei!
Nazioni che erano state unite in precedenza sono ora separate da differen-

. ze di religione; nazioni che si trovavano a stadi diversi di sviluppo, € stato
difficile tenerle unite; profonde gelosie sono state scatenate da diverse
condizioni economiche ; lingue rivali hanno creato gravi imbarazzi ai
governi. LaFederazione europea & dunque un’opera ancora da compiersi,
eche, una volta compiuta, dovra essere preservata superandonon uno, ma
tutti questi ostacoli.

Oltre che di tale difficolta intrinseca, va tenuto conto anche delle
dimensioni dell’impresa. Che compito enorme & gia quello di persuade-
re. tante popolazioni dell’opportunita di dar vita ad una federazione!
Creare in ciascuno Stato europeo un partito della federazione sufficien-
temente forte da farsi ascoltare, sufficientemente forte con il passare del
tempo da conquistare la nazione alla propria causa, ¢ infine sufficiente-
mente forte da imporre il proprio progetto a governi che in molti casi per
interesse gli sarebbero istintivamente ostili! Ma in realta non vale la pena
insistere su difficoltd che nessuno pud nascondersi. Queste, ciascuno di
noi le vede fin troppo chiaramente, o forse tendiamo a vedere solo queste.
11 problema &, piuttosto, perché non le consideriamo insormontabili.

In primo luogo, non & qui questione di realizzare questo disegno im-
mediatamente o in tempi brevi. Se il progetto risultasse immensamente
vantaggioso per un grandissimo numero di persone, si potrebbe pensare
che il trascorrere del tempo varra a rimuovere la maggior parte degli
ostacoli determinati esclusivamente dal numero, o dall’inerzia, o dalla
indifferenza, di coloro che devono essere ancora convinti. Si tratterebbe
di diffondere in Europa nuove convinzioni. Ma cid & stato fatto piti volte
in passato, anche quando le circostanze apparivano ancor meno favore-
voli. Nuovi convincimenti religiosi sono stati accettati con incredibile
rapidita in Europa nel sedicesimo secolo; principi di governo ispirati alla
democrazia si sono diffusi in gran parte del continente dopo il 1789; chi
non crede che anche la federazione avra il suo momento? Chi dubita che
presto o tardi questa idea alberghera in ogni cuore, e verra unanimemente
accettata— sic volvere Parcas? E se & cosi, quanto quel giorno sia vicino
senza dubbio dipendera in gran parte dallo zelo e dalle energie degli in-
dividui. Potra essere un lungo viaggio, ma sara un viaggio con venti e
maree, il vento costante e la marea irresistibile del destino segnato. In
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secondo luogo, & un equivoco giudicare la possibilitd di riuscita di
un’impresa solo in base agli ostacoli da rimuovere: ¢i0 che conta ¢ il
rapporto tra tali ostacoli e le forze di cui sidispone. Se un’impresadi vaste
proporzioni & impossibile, allora la Federazione europea lo & sicuramen-
te, come lo erano lo scavo del canale di Suez e la deposizione del cavo
attraverso 1’ Atlantico. Ma se le grandi imprese si possono ragionevol-
mente attendere da grandi forze, allora coloro che dispongono di grandi
forze possono cimentarsi in disegni pit strabilianti di quelli di Colombo,
senzaneppure un briciolo di quell’entusiasmo visionario e romantico che
in Colombo era giustificato solo dal successo. Per quanto mi ricordi,
coloro che deposero il cavo attraverso 1’ Atlantico non hanno mai smen-
tito Ia loro reputazione di serieta e avvedutezza. Un progetto quale la
Federazione europea merita forse un po’ di quell’entusiasmo che rifiuta
di scorgere gli ostacoli, € non vede altro che ’auspicabilita del fine da
raggiungere. Tale entusiasmo sarebbe senza dubbio stato necessario in
passato: ma non sono forse mutate le condizioni? Quando accettiamo di
essere schiacciati dal peso di cid che dobbiamo rimuovere, teniamo
sufficientemente conto delle leve che abbiamo a disposizione?

Poiché ho chiarito che la Federazione che noi vogliamo non & sempli-
cemente un accordo tra governi, ma una vera unione di popoli, sono
convinto che essa non sara mai raggiungibile con mezzi puramente
diplomatici, o attraverso la mera azione dei governi, ma solo grazie ad un
generale movimento popolare. Cento anni or sono tale movimento po-
polare, a livello europeo, era inconcepibile, ma al momento attuale non
vi & nulla che si possa concepire piu facilmente. Questi movimenti
popolari sono esattamente cid che fa presa ai giorni nostri. Quasi tutti i
paesi europei, durante il nostro secolo, sono stati teatro di vasti fermenti,
nel corso dei quali riforme politiche, piu tardi realizzate da uomini
politici, sono state invocate da grandi agitatori, € accolte con favore dalle
masse. Nell’intervallo tra i trionfi di O’Connell e di Kossuth, la figura
dell’agitatore s’& smarrita ¢ la gente ha imparato ’arte di esprimere i
propri desideri, e in molti paesi anche quella di esprimerli con modera-
zione. Gli individui hanno imparato come muoversi per ottenere determi-
nati cambiamenti, e a farlo con successo, anche quando la realizzazione
dei cambiamenti auspicati comportava meccanismi istituzionali che la
maggior parte dei loro fautori non riusciva a comprendere. Quello che si
richiede, percid, non & nulla di nuovo: non & che un movimento simile a
quelli di cui ogni popolazione in Europa ha gia avuto esperienza; un
movimento nuovo, solo in quanto di dimensioni senza precedenti, in
quanto investe contemporancamente molte nazioni, ed esige percio una
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guida pit attenta. E per un movimento che non ha precedenti si possono
sicuramente trovare ragioni che non hanno precedenti. I1 male che voi
combattete non & incerto, non ¢ parziale, non & di poco conto. E’ il
peggiore di tutti i mali cui si possa porre rimedio; esso aggredisce tutte le
classi della societa, € tutte le eta; non le attacca con armi insidiose, o na-
scondendosi dietro una maschera, ma con aperti massacri, fame e rovina.
Chiede con urgenza che vi sia posto rimedio, perché sembra divenire
sempre piu grave. Le guerre appaiono sempre pid spaventose e pill
gigantesche; piu vittorie riporta il principio della nazionalita, e piu
rapidamente sembra approssimarsi un periodo in cui baldanzosi Stati
fondati sulla legittimita popolare si faranno guerra 1’un I’altro, con
irriducibile furia di odio nazionalistico. Hanno mai avuto gli agitatori un
argomento migliore per le loro orazioni? Cosa furono I’Emancipazione
Cattolica, le Leggi sul Grano, anzi, cosa & stato il Mercato degli Schiavi
in confronto a questo? Sarebbe difficile suscitare un movimento europeo
contro una sventura che non risparmia nessuno, che mette a repentaglio
la vitadi tutti, e dei figli di tutti, e che porta con sé non solo morte, ma tutta
una serie di altri mali, alcuni dei quali, forse, peggiori della morte stessa?
Ripeto, vi sono stati in questa nostra era grandi movimenti politici e
grandi movimenti religiosi. Paesi nei quali la coscienza politica non si &
sviluppata pienamente hanno spesso espresso una forte coscienzareligio-
sa; e anche negli individui, questa si ritrova quando quella manca. Ora,
vi & un solo problema nel quale politica e religione convergono e si
confondono. I sentimenti religiosi e quelli politici sono ugualmente feriti
dalla guerra. La guerra calpesta il concetto di ragione e torto, ¢ i precetti
cristiani, con la stessa efferatezza con la quale distrugge la felicita degli
individui. E su questo punto non vi sono divisioni settarie tra i cristiani.
Una setta di cristiani pud forse denunciare la guerra con maggiore
veemenza di un’altra; alcune di esse possono proclamare che vi sono
giustificazioni a che i cristiani vi si lascino trascinare; ma tutte indistin-
tamente considerano la guerra un male, tutte indistintamente credono
fermamente che tra i pidl grandi trionfi futuri della fede vi sia I’elimina-
zione della guerra dal mondo. A questo proposito, tutte le grandi confes-
sioni della cristianita hanno dei meriti. La Chiesa greca ha sempre
protestato violentemente contro i conflitti, anche nei periodi piul bui; la
Chiesa latina ha fornito il primo esempio di quella Federazione europea,
e di quella Corte internazionale che dovranno sostituire il ricorso alle
armi; fu una setta protestante che per prima proclamd la Pace il pit
importante traidogmi cristiani, e fuin seno al protestantesimo che crebbe
e prosperd la grande Repubblica dell’Occidente (6). Selacristianitain un
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certo senso s’& riconciliata con la guerra, lo si deve soprattutto alla
mancanza di un apparato che abbia saputo garantire la pace: se i politici
fossero stati in grado di concepire un meccanismo di tal fatta, la religione
avrebbe posto fine da molto tempo ai conflitti in seno allacristianita. Con-
siderando percid le leve a vostra disposizione, dovrete aggiungere al
motore dell’agitazione politica quello dell’agitazione religiosa e, oltre a
far appello ai pit semplici interessi degli uomini, contare tra le vostre
risorse anche la religione e la coscienza dell’'umanita.

Ma potreste forse prescindere dai gruppi etnici cui si reca offesa in
Europa? Tutti i torti che loro s’arrecano discendono dalle guerre, sono
perpetuati da queste, e con queste sparirebbero. Nell’'Unione americana
non solo nessuno Stato fa guerra ad un altro, ma anche nessuno di essi
tiene uno Stato confinante in un’ingiusta condizione di dipendenza.
Nell’Unione non vi sono una Polonia, o una Alsazia e Lorena. Se 1a uno
Stato si sente parte lesa, & certo perché il danno gli € stato arrecato dalla
federazione nel suo complesso, € non potrd mai essere sentito cosi
acutamente come una ingiustizia. Nessuno Stato pud ragionevolmente
lagnarsi di doversi sottomettere alla federazione, piu di quanto una citta
o0 una contea non si dolgano per la superiorita dello Stato. La Russia non
ha alcun diritto sulla Polonia, eppure non pud e non intende cederla, a
meno che la Polonia non trovi qualche alleato insospettato. L Europa
soffre di molti di questi mali cronici e incurabili, il cui numero sta
attualmente aumentando. Sono sottoprodotti del nefasto sistema che
nutre le ambizioni e tiene vivi i timori dello Stato: essi sono conseguenze
della guerra. In una Europa federata, la Polonia e la Russia potrebbero
vivere fianco a fianco come il Maryland e la Virginia, e I’antico antago-
nismo finirebbe per apparire inspiegabile e incredibile. Nel contempo, la
prospettiva di una federazione offrirebbe ai Polacchi una soluzione alle
loro difficolth. Essi potrebbero cessare di rivendicare la loro antica
indipendenza (una indipendenza perdutaa causa delle loro stesse divisio-
ni, e che la Russia non potra mai garantire) e divenire al contrario gli
apostoli di una Federazione europea, perseguendo la quale scomparireb-
bero non solo tutte le tracce della vecchia anarchia europea, ma anche le
loro sofferenze ed i loro mali.

E’ evidente che le forze a disposizione sono ora maggiori di quante
non ne siano mai state invocate per provocare rivolgimenti politici.
Interessi universali e pressanti, sentimenti religiosi, speranze delle razze
oppresse — questi sono poteri enormi. E non dovranno sostenere questa
causaanche quanti in Europa si definisconorivoluzionari? I principidella
legittimita popolare non sono nulla, o sono addirittura peggio di nulla,
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senza principi_europei; la liberta dei popoli non & nulla senza la loro
solidarieta. Gli Stati fondati sulla legittimita popolare combattono guerre
piu terribili di quelle combattute dagli Stati fondati sulla legittimita
monarchica o aristocratica: ed & percid doppiamente necessario che essi
si uniscano in una federazione. Il partito repubblicano parla molto della
sua vocazione alla pace: & obbligato, percid, a fare la sua parte nel
rafforzarla attraverso solide garanzie.

Queste forze insieme danno corpo a qualcosa di pil che a un semplice
sistema antagonistico nei confronti delle forze centrifughe, delle diffe-
renze di lingua, di istituzioni, di condizioni economiche, di religione.
Tutte queste differenze sono state qua e 1a superate. La Prussia ha una
regione protestante e una cattolica. In Svizzera convivono lingue diverse.
Nell’ Austria-Ungheria vi sono nazionalita € persino governi differenti. In
breve, i problemi non hanno precedenti se si considera solo il loro numero
e la loro gravita, e sarebbero certamente insormontabili se i vantaggi
dell’unione fossero soltanto modesti. Rimane da stabilire se essi appari-
rebbero insormontabili a una opinione pubblica europea, gradualmente
educata a vedere una nuova federazione sorgere come un tempio maesto-
so dalla tomba della guerra, simile alla Federazione di oltre-Atlantico per
prosperita e compattezza, ma assai superiore a quella per ricchezza di
cultura, educazione e sapere scientifico, e consacrata da tutte le tradizioni
¢ le reliquie del mondo antico.

(a cura di Luigi V. Majocchi)

NOTE

(1) «Questo ambulante che smercia 1’abolizione della guerra! Pud forse dirci se la
guerra & una causa o una conseguenza? Abolite Ie passioni che fan della Terra un inferno;
ambizioni, avarizia, orgoglio, gelosie! Cacciate dagli animi le acri sorgenti di rabbia e
paura! Via dal tuo focolare male lingue e male orecchie, perché ciascuna di queste cose &
in conflitto con 1’'umanita».

(2) Seeley si riferisce chiaramente al conflitto franco-prussiano e alla sconfitta fran-
cese di Sedan del 4 settembre 1870.

(3) I termine «Congresso» era comunemente usato nell’Ottocento per denotare le
Conferenze intemazionali. Valgano per tutti il caso del Congresso di Parigi del 1855, che
concluse la guerra di Crimea, e quello del Congresso di Berlino del 1878 in cui, a inizia-
tiva di Bismarck, le grandi potenze diedero un nuovo assetto all’area balcanica.
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(4)Iconcetti di «federazione» e «confederazione» sono definiti con rigore per la prima
volta nei Federalist Papers. Lo stesso Hamilton per altro, se mantiene costantemente 11
riferimento ai connotati del secondo termine ogniqualvolta evoca la «c.onfed'era.cy» o gh
«Articles of Confederation», ciot la forma costituzionale viger.ne prima di Fllladelf}a:
quando parla dell’Unione, ciog della nuova costituzione, usa indlfferemem_cnl‘e} termini
«federazione» e «confederazione». Non sorprende dunque che questa ambiguita lessica-
le (ma nient’affatto concettuale, come & chiaramente provato dai passi che seguono e che
concemono proprio la Confederazione americana, il suo fallimento e la nascx}a dellg
Federazione) si trovi anche nel brano di Seeley, come mostra chiaramente anf:hel uso dei
termini «federazione» e «federale, alle righe seguenti, per denotare vuoi gli «Ar'ttcles of
Confederation» (una federazione dai vincoli lassi) vuoi la «Union» (una federazione dai
vincoli stretti).

(5) Vedinota 4.

(6) Si tratta evidentemente degli Stati Uniti d’ America.
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