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L’Europa e le prime forme statuali
della democrazia internazionale

Benché oggi molti politici e osservatori che vogliono dare di sé
un’immagine europeista, disorientati dal cammino tumultuoso degli av-
venimenti, pongano con particolare insistenzail problema della sicurez-
za europea nei termini tradizionali di rafforzamento delle competenze
comunitarie in materia di difesa o addirittura di creazione di una
edizione rinnovata della CED, la verita é che i nuovi equilibri e il nuovo
clima che si sono creati in Europa impongono di ripensare il problema
alla radice.

Basti riflettere sul nodo principale dalla cui soluzione dipendono, a
breve termine, le sorti della distensione: quello della collocazione della
Germania unificata nell’ attuale sistema delle alleanze. E’ evidente che
il problema preoccupa I’ Unione Sovietica, che si trova di fronte al feno-
meno della disgregazione difatto del Patto di Varsavia. Lamigliore delle
garanzie che 0ggi puo esserle datanon é certo quella della nascita di una
nuova potenza militare europea nei pressi dei suoi confini, della quale la
Germania unificata costituirebbe una parte, ma piuttosto quella dell’ in-
quadramento di quest’ ultima in un’ Alleanza atlantica che assuma un
carattere sempre pin politico e sempre meno militare, e nella quale gli
Europei mantengano un atteggiamento di grande apertura e di collabo-
razione nei confronti dell’ Unione Sovietica. Del resto, se c’é un’affer-
mazione rispetto alla quale nessun dubbio ¢ lecito, é quella che oggi le
sorti della distensione — dal cui consolidamento dipende I'inizio effet-
tivo della tante volte evocata nuova era — sono legate al successo della
perestrojkadi Gorbaciov. Difronte a questo dato di fatto, ladomanda che
bisognaporsi é una sola: la prospettiva di un’ Europa militarmente unita
— e i cui armamenti non potrebbero che essere puntati verso est —
sarebbe 0ggi un aiuto o un ostacolo al successo della perestrojka? La
risposta non é dubbia: questa prospettiva fornirebbe ai nemici di Gorba-
ciov un argomento decisivo per accusarlo di debolezza e per ridare forza
al nazionalismo grande-russo e alle tendenze militaristiche che sono
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tuttora vive nell’ esercito sovietico. Se questa spirale si innescasse e
prendesse il sopravvento, la nuova era sarebbe finita prima di incomin-
ciare. '

Del resto, ogni volta che il problema della sicurezza viene posto in
questi termini in sede comunitaria, la sua evocazione suona come
pretestuosa. Il fatto é che una radicale trasformazione della situazione
strategica dell’ Europa, come quella che conseguirebbe alla creazione di
una Comunitad europea di difesa, puo essere seriamente pensata soltanto
sotto I' ur genza di una minaccia grave e concreta. Ora, questa minaccia
oggi non esiste. I tentativi dei nostalgici della guerra fredda di ricrearne
il clima rinnovando le messe in guardia contro la persistenza di una
minaccia militare sovietica cadono nel vuoto di fronte all’evidenza dei
fatti. Il richiamo ricorrente all'idea della sicurezza come contenuto
dell’ Unione europea sembra piuttosto il risultato del tentativo di confon-
dere le carte, dando all‘idea dell’ unione politica il significato di un
generico rafforzamento delle competenze comunitarie in materia di
politica estera e di difesa (sempre, peraltro, in un quadro rigorosamente
intergovernativo), anziché quello della creazione di un vero e proprio
governo europeo di natura federale, anche se con competenze limitate ai
settori economico e monetario.

Bisogna tener presente che il mantenimento delle alleanze e la loro
trasformazione in strumenti di collaborazione politica ha un carattere
eminentemente transitorio. Quello di sicurezza é divenuto ormai un
concetto pan-europeo, ed ¢ nel quadro della Conferenza di Helsinki che
deve prendere corpo per la prima volta in forme istituzionalmente
definite I'idea di sicurezza reciproca. In questa prospettiva sarebbe una
volta di pin sommamente irresponsabile, oltre che irrealistico, mettere
I'Unione Sovietica difronte allo spauracchio di unafutura superpotenza
militare europea. E' certo vero che non siamo alle soglie della Federa-
zione mondiale, e che la ragion di Stato resta, 0ggi come nel passato, il
criterio sul quale si fondano i rapporti internazionali. Ma ¢ altrettanto
vero che a livello degli Stati partecipanti alla Conferenza di Helsinki si
sta manifestando una forte e strutturale convergenza delle ragioni di
Stato che, se sorrettadalla nascitadiun primo embrione di Statofederale
nel quadro della Comunita e orientata da un grande disegno storico di
unitd mondiale, puo diventare permanente come quella che ha consentito
l'inizio e I'avanzamento del processo di integrazione europea.
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Si noti che ¢ questo il solo assetto che pud decisamente favorire la
pace e lo sviluppo del Terzo mondo. E’ fuori di dubbio che nell’ epoca
storica che si sta aprendo quello del Terzo mondo sara il problema dei
problemi, sia per quanto riguarda la sua sopravvivenza, minacciata
dalla sovrappopolazione, dall’indebitamento e dalla devastazione del
territorio, sia per quanto riguarda la minaccia che la persistenza di
questi problemi costituisce per lo stesso mondo industrializzato. E’ per
questo che in molti paesi poveri si guarda con preoccupazione al nuovo
clima di collaborazione che si é instaurato in Europa e alla possibilita
che la mobilitazione di risorse a favore dell’ Europa dell’Est che esso
comporta vada a scapito del Terzo mondo. Ed é ancora per questo che
in Europa da parte di alcuni si fa presente il rischio che un’ Europa
militarmente debole correrebbe nei suoi rapporti con paesi nei quali la
poverta alimenta il fanatismo e I’ aggressivita.

Ma si tratta in entrambi i casi di preoccupazioni infondate. Cio non
significa, beninteso, che la minaccia di un’ esplosione dei problemi del
Terzo mondo non debba essere considerata drammaticamente concreta.
Significa piuttosto che essa non potrd comunque essere neutralizzata
rafforzando il potenziale bellico dei paesi industrializzati, o anche
soltanto mantenendolo al livello attuale. Al contrario, la distensione
offre aquesto riguardo un’ occasione straordinaria. Lafine del confronto
Est-Ovest staliberando unaimmensa quantita di risorse, prima dissipate
nella folle corsa agli armamenti. Queste risorse saranno senza dubbio
destinate prevalentemente, in una prima fase, alla riconversione delle
economie dei paesi dell' Europa dell’ Est. Ma si trattera di una fase
relativamente breve, poichéi paesi dell'Europa dell’ Est posseggono una
dotazione di infrastrutture materiali e culturali tale da consentire loro di
divenire rapidamente dei poli attivi dello sviluppo mondiale. Una volta
raggiunto questo stadio, le risorse disponibili per lo sviluppo del Terzo
mondo crescerebbero inmisura tale da rendere concretamente possibile
I'uscita progressiva dei paesi che ne fanno parte dalla spirale del
sottosviluppo.

Comunque sia di cid, la lotta contro la minaccia proveniente dai
popoli diseredati della Terra pud essere condotta soltanto con strumenti
di politica economica in un quadro mondiale di distensione, e non con
strumenti militari. Non si dimentichi chei regimi irresponsabili del
Terzo mondo che hanno insanguinato il pianeta negli ultimi decenni con
le loro guerre sono stati armati dalle grandi potenze e dai paesi europei
nel tentativo di farne dei propri alleati nel confronto Est-Ovest. Non a
caso lamaggior parte di questi conflitti sono cessati con la cessazione del
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confronto e la tendenza ¢ destinata ad accentuarsi se la distensione si
consolidera. :

Tutto cio non significa che si debba escludere la necessita di com
pierein futuro operazioni di polizia internazionale che comportino I’ uso
della forza. Significa soltanto che I entitd dei pericoli che oggi si pos-
sono ipotizzare non @ tale da rendere necessario un esercito europeo ed
una politica europea di sicurezza affidata ad un’autoritd federale.
L’Europa federale deve nascere come fattore di pace e di sviluppo, e
mettere in comune le sole risorse necessarie a questo scopo. La respon-
sabilita della gestione della violenza deve essere lasciata agli Stati
nazionali, come rappresentanti del vecchio ordine.

* %k 3k

Si noti che questa rinuncia alla violenza costituirebbe la vera forza
dell' Unione federale europea. Gli avvenimenti dell’ Europa orientale
hanno messo in una luce particolarmente chiara la natura del confronto
dal cui esito dipendono nei prossimi decenni le sorti dell’ umanita: quello
tra nazionalismo e federalismo. Nello stesso tempo essi hanno messo in
evidenza il fatto che, se rimane rigorosamente vero che quella per il
federalismo potra essere una vera battaglia politica e non una semplice
testimonianza ideale soltanto se otterra la sua prima affermazione nel
quadro ristretto della Comunita europea, ¢ altrettanto vero che il teatro
ultimo del confronto é il mondo, e che il federalismo potra vincere in
Europa soltanto se sapra presentare la propria affermazione non gid
come la soluzione definitiva di un problema regionale, ma come ' inizio
della soluzione di un problema mondiale.

Ifederalisti che fanno da pin di trent’ anni questa rivista, e quelli che,
a grado a grado, si sono orientati nello stesso modo, affermano da
sempre che il federalismo non puo realizzarsi nella sua essenza compiu-
ta che a livello mondiale. Ma ormai il grado di interdipendenza che il
mondo ha raggiunto ci deve spingere a precisare i contenuti effettivi di
questa affermazione e a sottolineare che I'apertura alla dimensione
mondiale deve essere esplicitamente presente nel federalismo fin dalle
sue prime manifestazioni regionali, e in particolare in quella che avra
come cornice la Comunitd, o comunque quelli tra i suoi membri che
aderiranno all’ Unione fin dal suo nascere.

Cio significa che il pluralismo all’interno di un’ area statuale non &
pid un requisito sufficiente per dare una definizione adeguata della
societd federale. La storia ci ha consegnato alcuni esempi di Stati a
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costituzione federale e fondati su societa pluralistiche (come gli Stati
Uniti e la Svizzera) che nel corso dei decenni hanno creato al loro interno
un sentimento di appartenenza esclusivo, cioé sono diventativerie propri
Stati nazionali, anche se pint o meno perfetti (la Svizzera meno degli Stati
Uniti). In altri, il pluralismo iniziale é degenerato in una contrapposizio-
ne di nazionalismi regionali, che hanno dimostrato maggior forza del
nazionalismo centrale, al punto da mettere in pericolo le fondamenta
stesse dello Stato (Belgio, Jugoslavia, Unione Sovietica, Canada). In
entrambi i casi, comunque, lo Stato, anche se formalmente federale, ha
sempre cercato il proprio principio di legittimazione nella sua coinciden-
za con un popolo particolare (per pluralistico che esso fosse), cioé con
un gruppo chiuso e definito una volta per tutte, e per cio stesso diverso
da tutti gli altri e pronto a diventare loro nemico, qualora I evoluzione
dell’ equilibrio internazionale ne creasse i presupposti.

Se quindi oggi ¢ soltanto I affermazione del federalismo in una
regione del mondo che pud dare un contenuto concreto alla diffusa
sensazione che una nuova era stia iniziando, bisogna che si tratti di un
federalismo che si presenti come I espressione istituzionale di una realta
sociale e culturale che non sia soltanto pluralistica, ma anche aperta al
resto del mondo. La Federazione europea non deve quindi nascere come
lo Stato del popolo (anche se pluralistico) della Comunita, né del popolo
europeo nel suo insieme, condannandosi cosi a termine a divenire lo
strumento della nascita di un nazionalismo europeo, ma del popolo
mondiale in formazione. Per questo la sua rapida estensione a paesi non
solo geograficamente, ma anche culturalmente extra-europei, come la
Turchia e il Marocco, qualora cid avvenisse nel quadro di forme inedite
di collaborazione con altri gruppi regionali di Stati, e la sua totale
apertura verso una Unione Sovietica democratizzata, sarebbero di
grande importanza simbolica.

D’altra parte, la forma statuale di questa realtd dinamica e aperta
dovrebbe essere visibilmente incompiuta, cioé presentarsi come uno
Stato in divenire, nel quale I'incompiutezza sarebbe insieme il simbolo
della sua apertura e lo strumento del suo progressivo allargamento. La
manifestazione di questa incompiutezza a sua volta non potrebbe essere
che la mancanza di quell’ attributo della sovranita che costituisce insie-
me lo strumento essenziale e il simbolo della chiusura dello Stato, cioé

della competenza militare.
* Kk %

La storia dei decenni che hanno seguito la seconda guerra mondiale
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ha dimostrato, con una forza persuasiva che é andata aumentando con
ritmo esponenziale negli ultimi anni, che la Comunitd europea —
malgrado i suoi gravissimi limiti istituzionali — ha assunto nello scac-
chiere mondiale una posizione centrale ed ha esercitato nei confronti del
resto del mondo una forza di attrazione senza comune misura rispetto a
quella esercitata dalle due superpotenze. E lo ha fatto con gli strumenti
della cooperazione economica— e in particolare attraverso quelli isti-
tuzionali dell’ adesione e dell’ associazione,; mentre Stati Uniti ed Unione
Sovietica, usando gli strumenti tradizionali della politica di potenza, non
hanno saputo mettere insieme che fragili costruzioni imperiali, delle
quali gli avvenimenti stanno dimostrando I'inconsistenza.

Se I'Europa saprad darsi una struttura federale con competenze
limitate ai campi definiti dai Trattati di Roma e dall’ Atto Unico —
lasciando ai vecchi meccanismi intergovernativi la competenza della
sicurezza e della politica estera intesa nel suo senso tradizionale, e alla
Francia e alla Gran Bretagna la responsabilita della gestione dei loro
ormai assurdi minideterrenti nucleari — la sua forza espansiva e
I'efficacia dei relativi strumenti ne sarebbero enormemente accresciuti.
Essa inaugurerebbe una nuova politica estera la cui forza risiederebbe,
in un modo solo apparentemente paradossale, nella rinuncia alla forza,
e che tenderebbe arendere incerti i confini che la dividono dalla politica
economica, ambientale e sociale.

Nelvillaggio globale nel quale il mondo si sta trasformando, i popoli
— compresi quelli dei paesi meno sviluppati — non sono pin disposti a
giocare il ruolo passivo di puri oggetti della politica di potenza e della
manipolazione ideologica. Essi stanno prendendo sempre pin chiara-
mente coscienza del fatto che gli uomini avranno un futuro soltanto se
sara un futuro comune. Prima che questa presa di coscienza si possa
approfondire al punto da rendere politicamente matura la fondazione
della Federazione mondiale, molto tempo dovra ancora passare e molti
difficili ostacoli essere superati. Ma oggi si pud fare il primo decisivo
passo nella giusta direzione. Sarebbe tragico che i paesi della Comunitad
— dove invece la realizzazione, anche se parziale, del federalismo é
pienamente matura— venissero meno alla loro responsabilitd storica e
si dimostrassero incapaci di offrire al resto del mondo un modello di
organizzazione della convivenza civile in grado di costituire un punto di
riferimento ideale per il popolo mondiale in formazione.

Il Federalista
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Federalismo
ed emancipazione umana

FRANCESCO ROSSOLILLO

Introduzione

1. Verita e decisione. 2. Lo scetticismo e la teoria della «fine delle
ideologie». 3. La contraddizione dello scetticismo. 4. Strutturalismo ed
ermeneutica. 4. La storia come avvicinamento alla norma.

1. Verita e decisione. Chiunque decida di impegnarsi in politica per
un mondo migliore — e non nell’intento esclusivo di illustrare sé stesso
o di acquisire potere — fa per cid stesso una duplice professione di fede,
quale che ne sia il suo grado di consapevolezza. Egli deve credere che la
parola «migliore» abbia, almeno virtualmente, lo stesso contenuto se-
mantico per tutti gli uomini, sia per i contemporanei che per coloro che
verranno, cio¢ si applichi a situazioni piui vicine di quella attuale ad un
modello di convivenza fondato su valori condivisi da tutti. Ci0 significa
che egli deve credere all’esistenza di valori assoluti.

Ed egli deve insieme credere che questi valori tendano a realizzarsi
progressivamente nella storia, perché chi si batte per trasformare le
condizioni della convivenza non pud pensare che i risultati dei suoi sforzi,
nel concatenarsi degli eventi, potranno essere a loro volta la causa di
irreversibili involuzioni o ritorni indietro nel cammino dell’emancipa-
zione umana, il che accadrebbe se la storia fosse un succedersi tumultuo-
so e casuale di eventi contraddittori, cio’ fosse priva di senso.

Egli trova quindi sulla strada della sua Selbstverstdndnis, nel corso
della riflessione sulle ragioni del proprio impegno, i problemi connessi
della veritd — nell’accezione ampia del termine, che denota la natura
assoluta dei valori — e del senso della storia. E si deve quindi confrontare
con lo scetticismo, che nega I’'una e I'altro.

La scelta di vita di quello che Kant chiamava il politico morale (1)
implica dunque un’opzione filosofica. Per converso, questa scelta di vita
costituisce la sola possibilita di fondare una filosofia capace di sottrarsi
alle insidie dello scetticismo. La filosofia & la disciplina che indaga sui
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fondamenti dell’esperienza (anche se talvolta giunge alla conclusione
che non se ne pud trovare alcuno): essa & unascienzaradicale, perché non
da nulla per presupposto. In quanto ricerca dei fondamenti, manca di
fondamenti essa stessa. I dati immediati della coscienza dai quali iniziare
lariflessione non esistono. Tutto & mediato, tant’e vero che 1a filosofia di
Husserl, che si propone di costruire sullaimmediatezza della Lebenswelt
tutto I’edificio del pensiero, arriva paradossalmente a decifrarne la
struttura soltanto alla fine, come esito del complicato processo della
riduzione trascendentale (2). E’ questa la ragione per la quale quello
dell’inizio dellariflessione filosofica costituisce sempre un problema. La
filosofia, in quanto scienza radicale, & una scienza circolare, nella quale
il punto di partenza, considerato dall’interno della scienza, & sempre
arbitrario, e coincide con il punto d’arrivo.

11 cerchio pud quindi essere spezzato soltanto dal di fuori, grazie
appunto ad una presa di posizione attiva rispetto al proprio tempo, che
determina essa il punto di partenza della riflessione filosofica, evitando
in tal modo la caduta nell’arbitrio. Perché, se & vero che il punto di arrivo
della riflessione filosofica coincide con il punto di partenza, il carattere
arbitrario di quest’ultimo vizia I’intero svolgimento del pensiero.

Resta il fatto che in questo modo I’esigenza della non arbitrarieta,
della fondatezza, si trasferisce dalla filosofia alla scelta di vita che ne co-
stituisce il presupposto. Sta qui la radice della coincidenza della ricerca
della verita con I'impegno morale, in forza della quale & lecito dire che
la verita & insieme la norma della conoscenza e la norma dell’azione
(verum et bonum convertuntur). Ed & un dato di fatto che non esiste un
giudice, né criteri di giudizio, per decidere quale scelta di vita sia seria,
e quale sia casuale e arbitraria, se non il successo, a scadenza pii1 0 meno
lunga, od anche lunghissima, del progetto nel quale prende forma. Ma
poiché il successo giunge solo alla fine, e pud essere colto da altri, la sola
conferma immediata pud venire da un confronto rigoroso con la propria
coscienza, che consenta di affermare, con Lutero, hier stehe ich, ichkann
nicht anders (3). '

Questo scritto & diretto quindi soltanto a coloro che il senso della loro
vita lo hanno gia trovato in un certo tipo di azione politica, o che in essa
inconsapevolmente lo cercano. Si tratta certo di una limitazione. Ma di
una limitazione che da una lato & della filosofia in generale, le cui
asserzioni non sono mai per tutti, ma sempre soltanto per chi & gia
disposto a capirle e ad accettarle. E che dall’altro non vuole essere
definitiva, perché & legata ad uno stadio dello sviluppo storico nel quale
i progetti degli uomini non sono ancora compatibili e la comprensione
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reciproca non & ancora universale. Il privilegio di chi crede nella verita &
quello di poter pensare ad un avvenire nel quale tutti gli steccati saranno
stati rimossi e ciascuno potrarivolgersiidealmente, parlandoe scrivendo,
all’intero genere umano.

2. Lo scetticismo e la teoria della «fine delle ideologie». Le filosofie
dell’arbitrio e della disinvoltura che prosperano nel nostro tempo metto-
no in questione, ciascuna a suo modo, I’idea della verita. Peraltro la
tentazione suicida dello spirito umano di abbattere il proprio stesso
fondamento negando a sé stesso ogni legittimita & vecchia come la storia
del pensiero. La storia della filosofia ha un curioso andamento a spirale,
che la porta a riproporsi sempre gli stessi problemi, anche se a livelli
sempre pill alti di sofisticazione (non certo di vigore teorico). La proble-
matica centrale dei filosofi che si chiamano «post-moderni», o che si
richiamano allo strutturalismo o all’ermeneutica, ¢ in fondo la stessa dei
Sofisti e dei Pirroniani: la relativita della conoscenza, I’impossibilita di
darle un fondamento obiettivo, e quindi la legittimazione dell’arbitrio.

In realtd, quando i «post-moderni» affermano che non vi possono
essere che veritd parziali, essi fanno una asserzione che & o ovvia o
aberrante. La verita di una cosarisiede in parte nella cosa stessa, € in parte
nei suoi rapporti con il resto della realta. Cio significa che la verita com-
piuta della pill piccola parte del reale sta nella totalita. Il vero & il tutto, e
il tutto & inconoscibile. La ricerca della verita & un compito infinito, una
unendliche Aufgabe; ed ogniqualvolta facciamo un’asserzione espri-
miamo necessariamente una verita parziale, che in quanto tale non & mai
completamente vera, & essenzialmente provvisoria. Maquesto riconosci-
mento non ci esime dal dovere di continuare a cercare la verita, di
procedere faticosamente verso la comprensione di una totalita che, per
essere irraggiungibile, & nondimeno concretamente presente come Auf-
gabe, e ci impone una norma alla quale dobbiamo attenerci.

Per i «post-moderni» (4) la teoria delle verita parziali significa invece
che ogni asserzione ha in sé stessa il criterio della propria verita — che
dipende dalle convenzioni linguistiche che vengono di volta in volta
arbitrariamente adottate — e che quindi non ha alcun senso perseguire,
pur senza perdere la consapevolezza del carattere necessariamente par-
ziale della propria impresa, un’unica verita, ciod la comprensione di un
unico mondo attraverso un pensiero coerente. Il pensiero, secondo
costoro, non & guidato da alcuna norma che sia interna ad esso, € quindi
& essenzialmente arbitrario. E il correlato di un pensiero arbitrario &
un’infinita moltiplicazione di mondi privi di relazioni 1’uno con I’altro.
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In politica lo scetticismo contemporaneo ha preso la forma della
teoria della fine delle ideologie (5).11 suo senso profondo & che gli uomini
non possono ormai pitl disporre di criteri per orientare la propria vita nel
contesto della realta storico-sociale, che non siano quello di accettarla
cosi com’e, e di impegnarsi eventualmente soltanto per cambiarne alcuni
aspetti marginali, che non ne intacchino la struttura globale. Il grado di
degenerazione conservatrice che ha ormai raggiunto il pensiero politico
simanifesta in modo particolarmente insidioso nel tentativo di far passare
per totalitario lo sforzo di comprendere nelle sue linee essenziali la
situazione storico-sociale del proprio tempo e di individuare le strozza-
ture istituzionali sulle quali agire per consentire 1’avanzamento del
processo di emancipazione del genere umano. La ricerca della verita
quindi sarebbe non solo insensata, ma tradirebbe anche la volonta
nascosta di imporre con la forza un sistema politico-sociale. Libero
sarebbe soltanto chi rinunziasse a pensare.

3. La contraddizione dello scetticismo. Che lo scetticismo si confuti
da sé & stato dimostrato fin dai primordi della storia della filosofia. «Se
infatti ogni rappresentazione & vera, si dice in un’argomentazione attri-
buita a Democrito da Sesto Empirico, anche 1’asserzione che non ogni
rappresentazione & vera, in quanto esista come rappresentazione, & vera,
e cosi I’asserzione che ogni rappresentazione & vera diventa falsa» (6).
Restaiil fatto che lo scetticismo rinasce sempre dalle sue ceneri, e rimette
in ogni tempo la filosofia di fronte al compito di riscattare 1’idea di verita.

Lo scetticismo ha due radici. La prima & di natura storico-sociale, €
quindi contingente. Essa & da ricercare nell’atmosfera culturale che si
crea in quelle fasi della storia nelle quali il processo di emancipazione
umana sembra conoscere uno stallo e quindi vengono a mancare criteri
di orientamento dell’azione e del pensiero che si impongano per forza
propria alla maggioranza degli uomini. In queste circostanze & forte la
tentazione per il filosofo di scambiare la propria incapacita di trovare la
strada della verita per I’impossibilita stessa di trovarla.

La seconda risiede in quella che per Eric Weil (7) & I’alternativa
essenziale di fronte alla quale si trova ’'uomo: quella tra il discorso, ciod
la ragione, e la violenza. Lo scetticismo ¢& il tentativo di mettere il di-
scorso al servizio dellaviolenza, ed esso rispunta sempre nella storia del-
la filosofia perché quella della non ragione & una scelta perennemente
offerta agli uomini, e contro la quale, in quanto la si consideri come
categoria pura, nessun argomento pud essere fatto valere perché il crite-
rio della violenza & la violenza stessa.
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Ma la violenza combatte la ragione anche sul terreno di quest’ultima,
facendo uso del suo strumento — il linguaggio — ma negando il suo
criterio — la verita. Ed & un dato di fatto che, se viene negato ogni criterio
oggettivo per la determinazione della verita di un’asserzione, o di quel-
1’insieme di credenze e di orientamenti che costituisce una cultura, il solo
criterio per stabilire chi ha ragione (e si tratta del problema di tutti coloro
che si servono del linguaggio per fare asserzioni) diventa quello di chi
prevale sull’altro indipendentemente dal valore di verita del proprio
discorso o della propria cultura, cio# di chi ha pin potere. Non per nulla
le filosofie dello scetticismo fanno cosi spesso ricorso, per imporsi, al
terrorismo culturale. Peraltro esse non possono confessare apertamente
il loro carattere strumentale rispetto alla violenza, proprio in quanto si
presentano come discorso, ma avanzano, esplicitamente o implicitamen-
te, lapretesa di essere accettate in forza della loro validita intrinseca, cio&
della loro verita. Esse rimangono quindi irrimediabilmente prigioniere
della contraddizione di Democrito.

4. Strutturalismo ed ermeneutica. Questa contraddizione vizia lo
scetticismo in tutte le sue manifestazioni. Per gli strutturalisti, per
esempio, le impalcature categoriali — quelle che Foucault (8) chiama
episteme— di epoche e di culture diverse costituiscono punti di vista sulla
realth assolutamente irriducibili gli uni agli altri. Qualunque dialogo in-
terculturale & quindi impossibile — o sarebbe comunque una finzione
perché ogni cultura interpreterebbe I’altra sulla base del proprio codice,
intraducibile in quello dell’interlocutore, e quindi non la capirebbe
affatto. Gli strutturalisti sono perd costretti a fare un’eccezione per sé
stessi. Foucault riteneva di possedere la facolta di comprendere le
episteme altrui. E quando Lévy-Strauss studiava le culture degli Indiani
d’ Amazzonia, imparava le loro lingue e scopriva il significato dei loro-
rapporti di parentela per trarre dalle sue osservazioni la conseguenza che
si trattava di sistemi totalmente eterogenei rispetto alla cultura occiden-
tale, di fatto egli pretendeva di porsi al di sopra delle prime € della seconda
e si attribuiva il privilegio esclusivo di capire sia le une che I’altra.

Pid insidioso — perché meno ingenuo — & 1’approccio di altri
indirizzi filosofici, come 1’ermeneutica. Questa non si propone di inse-
guire la verita, ma soltanto di mettersi all’ascolto della tradizione, degli
echi che ci giungono dal passato, in un atteggiamento che si propone certo
di comprendere, ma nel modo della comprensione estetica. L’ermeneu-
tica assume quindi la contraddizione, si riconosce come filosofia del-
1’ambiguita e delle molteplici verita e al tempo stesso si considera come
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una di queste, divenendo cosi in apparenza difficilmente accessibile a
qualunque messa in questione. Resta il fatto che, a qualunque livello di
sofisticazione teorica, lacontraddizione intrinseca al relativismo non pud
essere superata. Chi infatti & consapevole di essere calato nellacontingen-
za, o di essere chiuso nell’orizzonte di una cultura, o di un linguaggio, si
colloca con cid stesso in un punto di osservazione che va al di 12 della
contingenza, o di quella cultura, o di quel linguaggio. Chi & comple-
tamente all’interno di un orizzonte non lo sa, perché per sapere di essere
all’interno di qualcosa bisogna vedere il confine e quindi rendersi conto
che c’¢ qualcosa al di Ia di esso. Per sapere che ci si muove bisogna
riferirsi ad un punto che sta fermo. Cio non significa evidentemente che
si debba sapere che cosa c’¢ dall’altra parte, o saper descrivere il punto
che sta fermo. Ma sapere che c’¢ qualcosa al di 1a del confine legittima
il compito di dare un contenuto all’idea — da principio soltanto forma-
le — della verita.

5. La storia come avvicinamento alla norma. Che senso ha del resto
parlare di comprensione al di fuori dell’orizzonte della veritd? La
comprensione, in qualunque accezione la si interpreti, & indissociabile
dall’idea di una affinita tra chi comprende e chi & compreso, dall’idea di
un terreno comune. Questo terreno comune, che deve essere ogni volta
faticosamente cercato, ma che si trova soltanto in quanto preesiste, &
appunto la veritd, come norma la cui validita & indipendente dai punti di
vista di chi comprende e di chi & compreso, e che fa da ponte tra le
esperienze, i linguaggi e le culture.

Ma I’idea di una norma immanente alla storia implica che la storia
stessa sia il processo di realizzazione della norma. La validitd di una
norma presuppone infatti 1’esistenza di un giudice che la trovi e che la
applichi. Se la norma & posta come trascendente, il giudice & Dio
(attraverso i suoi rappresentanti sulla Terra). Se invece si astrae dalla
trascendenza (il che non significa escluderla, ma soltanto riconoscere che
si tratta di materia di fede) e insieme si nega che la storia abbia un senso,
posto che oggi non vi & accordo sul contenuto della norma, diventa
impossibile individuarla, e quindi I’affermazione che essa esiste perde
ogni legittimita e si ricade nello scetticismo e nell’arbitrio. Né vale
sostenere che ogni uomo ha la norma in sé stesso allo stato virtuale
perché, se oggi essa viene formulata in modi diversi, e non vi & ragione
per ritenere che domani tutti la formuleranno nello stesso modo, essa
rimane inconoscibile, e quindi privadi efficacia. E’ solo grazie all’idea
di senso della storia che la storia stessa diventa legislatore e giudice, in
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quanto & I’umanita nel suo cammino che scopre e applica — passo dopo
passo, e a prezzo di arretramenti e di sacrifici — la norma del vero e del
bene attraverso la realizzazione di un accordo universale.

11 senso della storia

1. Le due dimensioni della storia. 2. L’ interpretazione. 3.1l senso come
tensione. 4.1l contesto. 5. Comprensione e accadimento.

1. Le due dimensioni della storia. Chiunque rifletta sul proprio
rapporto con il passato non pud sottrarsi all’evidenza della constatazione
che la storia & un processo obiettivo del quale noi siamo i risultati. Noi
siamo fatti dalla storia ed & alla storia che siamo debitori dello stesso
linguaggio e degli strumenti concettuali con i quali pensiamo il nostro
passato, € che ognuno di noi trova gia la quando si affaccia alla vita della
ragione. Chi poi sia impegnato in una lotta per trasformare la realta non
pud prescindere dall’esigenza che il suo progetto sia storicamente attua-
le, cio& che gli preesistano nel mondo, come risultati di un processo del
tutto indipendente dalla sua azione, le condizioni della sua realizzabilita.
Chiunque si illudesse di incidere sulla realta senza essere consapevole di
questa esigenza sarebbe un sognatore, i cui sforzi sarebbero votati al
fallimento.

Draltra parte, se & vero che la storia ¢ /a, & un oggetto per la nostra
comprensione, & anche vero che la storia della storiografia ci testimonia
di come si tratti di un oggetto che si trasforma sotto lo sguardo dello
storico. L’illusione rankiana di descrivere il passato come esso & stato
veramente — wie es eigentlich gewesen — & svanita per sempre. Il
passato cosi com’ eranon pud essere liberato dalla dimensione soggettiva
dell’interpretazione. Basti ricordare come I'immagine del passato si
trasformi radicalmente a seconda della selezione che lo storico opera in
funzione dei propri interessi nell’intrico infinitamente vasto € comples-
so della pur infinitesima parte degli eventi che & accessibile alla cono-
scenza; o di quella che egli opera tra i documenti in funzione delle pro-
prie personali convinzioni circa la loro credibilitd; o dei condizionamen-
ti che gli vengono imposti dalle specializzazioni accademiche (storia
politica, economica, sociale, del pensiero, dell’arte, ecc.); 0 infine della
periodizzazione, che tanta influenza esercita sulla prospettiva nella quale

vengono collocati gli eventi del passato (9).

1l rapporto dell’'uomo con il suo passato & quindi segnato da una
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contraddizione profonda: & vero nello stesso tempo che noi siamo fatti
dalla storia e che la storia & fatta da noi.

2. L’interpretazione. E’ la contraddizione attorno alla quale ruota il
dibattito sulla natura dell’interpretazione, e che da luogo a due risposte
contrarie, ma entrambe insoddisfacenti.

La prima ¢ la risposta realista, che oggi celebra i suoi fasti soprattutto
sul terreno dell’interpretazione musicale. E’ I'illusione di eseguire la
musica antica e barocca wie es eigentlich gewesen, come essa veniva
eseguita all’epoca del compositore (con gli stessi strumenti, la stessa
acustica, addirittura le stesse imperfezioni). Si tratta di un’illusione che
non tiene conto di due fattori essenziali. I1 primo & I'impossibilita asso-
luta di ricostruire oggi non certo gli strumenti musicali, ma il clima cul-
turale e sociale dell’epoca, sopprimendo gli schermi creati da secoli di
evoluzione del gusto e dei mezzi di fruizione dell’opera d’arte (non si
possono ricreare le corti dei principi tedeschi del *700 o degli Hannover,
o le occasioni che spingevano il pubblico all’ascolto della musica e con-
dizionavano il suo modo di percepirla, né d’altro lato si possono distrug-
gere i compact discs). 11 secondo & il fatto che I’intenzione estetica
dell’artista, al di 1a della letteralita del testo, & sempre eminentemente
aperta, ¢ una proposta affidata alla sensibilita di coloro che verranno, e
quindi non si lascia rinchiudere nella gabbia di una rigida formula
interpretativa.

L’altra risposta & quella che considera il testo come un puro pretesto,
e l'interpretazione come un’opera d’arte a titolo originario. Ognuno di
noi & stato troppe volte afflitto da oltraggiose rappresentazioni teatrali
nelle quali i testi classici vengono «reinventati» dal regista perché siane-
cessario fare degli esempi. Oggi questo atteggiamento irresponsabile di
fronte al testo viene legittimato filosoficamente dai teorici della «deco-
struzione», per i quali «la lettura & trasformatrice».

Per Derrida (10) «ogni segno € segno di un segno». Il suorifiuto della

" . «metafisica della presenza» significa che il linguaggio & un «sistema di

rinvii», nel quale ogni significante si riferisce sempre ad un altro
significante senza che alla fine si possa giungere a cogliere la presenza di
un significato, cio¢ di cid che I’autore del testo voleva dire. L’autore
scompare. Rimane il testo come puro significante, cio& come successione
di segni che, non essendo riferiti ad una presenza, cio¢ ad una realta
controllabile, si riducono in ultima istanza alla loro materialitd, e in
quanto tali sono totalmente disponibili nell’ offrirsi all’ arbitrio dell’inter-
prete. Derrida non nega I’inevitabilita del desiderio della presenza, ma
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afferma che si tratta di un desiderio che non puo essere appagato.

In realtd, perché il termine «interpretazione» ritrovi il suo significato
corretto nell’universo di discorso della letteratura, dell’arte, del diritto e
della storia occorre che i due poli del significante e del significato
ricuperino entrambi la loro legittimita. Ci si deve sottrarre al dilemma tra
la posizione di Heidegger (11), secondola quale la verita & gialanellasua
pienezza e attende soltanto di essere non gia interpretata, ma svelata, €
la comprensione del passato & soltanto Wiederholung, ripetizione, im-
medesimazione completa nell’evento, e quella opposta di Derrida che, in
nome del segno, «decostruisce» la realta: due posizioni, si noti bene, che,
pur partendo da premesse contrarie, giungono alla stessa conclusione,
ciog alla soppressione del senso. Per Heidegger infatti la verita & nella
cosa, non nel rapporto tra il discorso e la cosa, & qualcosa che soltanto
accade, nella quale quindi non si manifesta una tensione tra significante
e significato. Lasuaidentificazione tra filosofia e poesia sottolinea quella
che per lui & la rilevanza esclusiva della materialita e della sonorita del
segno (12).

3. Il senso come tensione. Cio che si tratta di ricuperare & la natura
dialettica dell’interpretazione e del senso come tensione verso la verita.
E’ latensione che si manifesta nell’accezione del verbo semainein usata
da Eraclito nel famoso frammento nel quale si dice che 1’oracolo di Delfo
«non dice né nasconde, ma significa » (oute legei oute kruptei, alla
semainei) (13). L atto del significare non realizza un rapporto statico di
adaequatio con 1’oggetto. L’adaequatio & un concetto limite, al quale
colui che & alla ricerca della verita e, al di 1a di lui, I’intera storia della
cultura, si avvicinano attraverso segni, quelli di cui & fatto il discorso, e
dei quali deve far uso laragione: segni che non dicono né nascondono, ma
forniscono segnali, o indizi. Del resto la verita svelata nella sua pienezza,
non piil mediata, e quindi in parte celata, da segni, & indicibile. Essa ¢la
totalitd, e come tale & incompatibile con la determinatezza del segno:
omnis determinatio est negatio. Resta il fatto che il discorso si legittima
in quanto ricerca della verita. Quella della presenza, della parousia, per
ritornare alla terminologia di Derrida, rimane quindi un’esigenza insop-
primibile. Ma si tratta dell’esigenza che spiega tutta la storia della
filosofia, della scienza, della religione e dell’arte, e che quindi non si pud
liquidare con leggerezza, dichiarandola semplicemente inappagabile. Se
anche & vero che laricerca della verita & un faticoso processo senza fine,
destinato a non ottenere mai il suo scopo nella sua pienezza, deve pero
esserci un criterio per stabilire se il pellegrino & sulla buona strada, se egli
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si sta avvicinando o allontanando dalla meta, anche se si sa che questa &
irraggiungibile. Il significato ultimo & I’idea dellaragione della parousia,
della presenza della totalita che si svela senza la mediazione del linguag-
gio; maessasi farappresentare nel mondo da significati (imperfettamen-
te) determinati, ai quali i segni del linguaggio si riferiscono in modo pit
o meno fedele, cosi da legittimare 1’attribuzione ad ogni proposizione di
un valore di verita. Rimane il fatto che il significato, come rappresentante
dellatotalita, & sempre eccedente rispetto al significante, talché il rappor-
to del secondo rispetto al primo &, piuttosto che un rapporto di corrispon-
denza, un presentimento, 1a cui correttezza deve essere verificata nel
futuro. «The rational meaning of every proposition, scrive Peirce, lies in
the future» (14).

4.1l contesto. La marcia di avvicinamento dell’umanita alla verita,
per quanti, e per quanto lunghi, siano gli erramenti, i ritorni e le soste nel
corso del cammino, &, e non pud non essere, progressiva. Questo suo
carattere trova un riscontro proprio nella natura dialettica del senso, che
si manifesta nella tensione tra il singolo segno (o evento significante) e
il contesto in cui & inserito. E’ un dato di fatto che ogni parte di testo (o
di una catena di eventi significanti) pud essere compiutamente compresa
soltanto alla fine, quando pud emergere il rapporto della parte con il tutto,
che del senso costituisce unacomponente essenziale. I1 fondatore dell’er-
meneutica, Schleiermacher, scrive che «Anche nell’ambito di un singolo
scritto, il singolo elemento pud essere capito soltanto a partire dall’insie-
me; per questo I’interpretazione vera e propria deve essere preceduta da
una lettura rapida, per farsi un’idea dell’insieme» (15). Ma ¢ altrettanto
evidente che il senso del contesto non puo essere compreso indipenden-
temente da quello dei singoli elementi che lo compongono, perché il
contesto & formato dai suoi elementi. La lettura rapida preliminare pro-
cede pur sempre dall’inizio alla fine, ed & lettura di parole. Le singole
parole, 0 i singoli eventi in un processo dotato di senso, hanno quindi un
significato in sé stessi, per quanto esso sia imperfetto, ed aspetti di essere
completato attraverso la lettura dell’intero testo, o losvolgimento dell’in-
tera catena di avvenimenti. Se cid non accadesse, nulla potrebbe essere
capito, perché tutto & insieme contesto rispetto ai suoi elementi, e
elemento rispetto ai contesti pill vasti in cui & inserito. E il contesto di tutti
icontesti & 1a totalitd, che non & mai conclusa e quindi & inconoscibile in
quanto tale. Se la comprensione & possibile, cid accade perché in ogni
parola e in ogni avvenimento & presente un presentimento del contesto e
quindi, in ultima istanza, un presentimento della totalita.

123 -

Riferite alla storia, che nel mondo umano & la totalitad nel suo
svolgimento, queste considerazioni portano a concludere che la struttura
di fondo della storicita & il dialogo tra lo storico e ’avvenimento e, pitl in
generale, tra gli uomini e il loro passato. E’ vero da un lato che & il
contesto, ciod la catena degli avvenimenti successivi, che da un senso
all’evento; ma questo a sua volta non & un oggetto inanimato: €sso
prefigura, anche se in un modo aperto, il contesto. L’avvenimento ¢ lo
storico, il passato e il presente hanno quindi la stessa natura, sono anelli
della stessa catena, e tra essi si instaura un dialogo, anche se tra i due poli
di questo lo storico & in una situazione di privilegio perché viene dopo e
quindi, potendo disporre di un contesto pit ampio, pud capire ’avveni-
mento meglio di coloro che ne erano stati i protagonisti (mentre, per
contro, i protagonisti hanno il privilegio di vivere pili direttamente il
carattere aperto dell’evento).

5. Comprensione e accadimento. Non bisogna peraltro dimenticare
che, se & vero che lo storico dispone di un segmento pill ampio del
contesto storico per interpretare 1’avvenimento, non per questo €sso &
fuori dal contesto, come lo potrebbe essere il lettore di un libro. Egli & nel
contesto, fa parte della storia, & in situazione. Ci0 significa che 1a sua
comprensione del passato non & indipendente dai suoi legami con la
realtd, dai suoi interessi e dai suoi progetti. Verstehen ist selber geschehen
— comprendere & esso stesso accadere, scrive Gadamer (16). Cosi come
I’avvenimento, lo storico non & puro intelletto, ma Dasein, € quindi vive
in ogni momento in quel modo dell’essere che & insieme attenzione al
presente, retenzione del passato e protensione verso il futuro (gewdrti-
gend-behaltendes Gegenwirtigen nella terminologia di Heidegger di
Sein und Zeit) (17).

Lo storico quindi non si pone nei confronti dell’avvenimento del
passato come soggetto nei confronti dell’oggetto, ma in un rapporto di
continuitd di senso. L’equivoco che ci si possa mettere rispetto al passato
nella posizione della pura intellezione & una conseguenza della divisione
del lavoro sociale che, creando la figura dell’accademico, fa nascere I'il-
lusione della possibilita di separare nettamente la teoria dalla prassi, la
comprensione del passato dalla progettazione attiva dell’avvenire. In
realta 1o storico non & che un organo specializzato dell’intera societd, la
cui vita ha nel rapporto con il passato una delle sue dimensioni essenziali.
Le diverse correnti storiografiche esprimono le diverse configurazioni
che il rapporto con il passato assume nella visione delle forze che,
confrontandosi, danno corpo alla dialettica sociale. Non per nulla le
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grandi svolte negli orientamenti prevalenti della storiografia hanno
sempre fatto seguito alle grandi trasformazioni politiche della storia
reale. Considerare 1’avvenimento e la consapevolezza storica come parti
della stessa catena significante implica quindi la tendenziale soppressio-
ne della distinzione tra teoria e prassi. La verita come norma della cono-
scenza tende a coincidere con il dovere come norma dell’azione ¢ la
ricerca della verita con la marcia del genere umano verso la propria
emancipazione. La veritd & quindi insieme qualcosa che si cerca e
qualcosa che si fa, che si realizza comprendendosi e si comprende
realizzandosi, e 1a storia & il processo attraverso il quale il genere umano,
in quanto ne prende coscienza, diviene la propria verita.

La verita come accordo

1. La verita come Verstindigung e la community di Peirce. 2. Critica
e comprensione. 3. Storicitd dellaverita. 4.La violenza nella storia.
5. Violenza e dialogo.

1. La veritd come Verstindigung e la community di Peirce. Mache
significa divenire la propria verita? Fino a che la verita & un ideale
inseguito ma non realizzato, essa postula I’esistenza di un oggetto del
pensiero, che sia al di fuori di esso e al quale esso debba tentare di
adeguarsi. L’adaequatio intellectus et rei & in prima istanza il criterio
dellaveritd. Ed @ uncriterio che mette gia in evidenza il fatto che laricerca
della verita & il contrario dell’espressione arbitraria delle proprie per-
sonali escogitazioni. Essa pone chi vi si avventura di fronte all’espe-
rienza del confronto aspro con la «cosa», con una realta che ¢ al di fuo-
ri di noi, che non & certo prodotta da colui che pensa, ma che anzi resiste
strenuamente alla comprensione. E’ 1’esperienza dolorosa della fatica
del concetto.

D’altra parte, & anche vero che, come il pensiero non esiste che per
’oggetto, cosi 1’oggetto non esiste che nel pensiero, e che lo stesso
giudizio sull’adaequatio alla cosa di una asserzione ¢ a sua volta una
asserzione, e quindi & essa stessa interna al pensiero. E’ dunque vero che
non esiste alcun criterio oggettivo per determinare di volta in volta la
natura dell’oggetto.

Lo stesso problema e la stessa apparente contraddizione si manifesta-
no nel contesto della filosofia morale. E’ vero infatti che la riflessione
eticanon pud prescindere dalla forma soggettiva della voce della coscien-
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za, o dell’imperativo categorico. Ma I’imperativo categorico deve avere
un contenuto oggettivo, senza il quale esso diventa la convinzione di
Hegel, I'incontrollabile assicurazione della propria buone fede, che pud
servire da alibi per qualsiasi nefandezza. E questo contenuto non pud
essere dato che dai comportamenti della morale pubblica, dalla Sittlich-
keit, che I’individuo trova gia ld nella vita sociale (18). Peraltro I’auto-
nomia dell’imperativo categorico e la Sittlichkeit sono due termini
insieme necessari per dare un senso allariflessione morale e traloro con-
traddittori. E’ ben vero infatti che la Sittlichkeit & il punto di riferimento
essenziale che consente di evitare I’arbitrio nelle proprie scelte di vita e
nei propri giudizi morali. Ma & altrettanto vero che essa & il luogo del
conformismo e della conservazione. Cosi come I’autonomia del coman-
do ‘morale & insieme il principio dell’arbitrio e il luogo nel quale
diventano autocoscienti le contraddizioni del sistema della Sittlichkeit
esistente e si creano le condizioni per il loro superamento.

Ci si deve chiedere a questo punto se quella del superamento dell’op-
posizione tra soggetto e oggetto nella sfera della conoscenza e in quella
dell’azione, attraverso un processo nel quale essi divengano € si ricono-
scano come la stessa cosa, non debba essere considerata tout court come
la unendliche Aufgabe della ricerca della verita.

Ma la soppressione dell’opposizione tra soggetto € 0ggetto non pud
avvenire che attraverso la sostituzione, come criterio di verita, all’adae-
quatio intellectus et rei della Verstdndigung, cio® dell’accordo tra
soggetti-oggetti che, attraverso il dialogo razionale, elaborano una
comune visione del mondo e, cosi facendo, promuovono il processo di
emancipazione umana.

Cio si potra realizzare, in un futuro indefinito, nella community di
Peirce, cioe in un modo di convivenza nel quale le opinioni verranno
espresse ¢ valutate liberamente, senza lo schermo del pregiudizio. «In
questo modo, scrive Peirce, le cognizioni reali e quelle irreali corrispon-
dono rispettivamente a quelle che la comunita, in un futuro sufficiente-
mente lontano, continuera sempre ariaffermare; e a quelle che essa, nelle
stesse condizioni, neghera permanentemente» (19).

La realizzazione della verita diventa cosi un processo attraverso il
quale gli uomini creano un mondo dominato dal discorso, nel quale la
violenza & soppressa e la libera comunicazione razionale tra gli uomini
non & pit ostacolata da schermi di alcun tipo. Ma si tratta di un accordo
che si realizzera soltanto alla fine del processo. In questo ideale stadio
finale dello sviluppo dell’'umanita si realizzera la completa identificazio-
ne della teoria con la prassi perché, evaporato definitivamente I’oggetto,
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I’'umanita avanzera esclusivamente attraverso la convinzione reciprocae
la politica si risolvera nell’arte della retorica e nella paideia della Repub-
blica di Platone. Acquistera piena legittimita quello che Vattimo chiama
«1’orizzonte retorico della verita» (20), perché il vero coincidera con il
pithanon, con cid che € convincente.

2. Critica e comprensione. Bisogna peraltro sottolineare che I’idea
dell’accordo tra uomini ragionevoli & un concetto dinamico. L’accordo
& qualcosa che si deve ricreare continuamente perché la ricerca della
veritd & un compito infinito, nel cui perseguimento la frontiera della
conoscenza si sposta sempre pill avanti. L’ideale della Verstdndigung
non & quindi disgiungibile dall’idea della critica, che anzi & interna al
dialogo, ed & il motore del suo avanzamento. D’altro lato la critica non si
pud disgiungere dalla comprensione. Nel dialogo ogni affermazione
riferita ad un’affermazione precedente dell’interlocutore va sempre al di
12 di essa, e quindi la nega, e cosi la degrada a oggetto. Ma lo puo fare in
quanto la comprende, e quindi la conserva. La polemica Habermas-
Gadamer (21) sul primato dell’'uno o dell’altro polo appare spesso in
veritd come la contrapposizione di due visioni unilaterali. Gadamer,
come tutti gli esponenti dell’ermeneutica, pensa ad una comprensione
senza critica perché in fondo non crede alla verita; Habermas, come tutti
gli esponenti della scuola di Francoforte, sembra pensare, quantomeno in
qualche fase della sua riflessione, ad una critica senza comprensione
perché non crede alla storia come storia dell’emergenza della verita, ed
& convinto chel’ideale astratto della verita sia visibile fin dall’inizio nella
totalita delle proprie determinazioni.

Ora, la verita esiste certo fin dall’inizio, ma soltanto come idea for-
male, ed & soltanto nella storia che essa si sviluppa estrinsecando progres-
sivamente i propri contenuti concreti. E’ quindi vero che la critica va fatta
mediante 1’applicazione ad una affermazione, o ad una situazione, di
criteri di giudizio universali. Ma questi, per il fatto di essere universali,
non devono cessare di essere storicamente determinati: altrimenti chi
esercita la critica non ne capisce 1’oggetto perché non ne condivide la
storicith. La mediazione tra fenomeno positivo e criterio universale &
dunqueil processo storico,in quanto tensione verso larealizzazione nella
storia di valori universali. Se manca questa mediazione, lacomprensione,
in assenza di un quadro di riferimento comune, si riduce ad una sorta di
simpatia o di curiosita filologica, di trasognato colloquio tra sordi, in cui
in realtd nessuno capisce niente perché ognuno ha un suo criterio di ve-
ritd, o addirittura non ne ha alcuno; e 1a critica diventa la sterilita della
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negazione semplice, per la quale cid che & storico & falso proprio perché
& storico, cio& non assoluto, e che si condanna a ripercorrere incessante-
mente le strade monotone della dialettica negativa anziché stimolare
I’oggetto della critica ad evolvere verso la sua idea universale.

3. Storicitadellaveritd. Selacomprensione senzalacritica portaallo
scetticismo, la critica senza la comprensione porta al dogmatismo e
all’intolleranza. Ne & un esempio, in paradossale contrasto con le teorie
che egli professa, I’opera di Popper (22), 1a superficialita e ladisinvoltura
con le quali egli crede di liquidare con poche battute grandi figure del
pensiero come Platone, Hegel o Marx. Cid deriva dal fatto che il suo
approccio non considera il polo della comprensione, quindi non colloca
sé stesso nella storia, ma misura le teorie altrui alla luce di uno standard
intemporale che a sua volta & sottratto alla critica e quindi non &
falsificabile. Nella filosofia di Popper il negativo — lafalsificazione —
& enormemente piti importante del positivo, della verita. Ma & proprio la
ricerca della veritd, della quale il procedimento della falsificazione non
& che uno strumento metodologico, che fadell’uomo una creatura diversa
dagli animali: pantes anthropoi tou eidenai oregontai physei — tutti gli
uomini per natura aspirano al sapere: cosi inizia la Metafisica di Aristo-
tele.

La falsificazione & soltanto la conseguenza dell’insoddisfazione che
trasmettono le insufficienze della verita allo stadio di sviluppo storico al
quale essa & giunta. Ma non si dimentichi che la figura di colui che,
anziché cercare di capire 1’opinione altrui nell’intento di giungere ad un
accordo, si preoccupa esclusivamente di inviduarne le contraddizionie le
lacune per confutarla & quella del seccatore, non dello scienziato o del
filosofo.

La filosofia della falsificazione intesa come struttura-base della cono-
scenza non storicizza sé stessa, e cosi facendo non prova simpatia, Cio®
comprensione, per le teorie altrui, quella simpatia che trova la sua
giustificazione nel fatto che entrambe le teorie, quellache giudicaequella
che & giudicata, nascono sul comune terreno della storia.

In realth nessuna teoria & mai veramente falsificata (e in questo Kuhn
si avvicina assai piu alla verita di Popper) (23). La scienza, e la cono-
scenza in generale, procedono sostituendo teorie di maggiore capacita
esplicativa alle teorie precedenti, che perd continuano a mantenere un
contenuto di veritd, senza il quale le teorie successive non sarebbero mai
state elaborate. E’ questa la ragione per la quale Platone & ancora profon-
damente vero e attuale. L’uomo si emancipa nel corso della storia pro-
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prio perché la verita cresce su sé stessa. Se ogni falsificazione fosse
radicale, essa farebbe sempre tabula rasa di tutte le teorie e le osserva-
zioni precedenti sull’argomento, € ogni volta si ricomincerebbe da capo.
Le uniche verita tramandateci dagli antichi sarebbero quelle che nessu-
no si & mai preoccupato di falsificare, anziché essere, come sono, I’auro-
ra di una conoscenza che nella storia successiva ¢ andata arricchendosi e
determinandosi. Esse sono quindi ancora delle verita, ed & proprioil loro
carattere aurorale — la continuita trala riflessione degli antichi e lanostra
— che fa della loro lettura un’esperienza cosi profondamente coinvol-
gente.

4. La violenza nella storia. E’ un fatto comunque che oggi 1’identi-
ficazione tra vero e pithanon non esiste. Certo, negare il legame che li
unisce significherebbe chiudersi la strada della ricerca del significato
della verita. E del resto gia Aristotele, pur distinguendo nettamente tra
veritd ed opinione comune, ammetteva gli stretti nessi esistenti tra1’una
e ’altra. Egli considerava validi due tipi di ragionamento: quello dimo-
strativo (apodeixis), che argomenta a partire dalle prime verita o da affer-
mazioni dedotte da queste, e quello dialettico, che argomenta a partire da
opinioni accettate «da tutti, o dai pili, o dai saggi e, tra questi, da tutti, 0
dai pidl, o dai pitinoti e che godono di maggior prestigio» (24). L’opinione
condivisa & quindi messa sullo stesso piano della verit.

Ma cio non toglie che I’identificazione completa tra il vero e il con-
vincente avviene al limite. Se essi fossero completamente identificati
«adesso», sarebbe impossibile sottrarsi a due ordini di contraddizioni.
Poiché infatti virtualmente nessuna asserzione & condivisa da tutti, pud
accadere che i pi22 non coincidano con i saggi, facendo cosi venir meno
il criterio della verita. D’altra parte, il concetto di «saggio» presuppone
I’idea di verita che con esso si vuole definire, dando cosi luogo ad una
petizione di principio. Nella realta di oggi quindi ci pud essere convinzio-
ne senza veritd e veritd senza convinzione. Basti ricordare in quale
misura, soprattutto in politica, 1a convinzione & appannaggio della dema-
gogia, il discorso & strumentalizzato dalla violenza, il consenso viene

raggiunto attraverso 1’ideologia, intesa nel significato di falsa coscienza.
Questo tipo di consenso deve quindi essere tenuto accuratamente distinto
da quello realizzato attraverso il dialogo disinteressato tra uomini uguali.
Solo quest’ultimo, quando diventi generale, si identificacon la verita. Ma
la sua realizzazione lies in the future.

Ma che cosa impedisce alla community di Peirce di realizzarsi ora,
ciod nel corso della storia anziché alla sua fine? La verita & che la storia
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non & un testo. Essa ha certo un senso, € sotto questo aspetto & utile
paragonare |’ interpretazione dei fatti della storia con laletturadi un testo.
Ma essa non ha un unico autore che la crei dall’inizio alla fine sulla base
di un’idea, e che 1a possa riprendere da capo per rielaborarla, esplicitarne
i nessi, equilibrarne 1a composizione, eliminarne le contraddizioni e le
oscuritd. La storia non & la traduzione in parole, o in figure, o in note di
un progetto (anche se 1o stesso processo della scrittura di un testo o della
creazione artistica non si risolve certamente soltanto nella riproduzione
di un modello mentale). Essa & piuttosto il processo dell’emergenza del
senso dalla materia, dal caos, o dal non-senso.

Quelladello sviluppo storico quindi non & soltanto ladialetticainterna
al senso, ma & anche quella del rapporto tra senso € non-senso. Si tratta
di una tematica che & stata messa a fuoco soprattutto da Habermas (25).
Egli insiste sul fatto che un’ampia regione dell’agire umano & di natura
non comunicativa in quanto si riferisce ad aspetti della realta che sono
impermeabili al dialogo, e che si possono chiamare di volta in volta
natura, guerra, dominio, bisogno o follia. Si tratta di quel polo della
dialettica del reale che da un lato si oppone alla comunicazione, ma
dall’altro ne costituisce il fondamento materiale, come il corpo, conlasua
materialita, 1a sua inerzia e la sua dipendenza dalle leggi della fisiologia
¢ la sede dell’espressione individuale della ragione, che muore con la
morte del corpo. I1 non-senso quindi non pud essere soppresso, perchéla
sua soppressione comporterebbe la soppressione del senso.

Habermas sottolinea che questi aspetti della realta devono essere af-
frontati con procedimenti monologici, come 1’azione strumentale, la
critica dell’ideologia, I’interazione strategica.

1l processo della progressiva evaporazione dell’oggetto non pud
quindi essere il processo della sua scomparsa, cosi come non pud essere
quello della dematerializzazione del soggetto. Del resto, tutti i tentativi
filosofici finora compiuti di ridurre 1a natura allo spirito sono falliti. Ne
consegue che la tecnica come dominio dell’uomo sulla natura, il suo
continuo sviluppo — anche se si deve trattare di uno sviluppo sostenibile
—_ rimane una condizione essenziale dell’avanzamento del processo di
emancipazione umana. La comunita di Peirce avra quindi comunque una
base materiale, costituita dal lavoro degli uomini che ne faranno parte
di quello di tutte le generazioni precedenti, ¢ 1a sua esistenza dipendera
da quella della sua base materiale.

Ma la sostituzione progressiva del dialogo all’approccio monologico
alla realta & perfettamente pensabile allorché quest’ultimo comporta Ie-
sercizio della violenza dell’uomo sull’uomo. Sia 1a manipolazione (sul
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versante della conservazione), che la critica dell’ideologia (sul versante
del progresso), che il calcolo strategico (su entrambi i versanti) sono
legati al permanere della violenza e destinati, con la sua scomparsa, ad
essere sostituiti dal dialogo. Rimane quindi legittimo concepire la storia
dell’emancipazione del genere umano come un processo — certo infini-
to, ma destinato a passare per tappe ben determinate — nel quale i bisogni
tendono a smaterializzarsi diventando sempre pitl bisogni culturali, ciog
comunicativi, il lavoro si riduce e viene scaricato sulle macchine, la
guerra scompare € vengono a mancare, in una societa pacifica ed ugua-
litaria, anche i presupposti della follia.

In questo contesto pit limitato, I’ostacolo alla realizzazione della co-
munita di Peirce & 1a violenza, e 1a storia della sua realizzazione & 1a storia
della rimozione della violenza. E, poiché la violenza & impermeabile al
dialogo, ¢ inevitabile che il superamento della violenza implichi I’impie-
go di procedimenti monologici, che appartengono anch’essi alla sfera
della violenza. Habermas sottolinea a questo proposito con particolare
insistenza la funzione emancipatrice della critica dell’ideologia. Essa
differisce dalla critica interna al dialogo perché chi usa I’ideologia per
giustificare il proprio dominio & ritenuto inaccessibile alla convinzione.
11 dialogo infatti — ritorno su un punto gia toccato — non si caratterizza
per il fatto che i soggetti dialoganti hanno in partenza la stessa opinione
(altrimenti sarebbe inutile chiacchiera) ma per il fatto che essi sono
animati da quellache Apel —inopposizione a Nietzsche — chiama Wille
zur Wahrheit, ciot dalla sincera disponibilita a giungere ad una posizione
comune, e quindi dall’apertura alla critica dell’interlocutore. Dove que-
sta disponibilitd e questa apertura mancano, il rapporto diventa un
rapporto di potere, e quindi appartiene alla sfera della violenza. Ed &
appunto il caso dell’ideologia, nella quale I’errore non & un aspetto
dialettico della ricerca della verita, ma & esterno ad essa e la soffoca
perché & funzionale al mantenimento del dominio.

Esso non pud quindi essere sconfitto dalla convinzione, ma dalla
violenza corrosiva della critica: la violenza non pud essere abolita che
dalla violenza.

5. Violenza e dialogo. Tutto cid non toglie che, come sarebbe stato
fuorviante spingersi troppo oltre nell’identificazione tra storia e testo,
cosi lo sarebbe dimenticare che la storia rimane un processo dotato di
senso. Se infatti la critica dell’ideologia non fosse che rapporto tra chi
esercita la critica e chi con I’ideologia giustifica il proprio potere, essa
sarebbe del tutto inutile, perché non sarebbe accettata dal suo destinata-
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rio. La sua funzione emancipatrice dipende invece dal fatto che essa si
rivolge a un pubblico aperto al dialogo e alla comprensione, che si tratta
di convincere. La Verstindigung rimane quindi pur sempre il solo
criterio di verifica del valore di verita di un’asserzione o della corrispon-
denza alla norma di un comportamento. Il fondamento della verita &
sempre dialogico, e I’approccio monologico alla realta & fondato a sua
volta sul dialogo, che fornisce comunque la verifica dei suoi risultati.

Ma cid pud accadere perché, nel mondo umano, il germe del dialogo
¢ insito nella violenza fin dall’inizio, cio& perché il senso — anche se
embrionalmente — & in tutti i rapporti tra gli uomini. Lo aveva visto
Hegel nella Fenomenologia dello Spirito, quando aveva identificato nel
bisogno essenzialmente comunicativo del riconoscimento la causa dello
scatenamento della violenza che da luogo alla dialettica del padrone e
dello schiavo. Del resto 1’approccio alla realta di qualunque essere uma-
no in qualunque situazione non & mai puramente monologico. Basti
pensare che il rapporto tra medico e paziente nel trattamento psicanaliti-
co, che Habermas considera come un caso paradigmatico dell’approccio
monologico alla realtd, & fondato sul comune uso del linguaggio. Vero &
che il medico, all’inizio, cerca neiracconti del paziente un senso che non
& quello palese e consapevole, ma quello che egli esprime senza intender-
lo, e che Mannheim chiamava il senso interpretativo (Interpretations-
sinn) (26); macid avviene allo scopo di creare una situazione nella quale,
dopo una serie di impercettibili transizioni, il dialogo possa acquisire la
pienezza della trasparenza. Basti ancora ricordare la funzione della
propaganda (della «guerra psicologica») nei conflitti, attraverso la quale
ognuna delle parti tenta di far leva sulla originaria facolta degli uomini di
comunicare persino per sconfiggere il nemico nella piu violenta delle
situazioni umane. Basti infine riflettere sul fatto che lo stesso sviluppo
della tecnica & il frutto della messa in comune delle conoscenze e che il
suo impiego non pud essere pensato senza la collaborazione tra coloro
che la utilizzano per un fine comune.

Lo Stato come apriori politico della comunicazione
1. In principio era il logos. 2.La verita provvisoria. 3.La comunita di
comunicazione universale. 4.L’ apriori etico della comunicazione. 5.Lo

Stato. 6. Lo Stato come istituzione in divenire.

1. In principio era il logos. L’idea della storia come emergenza del
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senso ciconduce in quellaregione di confine della conoscenzanella quale
compaiono le antinomie della ragione. Da un lato, quella del senso nella
storia & appunto pura emergenza, perché prima che esso si manifesti al
suo posto vi sono la violenza e il caos. D’altro lato & impossibile sottrarsi
all’idea che il senso, 1a ragione, il bene, la capacita di comunicare sono
esistiti nell’uomo fin dall’inizio allo stato di disposizione (la Anlage di
Kant), della quale la storia & la progressiva traduzione in atto. Peraltro,
perché cid che & in potenza diventi atto occorre la presenza di un fattore
che provochi il passaggio dall’uno all’altro stato. Questo fattore per la
religione & la grazia. Ma per la filosofia non & che un punto oscuro, non
risolto e non risolvibile, come lo sono la nascita dell’universo, la mani-
festazione della vita nella storia della Terra, la nascita e la morte intesi
come comparsa e scomparsa di una coscienza.

Si tratta di un’oscurita con la quale dobbiamo convivere. Certo rima-
ne perd che, quale che sia il meccanismo incomprensibile attraverso il
quale cid avviene, la ragione non pud emergere esclusivamente dalla
violenza. Gia all’inizio della riflessione filosofico-politica 1’uomo era
definito come zoon politikon logon echon. La ragione era quindi gia per
Aristotele la caratteristica distintiva dell’uomo come essere sociale. Essa
non pud quindi non avere avuto un ruolo nel processo di causazione che
ha portato I’'umanita dalla violenza generalizzata della barbarie alle
soglie della creazione di un ordine giuridico mondiale. Se & vero che la
ragione & andata progressivamente — anche se lentamente — afferman-
dosi nella storia, & impossibile separare la sua affermazione in quanto
risultato del processo dalla sua azione in quanto causa del processo.

Il logos, inteso insieme come ragione teoretica e ragione pratica, deve
essere stato quindi presente nell’uomo fin dall’inizio, anche se la sua
emergenza visibile nella storia pud essere risultata da circostanze acci-
dentali, come quelle immaginate da Kant nella Congettura, che comun-
que descrivono 1’ipotetico svolgimento del processo senza spiegarlo.

Si tratta del problema che si pone Meinecke nell’introduzione all’/-
dea della ragion di Stato. Se tutta la storia potesse essere interpretata
come un confronto frontale tra il bene e il male, egli scrive, il compito
dello storico sarebbe relativamente semplice. «Ma la storiografia scien-
tifica, egli continua, ha superato questo grossolano dualismo — anche se
non il dualismo in generale, perché la polaritd tra spirito e natura le si
presenta inevitabilmente di continuo. Ma insieme le si presenta anche
I’inquietante, sconcertante e spesso sconvolgente esperienza che la
natura e lo spirito non si possono separare cosi facilmente 1’una dall’altro,
come I’amico e il nemico nella guerra, ma sono inestricabilmente
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intrecciati»(27).

En arche en o logos quindi, anche se in principio il logos era confuso
con la natura, e anche se il meccanismo della sua progressiva prevalenza
sulla natura rimane incompreso. E’ ancora Meinecke a notare, con stra-
ordinaria efficacia, come nella storia «la ragion di Stato dei potent si
nobiliti attraverso impercettibili transizioni, e divenga I'anello di con-
giunzione tra Kratos e Ethos», come il processo storico metta continua-
mente in evidenza «la trasformazione degli istinti naturali in idee».
Meinecke rifiuta «la sbrigativa risposta del positivismo», «che spiega
queste transizioni ricorrendo ad un sempre migliore e pilt abile adatta-
mento all’obiettivo dell’ autoconservazione». «Cid che & soltanto utile
necessario, continua Meinecke, non potrebbe mai condurre al di 1a della
tecnica stabile degli animali e delle loro organizzazioni sociali. 11 Bello
¢ il Bene non possono mai essere dedotti dal puro e semplice utile, ma
sorgono da disposizioni indipendenti dell’'uomo, dalla spinta spontanea
ad infondere lo spirito in cid che & soltanto naturale, alla trasformazione
dell’ utile in etico». «Come possano coesistere, egli conclude, un rapporto
di causalita ed una differenza essenziale tra disposizioni basse e nobili,
tra natura e spirito nell’'uomo: & proprio questo il mistero oscuro della
vita»(28).

2. La verita prowisoria. Del resto, se rimane vero che la verita
definitiva di ogni asserzione e 1a validita di ogni linea di azione si trova
nel futuro, nella comunita di Peirce, & anche vero che il futuro di Peirce
si dilata indefinitamente, e 1’ampliarsi continuo del contesto modifica in-
cessantemente il senso di ogni avvenimento e il grado e il modo di
approvazione di ogni teoria e di ogni comportamento, senza che si possa
indicare una fase dello sviluppo storico nella quale il consenso della
comunita determinera definitivamente quale & la veritd. Poiché I’attesa
della verifica definitiva non pud non essere eterna, per evitare che I'idea
di verita ne risulti vanificata, si deve certo riconoscere che ogni asserzio-
ne e ogni progetto contengono un’ineliminabile componente di scom-
messa; ma che una verifica, per parziale e provvisoria che sia, deve poter
essere fatta nel presente. Deve ciod essere leggibile, nella singola asser-
zione o nel singolo progetto, un’anticipazione del suo senso definitivo,
che coincidera con cid che di essi sara conservato nella infinita serie delle
successive Aufhebungen attraverso le quali procedera la storia futurg.

Questa verifica parziale da cercare nel presente sta nell’accordo di un
certo numero, pill 0 meno grande, di nostri simili, con i quali ognuno di
noi si trova in quella che Apel chiama una comunitd di comunicazione
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(Kommunikationsgemeinschaf?).

Certo, al limite, anche questo accordo parziale e provvisorio pud
mancare, € la verita abitare una comunita virtuale formata da un solo
uomo. Ma cid pud avvenire soltanto per un periodo di tempo relativa-
mente breve. E nel corso di questo periodo, 1a sola verifica provvisoria di
una teoria o di un progetto non pud stare che nel rigore — intellettuale
¢ morale — con il quale 1’'uomo intraprende il confronto con sé stesso,
come rappresentante di una comunita per il momento soltanto ideale.

" Rimane comunque il fatto che, fino a che vi sard una pluralita di
comunita di comunicazione, che non costituiranno a loro volta tra loro
comunitd di comunicazione pidl grandi, e al limite una sola, vivremo in
un mondo di verita parziali, e quindi molteplici, come tale non liberato
dalla violenza dell’'uomo sull’'uomo.

3. La comunita di comunicazione universale. Ma a questo punto il
problema & posto: se laradice dell’errore stanella pluralita delle comunita
di comunicazione, in ciascuna delle quali peraltro gli uomini trovano la
sola verifica provvisoria della verita delle loro idee e dei loro progetti, la
condizione necessaria della verifica conclusiva della verita di qualunque
asserzione e di qualunque volizione & la fusione degli orizzonti di cia-
scuno in una comunita di comunicazione universale, 1a cui condizione di
possibilitd & peraltro la preesistenza di una comunita di comunicazione
universale in embrione, che fornisce la grammatica generativa comune
grazie alla quale gli steccati tra le culture possono essere progressiva-
mente superati e create le condizioni per 1a ricerca di una verit che sia
tale per tutti.

4. L’ apriori etico della comunicazione. Ma il processo di creazione
di una comunita di comunicazione universale deve passare attraverso le
istituzioni. La specie umana, in quanto composta di esseri liberi — e
quindi permanentemente confrontati con la presenza del male radica-
le — non migliora attraverso 1’autonomo esercizio delle proprie facolta
razionali, ma attraverso il miglioramento delle forme della convivenza,
cioe attraverso la progressiva instaurazione del diritto.

Karl-Otto Apel sottolinea che la comunicazione presuppone un a-
priori di natura etica: il dovere di cercare insieme la veritd. Anche per
Apel, si noti bene, Ia veritd investe la totalitd della vita degli uomini.
«Nell’apriori dell’argomentazione, egli scrive, sta 1a pretesa di giustifi-
care non soltanto tutte le ‘affermazioni’ della scienza, ma, al di 1a di esse,
tutte le pretese degli uomini (anche le pretese implicite degli uomini nei
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confronti di altri uomini che sono contenute in azioni € in istituzioni). Chi
argomenta, riconosce implicitamente tutte le possibili pretese di tutti i
membri della comunith di comunicazione che possono essere giustificate
con argomenti ragionevoli, e si obbliga nello stesso tempo a giustificare
con argomenti tutte le proprie pretese nei confronti degli altri». «Il senso
dell’argomentazione morale, riprende Apel piil avanti, potrebbe essere
espresso nel principio — peraltro non nuovo — che tutti i bisogni degli
uomini, come pretese virtuali, nella misura in cui si possono armonizzare,
attraverso 1’argomentazione, con i bisogni di tutti gli altri, devono di-
ventare 1’oggetto della preoccupazione della comunita di comunicazio-
ne»(29). Una comunita di comunicazione esiste quindi 1a dove esistono
womini che sono disposti ad operare il sacrificio dell’individualita
(selfsurrender nella terminologia di Peirce) (30) che ¢ il presupposto
della verita come ricerca di un terreno comune.

5. Lo Stato. Tutto cid & vero. Ma se si vuole considerare 1’apriori e-
tico della comunicazione non come una pura esigenza formale, ma come
un atteggiamento esistente nel mondo, esso non pud essere concepito al
di fuori della costituzione civile di Kant, in assenza della quale gli uomi-
ni sono sottratti a qualsiasi dovere morale tranne quello di entrare in
una costituzione civile, cio® in una convivenza fondata sul diritto.

L’apriori morale, la Grundnorm di Apel, postula quindi a sua volta un
apriori politico. La morale — si ricordi Hegel nella Filosofia del Dirit-
to — intesa come richiamo della coscienza o imperativo categorico, &
puramente formale e non ha contenuto né realta al di fuori della societa
civile, cioe dello Stato come «realta della volonta sostanziale», che & la
condizione dell’esistenza della societa civile. Lo Stato & dunque il vero
apriori della comunicazione, e lo Stato universale & 'apriori della
comunicazione universale.

In altri termini, I’apriori della comunita di comunicazione, & il modo
in cui gli uomini si organizzano in vista del perseguimento di fini comuni.
Chiunque abbia vissuto un’esperienza politica ha avuto modo di consta-
tare in quale misura le istituzioni condizionano il processo di formazione
delle opinioni. Gli ostacoli alla comprensione reciproca sono quindi
costituiti dall’incompatibilita tra le strategie che i diversi gruppi umani
organizzati debbono perseguire per garantire la propria conservazione e
per promuovere la propria affermazione. Del resto, proprio perché gli
uomini non sono angeli, non si pud supporre che essi siano animati dalla
volonta di cercare la veritd se non sono spinti a farlo da un interesse
comune, ciod dalla loro appartenenza ad una comunita di destino. Se la
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conoscenza della quale si ricercano i condizionamenti istituzionali & la
conoscenza collettiva della realta storica, cio® la consapevolezza che un
popolo hadelladirezione del proprio cammino—che &laconoscenzache
fonda tutti i criteri di verita delle conoscenze specializzate —, 1a sola
istituzione che rende possibile quella Kommunikationsgemeinschaft che
¢ il vero soggetto della ricerca & la comunita di destino kat’ exochen,
I’istituzione delle istituzioni, cio& lo Stato.

Ma lo Stato & un’istituzione dai due volti. Da un lato esso & il quadro
nel quale viene perseguito il bene comune dei cittadini e garantita la pace
attraverso la creazione di una costituzione giuridica; nel quale quindi il
discorso prevale sulla violenza. L’appartenenza allo stesso Stato, vissuta
dall’interno, & quindi la condizione istituzionale essenziale della forma-
zione di un’opinione comune sulle grandi scelte storiche di una comunita
umana. Dall’altro lo Stato, in quanto sottratto al diritto, cio® sovrano, &
il soggetto della guerra, e quindi ’agente della violenza nei rapporti
internazionali.

E’ bene a questo proposito osservare che le definizioni dello Stato
come ordinamento giuridico e come strumento per la realizzazione del
bene comune differiscono essenzialmente 1’una dall’altra soltanto fino a
che ha un forte rilievo la contrapposizione tra interessi individuali da
tutelare e interessi collettivi da promuovere, alla quale corrisponde la
contrapposizione tra Stato liberale e Stato sociale. Una volta che lo Stato
si fosse spogliato della sua faccia violenta ed arbitraria, e che interessi
privati e pubblici tendessero a identificarsi in una democrazia realizzata,
tutela del diritto e promozione del bene comune si identificherebbero
senza residui nell’idea di autogoverno.

Sta qui il nucleo di verita contenuto nella teoria hegeliana dello Stato:
lo Stato npn & soltanto 1a condizione estrinseca del perseguimento della
conoscenza e dell’osservanza delle regole della morale in quanto assicu-
ra la pacifica convivenza nel quadro di un ordinamento giuridico ga-
rantito, ma & anche il fondamento essenziale, quale che ne sia il grado di
consapevolezza dei cittadini, di quella profonda identita di intenti,
fondata sulla comunith di destino, che costituisce il presupposto esisten-
ziale della comprensione reciproca, € quindi della comune ricerca della
verita o, il che & lo stesso, del bonum commune.

L’esistenza di una molteplicitd di Stati sovrani, al contrario, & la
negazione, ad un livello superiore, di questo fondamento, € quindi
condanna gli uomini a vivere in un mondo dalle multiple verita. E poiché
ogni Stato ha la sua verita, & soltanto la violenza che puo decidere quale
di queste debba prevalere sulle altre.
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Lo Stato & quindi un’istituzione segnata da una contraddizione
radicale: esso & insieme 1’affermazione e la negazione del diritto, e del
criterio della veritd. Esso & 1’agente e la causa della guerra nei rapporti
internazionali, che & 1a negazione della vita, e quindi di tutti i valori, ma
& nello stesso tempo, nei rappoiti tra i suoi cittadini, il garante della pace
e del diritto, e quindi di tutti gli altri valori politico-sociali. Mentre arma
i cittadini per la guerra contro gli altri Stati, esso li disarma nella vita
civile. Mentre nega ogni criterio di verita nei rapporti internazionali,
costituisce il presupposto del perseguimento della verita nei rapporti tra
i suoi cittadini.

6. Lo Stato come istituzione in divenire. Perché questa contraddizio-
ne radicale possa essere superata, lo Stato deve essere concepito come
un’istituzione in divenire, che si & realizzata fino ad ora nella storia in
forme imperfette, ma che tende a superare le proprie limitazioni e ad
avviarsi verso la realizzazione della propria idea, che & quella della sua
piena identificazione con 1’ordinamento giuridico o con1’idea del bonum
commune. Si tratta di un processo in due stadi, che peraltro sono
strettamente interconnessi e non si trovano in un rapporto di rigorosa
successione temporale I’'uno rispetto all’altro. I primo comporta da parte
di tutti gli Stati I’instaurazione al proprio interno di un ordine fondato sul
riconoscimento dei valori della liberta, dell’uguaglianza e della giustizia,
ciog laloro trasformazione — quantomeno tendenziale -— in repubbliche
nel senso kantiano del termine. Si tratta di un obiettivo che si identifica
con la realizzazione di regimi liberaldemocratici e con il superamento
della fase storica della lotta di classe. Il suo mancato raggiungimento
comporta la persistenza, nell’ambito della convivenza civile, di situazio-
ni obiettivamente antigiuridiche, in quanto 1’esistenza dell’oppressione
dell’'uomo sull’uomo & essa stessa violenza e provoca di rimando la
violenza degli oppressi e degli emarginati. Le norme che legittimano
I’oppressione e I’emarginazione non sono quindi ancora completamente
giuridiche, e 1a comunita che esse regolano non & ancora completamente
Stato.

Il secondo & quello del superamento della divisione del mondo in Stati
sovrani. Esso &lacondizione dell’eliminazione della violenza neirappor-
ti internazionali. Ed & insieme quella del completamento della trasforma-
zione degli Stati esistenti, privati della sovranita esclusiva, in repubbli-
che. La violenza infatti & indivisibile, ed il suo esercizio nei rapporti
internazionali inquina i rapporti giuridici all’interno degli Stati in quanto
laragion di Stato, in nome della stessa salvaguardia del diritto, 0 meglio



138

di quella parte di esso che non & incompatibile con la sopravvivenza della
comunitd, impone al potere politico comportamenti antigiuridici.

11 problema da risolvere quindi & quello kantiano di far entrare gli
Stati, come i cittadini, in una costituzione giuridica. La realizzazione
compiuta dell’idea dello Stato coincide con la creazione di uno Stato
mondiale come federazione di repubbliche .

La Federazione mondiale

1. Verita e democrazia. 2. Il contratto sociale e il popolo come suo
soggetto. 3.1l diritto naturale. 4. Diritto naturale e rivoluzione.

- 1. Verita e democrazia. La concezione della storia come storia della
realizzazione dell’idea dello Stato nella forma della federazione mondia-
le ci fornisce gli strumenti concettuali per una riconsiderazione — di cui
indicheremo soltanto le linee essenziali — di alcuni concetti-cardine
della filosofia politica, come quelli di volonta generale, contratto sociale,
popolo e diritto naturale.

NellaFederazione mondiale, in quanto quadroistituzionale — e come

tale condizione necessaria — di una comunita di comunicazione univer-
sale, si manifesta il fondamento democratico della verita di cui parla —
anche se in una prospettiva del tutto diversa — Feyerabend (31). Nello
stesso tempo, poiché la verita & un’idea teorico-pratica, la creazione delle
condizioni di possibilita della verifica definitiva di un’asserzione si
identifica con quella delle condizioni di possibilita della formazione
compiuta della volonta generale, intesa come unanime riconoscimento e
volizione del bene comune. Il perseguimento di quest’ultimo siidentifica
quindi con il perseguimento della verit.

E’ evidente che perché cid possa avvenire bisogna che, come aveva
perfettamente visto Rousseau, la volontd generale non si riduca alla
volonta della maggioranza, ma sia unanime. Fino a che cid non accade la
volonta popolare non & veramente generale, e quindi non si identificacon
la veritd. La politica rimane segnata dall’aspetto arbitrario del potere.

Peraltro lariflessione di Meinecke mette in luce i legami profondi che
esistono tra ’esercizio del potere ¢ la realizzazione del bene comune, €
quindi con la realizzazione delle condizioni di possibilitd del dialogo
come comune ricerca della verita. Il potere & una relazione a due facce.
Da un lato esso presenta 1’aspetto dell’imposizione della volonta di uno
o di alcuni uomini sugli altri. Dall’altro esso & inseparabile dall’idea del
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consenso, che € in ultima analisi il presupposto soggettivo del bene
comune. Nessun uomo, nessuna classe politica pud governare, ossia
esercitare potere su qualcuno, se non basa il suo potere sul consenso di
una parte pill 0 meno ampia dei governati; consenso che viene appunto
accordato in funzione della capacita -— vera o presunta— di quell’uomo
o di quella classe politica di realizzare — in misura maggiore o minore
— il bene comune. Il puro e semplice esercizio brutale della violenza non
si identifica mai con I’esercizio del potere. Chiunque esercitasse la
violenza contro tutti sarebbe rapidamente soppresso in qualunque socie-
ta. Anche I’esercizio della violenza contro qualcuno presuppone quindi
il consenso, tacito o espresso, di un certo numero di altri membri della
comunitd. L’arte di conquistare il potere & I’arte di assicurarsi il consenso
di tutti, o della maggioranza dei membri della comunita, o di coloro che
aloro voltadispongono insieme del consenso di tutti o della maggioranza.

11 potere & quindi tanto piu forte quanto pit perfetto & il consenso che
ne costituisce il fondamento. Contrariamente a quanto 1’uso comune del
termine sembrerebbe suggerire, la dittatura & la forma piil fragile ed
effimera dell’esercizio del potere.

A sua volta la perfezione del consenso & funzione di tre fattori: a) la
sua generalita, b) il suo carattere attivo e ¢) 1a sua natura razionale.

La generalita del consenso dipende da un lato dalla sua diffusione
all’interno della comunita e dall’altro dalla dimensione della comunita
stessa. Il consenso di una sola maggioranza — che quindi comporta
I’esercizio della costrizione sullaminoranza — pur essendo il fondamen-
to dell’organizzazione della convivenzacivile di gran lunga piti avanzata
che gli uomini abbiano saputo fino ad oggi produrre, da luogo ad un
potere debole e imperfettamente democratico. D’altra parte, il consenso,
anche unanime, ottenuto da una sola frazione del genere umano (un solo
Stato, un solo partito, un solo gruppo) non & che imperfettamente
democratico perché & lo strumento dell’esercizio della violenza nei
confronti degli altri Stati, partiti e gruppi.

Il carattere attivo del consenso dipende dalle motivazioni per cui esso
viene prestato. Fino a che la specie, per garantire la propria autoriprodu-
zione, dovraricorrere, per far fronte alla sfida della scarsita, alla divisione
del lavoro, e fino a che quindi la politica rimarra 1’appannaggio di una
classe di specialisti, il consenso dei governati avra sempre un carattere pitt
o meno passivo. I governati infatti si occupano esclusivamente o preva-
lentemente dei loro progetti individuali, ciog di fare il loro mestiere, e
partecipano al perseguimento del bene comune soltanto in un modo assai
indiretto e imperfetto, attraverso I’azione della mano invisibile, cio€ nella
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misura — del tutto parziale e insoddisfacente, e sempre piu parziale e
insoddisfacente quanto pill si va accentuando I’interdipendenza nei
rapporti tra gli uomini — in cui il bene comune pud essere il risultato della
composizione delle divergenti strategie che hanno per oggetto il conse-
guimento di quello che i singoli credono sia il proprio bene individuale.
1l consenso viene allora prestato soltanto nella misura in cui i governanti
consentono ai governati di perseguire indisturbati i propri interessi, o 1i
promuovono attivamente e, nella misura in cui cid accade, si risolve in
una sorta di delega in bianco.

1l consenso diventa quindi tanto pil attivo quanto piti gli uomini
hanno sia il tempo che la necessita di occuparsi dell’interesse generale.
Si tratta di una tendenza che oggi sta subendo una forte accelerazione in
quanto, da un lato, nella parte industrializzata del mondo, la societa del-
I’abbondanza sta impercettibilmente svuotando di senso I'idea stessa di
benessere individuale misurato in base al possesso di beni materiali € sta
liberando una quota crescente del tempo degli uomini rendendolo dispo-
nibile al perseguimento del bene comune; e, dall’altro, 1’aumento dell’in-
terdipendenza dei rapporti sociali, con le sue inevitabili conseguenze —
la minaccia alla pace e il degrado progressivo dell’ambiente, e quindi
della qualita della vita— fanno emergere con crescente chiarezza che non
vi & altro bene per cui lottare che non sia il bene comune né altra strategia
per farlo che non sia la messa in comune delle energie di ciascuno per
salvare ’'umanita dall’estinzione o dal ritorno alla barbarie. L’atteggia-
mento di consenso passivo nei confronti di una classe politica professio-
nale diventa in queste condizioni sempre meno sostenibile. La sola
attivita dotata di senso diventa la ricerca del bene comune. Il consenso
tende ad essere sempre meno una delega in bianco data ad una o pit
persone, e diventa sempre pi il risultato della convinzione della fonda-
tezza di decisioni alle quali tutti hanno partecipato. Esso tende quindi a
non avere pill il suo fondamento nell’egoismo di coloro che sono ben
contenti che altri eserciti il potere pur di non essere disturbati nella
gestione del proprio particulare.

11 consenso deve infine essere razionale, ciod non fondato sull’ideo-
logia. Piu semplicemente deve essere fondato sulla verita.

Il potere ha un legame intrinseco con la verita (e quindi la politica con
la cultura) nella misura in cui & inscindibile dall’idea del bene comune.
Ma si tratta di un legame equivoco, che all’inizio & solo virtuale, o
comunque parziale, e che si esplicita con I’avanzamento del processo di
emancipazione umana, anche se la politica, fino al momento del suo
compimento, cio& della sua soppressione, rimane il lnogo privilegiato
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della mistificazione e della violenza. Nelle corti inglesi dei drammi
shakespeariani la sola figura autorizzata a dire la verita era il buffone, il
fool, che pagava il diritto di parlare con il disprezzo generale di cui era
fatto oggetto. Si tratta peraltro di una situazione che riflette una realta
profonda: se da un lato il potere senza verita & un potere debole, non & un
vero potere, dall’altro una verita senza potere, cioe incapace di guidare la
condotta degli uomini, non & una verita vera, se la verita, per essere tale,
deve diventare, diffondendosi, un agente della trasformazione storica.

Ma tutto cid significa che 1a nascita di un potere veramente irresisti-
bile, cioe la realizzazione dell’idea del potere, coincidera con la sua sop-
pressione. La realizzazione dell’idea del consenso (generale, attivo e ra-
zionale) coincide con la realizzazione dell’idea dell’autogoverno, ciod
conl’identificazione compiuta tra governanti e governati, con1’esecuzio-
ne volontaria da parte dei cittadini delle regole che essi stessi si sono
consapevolmente assegnati.

11 modello della federazione mondiale ha quindi un duplice rapporto
con I'ideale del dialogo. Grazie al suo carattere universale, essa elimina
tutte le barriere istituzionali che fanno da schermo alla comunicazione tra
gli uomini. Ma con cid essa realizza soltanto una condizione negativa
della comunicazione universale. Perché questa si possa manifestare nei
fatti, bisogna che ciascuno si senta investito della responsabilita di dare
il contributo concreto della sua partecipazione allarealizzazione del bene
della comunita nella quale vive 1a sua vita quotidiana e conimembri della
quale la comunicazione avviene in modo immediato e personale.

In questo modo, 1’'unanimita attraverso laquale la volonta generale
si deve manifestare non & il risultato di una impossibile addizione di
volizioni individuali con lo stesso contenuto, ma diventa il risultato della
reciproca persuasione nel corso di un permanente dibattito su temi a tutti
familiari. Il federalismo, cosi come & stato teorizzato da Albertini (32),
presenta quindi, nella sua realizzazione compiuta, un polo cosmopolitico
e un polo comunitario, ognuno dei quali integra I’altro e gli da vita e
contenuto. E la comunitd di comunicazione universale pud sussistere
soltanto in quanto si fondi sul confronto razionale tra una miriade di
comunita di comunicazione locali, nelle quali si elaborino sia le risposte
ai problemi locali che i contributi locali alle risposte ai problemi che si
pongono ai livelli superiori, fino a quello mondiale. La community di
Peirce & in realtd una comunita di comunita. La struttura costituzionale
federale, fondata sull’indipendenza e la coordinazione tra vari livelli di
autogoverno di dimensioni crescenti, garantisce la compatibilita delle
strategie delle comunit dello stesso livello nel quadro di un ordinamento
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giuridico globale, e quindi crea le condizioni di compatibilita necessarie
ad impedire che le barriere al dialogo si riformino.

2. Il contratto sociale e il popolo come suo soggetto. L’idea della
volonta generale & inseparabile da quella del contratto sociale. Ma nella
nostra prospettiva questa non pud essere una congettura sulla nascita
storica dello Stato, né una teoria il cui scopo sia esclusivamente quello di
fondarne la legittimita, e che quindi non esca dalla sfera della speculazio-
ne sullo Stato ideale. Si tratta invece di un’idea che acquista concretezza
in quanto si pone come punto d'arrivo dello sviluppo storico, che diventa
cosi storia della nascita dello Stato. 11 contratto sociale giunge dunque
allafine, cio& quando — la violenza essendo scomparsa dalla convivenza
civile — tutte le decisioni attraverso le quali si realizza il bonum
commune sono il risultato dell’accordo unanime e razionale dei cittadini.

MaT’idea del contratto sociale non poteva non essere presente nella
riflessione filosofica fin dall’inizio. Basti ricordare il Socrate del Crito-
ne, per il quale il cittadino era legato alle leggi della polis da accordi
(omologiai) cosi vincolanti da obbligarlo in qualche caso a sacrificare la
propria stessa vita piuttosto che sottrarsi al loro imperio, per ingiuste che
esse fossero.

E come il contratto sociale, pur essendo presente come idea fin dal-
P’inizio, si realizza soltanto alla fine, cosi & soltanto alla fine che si
definisce compiutamente 1’idea del soggetto del contratto, cioé del
popolo. E’ certo che, in quanto soggetto del contratto sociale, il popolo
non pud che essere il popolo di uno Stato perché esso diventa cid che &
esclusivamente in forza del contratto; ma in quanto il contratto & in fieri,
¢ imperfetto fino alla fine, il popolo non coincide con lo Stato, ma ¢ in
contraddizione permanente con esso e costituisce il motore della sua
evoluzione. Sta qui il fondamento del potere costituente del popolo, non
perché esso — come afferma la tradizione liberale da Locke in poi — sia
un’entitd qualitativamente diversa da uno Stato degradato a puro stru-
mento, ma perché, come soggetto attivo di un processo, esso & sempre al
di la della sua oggettivita, che & appunto lo Stato e, in forza della sua non
coincidenza con esso, costituisce il motore del suo sviluppo. Sta qui la
giustificazione del concetto di «popolo prima e al di sopra della co-
stituzione» (contrapposto a quello di «popolo nella costituzione») che,
secondo Carl Schmitt (33), & il fondamento ultimo della legittimita di
qualsiasi ordinamento statuale.

Per Eric Weil (34) I’idea di popolo — nella misura in cui non si
identifichi con quella di Stato — & un’idea puramente negativa, che cio¢
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si identifica con il residuo di antigiuridicita che permane nelle forme
storiche assunte dallo Stato. La verita & invece che il popolo — nella
misura in cui non si identifica con lo Stato — non & soltanto negazione,
ma anche affermazione di una forma di Stato piil vicina al modello del
contratto sociale, perché il popolo non si identifica con lo Stato proprio
in quanto questo — essendo ancora lontano dalla realizzazione del suo
concetto — viola il diritto.

Questa affermazione deve perd essere circostanziata. L’esperienza
storica dimostra infatti in modo assai evidente I'impossibilita di definire
i confini di qualunque popolo quando non si voglia farli coincidere con
quelli di uno Stato. Basti ricordare I'infinita sequela di violenze che si
debbono mettere sul conto dell’idea di «autodeterminazione dei popoli»,
dovuta al carattere arbitrario dell’identificazione dell’entita che si deve
autodeterminare.

In realt il popolo si adegua al suo concetto soltanto quando coincide
con il genere umano e quindi si identifica in prospettiva con il popolo
della Federazione mondiale. Prima che questo stadio sia raggiunto, il
concetto di popolo, in quanto sia separato da quello di Stato, rimane un
concetto essenzialmente nebuloso, senza confini e senza identita, che non
corrisponde mai ai criteri con i quali lo si vuole definire.

In questa prospettiva, la sola affermazione che si possa fondatamente
fare & che, prima dell’unificazione del genere umano, sara legittimo ri-
chiamarsi al popolo contro lo Stato soltanto quando il superamento della
contraddizione avvicinera I’obiettivo della Federazione mondiale, men-
tre sara illegittimo farlo quando il fine perseguito sara quello — opposto
—dell’affermazione o del rafforzamento di una pretesa identita naziona-
le.

Cid non significa evidentemente che il popolo della Federazione
mondiale non debba essere pluralista. E’ vero il contrario. Ma pluralismo
non significa segmentazione del genere umano in gruppi definiti, e quindi
chiusi in sé stessi. Pluralismo significa al contrario molteplicita dei
termini di identificazione culturale di ogni singolo individuo, in contrap-
posizione all’esclusivita dell’identificazione nazionale (0 micro-nazio-
nale), e quindi possibilita per ciascuno di esprimere appieno, nellaliberta
dall’imposizione di modelli culturali uniformi e artificiali, la propria
irripetibile individualitd. E le istituzioni della Federazione mondiale
dovranno tenere conto di questo carattere aperto e articolato del popolo
mondiale articolandosi a loro volta in livelli di autogoverno multipli e
reciprocamente intersecantisi, che impediscano la formazione di lealismi
esclusivi o prevalenti, e quindi consentano di fondare la democrazia
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mondiale sul consenso di uomini liberi e ragionevoli.

3. Il diritto naturale. Come il contratto sociale ha un soggetto, il
popolo, cosi esso ha un oggetto: il diritto come idea, ciog il diritto
naturale. Habermas (35) mette in luce come la teoria del diritto naturale
abbia assunto storicamente due forme distinte. Laprima¢ quelladella tra-
dizione liberale classica dell’area anglosassone, per la quale il diritto
naturale vigeva in un mitico stato di natura che esisteva prima che la
convivenza tra gli uomini fosse corrotta dal potere. Il contratto sociale
non ha quindi in questa ottica altra funzione che quella di garantire
P’osservanza delle norme del diritto naturale, sulla quale peraltro i
cittadini devono perennemente vigilare per evitare che il contratto sia
violato conI’instaurazione del dispotismo. Il liberalismo classico vede la
societa civile come autonoma dallo Stato, che non ne costituisce che uno
strumento — peraltro suscettibile di abusi di ogni genere — e attribuisce
al diritto naturale una funzione eminentemente garantista.

La seconda ¢ legata alla tradizione illuministica, per la quale il diritto
naturale, cosi come la stessa societa civile, non esiste che nello Stato,
mentre lo stato di natura si identifica soltanto con1’anarchia e la barbarie.
Si tratta della concezione che costituisce il fondamento culturale della
rivoluzione francese. Essa identifica i diritti dell’'uvomo con quelli del
cittadino, e quindi li pone come diritti essenzialmente politici. Il diritto
naturale deriva quindi dalla natura del contratto sociale.

Questa seconda & una concezione che presenta un fondamentale
elemento di ambiguitd perché, se non & collocata nel contesto dello svi-
luppo storico e non ne ¢ vista come il formale punto di arrivo, rischia, al
limite, di legittimare I’arbitrio. Se il contratto sociale infatti & un patto
irrevocabile con il quale gli uomini si spogliano definitivamente della
loro liberta selvaggia delegando il potere una volta per tutte ad un
sovrano, il diritto naturale perde ogni contenuto autonomo e si identifica
con la volonta arbitraria di quest’ultimo: non veritas sed auctoritas facit
legem. 1.’idea del diritto naturale nega sé stessa e si identifica con quella
del diritto positivo.

In realta & vero che, perché I’idea del diritto naturale abbia un senso,
& assurdo cercare i suoi contenuti nei rapporti che sarebbero esistiti tra gli
vomini in un idilliaco stato di natura primordiale, nel quale il loro senso
di giustizia non era stato ancora pervertito dal dominio dell’'uomo
sull’uomo. Ma & altrettanto inammissibile identificarlo con I’idea non
storicizzata di contratto sociale, facendo venir meno la sua opposizione
con il diritto positivo. E’ quindi vero che il diritto naturale & il contenuto
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del contratto sociale, ma soltanto in quanto questo sia compreso come
compimento dell’evoluzione dello Stato, come Verstdndigung universa-
le nel quadro istituzionale della Federazione mondiale.

Si pud certo obiettare che anche in questo modo il diritto naturale
perde comunque ogni contenuto determinato — proprio come nella
concezione hobbesiana— per identificarsi conla volonta che lo pone. Ma
la differenza sta nel fatto che qui il sovrano & il popolo, € la volonta &
quella di tutti e di ciascuno, nella quale si realizza I’identificazione di
veritas e auctoritas. Inoltre il fatto che I’idea di diritto naturale si realizzi
compiutamente soltanto alla fine non significa che essa non agisca nella
storia come inquietudine e, messa a confronto con unarealta che in forme
di volta in volta diverse la nega, acquisti un contenuto provvisorio, ma
determinato, diventi progetto e ideologia — nel senso positivo di visione
attiva del futuro. '

E’ quindi lecito affermare che il diritto naturale & insieme un’idea
assoluta e indipendente dallo stadio di avanzamento dello sviluppo
storico, e in quanto tale puramente astratta e formale, € un fatto storico,
con un contenuto che cambia nel tempo, avvicinandosi progressivamente
all’idea. Ed & soltanto in quanto prende concretezza storica che €sso pud
assumere la funzione di motore dell’evoluzione dello Stato nel suo
tentativo permanente di adeguarsi al suo concetto.

Se invece ’idea di diritto naturale viene totalmente avulsa dalla storia
e trasportata nel dominio delle speculazioni astratte sullo Stato ideale, la
sua funzione teorica diventa soltanto quella di uno sterile criterio formale
per decretare l'illegittimita di tutti gli ordinamenti positivi esistenti,
caratterizzati da una lontananza ugualmente infinita dalla norma.

4. Diritto naturale e rivoluzione. Una diversa concezione del diritto
naturale comporta una diversa concezione della rivoluzione. Coloro per
i quali non vi & altro diritto che il diritto positivo respingono la legittimita
di qualunque rivoluzione, in quanto negazione dell’ordinamento giuridi-
co esistente; anche se essi sono costretti a riconoscere che, una volta
riuscita, la rivoluzione instaura un nuovo criterio di legalita, ammetten-
do quindi che la loro fedelta all’ordinamento esistente ha come solo fon-
damento la permanenza del potere che lo impone.

A questo atteggiamento si contrappone diametralmente quello dei
liberali classici, per i quali il diritto naturale & un sistema di norme eterno
¢ sovrastorico, che costituisce 1’oggetto, definito una volta per tutte, del
contratto sociale. La violazione del diritto naturale da parte del potere
comporta quindi una violazione del contratto sociale ¢ per ci0 stesso
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legittima la rivoluzione.

E’ questa una teoria che nasconde in sé il germe dell’arbitrio, perché
nessuno Stato, in quanto formazione storica concreta, realizza I’ideale
astratto e formale della giustizia. Su questa base, qualunque conato di
rivolta in nome di ideali arbitrari e indefiniti, diventa legittimo. La
negazione semplice — che &il pitt comodo e stupido degli atteggiamenti,
perché da Pillusione di essere dispensati dal dovere di pensare e di
qonfrontarsi seriamente con la realta — viene elevata alla dignita di lotta
rivoluzionaria, cosi come viene legittimato il puerile ideale trotzkista
dellarivoluzione permanente. Come il conservatorismo hobbesiano non
vede che lo Stato storicamente realizzato — quali che siano le sue forme
e1isuoi stadi di evoluzione — non & ancoralo Stato adeguato alla suaidea,
cosi la disinvoltura liberale rischia di rendere ciechi di fronte al fatto
altrettanto importante che lo Stato storicamente realizzato & comunque
uno Stato in divenire, la cui positivita & I’espressione del grado di
maturazione civile di un popolo e quindi & infinitamente superiore
all’irresponsabilita della negazione indeterminata.

La verita & che il diritto naturale & un potente fattore di evoluzione
storica, malo & in quanto assume esso stesso delle fi gure storicamente de-
terminate, che consentono di mettere in questione 1’ordinamento giuridi-
co esistente non gia sulla base di un ideale astratto ma su quella di un
progetto concreto, che si propone di sostituire all’ordinamento esistente
un altro ordinamento pill avanzato, ma gi iscritto virtualmente nei fatti.
Cio non toglie che, perché sia legittimo dire che ogni forma storicamente
attiva assunta dall’idea del diritto naturale sia pit avanzata dell’ordina-
mento che essa mette in discussione, essa si deve riferire ad un ideale, che
funge da norma assoluta. Ed & per questo che ogni rivoluzione storica
sembra sempre schiudere a chi la vive la prospettiva dell’emancipazione
finale dell’umanita, della fratellanza universale; mache, d’altra parte, per

incidere realmente nella storia, essa deve anche saper delineare un ordine
definito e situato storicamente, che costituisca un’alternativa concreta a
quello che viene messo in questione.

Il rivoluzionario e 1a sua morale

1. La ragione nello Stato e fuori dallo Stato. 2. La rivoluzione. 3. La
morale della responsabilita. 4.1l dialogo nell’ azione rivoluzionaria.

1. La ragione nello Stato e fuori dallo Stato. La storia intesa come
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storia dello Stato pud essere interpretata come la permanente tensione
dialettica tra due distinte figure della ragione.

La prima & quella che si manifesta nelle istituzioni, e in particolare
nello Stato, o nell’ordinamento giuridico nel quale lo Stato tende ad iden-
tificarsi nelle sue configurazioni storiche concrete. Naturalmente si tratta
di una manifestazione imperfetta della ragione, perché il diritto & legato
daun vincolo ambiguo con il potere. Come abbiamo giaricordato, 1’opera
di Meinecke & la pili nitida delle illustrazioni della lacerazione radicale
che ha sempre segnato la natura profonda della politica. Il carattere
ambiguo del potere & sempre stato legato al fatto che, in passato, il grado
di interdipendenza dei rapporti tra gli uomini ha ristretto — e quindi
falsificato — I’accezione in cui poteva essere pensata I’espressione
«bene comune», in quanto la riferiva a gruppi umani che, a causa della
divisione della societa in classi e dell’umanita in nazioni sovrane, non
coincidevano con la specie nella sua interezza: il perseguimento del bene
di uno di essi confliggeva quindi — anche se in misura diversa a seconda
delle circostanze — con quello del bene di tutti gli altri, e quindi com-
portava il piti delle volte un uso cosi sfrenato della menzogna e della
violenza da restringere il campo della lotta per il potere ad individui per
i quali esso era la prima delle priorita, quali che fossero i mezzi da
impiegare per conquistarlo, mantenerlo ed accrescerlo. Il raggiungimen-
to del bene comune diventava conseguentemente un puro sottoprodotto
della lotta per il potere.

Cid non toglie che alcuni uomini di potere siano stati capaci di
concepire disegni grandiosi, e di diventare il punto di riferimento di tutte
le energie culturali e morali di un’epoca. Sono quelli che Hegel chiama
weltgeschichtliche Menschen (uomini cosmico-storici), che si identifica-
no in un modo cosi completo con la storia da non porsi nemmeno il
problema del prezzo da pagare in termini morali per la realizzazione del
proprio disegno, nel quale lo scopo dell’estensione del proprio potere non
puod essere dissociato da quello della promozicne del bene comune.

La seconda figura si manifesta attraverso le forze che, agendo sulle
contraddizioni degli ordinamenti statali esistenti, ne promuovono la
progressiva trasformazione in assetti sempre piti avanzati, che allargano
man mano 1’area del dialogo a scapito di quella della violenza.

Di fatto, per tutta la prima parte della storia dell’'umanita — quella
che, anche se con una certa dose di arbitrio, possiamo fare arrivare fino
alla rivoluzione francese — la ragione trasformatrice si & manifestata
nella storia attraverso ’azione di forze inconsapevoli, il cui carattere
obiettivamente razionale veniva fatto risalire da Kant alla Provvidenza e
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da Hegel all’astuzia della ragione.

In quella fase della storia dell’'umanita la ragione innovativa consape-
vole poteva manifestarsi soltanto nella forma pubblica, ma non politica,
della testimonianza, come nei casi di Socrate e di Cristo. Per queste due
grandi figure della storia della ragione la contraddizione tra potere e
verita ¢ stata cosi radicale che la veritd per cui essi vissero si poté
affermare, seppure attraverso una lunga maturazione, a prezzo della lo-
ro morte violenta. Ma la loro non era stata una lotta politica. Per Socra-
te (36), nell’ Atene della sua epoca, chi voleva «lottare per la giustizia e
conservarsi in vita per un po’ di tempo» doveva idioteuein e non
demosieuein, doveva ciod tenersi lontano dalla vita pubblica. E il rap-
porto essenziale del Cristianesimo con il potere & indicato nel comando:
«Date a Cesare quel che & di Cesare, a Dio quel che & di Dio».

D’altra parte, ¢ anche vero che la stessa testimonianza, nella misura
in cui, a pitt 0 meno lungo termine, incide sul processo storico, & rara-
mente pura e raramente puo essere dissociata da elementi di strategia.
Questa ambiguita & particolarmente evidente nella predicazione di Cri-
sto, a proposito della quale si & potuto legittimamente porre il problema
se si sia trattato soltanto di una testimonianza o non anche di una
rivoluzione (37). Egli stesso del resto usd la violenza, cacciando i
mercanti dal tempio, e traccid una netta distinzione tra chi era con lui e
chi era contro di lui.

2. La rivoluzione. Con la rivoluzione francese inizia una fase del
processo storico nella quale diventa pensabile la trasformazione delle
istituzioni attraverso un disegno consapevole e un’azione razionale.

Il bonum commune dell’umanita diventa un ideale politico, e non
soltanto filosofico o religioso. Diventa pensabile per I'individuo farsi
carico del processo di emancipazione del genere umano e identificare
questo obiettivo con il risultato consapevole della sua lotta, cosi come
diventa pensabile un’azione politica che ricerchi la fonte del suo potere
di cambiare la realta nell’appello alla ragione. Nasce cosi la figura del
rivoluzionario, che unisce in sé, anche se in forma imperfetta, quell’unita
di teoria e pratica che in forma perfetta si realizzera soltanto alla fine, e
che nella storia si manifesta soltanto a livello della specie. Alla figura del
filosofo come funzionario dell’ umanita, secondo I’espressione di Hus-
serl (38) — che assume un ruolo obiettivamente conservatore perché
confinandosi nella teoria pura abbandona di fatto la pratica nelle mani del
potere esistente — si contrappone quella del rivoluzionario come militan-
te dell’ umanita per il quale 1’ interpretazione e il cambiamento dellarealta
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sono la stessa cosa.

Vero & che oggi il bonum commune dell’umanita non pud ancora
essere realizzato perché non ne esistono ancora i presupposti istituziona-
1i, anche se esso — assumendo di volta in volta forme diverse — & stato
il punto di riferimento ideale delle grandi rivoluzioni liberale, democra-
tica e socialista. Cosi come & vero che ciascuna di queste rivoluzioni, da
universalistica che era stata prima della sua affermazione, & diventata
nazionale dopo la conquista del potere. E’ questa la dialettica che ¢ alla
radice del significato equivoco del termine «ideologia», che denota
insieme ogni grande progetto di trasformazione storica e la falsa co-
scienza. Si tratta di un’ambiguitd che misura il distacco che finora ¢
sempre esistito tra 1’idea del bene comune riferita all’intero genere uma-
no e le sue realizzazioni parziali e imperfette nella realta storica, € insie-
me quello che esiste tra la capacita degli uomini di progettare razional-
mente il futuro e gli esiti della loro azione. Ma la crescente consapevo-
lezza della contraddizione tra i valori e i fatti & diventata oggi un fattore
dal quale non si pud prescindere nell’analisi del processo storico, per
quanto il suo superamento appaia lontano. L’umanita — per la prima
volta nella storia, e sulla spinta del pericolo dell’autodistruzione — sta
cercando di prendere in mano il proprio destino. Quelli che erano oggetti
di un disegno provvidenziale stanno diventando soggetti della storia e
scoprono a poco a poco che essi sono la provvidenza.

3. La morale della responsabilita. La fase rivoluzionaria del pro-
cesso storico & destinata ad essere seguita dalla fase federalista, nella
quale la violenza scomparira dalle istituzioni e la politica diventera un
libero confronto di opinioni tra uomini ragionevoli. Essa si sopprimera
quindi in quanto tale, identificandosi da un lato con il diritto e dall’altro
con il dialogo e la paideia.

Ma oggi siamo ancora nella fase rivoluzionaria, nella quale I’azione
politica razionale trova certo spazio per manifestarsi, ma in un contesto
istituzionale nel quale sono ancora preponderanti la divisione, il dominio
e la mistificazione, ciog la violenza nel senso di Weil. Di questo 1’azione
rivoluzionaria deve tenere conto.

E’ ben vero che nel loro significato storico globale le rivoluzioni sono
essenzialmente rivoluzioni culturali, in quanto sostituiscono al vecchio
un nuovo paradigma, che cambia il senso della convivenza umana
introducendo nella cultura, attraverso i mutamenti istituzionali che esse
realizzano, nuovi criteri per la sua interpretazione. Ma, considerata dal
punto di vista del rivoluzionario, che deve decidere e agire, la storia non
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si pud ridurre a storia dello spirito. Egli deve porsi il problema di come
affrontare la violenza concreta che esiste nel contesto in cui agisce, e che
& — almeno in parte — impermeabile al discorso. Egli non pud quindi
riferirsi ad un’etica che gli imponga di adottare soltanto i comportamen-
ti che diverranno universali nella fase federalista, ciod usare come stru-
mento esclusivo dell’azione politica il libero confronto di opinioni tra
uomini uguali, perché il suo fine & quello di crearne le condizioni
istituzionali, che non esistono ancora. E’ il problema weberiano dell’eti-
ca della responsabilita (39).

L’etica della responsabilita non si riduce all’accettazione dell’ambi-
guo principio — sulla base del quale qualunque misfatto pud essere giu-
stificato — della liceita dell’uso di mezzi immorali per il conseguimento
di uno scopo morale. Del resto, in ogni impresa che si proponga di far
avanzare I’umanita lungo il cammino della propria emancipazione attra-
VETso un processo, ogni stadio di questo & insieme fine rispetto agli stadi
precedenti e mezzo rispetto agli stadi successivi. Ne consegue che &
impossibile distinguere nettamente nella politica rivoluzionaria il fine
dal mezzo e quindi giustificare, in nome dell’etica della responsabilita,
I'immoralita del mezzo con il ricorso ad un fine indeterminato quanto al
momento della sua realizzazione ¢ al suo contenuto.

Di fatto, I’etica della responsabilita non giustifica nulla. Proprio in
quanto assunzione di responsabilita per le conseguenze della proprie
azioni, essa & anziun’esplicitarinunziaa priori a qualsiasi giustificazione
che non sia la realizzazione effettiva di un disegno politico progressivo.
L’etica della responsabilita non & cioe un’etica dei fini — intesi come
obiettivi presenti soltanto nella mente di chi agisce — ma un’etica dei
risultati, rispetto ai quali & del tutto irrilevante il momento soggettivo e
incontrollabile della convinzione, o delle buone intenzioni. Se lo si
dimentica, e la formula della morale della responsabilita viene usata
senzala consapevolezza della serieta delle sue implicazioni, essa diviene
un alibi per coprire la morale della disinvoltura, la confusione dei propri
comodi con il proprio dovere.

L’eticadellaresponsabilita esprime piuttosto ladrammatica consape-
volezza che non vi & scelta politica nella quale non si annidi il male, e che
il male si annida anche e soprattutto nell’inerzia che non si oppone alla
violenza che accade fuori di noi. Essa comporta quindi che chi agisce
politicamente per promuovere 1’emancipazione del genere umano debba
considerare I’azione come 1’insieme delle sue conseguenze, cioe la
iscriva in un disegno strategico e applichi il proprio giudizio e la propria
volonta morale al disegno nel suo complesso.
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4. Il dialogo nell’ azione rivoluzionaria. E’ quindi vero che I’etica
della responsabilita rifiuta I’assioma — smentito dalla realta — che dal
bene non pud nascere che bene e male dal male. Ma rifiutarlo non
significa affatto credere che dal bene non possa nascere il bene e quindi
che il dialogo tra uguali in vista del comune conseguimento di un risulta-
to non abbia posto nella vita politica.

E’ vero il contrario. Proprio perché nella storia — che non ha un
termine — tutto & fine ¢ mezzo insieme, la ragione in politica si deve
realizzare strada facendo: deve essere ciod nel processo, nonsoltanto alla
sua fine. Nell’azione rivoluzionaria quindi il dialogo, la persuasione, la
lealta, lo scrupolo di verita, lo spirito di solidarieta, in quanto sianp
impiegati responsabilmente, cio¢ in modo da far avanzare un disegnori-
voluzionario, non si collocano nel campo della morale dei principi, ma
in quello della morale della responsabilita. '

Cid non deve far dimenticare evidentemente che la politica & oggi
ancora intrinsecamente diversa dall’esercizio della carita, o dalla pai-
deia, e che cid che costituisce la loro diversita ¢ la violenza. La violenza,
asuavolta, & inevitabile perché ’azione del rivoluzionario si scontracon
ostacoli che resistono alla convinzione razionale.

Ma resta il fatto che la ragione, ciod il dialogo tra uguali, gioca nella
dialettica rivoluzionaria un ruolo insostituibile. Abbiamo gia visto che
1’obiettivo dell’azione rivoluzionaria & quello della periodica riformula-
zione del contratto sociale attraverso la rifondazione dello Stato (40). E
che ogni forma storica di Stato & I’espressione del grado di maturith
raggiunto di volta in volta dal processo di evoluzione della ragione. I.,o
Stato & anzi il modo in cui la ragione oggettiva si manifesta nella storia,
tant’¢ vero che, come abbiamo gia ricordato, il solo comportamento
razionale possibile in un’ipotetica condizione dianarchia, cioé di assenzz}
dello Stato, & quello di abbandonarla entrando, secondo I’espressione di
Kant, in una costituzione civile.

Certo, in un mondo politicamente diviso, il dialogo razionale pud
essere condotto soltanto nel contesto istituzionale degli Stati di volta in
volta esistenti, e quindi soltanto su temi che non ne mettano in questiopc?
la sopravvivenza. La sua razionalitd & quindi circoscritta dg precisi
confini (anche se il carattere imperfetto dello Stato apre in quei confini
delle brecce che consentono allaragione di andare al di la dello Statonella
forma che esso ha qui ed ora). Vi sono anzi nella storia fasi di crisi dello
Stato, che sono eo ipso anche fasi di crisi della ragione, nelle quali, come
& accaduto con tragica evidenza nel caso del nazismo e del fas.cisn{lo., il
dialogo si offusca e la violenza penetra in tutti i recessi della vita civile.
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Ma non per questo lo Stato cessa di essere espressione della ragione,
anche se di unaragione in crisi. Il nemico che il rivoluzionario combatte
presenta quindi sempre esso stesso un aspetto —anche se imperfettamen-
te — razionale, e quindi sensibile — anche se solo in parte — agli
argomenti della ragione. E’ per questo che, quando la rivoluzione si
afferma, il vecchio ordine cade prima di tutto sotto il peso delle proprie
contraddizioni: quelle contraddizioni che possono minare soltanto una
costruzione razionale, e che soltanto la ragione puo fare esplodere.

Ne discende che, se il processo di emancipazione dell’umanita
produce forme di convivenza sempre pili razionali, tanto che oggi in una
parte del mondo lo Stato corrisponde ormai grosso modo al modello
kantiano della repubblica, cid non pud non ripercuotersi sulle forme che
assume di volta in volta la lotta rivoluzionaria, che si propone di farle
ulteriormente progredire. Quanto piit basso & il contenuto di violenza
dello Stato, tanto piu basso & il contenuto di violenza della rivoluzione.
Mentre nel Cinquecento 1’omicidio era uno strumento normale della lotta
politica, tanto da essere teorizzato come tale dai politologi dell’epoca,
oggi, in generale, esso non lo & pill (anche se accade che sia praticato in
circostanze eccezionali e nella torbida zona di confine tra la politica e 1a
delinquenza).

Cio0 significa che I’intensita dei conflitti morali che ’etica della re-
sponsabilita deve affrontare tende ad attenuarsi con 1’umanizzazione
della vita politica, perché altro & uccidere e altro & gridare slogans in un
corteo, anche se entrambe sono manifestazioni di violenza: 1’ambiguita
del rapporto tra male e bene, tra violenza e discorso, rende possibile la
transizione progressiva dall’uno all’altro.

In realta la dicotomia amico-nemico — che tanto affascina gli animi
rozzi o immaturi — & del tutto inadeguata a descrivere la dialettica rivo-
luzionaria, nella quale chi lotta per il nuovo ordine non nega semplice-
mente la formanella quale 1a ragione si manifesta nell’ordine precedente,
ma ne nega soltanto le limitazioni. E 1a violenza, che ha pur sempre fatto
la sua comparsa nelle grandi rivoluzioni del passato, deve essere princi-
palmente imputata proprio alle limitazioni del carattere razionale del
vecchio ordine. Se infatti & vero che la rivoluzione oppone ad una forma
attuale dellaragione una sua forma virtuale che superale limitazioni della
prima, quali si manifestano nelle sue contraddizioni storicamente mature,
&normale che essa privilegi nel confronto gli strumenti dellaragione, sul
cui terreno essa & superiore all’ordine esistente. E a questo non rimane
quindi che la scelta tra la resa e 1’esercizio della violenza.

Del resto, se 1a ragione non fosse in qualche modo annidata all’inter-
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no della violenza, se violenza e ragione si manifestassero nella realta
storica allo stato puro, come due polaritd entrambe impermeabili al
linguaggio dell’altra, 1a violenza— il potere bruto — non potrebbe non
prevalere, e I'umaniti non si sarebbe mai sollevata dallo stadio della
barbarie. Se cid non & accaduto, & perché in certe circostanze storiche la
verita diventa potere.

Ma laragione, il dialogo, la trasparenza comunicativa sono legati alla
rivoluzione sotto un altro aspetto. Se & vero che, contrariamente a quanto
credeva il Platone della Repubblica, non & 1a paideia che rende inutili le
leggi, ma sono le leggi che educano gli uomini, e che quindi bisogna
cambiare le leggi per cambiare gli uomini, & anche vero che sono gli
uomini, a loro volta, che cambiano le leggi, € che quindi per cambiare le
leggi bisogna cambiare gli uomini. La ragione coincide con lo Stato
soltanto al limite ma, nella transizione, la messa in discussione delle
limitazioni delle forme storicamente esistenti di Stato per opera dell’a-
zione rivoluzionaria presuppone che la ragione si possa manifestare
anche fuori dallo Stato.

Cid non significa che essa si manifesti indipendentemente dallo Stato,
perché il disegno rivoluzionario si definisce esclusivamente contrappo-
nendosi alle limitazioni dello Stato esistente, € quindi non potrebbe
esistere senzalo Stato. Massi tratta pur sempre di una manifestazione della
ragione che va al di la dello Stato, e che quindi non & condizionata dalle
istituzioni esistenti, o ne & condizionata soltanto in quanto queste recano
in sé stesse in filigrana 1’'immagine virtuale della propria realizzazione
compiuta.

I portatori di questa ragione al di fuori dello Stato, o piuttosto
all’interno dello Stato nella sua forma futura, sono i gruppi rivoluzionari.
In quanto tali, essi possono sopravvivere e rafforzarsi soltanto se i
rapporti tra i loro membri sono ispirati ai valori che danno un senso al loro
progetto. Proprio perché per essi la ragione non & ancorata nello Stato,
contro il quale essi si battono, le loro motivazioni devono essere rigoro-
samente autonome, cio& morali, e i loro rapporti fondati sul dialogo ¢ la
solidarietd. Se ognuno di essi usasse i suoi compagni di lotta — attuali
potenziali —come strumenti, il disegnorivoluzionario sarebbe in parten-
za destinato a soccombere perché privato della sua sola forza. L’ideale di
un mondo senza violenza deve quindi prendere corpo in nuce nei rapporti
tra coloro che sono consapevolmente impegnati per la sua realizzazione.

Vero & che I'ideale si realizzera comunque in un modo imperfetto
perché gli uomini non sono angeli. Ma ¢ altrettanto vero che questo &
I’ideale che deve essere costantemente perseguito.
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Appendice

1. Sul «dire cio che si pensa». 2. Norma giuridica e incompatibilita degli
standards morali concreti. 3. Progresso e responsabilita.

1. Sul «dire cio che si pensa»..’opinione che la verita sia soggettiva,
ciog relativa, & entrata nel modo di pensare comune. I giornali sono pieni
di confessioni di personaggi che raccontano la propria verita su qualcosa.
La virtii della sincerita acquista in questo modo un significato equivoco.
I1 dovere di essere sinceri non si identifica piti con quello di dire la verita,
bensi con quello di dire cid che si pensa. Main questa accezione il termine
«sincerita» diventa ambiguo perché conferisce un valore assoluto all’e-
spressione del proprio pensiero, quale che esso sia, a scapito del dovere
di pensare la verita. Di fatto chi, in nome della sincerita, esprime pensieri
falsi, o volgari, o malvagi, non compie un atto di sincerita, ma di falsita,
o di volgaritd, o di malvagita. La morale non comanda di dire cid che si
pensa, ma di pensare prima di parlare, evitando di esprimere giudizi
avventati e opinioni arbitrarie.

In realta la sincerita, intesa nel suo senso equivoco, pud diventare
superficialita, o impudicizia, o aggressivit, o tutte queste cose insieme.
Non per nulla il vanto di dire sempre quello che si pensa ¢ caratteristico
delle persone sciocche e litigiose. Essere sinceri nel senso vero della
parola significa compiere quella faticosa opera di identificazione con la
realtd — comunque la si voglia intendere — che comporta la rinuncia a
far valere la propria opinione nel solo intento di prevalere sugli altri.

2.Norma giuridica e incompatibilita degli standards morali concreti.
Secondo Kant, il diritto & «I’insieme delle condizioni nelle quali il volere
di ciascuno pud coesistere con il volere degli altri secondo una legge
generale della liberta» (41). Io penso che si tratti di una definizione del
tutto corretta, purché si tenga presente che essa & soltanto formale. E’
quindi impossibile, contrariamente a quanto Kant pensava, costruire, se
non in astratto, il contenuto del diritto a partire da questa definizione. Si
pud cioe stabilire in astratto che ciascuno ha diritto alla tutela di una sfera
privata, della proprietd, dell’incolumita personale, della libera espressio-
ne delle proprie opinioni, ecc. Ma quando si tratta di stabilire in concreto
il contenuto di queste liberta nascono infinite difficolta, perché, comun-
que lo si definisca, la loro tutela, in certe circostanze, non pud non ledere
quelle che gli altri pensano essere le loro liberta. Il contenuto del diritto
non pud quindi essere costruito partendo dal suo concetto, madeve essere
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stabilito sulla base degli standards etici prevalenti in una certa societa. Se
non esistono standards comuni, nessuna norma pud realizzare il rispetto
della liberta di tutti, perché in ogni caso qualcuno sentira la propria liberta
violata da comportamenti che altri riterranno legittimamente rientranti
nella propria sferadi liberta. Lanormache nerisultera sara quindi sempre
il risultato della prevaricazione di una parte della societa sull’altra, e
quindi non sara che imperfettamente giuridica.

Questo problema, che & sempre esistito € ha sempre reso problematica
la legittimita di ogni ordinamento, sta diventando acuto ai nostri giorni
perché I’aumento dell’interdipendenza e la conseguente diffusione della
consapevolezza degli spaventosi squilibri economico-sociali che esisto-
no tra le diverse regioni del mondo danno un impulso irresistibile al
fenomeno della migrazione di grandi masse di popolazione dai paesi pil
poveri ai paesi piu ricchi del pianeta, mettendo in questo modo a contatto
culture incompatibili. Ne viene di conseguenza che gli ordinamenti
giuridici della parte sviluppata del mondo incominciano ad essere messi
alla prova da conflitti provocati da comportamenti che per taluni sono
I’espressione di doveri etico-religiosi, 0 comunque sono perfettamente
legittimi, mentre da altri sono percepiti come offensivi, al punto da essere
penalmente sanzionati (come la poligamia, o I’omicidio per ragioni
religiose). Queste contraddizioni potevano essere sottolineate con com-
piacimento accademico, in quanto prova della validita delle teorie della
relativita dei valori e della incomunicabilith delle culture, fino a che i
contrastanti comportamenti che li determinavano erano tenuti da popo-
lazioni prive di rapporti tra di loro (che non fossero quelli assicurati da
qualche antropologo che faceva la spola tra le foreste dell’ Amazzonia e
i salotti di Parigi); mentre provocano problemi drammatici da quando si
sono stabiliti contatti interetnici che coinvolgono intere comunita, che si
sentono reciprocamente minacciate nei valori sui quali si fonda la loro
identita.

In questa situazione la risposta non puo essere la tolleranza, che & un
atteggiamento che non si pud manifestare nei confronti della diversita
radicale, ma soltanto nei confronti di quella relativa, in un quadro di
sostanziale omogeneita dei valori di fondo. Quando ci troviamo di fronte
a comportamenti che la nostra civiltd condanna come criminali, la
tolleranza si identifica con la complicitd, ed & criminale essa stessa. Essa
diventa un atteggiamento caratteristico dei privilegiati, che 1a professano
al riparo dei cancelli dei loro palazzi, mentre i pezzenti si scannano per
le strade; e scompare non appena i cancelli vengono abbattuti. Del resto
la predicazione della tolleranza si rivela nellarealta come del tutto inuti-
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le, perché di fatto i conflitti si risolvono con la violenza, anche se si
pud trattare di una violenza rivestita con i panni del diritto.

I problemi posti dai contatti traumatici tra culture radicalmente
diverse che caratterizzano la nostra epoca e caratterizzeranno in modo
assai piit drammatico gli anni a venire non hanno una soluzione giusta —
ciog una soluzione che tuteli la sfera di liberta sentita 0ggi come legittima
da ciascuna delle parti coinvolte. Si trattera sempre di soluzioni ingiuste,

ciog con un contenuto di violenza, quali che ne siano le vittime. Ilche non -

toglie che, da un lato, il problema & posto dalla realtd, e chiede una
risposta; e che, dall’altro, vi sono risposte meno ingiuste di altre, capaci
di facilitare un’evoluzione della convivenza verso situazioni compatibili
con una regolamentazione fondata veramente sul diritto, anziché sulla
forza.

Comunque non sara certo la filosofia di Lévy-Strauss che permettera
al mondo di superare i traumi che si sta preparando a subire a causa dei
contatti sempre pill intensi, massicci e frequenti tra culture che oggi sono
radicalmente incompatibili. Il regno del diritto non nascera in societa
divise in compartimenti stagni, nelle quali le comunita di cultura non
comunicano e dove cid che & un dovere per me & un delitto per il mio
vicino; ma quando tutti gli uomini del mondo concorderanno sul conte-
nuto che deve avere la liberta di ciascuno, cio¢ quando vi sara un sistema
di valori fondamentali universalmente condiviso, €, in questo quadro, le
diversita trale culture non saranno percepite come violazioni della liberta
di qualcuno, ma come fattore di arricchimento per tutti.

Il diritto quindi, se da un lato & il presupposto di una piena
Verstindigung universale, dall’altro & fondato a sua volta da un accordo
virtuale, che attende soltanto la sanzione della norma giuridica per
realizzarsi concretamente.

Una politica aperta ed evolutivanon pud di fatto essere oggi concepita
che sulla base della fiducia razionale che un avvicinamento progressivo
e controllato tra culture profondamente diverse sia destinato a condurre,
seppure al termine di un cammino costellato di difficolta, ad una fusione
universale degli orizzonti, cio¢ alla formazione di un unico sistema di
valori fondamentali, senza il quale — tra I’altro — non vi pud essere
pluralismo, che & un fattore di arricchimento culturale soltanto in quanto
si collochi nel quadro di un’unica comunita di comunicazione.

3. Progresso eresponsabilita. Secondo Jonas (42)1’idea di progresso
& incompatibile con quella di responsabilitd, in quanto quest’ultima pre-
suppone che il futuro sia incerto e dipenda dalle libere decisioni degli
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uomini. Si tratta di una contraddizione che viene in particolare evidenza
nel mondo di oggi, che & concretamente minacciato di estinzione se il
genere umano non si comportera responsabilmente nei confronti dei
problemi della sovrappopolazione, dell’esaurimento delle risorse non
rinnovabili e dell’inquinamento.

A mio avviso le conclusioni di Jonas non sono fondate. Quella che &
radicalmente incompatibile con la responsabilita & piuttosto una conce-
zione casuale della storia, che presuppone che la liberta di scelta e di
azione dell’individuo sia completamente annullata dalle forze cieche
della violenza e del caos. In questo caso verrebbe a mancare la dimensio-
ne del futuro, che & quella della responsabilita, ciod della previsione delle
conseguenze delle proprie azioni.

Del resto, come & stato in precedenza sottolineato, I’idea di progresso
non appartiene alla sfera della ragione teorica, Cio€ non si astrae dall’os-
servazione dei fatti, ma & un postulato della ragion pratica, che si deve
accettare in quanto si ammetta, nella sfera della politica, 1a possibilita di
un’azione libera, e quindi responsabile. Bisogna aggiungere che, nella
particolare situazione di oggi, chi non sia sorretto dalla fiducia che le
forme di convivenza tra gli uomini siano destinate a migliorare manche-
rebbe totalmente di stimoli a lottare per fermare il processo di degrado del
pianeta verso la propria distruzione. Perché questi stimoli rimangano e si
rafforzino si deve credere nella ragione. Ma la ragione & cid che unisce
gli uomini. Credere nella ragione significa quindi pensare che essa —
attraverso le istituzioni — si diffonda e si affermi. Significa cio& credere
nella ragione degli altri, che insieme a noi fanno la storia, evitando
I’insensato peccato di presunzione che consiste nel credere che la
responsabilitd, e quindi 1a ragione, riguardi soltanto noi mentre la storia
— ciog gli altri — rimane in balia degli impulsi ciechi del caso. Il che —
& opportuno ribadirlo — non comporta la negazione della presenza del
male radicale, senza la quale 1’uomo sarebbe angelo o animale, ma la
convinzione che la lotta tra il bene e il male nel teatro dell’anima
individuale sia destinata a svolgersi nel quadro di condizioni di convi-
venza sempre pill avanzate.

Il che equivale a dire che, mentre per la coscienza individuale
necessita e liberta si presentano — e si presenteranno sempre — come i
termini di una contraddizione, il cammino della specie & guidato dalla
necessita della liberta.
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Note

HABERMAS E LA RIUNIFICAZIONE TEDESCA

In un lungo articolo apparso su Die Zeit del 30 marzo 1990, Jiirgen
Habermas ha svolto alcune considerazioni sulla riunificazione tedesca
che offrono lo spunto per una puntualizzazione della posizione dei
federalisti sugli ultimi sviluppi di questo problema.

Il punto centrale dell’argomentazione di Habermas & la critica alla
linea del governo di Bonn (accettata dal governo di Berlino Est nato dalle
elezioni del 18 marzo), diretta a realizzare una rapida fusione fra le due
Germanie sulla base dell’art. 23 del Grundgesetz, ¢ il sostegno alla
procedura di unificazione prevista dall’art. 146. L’applicazione del
primo articolo significa che 1’unificazione fra le due Germanie avverra
tramite I’adesione dei Ldnder della RDT (che sono in via di ricostituzio-
ne) alla RFdG, la cui costituzione si estendera in tal modo all’altra
Germania. L’applicazione del secondo articolo implica invece la convo-
cazione di una assemblea costituente del popolo delle due Germanie che
elabori una nuova costituzione, destinata a sostituire, dopo la sua appro-
vazione con «libera deliberazione» del popolo tedesco, il Grundgesetz,
che ha carattere provvisorio.

L’unificazione sulla base dell’art. 23 equivale, secondo Habermas, a
una annessione dellaRDT fondata sul nazionalismo del marco. In effetti,
da una parte, i cittadini della RFdG hanno una costituzione che non & nata
da una costituente direttamente eletta, bensi da una assemblea di rappre-
sentanti dei Ldnder (cid perché una costituente nel senso pieno avrebbe
dovuto essere convocata solo al momento dellariunificazione nazionale),
eoranon sono chiamati a pronunciarsi sull’ unificazione nazionale e sulla
costituzione della Germania unificata, cosi come non erano stati chiamati
apronunciarsi sull’adesione alla RFdG della Saar nel 1957, che avvenne
sulla base dell’art. 23. Dall’altra parte, i cittadini della RDT sono
praticamente costretti a dire di si all’unificazione dalla loro situazione
economica disastrosa e dalla speranza — alimentata dalle promesse del
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govemno di Bonn — di migliorarla in modo sostanzioso & rapido attraver-
so I’assorbimento nella ricca RFdG. Di conseguenza I’identita nazionale
che stara alla base del nuovo Stato non sara una identita repubblicana,
fondata cio® sulla libera e consapevole adesione ai valori della liberta,
della democrazia, dello Stato sociale e della pacifica cooperazione frale
nazioni. Sard invece un’identita nazionale di tipo tradizionale, fondata
ciod su un’idea di nazione intesa essenzialmente come una comunita
etnica, culturale e collettiva voluta dal fato invece che dalla libera e
meditata scelta di cittadini emancipati. In tal modo non verrebbe spezzata
una volta per tutte la continuita di una tradizione che risale all’unificazio-
ne nazionale bismarckiana e che ha sempre visto I’identitd nazionale
tedesca affermarsi in contrasto piti 0 meno accentuato con la tradizione
liberaldemocratica occidentale.

Questo modo di realizzare I'unificazione fra le due Germanie rischia
di produrre conseguenze molto pericolose. In primo luogo laconferma di
una identit nazionale non repubblicana contiene il rischio di mantenere
vive le tendenze all’ autoritarismo e all’ assimilazione forzata delle mino-
ranze etniche, culturali, religiose e socio-economiche, che hanno avuto
in Auschwitz la loro estrema manifestazione. In secondo lnogolarapidita
con cui viene realizzata 1’unificazione fra le due Germanie impedisce che
venga prima raggiunta 1unitd europea all’interno della quale dovrebbe
essere inquadrata I'unitd tedesca. In terzo luogo, con I’applicazione
dell’art. 23 non viene meno, dal punto di vista strettamente giuridico, la
provvisorieta del Grundgesetz e cid ingenera il sospetto che, per giungere
auna costituzione definitiva, si attenda I’ampliamento dellaRFdG anche
ai territori oltre la linea Oder-Neisse. L’applicazione della procedura
prevista dall’art. 146 parrebbe dunque, sulla base di queste considerazio-
ni di Habermas, la via maestra per garantire una effettivalibera decisione
dei Tedeschi, la priorita procedurale dell’unificazione europea rispettoa
quella tedesca (un’assemblea costituente tedesca richiederebbe tempi
lunghi) e la chiusura della questione dei confini dello Stato nazionale
tédesco.

Di questa argomentazione deve essere sottolineata molto positiva-
mente la tesi della centralith dell’unificazione europea. In effetti Haber-
mas gia da alcuni anni va sostenendo la necessita di togliere allo Stato
nazionale la pretesa di essere il polo privilegiato dell’identita collettiva,
la quale, nell’epoca post-nazionale, deve invece avere un caratiere mul-
tidimensionale, fare cio riferimento anche a comunita sovrannazionali
e a comunita infranazionali (1). Il fatto che da questa tesi di carattere
piuttosto generale egli giunga ora ad affermare cosi nettamente laprioritd
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dell’unificazione europea rispetto a quella tedesca & un segno dei tempi.
Vuol dire che nella sinistra intellettuale tedesca si incomincia a prendere
sul serio il discorso federalista, verso il quale si era nel passato manife-
stata in generale una sostanziale indifferenza. Cid premesso, non si
possono non rilevare nelle tesi di Habermas dei punti assai poco convin-
centi che indeboliscono la sua presa di posizione per I'unitd europea.

Per cominciare, 1’opzione da parte del governo di Bonn perunarapida

fusione fra le due Germanie & derivata, a mio avviso, fondamentalmente
da una situazione di fatto e solo secondariamente dagli interessi di potere
del cancelliere Kohl e del suo partito. L’aspetto piil evidente ed immedia-
to di questa situazione & costituito dall’esodo verso 1’Ovest, dal collasso
economico e dalla crescente ingovernabilita della RDT, che hanno fatto
vedere nella piti rapida adesione possibile di quest’ultima alla RFdG la
via piu efficace peruscire da una condizione sempre pit insostenibile. Ma
¢’ unaltro aspetto meno congiunturale, eppure di grandissima importan-
za, che va tenuto presente per capire la politica di Bonn, vale a dire il
ritardo accumulato dal processo di unificazione europea. Se nel 1985
fosse stato approvato il Trattato di Unione europea invece che I’ Atto
Unico europeo, il problema dell’unificazione tedesca sarebbe stato
affrontato nel quadro di una Federazione europea in stato avanzato di
costruzione, e quindi in una situazione in cui la cultura federalista sarebbe
stata piu forte di quella nazionalista. In presenza di una Federazione
europea di carattere multinazionale avrebbe potuto prevalere 1’opzione di
piu Stati tedeschi sotto un.tetto europeo, per le stesse ragioni per cui nella
Federazione svizzera ci sono piit Cantoni tedeschi. Sarebbe stata indub-
biamente una soluzione preferibile a quella della fusione fra RFdG e RDT
in un unico Stato, perché 1’applicazione del principio della coincidenza
fra Stato e nazione culturale pud legittimare una sequela dirivendicazioni
nazionali non solo tedesche, con le evidenti conseguenze destabilizzatri-

ci (2). Poiché perd si & rinviata la creazione di un governo federale

europeo, era fatale che nell’affrontare il problema dell’unificazione frale

due Germanie, diventataimprovvisamente attuale, ’impostazione nazio-

nalista prevalesse rispetto a quella federalista.

Se la situazione di fatto ha portato a far prevalere 1’opzione della
rapida fusione fra le due Germanie, la strada maestra per evitare che da
un successo iniziale si giunga a una vittoria completa e definitiva del
nazionalismo non & ora quella di cercare di ritardare 1’unificazione
tedesca, bensi quella di accelerare I'unificazione europea, di realizzare
ciog uno stretto parallelismo fra i due processi. Se si riesce a inquadrare
la fusione frale due Germanie in una Federazione europea, verra anzitutto
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eliminata allaradice ogni spinta ad una politica di tipo egemonico da parte
della Germania. I nazionalismo egemonico tedesco ha infatti tratto il suo
fondamentale alimento non dalle tradizioni antidemocratiche caratteriz-
zanti lo Stato nazionale tedesco, bensi dalla necessita di unificare il
continente europeo per metterlo in grado di affrontare i problemi posti
dalla crescente interdipendenza dell’attivita umana su scala continentale
e intercontinentale (3). Fin dall’inizio di questo secolo la ragione ha
indicato come unica risposta progressiva a questa sfida la Federazione
europea, che & in grado di conciliare I’unita a livello continefnale. con
I'indipendenza delle nazioni e lo sviluppo della democrazia e di aprire la
strada all’unificazione dell’intera umanitd. E proprio perché non si -é
voluto dare ascolto alla ragione, si & fatta strada I’alternativa reazionan.a
dell’unificazione egemonica perseguita dallo Stato piu forte del conti-
nente europeo. Questa opzione, sconfittanel 1918 e nel 1945, & dgsgnata
ariproporsi ancora una volta, anche se in forme diverse —.1’ imper'lahsr.no
del marco invece di quello delle Panzerdivisionen — , se inuna situazio-
ne in cui si sta disgregando 1’ordine imperiale dei blocchi contrapposti
non si creera rapidamente un ordine federale europeo. D’altra parte, con
una Germania unita, ma inserita in una Federazione europea, verrebbe
meno non solo la spinta a una politica egemonica tedesca, ma anche la
possibilitd oggettiva di attuare una tale politica, dal m.omem(? che il
govemno della RFdG avrebbe competenze fortemente limitate, € in modo
irreversibile, a vantaggio dell’autorit federale europea (il marco verreb-
be assorbito dall’Ecu), verso I’alto, e delle regioni, verso il basso. Inoltre
verrebbe chiusa in modo sostanziale e non solo formale (i trattati possono
sempre diventare pezzi di carta) la questione dei confini dello Stato
tedesco, perché in una Federazione europea, anche non ancora cor'n'ple-
tamente sviluppata, diventerebbero a poco a poco impossibili pohughe
nazionali su problemi del genere. In ogni caso, con il progressivo
allargamento della Federazione europea verso I’Europa onenta!e: i
confini statali avranno sempre meno importanza e diventera possibile
un’efficace tutela di tutte le minoranze nazionali affidata all’autorita
federale. , _ '

La linea giusta & dunque quella dell’accelerazione dell’unificazione
europea, che proprio dal rapido sviluppo dell’unificazione tedesca sta
peraltro traendo un forte impulso, anche perché essa trp\fa il sostegpo
della grande maggioranza della classe politica e dell’opinione pubblica
tedesca, che ha ceduto in parte ai richiami del nazionalismo, ma appare
nello stesso tempo consapevole dei gravi pericoli a cui si va incon{ro se
la prospettiva europea viene compromessa. Se ci si vuole incamminare
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seriamente sulla via del parallelismo fra unificazione tedesca e unifica-
zione europea, 1’obiettivo veramente decisivo diventa allora non la
costituente tedesca, bensi la costituente europea. Questa & necessaria
anzitutto perché affidare la costruzione europea esclusivamente alle
trattative diplomatiche comporta immancabilmente esiti di natura inter-
governativa, i quali non fanno che accentuare il deficit democratico della
Comunita europea. La costituente europea & altresi necessaria per le
ragioni che secondo Habermas richiedono la costituente tedesca. Affin-
ché lo Stato europeo possa fondarsi su un’identita di cittadini repubbli-
cani, occorre che gli Europei possano partecipare direttamente alla sua
costruzione ed esprimersi liberamente e consapevolmente sulla sua
costituzione. Lo strumento indispensabile a tale scopo & precisamente
una costituente europea, la quale & ben piti importante di una costituente
tedesca, dal momento che quest’ultima opera ad un livello, quello della

democrazia nazionale, che non & pill adeguato alla dimensione sovranna-

zionale dei problemi fondamentali e richiede percio di essere inquadrato
nella democrazia sovrannazionale.

A questo punto parrebbe legittimo concludere che la soluzione ideale
sarebbe il parallelismo fra la costituente europea e la costituente tedesca
prevista dall’art. 146. In realta una simile conclusione non & convincente
per la ragione molto concreta che una costituente tedesca finirebbe con
ogni probabilita per ritardare, o comunque rendere pit complicata, la
procedura costituente europea. Anzitutto la classe politica tedesca sareb-
be talmente impegnata nella procedura costituente tedesca da non potersi
dedicare con il necessario impegno alla procedura costituente europea. In
secondo luogo, I’entrata in vigore di una nuova costituzione tedesca
porrebbe il problema di una rinegoziazione dell’adesione del nuovo Stato
ai Trattati conclusi dalla RFdG, e quindi anche a quelli comunitari. Per
questo sembra preferibile, in considerazione dell’esigenza di accelerare
P'unificazione europea, la procedura prevista dall’art. 23.

Va peraltro precisato che sarebbe giuridicamente possibile combina-
re le vie indicate dagli articoli 23 e 146 senza introdurre fattori di ritardo
nei confronti dell’unificazione europeae nello stesso tempo permettendo
ai cittadini delle due Germanie di pronunciarsi sull’unificazione tede-
sca (4). Ineffetti, dopo1’adesione allaRFdG da parte dei Ldnder della
RDT sulla base dell’art. 23, il Parlamento federale eletto dai Tedeschi
delle due Germanie potrebbe dichiarare che il Grundgesetz & 1a costitu-
zione definitiva della Germania. In tal modo 1’art. 146 verrebbe elimina-
to tramite una revisione della costituzione e verrebbe anche meno la
possibilita giuridica di mettere in discussione i Trattati sottoscritti dalla

R R g "

165

RFdG (ad esempio quelli che hanno riconosciuto i confini orientali),
richiamandosi al carattere provvisorio della RFdG. La decisione del
Parlamento federale potrebbe poi essere sottoposta ad una ratifica da
parte del corpo elettorale tramite unreferendum, che non & espressamente
previsto dal Grundgesetz per larevisione della costituzione, ma che non
& neppure escluso, e che sarebbe d’altra parte auspicabile per eliminare
I’anomalia di una costituzione che non & nata dal voto diretto dei cittadini
tedeschi.

A quest’ultimo proposito si pud fare un’osservazione conclusiva. Se
si decidesse che un referendum popolare dovra apporre il sigillo finale
all’unificazione tedesca, perché non decidere di tenere simultaneamente
ad esso un referendum sull’unith europea? A seconda del grado di
avanzamento della fase costituente dell’unita politica europea, potrebbe
trattarsi di un referendum di ratifica della costituzione europea, oppure di
un referendum propositivo sul mandato costituente al Parlamento euro-
peo analogo a quello tenutosi in Italia il 18 giungo 1989. A parte questo
aspetto, la motivazione giuridica della richiesta della simultaneita fra
referendum tedesco e referendum europeo dovrebbe fondarsi sul richia-
mo al preambolo del Grundgesetz, il quale indica nell’unita tedesca e
nell’unita di un’Europa pacifica i due fondamentali impegni del popolo
tedesco. La motivazione sostanziale dovrebbe invece richiamare I’atten-
zione sul fatto che, con la simultaneita dei referendum per la Germania
unita e per I’Europa unita, si renderebbe visibile con un atto di grande

-solennitd, e quindi di grande efficacia educativa, il superamento del

principio che lo Stato nazionale deve essere il polo privilegiato dell’idep-
tita collettiva. Perché Habermas non impiega la sua grande autorita
intellettuale a favore di un simile disegno?

Sergio Pistone

NOTE

(1) Cfr. AA.VV., Historikerstreit, Monaco, Piper, 1987. ' _

(2) Cfr. Sergio Pistone, «Piii Stati tedeschi sotto un tetto europeo», in /Il Federalista,
XXXI (1989), n. 3. Cfr. anche «La rinascita del nazionalismon, ibid., XXXII (1990), n.1.

(3) La particolare aggressivita del nazionalismo tedesco & certamente anche leg.ala alle
caratteristiche antidemocratiche dello Stato nazionale fondato da Bismarck.- le quali hanno
avuto una significativa espressione ideologica nel prevalere di una concezione «naturali-
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stica»_ Qe.lla nazione, invece che di una concezione «volontaristica», quale quella di
Mazzini (cfr. a quest’ultimo proposito Mario Albertini, Lo Stato nazionale, Milano,
Giuffré, 1960). D’altra parte, queste caratteristiche devono essere poste in relazione, per
essere adeguatamente comprese, con la posizione centro-continentale della Prussia e poi
della Germania, cio€ con una posizione geostrategica nel sistema degli Stati che ha favorito
potentemente le scelte orientate alle esigenze di sicurezza rispetto a quelle liberali e
democratiche. La validita esplicativa di questa linea interpretativa propria della scuola
storica tedesca (cfr. Ludwig Dehio, Equilibrio o egemonia, Bologna, Il Mulino, 1988 e Id.,
La Germania e la politica mondiale del secolo XX, Milano, Comunita, 1962) trova una
conferma molto importante nel fatto che essa fu sostanzialmente condivisa da una autore
agli antipodi ideologici rispetto a questa scuola, e cioé da Engels. Cfr. in particolare la
lettera di Engels a Bloch del 21 settembre 1890, pubblicata in L. Althusser, Pour Marx,
Parigi, Maspero, 1965.

(4) Cfr. in proposito J.A. Frowein, «Rechtliche Probleme der Einigung Deuts-
chlands», in Europa Archiv, 1990, XXXXV, n. 7.

VERSO UN GOVERNO SOVRANNAZIONALE
DELL’EMERGENZA ECOLOGICA *

L’emergenza del problema ecologico & ormai percepita soprattutto
nei suoi aspetti mondiali e globali e rappresenta, insieme al pericolo del-
’olocausto nucleare, 1a sfida che I'umanita deve affrontare per sopravvi-
vere. Ma la risposta a questa sfida si & finora affidata a strumenti
inadeguati: in campo internazionale alla leva tradizionale della politica
estera; in campo nazionale alle politiche di protezione e conservazione
del patrimonio naturale. Questi strumenti hanno contribuito a creare le
condizioni minime per una maggiore fiducia reciproca fra gli Stati nel
campo dei provvedimenti ecologici, ma hanno lasciato invariati i termini
dell’emergenza ecologica su scala globale. A questo proposito si pud
osservare che, per quanto riguarda i limiti della politica estera, & contrad-
dittorio riconoscere la crescente interdipendenza del mondo senza cerca-
re di creare le condizioni affinché il problema ecologico diventi un
aspetto di una politica interna comune mondiale; per quanto riguarda
invece le politiche di conservazione e protezione ambientali, occorre
prendere atto del fatto che la natura in quanto tale, ciod nel suo aspetto

* Relazione presentata al Convegno «Ecologia come problema globale», tenutosi a
Pavia il 28-29 aprile 1990.
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spontaneo, selvaggio ed incontaminato, non esiste pil in nessuna parte
del mondo. Quello che esiste invece & un ecosistema mondiale umaniz-
zato e in larghissima parte urbanizzato, per governare il quale & necessa-
rio avere una efficace politica globale del territorio articolata ai diversi
livelli.

Nel momento in cui lo scontro ideologico e militare fra democrazia
¢ comunismo sta lasciando il campo ad una nuova fase di distensione fra
USA e URSS, appare sempre pit chiaro che il vero ostacolo da superare
sulla strada della costruzione di un mondo sicuro, giusto e democratico

% il nazionalismo in tutte le sue manifestazioni. Se per esempio la

Comunita europea non riuscir a superare questo ostacolo trasformando-
si in una vera Unione, non potra dotarsi di una efficace politica ecologica.
Lo stesso si pud dire per quanto riguarda I’Est europeo € 'URSS e, a
maggior ragione, per il mondo intero, in cui I’esistenza di oltre centocin-
quanta Stati che pretendono di difendere un’anacronistica sovranita &
incompatibile con la necessita di avviare una politica di sviluppo globale
ecologicamente sostenibile.

In un rapporto redatto da alcuni esperti tedeschi per conto della Com-
missione europea sono state analizzate le probabili conseguenze per
I’ambiente in seguito alla realizzazione del mercato unico europeo nel
’92. Gli autori del rapporto si domandano se «sia il caso di sostenere un
ulteriore incremento del tasso di sviluppo con la costituzione del mercato
unico», e osservano come «in una serie di casi specifici i confini tutt’oggi
esistenti sono determinanti per il rispetto di norme legislative all’interno
dei paesi membri, soprattutto quando si considerano i controlli effettuati
per evitare il traffico di rifiuti pericolosi, per la salvaguardia di certi
prodotti, per far rispettare delle norme fiscali tese a favorire una maggiore
sensibilizzazione ecologica nel comportamento dei cittadini». Il rapporto
sottolinea poi come, per effetto della liberalizzazione, la creazione del
mercato unico indurrebbe un aumento della circolazione dei mezzi di
trasporto su strada e della produzione di energia elettrica tali da far
aumentare sensibilmente — entro il 2010 — 1’emissione di sostanze
inquinanti per I’atmosfera. Dopo aver messo in guardia contro questi
pericoli il rapporto delinea lo scenario politico-economico che potrebbe
invece trasformare il mercato unico in una occasione di riconversione
ambientale europea. Per quanto riguarda le condizioni politiche gli
estensori del rapporto giudicano che, «se le decisioni in ambito di politica
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ambientale venissero delegate ai singoli Stati membri, potrebbe verificar-
si una situazione in cui in alcuni paesi verrebbero osservate norme molto
rigide per la protezione dell’ambiente e della qualita della vita, mentre in
altri cid non avrebbe luogo, con le immaginabili conseguenze che un fatto
simile comporterebbe. In caso contrario potrebbe essere creato un ambito
decisionale che elabori una griglia operativa cui i paesi membri devono
attenersi, tenendo in considerazione le esigenze e le obiettive condizioni
delle realta locali». E infine, «& improbabile che i danni ambientali
aumentino nella stessa misura in cui aumentera la crescita economica: cid
dipendera dal modo in cui verranno condotte le attivith economiche che
verranno sostenute con la costituzione del mercato unico, conriferimento
agli effetti che questa unione monetaria avra sull’ambiente e alla diffu-
sione sul territorio di tali effetti» (i corsivi sono miei).

1 responso di questi esperti sull’impatto ambientale della creazione
del mercato unico non & meno cauto e guardingo del responso che a suo
tempo altri esperti diedero a proposito degli effetti negativi che avrebbero
prodotto sul livello di vita degli Europeila creazione dellaComunita e del
Sistema monetario europeo. Ma se non ci si lascia ingannare dalla
confusione, che non & solo terminologica, fra mercato unico e unione
economica e monetaria, bisogna dire che il rapporto non fa che ribadire
quali sono i costi ecologici del mantenimento di dodici politiche nazio-
nali in un mercato non sottoposto ad un efficace controllo democratico e
legislativo.

In effetti, e I’esperienza lo dimostra, nelle vere unioni di Stati le cose
procedono diversamente. Fu proprio per colmare un vuoto legislativo in
materia ambientale e in una situazione di crescente inquinamento ed
anarchia legislativa da parte di Stati membri e metropoli che gli USA
intrapresero circa trent’anni orsono la strada della regolamentazione su
scala federale delle norme antinquinamento. Nonostante negli Stati Uniti
il problema ecologico oggi sia ben lungi dall’essere stato risolto, e
nonostante i tentativi di reintrodurre politiche di laissez faire in materia
ecologica, la pianificazione federale statunitense ha fatto si che allo
sviluppo economico non corrispondesse un peggioramento generalizzato
della situazione ecologica. I risultati sono significativi. Rispetto a ven-
t’anni fa negli Stati Uniti vive il 25% in pil di popolazione — lo stesso
aumento percentuale & previsto per la popolazione mondiale nei prossimi
venti, trent’anni —, il PNL & aumentato di cinque volte, circolano pil
automobilie sono mediamente aumentati i consumi. Nello stesso periodo
i maggiori fattori di inquinamento atmosferico hanno subito drastiche
riduzioni. Grazie quindi alle leggi federali approvate dal Congresso USA
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a partire dalla meta degli anni Sessanta le diverse politiche ambientali
locali e statali, gia avviate da alcune citta alla fine del secolo scorso, sono
state inquadrate in un ambito federale. Ed & significativo il fatto che il
Presidente dell’EPA (Environment Protection Agency, istituita nel 1970
aseguito dell’adozione del Clean Air Act) abbia lo scorso anno dichiarato
che i risultati sarebbero stati migliori se ci fosse stato nel frattempo un
miglior coordinamento fra i diversi livelli di governo — citta, Stati €
Unione —e se la cooperazione internazionale per far fronte alle emergen-
ze ecologiche delle piogge acide, dell’effetto serra e dell’inquinamento
dei mari fosse avanzata pil rapidamente.

11 caso americano e quello europeo mostrano come la battaglia per far
fronte all’emergenza ecologica pud essere combattuta con successo solo
facendo procedere in sintonia lo sviluppo economico e tecnologico con
il rafforzamento di politiche federali attraverso unioni di Stati. La
controprova di questa affermazione la si pud constatare osservando come
lo sfruttamento sconsiderato delle risorse naturali e 1’aumento dei ‘costi
ecologici vada di pari passo con il sottosviluppo e con 1’esasperazione
dell’accentramento burocratico all’interno, accompagnato dall’isola-
mento nei confronti del resto del mondo. In un mondo sempre piu
interdipendente, queste situazioni sono destinate a ripercuotersi prima o
poi a livello mondiale, come insegna la posizione assunta da alcuni paesi
in via di sviluppo — tra cui Cina, India, Arabia Saudita e 1a stessa Unione
Sovietica —, i quali hanno in diverse occasioni dichiarato di non poter
sostenere da soli i costi di una riconversione ecologica delle loro produ-
zioni. Ancora una volta questo dimostra come il contesto per spezzare il
circolo vizioso che lega il sottosviluppo alla crisi ecologica non &
nazionale, ma mondiale.

11 caso dell’URSS & emblematico. Considerando solo I’aspetto eco-
logico, e tralasciando quindi i risvolti economici e politico-militari, del
periodo della stagnazione, cio@ del ventennio 1965-85, & indubbio che gli
incalcolabili danni ambientali prodottisi in URSS, di cui I’incidente di
Chernobyl costituisce ancora oggi il pit drammatico esempio anche per
gli effetti che ha prodotto nel resto del mondo, sono in larga parte
spiegabili con il fallimento del progetto — in parte per scelta del sistema
sovietico, in parte imposto dalla situazione internazionale — di persegui-
re lo sviluppo e il benessere del popolo sovietico indipendentemente dal
grado di sviluppo scientifico-tecnologico e dal grado di interdipendenza
raggiunti nel resto del mondo. Il caso del’'URSS dimostra tra I’altro
I’importanza del fattore tempo nel dotarsi delle giuste istituzioni politiche
per affrontare la sfida ecologica. E’ infatti soprattutto nel corso dei soli
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ultimi vent’anni che I’URSS ha accumulato ritardi decisivi. I prossimi
venti, trent’anni sono considerati altrettanto cruciali per fare le giuste
scelte a livello mondiale in campo ecologico.

K kK

L’accesso e lo sfruttamento delle risorse naturali e del territorio sono
sempre stati strategici per garantire la sicurezza degli Stati. Ma mentre in
passato questi potevano spingersi sino alla guerra condotta in loro nome,
nell’era nucleare non possono ricorrere in modo credibile a questa
minaccia a meno di non trascinare il mondo intero in un conflitto
mondiale che segnerebbe la fine dell’umanita. Lo prova il fatto che su
questioni strategiche come lo sfruttamento dei fondi degli oceani, lo
sfruttamento dell’Antartide e quello dello spazio — che solo alcuni
decenni fa avrebbero giustificato, nella logica della ragion di Stato, il
ricorso alla guerra —, si & preferito percorrere la strada della diplomazia
internazionale e degli accordi in seno all’ONU. Questo significa che: a)
la ragion di Stato, pur non rinunciando a perseguire i suoi obiettivi
nazionali, & perd costretta a perseguirli con mezzi piu politici ¢ meno
violenti rispetto al passato; b) a livello mondiale agisce gia un sistema di
relazioni internazionali, una sorta di governo internazionale, che perd
non & democratico ed & condizionato ancora in larga parte dai rapporti fra
le superpotenze; ¢) I’'ONU, nonostante la sua inadeguatezza, costituisce
il quadro istituzionale mondiale al quale tutti i popoli, a differenza di
quanto accadde per la Societa delle Nazioni fra le due guerre, fanno
riferimento.

L’interdipendenza a livello mondiale sta dunque orientando verso
nuovi obiettivi la ragion di Stato degli Stati nazionali. Se fino a pochi
decenni fa I’obiettivo principale della ragion di Stato era quello di
massimizzare la potenza di ogni singolo Stato al fine di assicurare in
primo luogo la sicurezza nazionale, oggi I'interesse prioritario degli Stati
& diventato quello di favorire la cooperazione internazionale e 1’instau-
razione delle condizioni minime che garantiscano la sicurezza reciproca.
L’interesse comune dell’umanita alla sopravvivenza incomincia acondi-
zionare I’esercizio della ragion di Stato. E’ in nome di questo interesse
che gli Stati europei, perduta la sovranita assoluta dopo la seconda guerra
mondiale, si sono incamminati sulla strada della messa in comune delle
risorse strategiche negli anni Cinquanta — carbone e acciaio —, ed &
sempre per questo che le due superpotenze, USA e URSS, constatata
I’impossibilita di uscire vincitori dal confronto, hanno avviato la nuova
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fase di distensione nei rapporti internazionali.

E’ quindi alla luce di questo mutamento che & necessario inquadrare
anche il problema ecologico.

La cooperazione internazionale — trattati, accordi, convenzioni —¢&
il modo in cui si manifesta oggi il governo internazionale del mondo ¢ il
modo in cui gli Stati cercano di affrontare le emergenze della sicurezza
militare ed ecologica senza rinunciare alla sovranita. Ma se 1’impossibi-
lita della guerra nucleare & all’origine della nuova fiducia che viene
riposta nella prospettiva di poter governare il mondo con gli strumenti
della diplomazia e della legge internazionale, allo stesso modo & facile
constatare i limiti di questo governo del mondo. A questo proposito basta
brevemente considerare i tre ambiti internazionali in cui si tenta di
affrontare il problema ecologico.

L’ ambito europeo.L’accordo franco-tedesco per la messa in comune
del carbone e dell’acciaio, che portd alla creazione della CECA nel 1951,
non avrebbe avuto il significato storico che tuttora gli viene riconosciuto
nel mondo se, da un lato, non fosse stato inquadrato fin dall’inizio in un
progetto di unificazione politica ed economica del continente e se,
dall’altro, non fosse stata avviata una battaglia, tuttora in corso, per la
creazione di istituzioni democratiche sovrannazionali europee. Al di
fuori di questo contesto 1’accordo franco-tedesco si sarebbe risolto in un
ennesimo fallimento. Dal 1979, dopo la prima elezione diretta del
Parlamento europeo, i problemi della gestione degli aspetti continentali
dell’emergenza ecologica sono finalmente inquadrabili nell’ambito di
una legislazione e di Agenzie federali europee sotto il controllo del
Parlamento europeo.

La battaglia ecologista nei paesi della Comunita pud dunque essere
condotta ad un livello piti avanzato che in altre parti del mondo, ma cid
acondizione che: a) il Parlamento europeo, un organo democraticamente
eletto a livello continentale, e non i governi, abbia 1’ultima parola per
quanto riguarda la Costituzione dell’Unione europea e quindi per quanto
riguarda la legislazione dell’Unione anche in campo ecologico; b) venga
sconfitta, con I’avvio immediato dell’unione economica e monetaria, la
prospettiva di diluire la Comunita in un’area di libero scambio nell’am-
bito della quale 1’esasperazione della concorrenza porterebbe inevitabil-
mente ad un aggravamento della situazione ecologica su scala continen-
tale e, di conseguenza, su scala mondiale.

L’ ambito pan-europeo. Gli accordi di Helsinki costituiscono dal 1975
il quadro di cooperazione internazionale anche in materia ambientale, ed
hanno prodotto nel 1979 una prima forma di collaborazione frai 35 paesi
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firmatari dell’ Accordo: la Convenzione sulla limitazione delle emissioni
considerate responsabili delle piogge acide. Nel 1985, con I’opposizione
di Polonia, Gran Bretagna e Stati Uniti, la Commissione creata in seno
alla Convenzione proponeva I’obiettivo della riduzione del 30% delle
suddette emissioni entro il 1993. Si tratta evidentemente delle prime
forme di collaborazione intergovernativa avviate prima del disgelo fra
USA e URSS. Questo esempio mostra come gli accordi di Helsinki
possano davvero diventare il quadro istituzionale di una politica ecolo-
gica della Casa comune europea, creando per esempio una Agenzia pan-
europea per ’ambiente ¢ I’energia sull’esempio di quanto & stato fattocon
la Comunita del carbone e dell’acciaio negli anni Cinquanta. Questa
Agenzia dovrebbe perd trasformarsi in una Agenzia federale sottoposta
al controllo di un’assemblea parlamentare pan-europea.

L' ambito mondiale. «La Comunita europea era una sogno di pochi
federalisti cinquant’anni fa. L’ Autorita internazionale dei mari prevista
dalla Legge del mare adottata nel 1982 da 119 Stati, era un’utopia solo
vent’anni fa. Qualcosa si stamuovendo». Questo commento, del 1983, di
Elisabeth Mann Borgese, rispecchia bene la situazione attuale a livello
mondiale per quanto riguarda il governo dell’ambiente. In effetti qualco-
sa si sta muovendo, ma troppo lentamente. La Convenzione sulla Legge
del mare non solo non & ancora entrata in vigore, ma proprio in questi mesi
& nuovamente in discussione all’ONU per definire ruolo, competenze e
potere di sanzione dell’ Autoritd, del tribunale speciale, del segretariato.
La Convenzione sulla Legge del mare & qualcosa di pill dei soliti trattati
e pud avere nell’immediato futuro una funzione strategica per promuo-
vere un’accelerazione nella riforma dell’ONU. Non solo perché essa
afferma il principio della necessita di salvaguardare una parte del «patri-
monio comune del genere umano» con un’ Autorita mondiale, che costi-
tuirebbe un embrionale governo sovrannazionale con poteri di sanzione
e di gestione di risorse proprie, ma anche perché la sua sfera di compe-
tenza, per il fatto che & impossibile non considerare le relazioni esistenti
fra risorse marine, terrestri ed atmosferiche, «rischia» gia, secondo molti
governi, fra cui anche gli USA, di operare un importante trasferimento di
sovranita dal livello nazionale a quello sovrannazionale.

%k %k %k
Questi esempi confermano come il governo del mondo fondato sulla

cooperazione internazionale possa essere si utile per instaurare un clima
di maggiore fiducia fra gli Stati, ma anche come esso sia insufficiente per

A
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affrontare efficacemente i problemi mondiali. A questo proposito biso-
gna perd osservare come, quanto pill la cooperazione internazionale
lascia irrisolti i problemi globali, tanto piil si apre la possibilita di avviare
un’azione politica per: a) rivendicare la necessita di trasferire al livello
sovrannazionale parte della sovranita nazionale; b) chiedere che siano
delle istituzioni controllate democraticamente, e non i governi, a decide-
re; ¢) chiedere di riformare I’ONU.

Mentre la cooperazione internazionale & destinata ad essere alimen-
tata dall’azione dei governi e dal semplice estendersi dell’interdipenden-
za,non esiste ancora un forte movimento politico capace di agire a favore
della creazione di un governo sovrannazionale mondiale, ma esiste solo
una moltitudine di organizzazioni federaliste, pacifiste ed ecologiste non
governative che cercano di darsi una strategia mondiale in ordine sparso.
11 rafforzamento organizzativo di un simile movimento deve rappresen-
tare il primo obiettivo da perseguire se si vogliono promuovere delle
iniziative che favoriscano la transizione dalla cooperazione internaziona-
le al governo sovrannazionale del mondo. I primo contributo dei fede-
ralisti europei per avviare un dibattito su questi temi consiste proprio nel
rilanciare a livello mondiale: a) I’obiettivo indicato gia nel 1941 nel
Manifesto di Ventotene e per il quale cominciarono a battersi i federalisti
guidati da Spinelli durante la seconda guerra mondiale, e cio& 1’obiettivo
della creazione di un «solido stato internazionale», vale a dire di una
Federazione mondiale; b) la strategia politica federalista che ha portato
la Comunita europea alle soglie della federazione.

Franco Spoltore

IL PRINCIPIO DI AUTODETERMINAZIONE

11 principio di autodeterminazione, sia quando si tenta di definirlo sia
quando si tenta di attuarlo, presenta delle ambiguita. Le ragioni sono
numerose: pud essere riferito a piti soggetti (individui o popoli); applicato
all’azione politica, pud diventare strumento sia di progresso che di
conservazione; ha assunto e assume Spesso una connotazione emotiva



174

difficilmente controllabile da valutazioni razionali; i valori che evoca
(libertd, giustizia, pace) spesso sono stati € sono negati proprio in nome
di quel principio.

Nonostante queste difficolta e queste contraddizioni, 1’autodetermi-
nazione, ¢ in particolare 1’autodeterminazione delle nazioni, & stato un
principio molto vitale a partire dalla rivoluzione francese e ancora oggi
costituisce una parola d’ordine che suscita sentimenti ed emozioni e
produce rivolgimenti. Di fronte alla scelta fra accettazione o rifiuto del
principio di autodeterminazione, la stragrande maggioranza delle perso-
ne si pronuncia a suo favore . Ed & significativo il fatto che anche chi si
contrappone, per ragioni di potere, ai tentativi di realizzarlo, non negail
principio in quanto tale. Un chiaro esempio di cid & la posizione di
Gorbaciov nei confronti dei paesi baltici e delle altre repubbliche sovie-
tiche che mirano alla separazione da Mosca: mentre nega nei fatti,
afferma a parole il diritto di secessione in nome di quel principio.

Ma¢ oggi possibile, coerente, giusto, progressista accettare tout court
il concetto di autodeterminazione delle nazioni?

Per rispondere a questa domanda bisogna riflettere sul fatto che
chiunque si pone il problema di realizzare valori e ideali per trasformare
il mondo deve saper pensare la propria azione nell’ambito del processo
storico; deve nello stesso tempo interpretare il passato e analizzare il
presente con lo sguardo rivolto al futuro; deve saper rispondere alla
domanda: dove va il mondo?

Le vicende storiche del secolo scorso ci mostrano un nesso inscindi-
bile fra autodeterminazione e lotte per I'indipendenza nazionale, fra au-
todeterminazione e nazionalismo. E nell’Ottocento, dato il grado di
sviluppo del modo di produzione, il nazionalismo haavuto certamente un
ruolo progressista laddove & servito a far avanzare i necessari processi di
unificazione.

Oggi questo nesso non & pilt accettabile. L’interdipendenza mondiale
e 1a necessita di creare condizioni di sicurezza globale ci pongono di
fronte alla necessita di rivedere la categoria dell’autodeterminazione. Se
essa provoca disgregazione (mentre il processo storico ci indica il
cammino verso I’unificazione), se in nome di essa continua a perpetuarsi
un modello ormai superato dell’ organizzazione della societa (lo Stato na-
zionale sovrano), allora quel principio & obiettivamente un fattore di re-
gresso o di conservazione. Se invece si riesce a sottrarsi alla trappola del
nazionalismo, se, come ha scritto Emery Reves, si riesce a «capire che
‘P autodeterminazione delle nazioni’ & oggi I'insormontabile ostacolo
alla ‘autodeterminazione del popolo’», questo concetto Ci spingera a
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cercare nuove forme di convivenza le quali permettano veramente che
ognuno diventi padrone del proprio destino.

Le considerazioni di Reves su questo problema — esposte in un ca-
pitolo, che qui pubblichiamo parzialmente, del suo famoso libro Anato-
mia della pace, scritto nel 1945 (Bologna, Il Mulino, 1990) — mostra-
no come siano nocivi I’atteggiamento e I’azione di chi interpreta una
realta nuova con categorie superate, di chi, usandoil linguaggio diReves,
& ancorato a concezioni politiche e sociali «tolemaiche», naziocentriche,
in un mondo «copernicano».

«L’autodeterminazione & un anacronismo. Essa afferma il sacro
diritto di ogni nazione ad agire a suo piacere dentro le sue frontiere, non
importa se in modo mostruoso o dannoso verso il resto del mondo. Essa
afferma che ogni aggregato di popoli hail sacro diritto di scindersi in unita
sempre minori, ognuna sovrana nel proprio angolo. Essaammette chel’e-
stensione dell’influenza economica o politica mediante unita sempre pilt
grandi lungo linee centralizzate interdipendenti &, in sé stessa, ingiusta.

Per il fatto che questo ideale una volta & andato bene — in un mondo
pill vasto, pii semplice, meno solidale — esso ha una enorme attrazione
emotiva. Esso pud venire usato e viene usato da molti politici, scrittori,
agitatori, in slogans che fanno appello alla ‘fine dell’imperialismo’, alla
‘abolizione del sistema coloniale’, alla ‘indipendenza’ per questo o quel
gruppo razziale o territoriale.

1l presente caos mondiale non ci & caduto addosso perché questa o
quella nazione non aveva ancora raggiunto una completa indipendenza
politica. Non sard minimamente mitigato con la creazione di un maggior
numero di unita sovrane o con lo smembramento di aggregati interdipen-
denti come 1’impero britannico che hanno mostrato una capacita di
progresso economico e politico. Al contrario, il morbo che ora devasta il
nostro globo si intensificherebbe, poiché esso & in gran parte il diretto
risultato del mito della totale indipendenza politica in un mondo di totale
interdipendenza economica e sociale.

Se il mondo deve divenire un soggiorno sopportabile per viverci, se
vogliamo ottenere la cessazione delle guerre, dobbiamo dimenticare il
nostro attaccamento sentimentale all’ideale settecentesco del nazionali-
smo assoluto. Nelle condizioni attuali esso pud produrre solo poverta,
paura, guerra e schiaviti.

La verita & che la passione per ’indipendenza nazionale & il residuo
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di un passato morto. Questa passione ha distrutto la liberta di parecchie
nazioni. In nessun periodo della storia si & vista I’organizzazione di tanti
Stati indipendenti come in quello che ha seguito 1a guerra del 1919. Nello
spazio di due decenni il nazionalismo ha divorato i suoi figli — tutte
quelle nuove nazioni vennero conquistate e rese schiave, insieme ad un
mucchio di vecchie nazioni. Fu, speriamo, 1’ultima disperata espressione
di un ideale reso antiquato da nuove condizioni, I’ultimo catastrofico
tentativo di costringere il mondo entro un modello politico che aveva
perduto il suo significato.

Senza alcun dubbio, I’indipendenza & un ideale politico profonda-
mente radicato in ogni gruppo di uomini, sia esso famiglia, religione, as-
sociazione 0 nazione.

Se sulla Terra vi fosse soltanto una nazione, I’indipendenza del suo
popolo potrebbe benissimo essere conseguita mediante il suo diritto
all’autodeterminazione, mediante il suo diritto a scegliersi la forma di
governo e I’ordinamento sociale ed economico pill desiderabile, median-
te il suo diritto alla sovranita assoluta.

Una tale assoluta autodeterminazione nazionale potrebbe ancora ga-
rantire I’indipendenza se in tutto il mondo vi fossero solo due o tre nazioni
autosufficienti, separate I’una dall’altra da ampi spazi, prive di stretti
contatti politici, economici o culturali I’'una con I’altra.

Ma una volta che vi sono parecchie nazioni i cui territori si trovano
a stretto contatto, che hanno vasti vincoli culturali e religiosi e sistemi
economici interdipendenti, che sono in rapporto permanente mediante lo
scambio di beni, servizi e persone, allora I'ideale dell’autodeterminazio-
ne — di ogni nazione con il diritto assoluto di scegliere la forma di
governo, i sistemi economici e sociali che desidera, ognuna con il diritto
a un’assoluta sovranitd nazionale — diviene un problema totalmente
diverso.

La condotta di ogni unita nazionale avente diritto di autodetermina-
zione non riguarda pil esclusivamente gli abitanti di quella unita, ma
interessa ugualmente gli abitanti delle altre unitd. Cio che lo Stato
sovrano di una nazione che esercita il diritto di autodeterminazione pud
considerare interesse e benessere generale del proprio popolo, pud essere
dannoso agli interessi e al benessere di altre nazioni. Qualsiasi contromi-
sura possano prendere le altre nazioni sovrane che hanno diritto di auto-
determinazione per difendere gli interessi dei lororispettivi cittadini, essa
interessa ugualmente i popoli di tutte le altre unita nazionali sovrane.

Questo mutuo gioco di azioni e reazioni tra i vari Stati sovrani
distrugge completamente lo scopo per il quale furono creati gli Stati
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nazionali sovrani, se quello scopo era di salvaguardare la liberta, I’indi-
pendenza e I’autodeterminazione dei loro popoli.

Essi non sono piil sovrani nelle loro decisioni e nel corso delle loro
azioni. In grandissima misura sono obbligati ad agire come fanno da
circostanze esistenti in altre unitd sovrane, e sono incapaci di proteggere
¢ garantire I’indipendenza dei loro popoli.

Si possono citare innumerevoli esempi per provare che, pur mante-
nendo la finzione dell’indipendenza e della sovranitd, nessuno Stato
nazionale dei tempi presenti & indipendente e sovrano nelle sue decisioni.
Invece, ognuno subisce le decisioni ¢ le azioni degli altri Stati nazionali.

Gli Stati Uniti d’ America, cosi riluttanti a cedere una qualunque par-
ticella della loro sovraniti nazionale, che rifiutano categoricamente di
concedere a una qualsiasi organizzazione mondiale il diritto di interferire
col privilegio sovrano che il Congresso ha di decidere in merito alla
guerra ¢ alla pace, furono costretti nel 1941 a entrare in guerra per una
decisione presa esclusivamente dal Consiglio Imperiale di Guerra di
Tokyo. Insistere nell’affermare che la dichiarazione di guerra del Con-
gresso susseguente all’attacco di Pearl Harbour fu un ‘atto sovrano’ & la
piu ingenua delle sottigliezze.

Né I’entrata dell’Unione Sovietica nella seconda guerra mondiale fu
decisa dalle autorita sovrane dell’URSS. La guerra fu imposta all’Unione
Sovietica dalla decisione sovrana presa a Berlino.

L’incapacita della sovranita nazionale a esprimere autodeterminazio-
ne e indipendenza & ugualmente evidente nel campo economico, in cui
ogni nuovo metodo di produzione, ogni nuovo sistema di tariffe doganali,
ogni nuova misura monetaria obbligano gli altri Stati nazionali a prendere
contromisure che sarebbe puerile considerare come atti sovrani da parte
della settantina di Stati nazionali sovrani che godono di autodetermina-
zione.

Il problema, lungi dall’essere nuovo ed insolubile, & vecchio come la
vita stessa.

Le famiglie sono interamente libere di fare molteplici cose che desi-
derano. Possono cucinare quello che loro piace. Possono arredare la loro
casa a loro piacere. Possono educare i figli come credono conveniente.
Ma in un paese cristiano nessuno pud sposare tre donne contemporanea-
mente, nessuno che viva in una casa ad appartamenti pud dare fuoco al
suo alloggio, tenere come cagnolino un coccodrillo o nascondere un as-
sassino nel suo appartamento. Se una persona fa queste o simili cose,
viene arrestata e punita.

E’ un uomo libero o non lo &?
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Evidentemente, & assolutamente libero di fare qualsiasi cosa desideri
per tutto quello che riguarda soltanto lui stesso e la sua famiglia. Ma non
¢libero diledere laliberta e la sicurezza deglialtri. La sualiberta di azione
non & assoluta. E’ limitata dallalegge. Alcune cose pud farle solo secondo
regole stabilite, altre sono proibite del tutto.

I problemi creati dall’ideale dell’autodeterminazione delle nazioni
sono esattamente gli stessi problemi creati dalla liberta degli individui o
delle famiglie. Ogni nazione pud e dovrebbe rimanere interamente libera
di decidere a suo piacimento negli affari d’indole locale o culturale, 0 in
quelle materie i cui effetti sono puramente locali e interni € non toccano
la liberta di altri. Ma I’autodeterminazione di una nazione in materia
militare, nel campo degli affari economici ed esteri, dove il contegno di
ciascuna nazione si riflette immediatamente e direttamente sulla liberta
e lasicurezza di tutte le altre, crea una situazione in cui I’autodetermina-
zione & neutralizzata e distrutta.

Non c’¢ nulla che vada male nell’ideale dell’autodeterminazione.

Ma ¢’ qualcosa, e molto, che in verita va male nell’ideale della ‘au-
todeterminazione delle nazioni’.

Quest’ultimo concetto significa che la popolazione di questo piccolo
mondo deve essere divisa in ottanta o cento unita artificiali, fondate su
criteri arbitrari e irrazionali come quelli di razza, nazionalita, precedenti
storici, ecc. Questo concetto vorrebbe persuaderci che 1’ideale democra-
tico dell’autodeterminazione pud essere garantito e salvaguardato assi-
curando agli uomini il diritto di autodeterminazione all’interno dei loro
gruppi nazionali, senza dare espressione collettivadi autodeterminazione
all’aggregato dei gruppi.

Un tale sistema pud garantire I’autodeterminazione del popolo soltan-
to fin quando la sua unita nazionale pud vivere una vita isolata. Poiché le
nazioni oggi sono in contatto e la loro vita economica e politica si inter-
seca strettamente, la loro indipendenza ha bisogno di forme piu alte di
espressione, di istituti piti forti per difendersi. In una interpretazione
assoluta, le parecchie unitd nazionali che posseggono la facolta di
autodeterminazione finiscono per cancellare I’'una 1’autodeterminazione
dell’altra.

A che servi la ‘autodeterminazione della Lituania’ quando la Polonia,
autodeterminandosi, occupd Vilna? E a che servila ‘autodeterminazione
polacca’ quando la Germania, autodeterminandosi, distrusse la Polonia?
Incontestabilmente, 1’autodeterminazione delle nazioni non garantisce
ad un popolo la liberta e I’indipendenza, poiché esso non ha il potere di
impedire gli effetti delle azioni commesse da altre nazioni che si auto-
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determinano. Se noi consideriamo la liberta e I’autodeterminazione dei
popoli come un nostro ideale, dobbiamo fare quanto & possibile per
evitare che si ripetano gli errori del 1919 e capire che la ‘autodetermina-
zione delle nazioni’ & oggi I’'insormontabile ostacolo alla ‘autodetermi-
nazione del popolo’».

Nicoletta Mosconi
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Interventi *

IL PROCESSO DI DECENTRAMENTO
NELLO STATO FEDERALE INDUSTRIALE

EDMOND ORBAN

Quale decentramento?

Il termine decentramento, come quello di federalismo stesso, possono
assumere significati profondamente diversi a seconda degli autori che li
usano, 6 dei contesti nei quali essi sono studiati o applicati.

Ad esempio, Karl Deutsch, nel suo articolo «Toward a Rational
Theory of Decentralization: Some Implications of a Mathematical
Approach» (1), mostra in che misura la logistica delle organizzazioni su
vasta scala soffra della mancanza di adeguati sistemi di comunicazione.
Tuttavia, nei paesi industrializzati, le nuove tecnologie nel campo dei
trasporti e delle comunicazioni in genere dovrebbero consentire di
raggiungere un livello ottimale di decentramento, sia per organismi
pubblici che per grandi industrie private. Deutsch sottolinea la necessita
di assicurare iniziative pil indipendenti e una pill attiva partecipazione di
base, intensificando i rapporti tra amministratori e cittadini. Pure, il
processo di adeguamento ai nuovi problemi creati dallamodernizzazione
dei mezzi di comunicazione per i quali egli ritiene vi siano ovviamente
soluzioni basate sul miglioramento delle comunicazioni stesse, richiede
un decentramento ancora maggiore.

Michel Crozier, con moldi altri, perveniva alle medesime conclusioni
in The Bureaucratic Phenomenon, quando scrivevache «il decentramen-
to appare ora agli osservatori piil illuminati del mondo degli affari ame-
ricano come la condizione necessaria per qualsiasi crescita oltre unacerta

* In questa rubrica vengono ospitati interventi che la redazione ritiene interessanti per
il lettore, ma che non riflettono necessariamente l'orientamento della rivista.
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soglia» (2). Allo stesso tempo, benché molti autori sembrino favorevoli
ad ampliare il decentramento per motivi di efficienza e democratizzazio-
ne (pil stretti contatti con la gente) vi sono in proposito delle riserve, in
particolare per quanto riguarda i diritti e le liberta individuali (un altro
aspetto della democrazia). Alcuni autori, come Duguitin Francia, benché
in teoria favorevoli al decentramento, osservano tuttavia che la protezio-
ne degli interessi e delle liberta individuali consiste piil nel controllo
giudiziario degli atti amministrativi che nell’autogovemno a livello loca-
le (3). Questo atteggiamento rivela una certa sfiducia nei confronti del-
I’ingerenza della politica nell’amministrazione locale (4).

Ma in concreto, di che tipo di decentramento stiamo parlando? Pro-
cediamo per eliminazione. In questo articolo non ci occuperemo di «de-
centramento amministrativo», nel quale per definizione i compiti vengo-
no assegnati a unith amministrative sotto lo stretto controllo delle autorita
centrali (o statali). In questo caso, un certo numero di scelte, di adattamen-
ti, e percid di decisioni, viene effettuato da funzionari del governo
centrale dislocati nelle regioni. Tale sistema presenta non pochi vantaggi
per quanto riguarda il decentramento, in particolare se questi funzionari
sono «indigeni» di quella determinata regione. Tuttavia, sono pur sempre
ancora rappresentanti del governo centrale dal quale essi derivano la lo-
ro legittimazione. Questo modello si ritrova negli Stati federali, ma in
particolar modo nei sistemi unitari.

Noi siamo in parte interessati al decentramento amministrativo,
inteso come situazione nella quale i compiti amministrativi di cui sopra
vengono affidati a funzionari e a servizi governativi non legati al governo
centrale, ma piuttosto a governi che rappresentano i cittadini di una
determinata regione (provincia, cantone, Land, Stato, ecc.). In questo
caso, si tratta al tempo stesso di una questione di decentramento territo-
riale, il che implica I’esistenza di un governo nel senso pill ampio del
termine, vale a dire, con una o pit assemblee legislative elette (bicamerali
in tutti gli Stati americani tranne il Nebraska), un esecutivo, una ammi-
nistrazione, Corti di giustizia ed eventualmente una costituzione (in tutti
gli Stati americani, ma non nelle province canadesi).

Cid che viene indicato come decentramento nella Repubblica Fede-
rale di Germania, e in misura minore negli Stati Uniti e in Canada, assume
spesso questa forma. Cosi, ad esempio, i Ldnder tedeschi hanno piu
personale e spendono pidt denaro (nel complesso) che non il governo
centrale, ma tali risorse vengono impiegate innanzitutto nel quadro di
decisioni assunte dalle istituzioni federali centrali. Queste iniziative al
piii alto livello sono prese, almeno in una certa misura, in collaborazione
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con i rappresentanti dei Ldnder nell’esecutivo. In questo caso si parla di
federalismo cooperativo. Questo tipo di federalismo presenta molti van-
taggi, in particolare per le societa caratterizzate da un alto livello di
consenso politico, nelle quali le differenze economiche, culturali e sociali
sono di conseguenza ridotte o non producono effetti cumulativi disgre-
ganti per il sistema nel suo complesso.

Per molti teorici del federalismo, quali ad esempio Carl Friedrich o
Ivo Duchaceck, il vero federalismo richiede, tuttavia, ben piii del decen-
tramento amministrativo appena descritto. Secondo tali autori, se ci limi-
tiamo a questo tipo di federalismo, potremo scivolare irreversibilmente
dalla condizione di Stato federale a quella di Stato unitario. Il governo
centrale tenderebbe ad assumere un numero sempre crescente di decisio-
ni importanti (soprattutto in campo economico e in politica estera) e le
entita federate dovrebbero contentarsi di adattare e mettere in esecuzione
la «legislazione quadro» — e cid tanto pill in quanto i tecnocrati
dell’amministrazione centrale svolgono un ruolo preponderante nella sua
elaborazione.

Un obiettivo fondamentale per il federalismo: il decentramento politico.

Nella prospettiva federale di autori quali Friedrich o Duchacek, e in
particolare della maggior parte dei federalisti canadesi francofoni, non &
possibile evitare il problema della divisione dei poteri tra i due livelli di
govemno.

In questo senso, possiamo parlare di dinamica, di interazione, e il
federalismo viene in tal modo visto come un processo, un movimento
continuo oscillante tra diversita e unita, tra centralizzazione e decentra-
mento. In un sistema di questo tipo, & essenziale che il decentramento
(quello dove la distribuzione dei poteri viene modificata, o decentramen-
to politico) non sia statico. Vi & una oscillazione tra i due poli costituiti
dai due livelli di governo di cui abbiamo detto. Va notato che ogni
decentramento di poteri & tale da generare, accanto alla cooperazione,
anche contrasti e tensioni: ma questo sembra essere il prezzo da pagare
per evitare conflitti pili profondi e destabilizzanti (conflitti del sistema).

Il federalismo nel senso di decentramento (dei poteri) diviene cosi un
processo nel quale le comunita (regioni, province) interagiscono come
unitd autonome. Quanto a Carl Friedrich, egli si spinge ancora oltre
quando afferma che in un vero sistema federale non pud esservi sovrano.
In tale ordine, autonomia e sovranita si escludono a vicenda. Cosi, andra
respinto il concetto di una sovranit unificata e indivisibile che & stato alla
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base del diritto pubblico in uno stato unitario come la Francia, da Bodin
eRousseau ai giorni nostri. Trattando del decentramento nel nostro paese,
e per coloro che si ispirano al nostro modello, le premesse sono percid
molto diverse.

Tuttavia, mentre numerosi federalisti contemporanei parlano ancora
di autonomia e di divisione dei poteri, va sottolineato che in molti Stati
federali il decentramento & visto innanzitutto dal lato amministrativo o
funzionale. In realta, nella maggior parte degli attuali Stati federali, &
divenuto quasi impossibile ammettere che il concetto di patto o contratto
(tra i due livelli di governo o tra gli Stati membri) sia insito nel
federalismo. Se vi era stato un contratto in passato, non si trattava certo
di un contratto bilaterale (perché esso avrebbe dato luogo a una confede-
razione e non a una federazione). Il problema, nel caso del federalismo
canadese, & che vi & ancora una certa ambiguita sull’argomento. Per
alcuni, esso implica autonomia ¢ poteri esclusivi per le province. Peraltri,
favorevoli ad una maggiore unita nazionale, il governo centrale & il solo
depositario della volonta della nazione e il solo sovrano legittimo,
indipendentemente dall’importanza delle regioni e delle sub-nazioni che
lo costituiscono. In tale quadro, il decentramento ha naturalmente un
ambito assai pill limitato ed esclude i poteri essenziali poiché questi
riguardano il paese nel suo complesso. Al tempo stesso I’accento € posto
sulla cooperazione e sulla coordinazione che derivano dall’interdipen-
denza dei due diversi livelli di governo. Tuttavia, ¢ ancora possibile in
uno Stato federale che unaregione, una provincia o un’altra entita politica
organizzata a livello locale si proponga una maggiore protezione dei
propri interessi specifici. E’ allora inevitabile che tenda ad ampliare al
massimo il suo spazio di manovra e che, prima o poi, sollevi il problema
della sua partecipazione alla gestione del potere; e lungi dall’essere una
questione puramente accademica, come molti vorrebbero spesso indurci
acredere, in alcuni casi questo si rivelal’unico strumento disponibile per
unaregione la cui sopravvivenza sia pilt 0 meno gravemente minacciata.
Ecco che sorge allora la tendenza a rafforzare lo «Stato provinciale». E’
da questa prospettiva che alcune regioni del Canada (in particolare,
Québec e Alberta) vedono il problema del federalismo.

Alcuni affermano tuttavia che a livello centrale le decisioni riguar-
danti I’indirizzo generale e la distribuzione delle risorse possono essere
prese con un processo di tipo confederale, in quanto a tale livello
sarebbero predominanti le istanze, i soggetti e le risorse regionali. Il
decentramento verrebbe percid valutato meno in termini di interpretazio-
ne di norme, di disposizioni amministrative e di distribuzione delle
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risorse, che in riferimento alla interazione dei vari soggetti. Tale approc-
cio fa ovviamente da contrappeso all’ossessione liberale e marxista circa
1a proprieta, ma rischia di cadere in un’altra trappola sottovalutando le
fonti di contrasti ¢ le ineguaglianze che concetti quali interdipendenza,
interazione e cooperazione non riescono a nascondere. Si tratta in parte
del classico mito liberale secondo il quale gli interessi federali sarebbero
la somma degli interessi regionali, ma nella formulazione data loro dalle
istituzioni centrali.

Quattro prerequisiti del federalismo, o decentramento e problemi con-
nessi.

A) Affari locali e governi intermedi. Negli Stati federali dei paesi
industrializzati come Stati Uniti, Canada, Svizzera, Repubblica Federale
Tedesca, ecc., le costituzioni distinguono chiaramente i governi centrali
(in senso ampio) da quelli intermedi (province, Stati, cantoni, Ldnder,
ecc.). Al livello pill basso vi sono i governi locali che normalmente
agiscono sotto la responsabilitd di quelli intermedi. Cid avviene in
Canada, dove le province hanno il potere esclusivo di legiferare in
materia di istituzioni municipali e affari prettamente locali. Negli Stati
Uniti questa funzione & indirettamente conferita agli Stati attraversoiloro
poteri residuali (quelli che la costituzione non attribuisce al governo
centrale).

11 problema principale che qui si pone nasce dalla difficolta di
specificare che cosa rientri tra gli affari locali in materie che spesso
coinvolgono i tre livelli di governo, ciascuno per la propria sfera di
competenza (il caso classico & quello dei diritti di atterraggio del Concor-
de aNew York, nel 1976). Inoltre, le grandi aree metropolitane spesso si
estendono oltre i confini di Stati diversi e richiedono I'istituzione di un
quarto livello di governo, capace di offrire servizi che non possono essere
forniti né dai governi locali né dagli Stati (o dalle province). Ma sotto
quale giurisdizione cadra un governo di questo tipo?

Nella Repubblica Federale Tedesca il problema sembra essere risolto
nel senso che, grazie ai poteri concorrenti, il governo centrale dispone dei
mezzi per legiferare negli affari locali assieme ai Ldnder, e in caso di
conflitto prevale la norma posta dal governo centrale.

B) Governi eletti e legittimazione finale. Perché possa esistere un
decentramento politico, devono esservi assemblee legislative del gover-
no intermedio elette democraticamente allo stesso modo del parlamento
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nazionale. Questo elemento democratico & indispensabile per una societa
federale del tipo appena menzionato, ma rappresenta un’arma a doppio
taglio in quanto i rappresentanti eletti di una provincia che siedano in
istituzioni nazionali sostengono di rappresentare sia tutto il paese che la
loro provincia di origine. In caso di conflitto, potrebbe sorgere il proble-
ma della loro lealt, come avvenne in Canada al tempo della modifica
della costituzione, nel 1980-1981: i membri del Parlamento canadese
originari del Québec votarono quasi all’unanimita a favore di una nuova
suddivisione dei poteri, mentre la maggioranza eletta dell’assemblea del
Québec vi si oppose risolutamente. Questo & un esempio classico dei
profondi dissensi che possono nascere tra assemblee di diverso livello, su
questioni di importanza fondamentale.

C) Zone grigie, poteri concorrenti o residuali. Logicamente, non pos-
siamo parlare di decentramento politico senza accennare alle zone grigie
e ai poteri concorrenti. Spesso, quando vi & conflitto tra i due livelli del
governo eletto dei quali ci stiamo ora occupando, la lotta ha luogo
nell’ambito dei poteri concorrenti e nelle zone grigie che ciascuno dei due
livelli di governo vorrebbe veder volgere a proprio vantaggio. Il fatto che
certe costituzioni (Stati Uniti, ma non Canada) accordino poteri residuali
alle istituzioni del governo intermedio rappresenta, a prima vista, un
fattore positivo per il decentramento, anche se andra chiarito che cosa in
realtd rimanga agli Stati, alle province, ecc. in termini di poteri reali.

Osserviamo inoltre che i governi centrali, nel nome del bene della
nazione, invadono silenziosamente questa terra di nessuno grazie ai loro
poteri finanziari, e attraverso programmi comuni che coprono un numero
sempre pill vasto di campi.

Per un autore come Wildavsky, tale sistema comporta tensioni e
contrasti, ma probabilmente esso consente una reale cooperazione,
mentre la cooperazione forzata (sistema cooperativo-coercitivo) rischie-
rebbe di accelerare la polarizzazione tra i due livelli di governo, radica-
lizzando i conflitti.

In questo caso, il federalismo implica poteri concorrenti € percid co-
operazione, ma in contesti diversi e con significati diversi.

D) Autonomia finanziaria. Ogni decentramento degno di questo
nome comporta una certa autonomia finanziaria, benché in misura
diversa e per scopi diversi. Ad esempio, le province o gli Stati possono
spendere molto denaro ma nel quadro previsto, ¢ alle condizioni imposte,
dal governo centrale. Inoltre, tale denaro viene speso in settori relativa-
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mente poco importanti (sanitd, assistenza pubblica, educazione primaria)
mentre il governo centrale conserva per sé le funzioni di maggiore rilievo
(in particolare, quelle di natura economica).

L’autonomia finanziaria & al tempo stesso una condizione ¢ un indice
di decentramento, ma per valutarne il significato & necessario studiare le
varie fonti edi sistemi di finanziamento oltre, naturalmente, ad esaminare
i campi nei quali i fondi vengono impiegati.

Infine, rimane la questione di determinare come, e a quali condizioni
(pit 0 meno vincolanti) sono state definite le norme e sono state prese le
decisioni riguardo ai sussidi e ai trasferimenti perequativi attribuiti alle
province o ad altri enti similari.

Puo essere valutato il grado di decentramento?

A) Limiti dell’approccio quantitativo. Nel caso di microanalisi,
appare possibile costruire indici di decentramento quando il numero di
variabili chiave & limitato e quantificabile. Karl Deutsch (citato sopra) e
molti teorici delle organizzazioni hanno effettuato tentativi interessanti
ma, da questo punto di vista, limitati (5).

Stephen Ross (6) ha determinato un continuum di centralizzazione (&
possibile anche il contrario) da una serie di dati fattuali: in primo luogo,
1a distribuzione delle responsabilita finanziarie per livello di governo e
per suddivisione di poteri. Questo autore ha preso in considerazione
quindici fattori, ha stabilito un indice di servizi, ha calcolato 1a percentua-
le di fondi spesi dai governi interessati, e ha studiato le variazioni nel
numero di dipendenti pubblici impiegati ai diversi livelli di governo e nei
diversi settori di attivitd, ottenendo I’indice composito di centralizzazio-
ne.

Questointeressante tentativo ha molti limiti, compresi quelli gia men-
zionati circa I’autonomia finanziaria, e in particolare i limiti imposti dai
trasferimenti finanziari condizionati, dai programmi con ripartizione dei
costi e anche dai trasferimenti perequativi (a prima vista, un trasferimento
incondizionato).

Anche Richard Bird, in uno studio quantitativo intitolato The Growth
of Government Spending in Canada (7) mette in guardia contro tale ap-
proccio (8). Egli affermache il concetto di decentramento finanziarionon
& chiaro e che ad esempio lo studio dei trasferimenti, indipendentemente
dal metodo impiegato, non si fonda su solide basi concettuali o empiriche.
Dal canto suo, tuttavia, egli trae conclusioni abbastanza definite sull’e-
voluzione del centralismo finanziario.
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B) Criteri costituzionali. Nelle costituzioni degli Stati federali vi sono
disposizioni particolarmente illuminanti dal punto di vista della centra-
lizzazione di alcuni dei poteri fondamentali. La lettura dell’articolo 1,
sezione 8, della Costituzione americana, dell’art. 91 della Costituzione
canadese o degli articoli economici della Costituzione svizzera (del
1947) ci forniscono significative indicazioni al riguardo.

Allo stesso modo, 1’analisi delle decisioni delle Corti Supreme e delle
Corti Costituzionali nel lungo periodo ci consentono di formulare un
certo numero di «previsioni» concernenti I’evoluzione del processo di
centralizzazione/decentramento, nella misura in cui usiamo prudente-
mente tali indicatori assieme ad altri, per quanto essi possano essere
incompleti o criticabili.

C) Distribuzione delle funzioni. Nel suo volume Federalism (9),
William Riker ha studiato «il grado di centralizzazione» del federalismo
americano in diciannove categorie di attivita (o funzioni), distinguendo
cinque livelli: massimo decentramento, decentramento predominante,
uguaglianza, centralizzazione predominante, massima centralizzazione.
Il quadro veniva proposto nella prospettiva di una «partitaa somma zero»
dove cid che & perso da uno viene automaticamente guadagnato da un
altro, per giungere alla conclusione che negli Stati Uniti non vi sono quasi
pit funzioni demandate esclusivamente ai governi degli Stati, mentre nel
1790 questa appariva essere laregola generale, tranne che per la politica
estera e la difesa. _

Tale metodo, affiancato allo studio dell’evoluzione delle istituzioni
politiche centrali, consente, secondo I’autore, di porre in evidenza le
tendenze generali, ma esso soffre anche di notevoli difetti. Il primoderiva
dal fatto che esso si basa su un assunto aprioristico non condivisibile,
secondo il quale il concetto di conflitto o competizione prevale su quello
di cooperazione o interdipendenza. Cid porta arisultati quantitativamen-
te precisi, mentre le valutazioni sono pilt impressionistiche che matema-
tiche, in un campo nel quale la statistica non puo essere impiegata in modo
sistematico e completo. Inoltre, & difficile pesare I'importanzarelativa di
ogni funzione. Ad esempio, come dobbiamo valutare il ruolo politico di
un settore come quello degli affari esteri rispetto a quello dello sviluppo
economico? E cid & ancora piul vero in quanto oggi essi sono strettamente
connessi, soprattutto negli Stati Uniti.

Anche in Canada molti autori hanno tentato di studiare questi proble-
mi, in particolare Claude Morin (10), quando scrive del pendolo magne-
tico, o della potenza delle forze centripete.
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D) L’ evoluzione delle istituzioni. Lo studio dell’evoluzione e della
creazione di nuove istituzioni politiche e amministrative, ai diversi livelli
di governo, pud fornire indicazioni quantomeno parziali. Cosi, ad esem-
pio, negli Stati Uniti e in Canada nel corso degli ultimi decenni molti Stati
e molte province si sono dotati di un apparato burocratico ancora pitl
sofisticato e moderno, soprattutto nelle regioni industrializzate (11). Nel
caso del'Canada, abbiamo in alcuni casi persino assistito ad un confronto
diretto tra i governi federale e provinciali. In altri moment prevale la
cooperazione, ma sempre pid spesso cid avviene solo tra i vari diparti-
menti di ciascun governo. D’altro canto, anche in Canada, la creazione e
il sempre piu frequente ricorso alle conferenze federali-provinciali costi-
tuisce un altro indicatore utile. In questo caso si tratta di una nuova forma
di cooperazione trai diversi esecutivi (primi ministri) delle province e del
govemno federale. In pratica, tuttavia, sembraassai difficile valutarlainun
continuum di centralizzazione/decentramento.

Dobbiamo anche sottolineare I’importanza dei partiti provinciali che
sono indipendenti (e valutare in quale misura sono indipendenti) dai
partiti nazionali, poiché questo dato potrebbe costituire un indicatore
interessante del quale pure tenere conto in un esame pill generale
dell’argomento. Allo stesso modo, si potrebbe includere lo studio dei
partiti nazionali come vie di trasmissione efficiente (0 inefficiente) delle
richieste formulate a livello regionale. Quando la via di trasmissione &
efficiente, essi possono contribuire all’integrazione nazionale se raffor-
zano i meccanismi dei partiti politici a livello nazionale.

E) Lo spirito delle istituzioni e osservazioni conclusive. In conclusio-
ne, osserviamo che molti costituzionalisti pongono I’accento sullo
«spirito» delle istituzioni, come parte di una visione globale. A prima
vista, anche cid potrebbe gettare luce sui nostri problemi. Ma ci adden-
treremmo in un campo ancora pid difficile dal punto di vista dei metodi
di osservazione. Cosi, ad esempio, per Aaron Wildavsky, il vero federa-
lismo implica ad un tempo conflitti € cooperazione, 0 centralizzazione €
decentramento, ma come elementi di un accordo equilibrato. Quanto a
Vile, egli ritiene che le tecniche costituzionali, legali, politiche, ammini-
strative e finanziarie contribuiscano, quantomeno negli Stati Uniti, a
preservare o ad erodere quello che egli chiama «I’equilibrio tral’indipen-
denza e la reciproca interdipendenza dei vari livelli di govemno» (12).

Questi autori, come Carl Friedrich (13), sono percid a favore del
concetto di equilibrio o spirito federalista. Nella pratica costituzionale
dellaRepubblica Federale di Germania (si vedanole decisioni della Corte
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Costituzionale di Karlsruhe), si invoca il concetto di Bundestreue (lealta
federale oequilibrio) (14). E’ un concetto di importanza pratica maggiore
di quanto non saremmo portati ad immaginare, e merita percid particolare
attenzione.

Rimane il problema di come tale concetto possa essere espresso nella
realta concreta (15). L’idea di equilibrio federale pud essere interpretata
nei differenti paesi, nei diversi momenti, soprattutto secondo che si siaa
favore di un modello di decentramento politico o di un modello di
decentramento amministrativo, per prendere questi due punti di riferi-
mento.

Equilibrio — si! — ma in genere con una attenzione particolare alle
istituzioni centrali (in special modo le Corti Supreme) dell’integrazione
nazionale, e addirittura all’unita: perciod rifiuto di qualsiasi forma di
decentramento quando coloro che sono investiti del potere decisionale
giudichino che cid rappresenti una forza centrifuga capace di destabiliz-
zare in qualche modo I'intero sistema politico federale. Nel nome
dell’equilibrio e dell’integrazione, il governo nazionale avrebbe cosi
sempre I’ultima parola nel confronto con i governi a livello intermedio,
contrariamente a quanto scrive Carl Friedrich: «In un sistema federale
non vi pud essere alcun sovrano e nessuno ha I'ultima parola» (16).

11 fatto che lo Stato federale sia uno Stato, con tutti i relativi attributi,
rispetto agli Stati embrionali che costituiscono entita politiche quali le
province, pone limiti invalicabili al processo e alle politiche di «decen-
tramento», anche in societa ove tali entita politiche godano di un grado
abbastanza elevato di autonomia.

Fino a che punto possono spingersi questo processo o queste politiche
senza destabilizzare I’equilibrio, e percid senza provocare disgregazio-
ne? Anche qui, la risposta dipende dalle specifiche esigenze delle societd
nelle quali il quadro politico assume un carattere federalista. E prima di
tentare una valutazione del grado di decentramento, & necessario capire
il contesto specifico di quella determinata societa, per non distorcerne
I’interpretazione, soprattutto quando si tratti di dati quantificabili, che a
prima vista sembrerebbero pil precisi di tutti gli altri tipi di dati.

Nonostante tutti i loro limiti (se presi singolarmente) i criteri ai quali
abbiamo accennato, e nella misura in cui essi vengono combinati gli uni
con gli altri, sono tali da consentirci di elaborare finalmente una serie di
ipotesi (in mancanza di meglio) sull’evoluzione del centralismo, sia
come processo che come politica, deliberata o casuale.
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(1) American Political Science Review 63 (1969), pp. 734-749.
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(3) Léon Duguit, L'Etat, Tomo I e Traité de droit constitutionnel, Tomo III, Parigi,
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centralisation: role de la Cour supréme des Etats-Unis», in Canadian Journal of Political
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