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Moneta europea e sovranita

Con la determinazione, da parte del Consiglio europeo di Bruxelles,
dei paesi che parteciperanno fin dall’inizio all’Unione monetaria, la
moneta unica e la Banca centrale europea si possono considerare
acquisite, a meno di imprevedibili catastrofi. Una tappa importantissima
nel cammino dell’unificazione europea ¢ stata superata. Un equilibrio
pitt avanzato é stato raggiunto e le condizioni della lotta per il
completamento politico del processo sono oggi pii favorevoli di quanto
non lo siano mai state.

Giunti a questo punto aifederalisti si impone unariflessione radicale.
Lamonetae (conl’esercito) uno degli attributi essenziali della statualita.
Possiamo quindi dire che un pezzo di Stato europeo ¢ gia stato creato?
C’é stato un passaggio di sovranita dalle nazioni all’Europa? Possiamo
ritenere che lamarcia verso la fondazione della Federazione europea sia
ormai irreversibile?

% %k k

Per i federalisti e essenziale dare una risposta a queste domande
perché il loro ruolo nella fase del processo che sta per aprirsi dipendera
dal tenore di questa risposta.

Il nodo della questione sta nel concetto di sovranita. Si tratta di un
concetto che ha un senso, e si distingue dall’idea generica di potere,
soltanto se viene definito come potere di decidere in ultima istanza. In
quanto tale la sovranita é il fondamento del diritto, perché un ordinamen-
to acquisisce gli attributi della certezza e della validita soltanto in quanto
sia individuato il soggetto che ha il potere di decidere in ultima istanza.
Questo soggetto non puod essere che uno in ogni punto del territorio,
perché una molteplicita di soggetti significherebbe la contemporanea
validita di due o piu diversi sistemi normativi. Ne conseguirebbe che
Uapplicabilita dell’uno o dell’altro nel caso specifico, in caso di conflit-
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to, potrebbe essere decisa in ultima istanza soltanto con la violenza. La
sovranita ¢ quindi il presupposto della pace sociale, e quindi dello
sviluppo della civilta.

Seil soggetto della sovranita non pud essere che uno, ne consegue che
Uindividuazione della specificita del federalismo nella divisione della
sovranita tra due o pii livelli di governo e fondata su di un equivoco, e
derivadalla confusione tra il concetto di sovranita e quello di potere. Cio
che realizza lo Stato federale ¢é I’istituzionalizzazione di una divisione
equilibrata del potere tra diversi livelli territoriali di governo. Ma la
sovranita resta indivisibile perché il cittadino dello Stato federale deve
sempre essere tenuto, in ogni specifica fattispecie, al rispetto di una e di
una sola norma. E vi deve sempre essere un’autorita che, in caso di
incertezza, e investita del potere di dirimere in ultima istanza le contro-
versie tra i cittadini o tra le istituzioni dello Stato.

Si noti che, anche se, nella vita quotidiana, questa funzione é svolta
da particolari istituzioni, il vero soggetto della sovranita non puo essere
un’istituzione perché le istituzioni ricevono la loro forma e la loro
legittimita dall’ ordinamento giuridico, e in particolare dall’ordinamen-
to costituzionale, mentre il titolare della sovranita fonda la legittimita
stessa dell’ordinamento, tanto che esso e I’ultimo ricorso in caso di crisi
delle istituzioni.

Il titolare della sovranita non puo quindi essere che il popolo e ogni
trasferimento di sovranita significa la sostituzione di un popolo ad un
altro. Nel caso dell’Europa il passaggio della sovranita dalle nazioni
all’Europa significa l’uscita di scena dei popoli nazionali e I’ affermazio-
ne del popolo europeo come fondamento della legittimita delle istituzioni
di una futura Federazione europea.

Se si accettano queste proposizioni, ne derivano alcune conseguenze
rilevanti per la battaglia federalista.

* % ¥

La nascita della Federazione europea, che coincidera con il passag-
gio della sovranita dalle nazioni all’Europa, non sara soltanto un fatto
istituzionale, ma anche, e soprattutto, un fatto di consenso: si trattera
della presa di coscienza da parte del popolo europeo della propria
esistenza. E’ questa presa di coscienza che dara al nuovo assetto
istituzionale quel carattere di relativa irreversibilita senza il quale non
avrebbe senso parlare della nascita di un nuovo Stato. Cio significa che
il passaggio di sovranita dalle nazioni all’ Europa non puo che avvenire
attraverso un processo costituente, nel corso del quale si producono
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avvenimenti di forte significato simbolico, ma che comunque ha una
durata. Esso e gia iniziato, e si concludera dopo l’atto formale di
fondazione della Federazione. Sembra sensato ritenere che esso abbia
avuto inizio con [’elezione diretta del Parlamento europeo e che la
creazione della moneta europea ne costituisca un momento cruciale. Ma
entrambi questi fatti sono rilevanti in quanto contribuiscono a dare ad
una parte crescente dei cittadini europei la coscienza di essere un
popolo. Peraltro, con la creazione della moneta europea il processo non
sara concluso, né si concludera nel momento in cui la nascita della
Federazione europea fosse solennemente proclamata. La frase di Mas-
simo D’Azeglio: «Fatta Ultalia bisogna fare gli Italiani» significava,
applicata all’ltalia, che il processo di passaggio della sovranita dai
popoli regionali al popolo italiano sarebbe continuato anche dopo
lunificazione formale del paese (e sarebbe stato tortuoso e difficile,
come la storia del brigantaggio nel Sud sta a dimostrare). Essa sara
applicabile anche al passaggio della sovranita dai popoli nazionali al
popolo europeo.

A questo proposito é opportuno ricordare il carattere dialettico del
rapporto che esiste in ogni processo di trasferimento della sovranita tra
mutamento delle istituzioni e maturazione della coscienza civile (cioé
formazione di un nuovo popolo). La maturazione della coscienza civile
é condizionata dai mutamenti dell’ assetto istituzionale, che modificano
la logica della lotta politica e incidono sugli orientamenti dei mezzi di
comunicazione di massa e del sistema educativo;, ma, a sua volta,
Uassetto istituzionale non puo essere modificato che dalla volonta degli
uomini, le cui opinioni e i cui comportamenti non sono un puro riflesso
passivo dell’assetto istituzionale esistente, ma hanno un grado di liberta,
e sono motivati dalle contraddizioni che si vengono a creare tra le
istituzioni esistenti e i bisogni che si manifestano nella societa. 1l
processo costituente e quindi una successione di avvenimenti attraverso
i quali la volonta politica degli uomini modifica le istituzioni, le quali a
loro volta accelerano la maturazione della coscienza civile e quindi
creano le condizioni per ['espressione di una volonta politica piu
consapevole che porta ad ulteriori modifiche istituzionali, fino a che il
processo non raggiunge un punto di equilibrio, che segna il momento nel
quale il passaggio della sovranita (cioe il processo di formazione del
nuovo popolo) e completato.

k %k %k

La conclusione precedente sembra contrastare con [’idea
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dell’indivisibilita della sovranita. Ma si tratta di una contraddizione
soltanto apparente. Dire che la sovranita é indivisibile significa che nelle
fasi di equilibrio la sede della sovranita deve essere chiaramente indivi-
duata, senza di che la convivenza civile sarebbe destinata a degenerare
nell’insicurezza e nella confusione tra ordinamenti contraddittori, la cui
legittimita si annullerebbe reciprocamente. Ma cio non toglie che le fasi
di equilibrio siano separate tra di loro da fasi di transizione, nelle quali
la sede della sovranita é ancora incerta. Queste possono essere anche
relativamente lunghe e relativamente ordinate quando, come é accaduto
finoranel caso dell’ Europa, la transizione avviene in un contesto esterno
relativamente stabile. Ma la transizione deve finire, e dar luogo ad un
nuovo equilibrio, oppure interrompersi e ripristinare [’equilibrio prece-
dente, o degenerare nel caos. Cio significa che in particolari fasi della
storia la sovranita puo essere latente o, il che ¢ lo stesso, che il suo titolare
puo essere indeterminato, ma non che essa sia divisibile. Nel caso
dell’Unione monetaria europea é quindi errato parlare di una sovranita
monetaria(della quale sarebbe titolare la Banca centrale europea) come
qualcosa di distinto dalla sovranita politica (della quale sarebbero
titolari i governi nazionali), mentre é corretto parlare della creazione
della moneta europea come di un episodio cruciale del processo di
transizione nel corso del quale la sovranita si trasferisce dalle nazioni
all’Europa.

PR

Molti sostengono peraltro che il mondo é avviato, a causa del
processo di informatizzazione della societa, verso un assetto che rende-
rebbe definitivamente obsoleta I’idea stessa di sovranita. Questa sareb-
be superata da una sovrapposizione di ordinamenti non gerarchizzati e
di rapporti contrattuali di natura privatistica, che peraltro lascerebbero
ampio spazio a forme endemiche diviolenza, a meta strada tra la guerra
e l’anarchia interna, e che autorizzerebbero a parlare dell’ avvento di un
secondo Medioevo. Costoro considerano ’assetto attuale dell’Unione
europea come la prima e la piu chiara delle manifestazioni di questa
nuova tendenza. L’Unione europea sarebbe una nuova forma stabile di
organizzazione della convivenza, né confederale né federale, che testi-
monierebbe della progressiva evaporazione dell’idea stessa di Stato o,
come viene da alcuni insidiosamente sostenuto, della comparsa di una
nuova forma statuale che prescinderebbe dall’idea di sovranita.

Questa tesi deve essere respinta sia per la sua inadeguatezza come
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strumento di analisi che per la filosofia alla quale si ispira. Essa é
inadeguata come strumento di analisi perché la societa mondiale dell’in-
formazione, che del resto non si sarebbe mai sviluppata senza I'impulso
datole del governo degli Stati Uniti, impone, per funzionare, I’adozione
di standards e di una disciplina giuridica comuni che la sola concorrenza
tra operatori privati non consente di stabilire e che possono essere
imposti soltanto dal potere politico. Una lunga latitanza dello Stato
porterebbe quindi al collasso di quello stesso processo nel quale si
vorrebbe vedere proprio il vettore del suo superamento. Ed é insidiosa
per lafilosofia alla quale siispira, che é quella egoistica della promozio-
ne degli interessi privati che traggono un beneficio immediato dal
travolgente sviluppo tecnologico di questi anni e che possono garantire
da soli la propria sicurezza (o, meglio, illudersi di poterlo fare), e del
disinteresse per il quarto mondo esterno e interno, in preda alla violenza,
alla miseria, al crimine, alle malattie e all’emarginazione. Certo non si
puo escludere che il mondo si stia avviando verso una drammatica crisi
di civilta. Ma allora bisogna denunciare la prospettiva dell’ avvento di un
secondo Medioevo come un’eventualita catastrofica contro la quale
battersi con tutte le proprie forze e non come una prospettiva neutrale di
fronte alla quale porsi in atteggiamento di semplice attesa.

P

Se il processo di trasferimento della sovranita é essenzialmente un
processo di maturazione della coscienza civile, é essenziale che nel suo
corso si manifestino uno o pin atti fondanti, che abbiano una forte carica
simbolica tale da imprimerli nell’ immaginario collettivo e da dare un
forte impulso alla maturazione della consapevolezza del popolo che sta
nascendo. E’ stato questo il caso del Giuramento della Pallacorda e della
Convenzione di Filadelfia. Nel caso del processo di unificazione europea
non sembra quindi pensabile che il trasferimento della sovranita avven-
ga soltanto attraverso un accordo tra governi motivato dalla constata-
zione razionale di una necessita obiettiva. La nascita di un nuovo popolo
comportala morte delle istituzioni nelle quali si radica il potere di coloro
che rappresentano il vecchio. Il processo ditrasferimento della sovranita
¢ quindi destinato a incontrare resistenze tanto piu forti quanto pii esso
si avvicina alla sua conclusione. Come ogni grande trasformazione
rivoluzionaria della storia, la fondazione della Federazione europea
dovra quindi passare attraverso uno o pitt momenti di effervescenza, che
coinvolgeranno profondamente i cittadini, susciteranno emozioni, ac-
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cenderanno speranze, faranno nascere angosce e timori e provocheran-
no conflitti. In queste fasi il popolo europeo in formazione assumera,
nell’'una o nell’altra forma, un ruolo di protagonista attivo della vicenda,
rendendo visibile, attraverso una esplicita manifestazione di volonta, la
sua qualita di titolare, con i popoli nazionali in via di dissoluzione, del
potere costituente europeo. E perché questo accada sara inevitabile che
I'inadeguatezza delle istituzioni europee esistenti rispetto ai problemi,
interni ed esterni, da affrontare diventi causa di paralisi, di crisi e di
insicurezza cosi acute da investire la vita quotidiana di ciascuno.

* % 3k

Sembra difficile a questo punto affermare che il processo, che ¢
attualmente in corso, di trasferimento della sovranita dalle nazioni
all’Europa abbia raggiunto, con l’Unione monetaria, la soglia dell’irre-
versibilita. 1l tema della irreversibilita del processo di unificazione
europea e sempre stato al centro del dibattito federalista. Si tratta di un
tema che va affrontato con il massimo possibile equilibrio, perché esso
comporta rilevanti conseguenze sul piano dell’azione. Infatti, sia nel
caso in cui il processo venga visto come una successione di avvenimenti
rigidamente determinata, sia in quello in cui si ritenga che ognuna delle
sue fasi dipenda esclusivamente dalla libera volonta di coloro che ne
sono gli attori, la capacita del Movimento federalista di mobilitare
energie viene gravemente compromessa. La motivazione dell’ azione
politica rivoluzionaria ha una duplice radice: la consapevolezza che il
proprio impegno puo fare la differenza, cioé contribuire a cambiare le
cose, e insieme quella che esso si colloca nel corso della storia, e che
quindi la lotta che si conduce non é velleitaria, perché il messaggio di cui
si e portatori si rivolge a uomini e donne che I’ evolversi degli avvenimenti
ha preparato a ricevere. Nel caso concreto del processo di unificazione
europea si deve constatare che, dal momento in cui questo, con l’elezione
diretta del Parlamento europeo, é entrato nella sua fase costituente, il
JSrontedelle forze favorevoli all’ Europa si é progressivamente rafforzato.
E questa constatazione é avvalorata dal fatto che il discorso federalista
si e semplificato perché i termini di molti problemi, come quello della
moneta europea, che prima dovevano essere faticosamente spiegati,
sono stati resi evidenti dall’evolversi delle circostanze. Ma insieme non
si deve dimenticare che la parte del cammino ancora da compiere ¢, se
nonpit lunga, certo pin difficile, di quella che é gia stata compiuta, e che
le forze contrarie all’Europa sono decise e agguerrite, e difenderanno il
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loro potere con tanto pin accanimento quanto piu esplicitamente e
direttamente questo sara minacciato.

Il motore delle trasformazioni storiche ¢ la contraddizione. Il proces-
so di unificazione europea e spinto dalle contraddizioni che si manifesta-
no in ogni sua fase tra l’assetto delle istituzioni dell’Unione e la natura
dei problemi che esse devono affrontare. Si tratta di contraddizioni che,
se I’Europa si fara, saranno interpretate dallo storico del futuro come
stadi hegeliani della manifestazione dell’Idea, che portano necessaria-
mente in sé la loro conclusione: ma che, nell’ottica del contemporaneo,
e soprattutto in quella del militante che é impegnato per conseguire un
risultato politico a breve-medio termine, si manifestano come contrap-
posizioni tra interessi e schieramenti favorevoli al superamento dello
status quo e interessi e schieramenti decisi a perpetuarlo. In questa
contrapposizione le forze del progresso possono, ogni volta, vincere o
perdere. Perché, se é vero che la logica stessa dell’agire politico
presuppone la fede nella capacita della ragione umana di superare,
prima o dopo, le grandi contraddizioni della storia nel senso di
promuovere 'emancipazione dell’'umanita e la sua liberazione dalla
violenza e dal bisogno, é anche vero che la storiaumana, pur nel suo lento
tendere verso forme sempre pin umane di convivenza, e stata anche una
storia di occasioni perdute, di guerre, di miserie e di oppressioni.
L’umanita paga comunque a carissimo prezzo la propria emancipazio-
ne. Ma i tempi del processo, e 'entita dei costi che esso comporta,
dipendono anche dalla volonta umana: se cosi non fosse, I’impegno
politico non avrebbe alcun senso che non sia quello della pura lotta per
il potere.

Il Federalista
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La teoria della nazione -

LUCIO LEVI

Piu di cento anni fa Ernest Renan, nella famosa conferenza intitolata
Che cos’é una nazione, aveva osservato che I’idea di nazione, «chiara in
apparenza», ¢ «facile a essere gravemente fraintesa» (1). Ancora oggi lo
stato di confusione esistente nella letteratura sulla nazione non & sostan-
zialmente mutato.

Ci0 che ¢ nuovo ¢ il fatto che la corrente principale della storia sta
travolgendo gli Stati nazionali. In un mondo che ogni giorno diviene
sempre piu strettamente interdipendente nelle sue parti, gli Stati naziona-
li non sopravvivono che come un vestigio di altri tempi.

Nuove forme di statualita e di legittimita del potere, fondate su
principi di convivenza politica multinazionali e federali, stanno emer-
gendo e tendono a prendere il posto del vecchio e cadente ordine degli
Stati nazionali.

Se queste tendenze sono reali, ¢ legittimo affermare che i tempi sono
maturi per una conoscenza complessiva della realta nazionale. Infatti, la
chiarezza sistematica del pensiero arriva sempre alla fine di un ciclo
storico. Hegel aveva ragione a considerare la capacita di comprendere il
mondo contemporaneo come un segno premonitore dell’avvicinarsi al
tramonto di un’epoca: «La filosofia arriva sempre troppo tardi... Quando
la filosofia dipinge a chiaroscuro, allora un aspetto della vita & invecchia-
to e, dal chiaroscuro, esso non si lascia ringiovanire, ma soltanto ricono-
scere: la nottola di Minerva inizia il suo volo sul far del crepuscolo» (2).
In altri termini, se & vero che 1’ordine nazionale ha percorso I’intero arco
della propria parabola, i suoi lineamenti diventano pienamente riconosci-
bili, perché sono illuminati dalla luce del crepuscolo.

* I tre articoli che seguono costituiscono i contributi al Convegno in onore di Mario
Albertini: «Nazione, federazione, Europa», organizzato dalla Facolta di Scienze politiche,
Dipartimento di Studi politici e sociali, dell'Universita di Pavia (23-24 ottobre 1997).
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Eppure la letteratura contemporanea sullo Stato nazionale, se ha
perso il carattere apologetico di altri tempi a causa dell’esaurimento del
suo oggetto, nel complesso non ha compiuto sensibili progressi sul
terreno della definizione e della spiegazione della natura della nazione.
Emblematico ¢& il caso di Eric Hobsbawm, il quale nel libro Nazioni e
nazionalismo, dopo aver affermato che, senza avere qualche cognizione
del concetto di nazione, & impossibile capire gli ultimi due secoli di storia,
rinuncia a definire la nazione. «Il presente libro», egli scrive, «non
intende adottare una definizione di tipo aprioristico di cid che costitui-
rebbe una nazione. Come prima ipotesi di lavoro si considerera pertanto
‘nazione’ un nucleo di popolazione sufficientemente ampio i cui appar-
tenenti si ritengono membri della stessa» (3). Nel corso del libro,
Hobsbawm non va al di 1a di questa prima ipotesi, che &, in verita, ben
poco illuminante.

In una intervista, che costituisce la sua ultima riflessione sulla
questione nazionale, Albertini ha osservato che «<Hobsbawm simboleg-
gia bene la letteratura sulla nazione, basata su criteri rigorosi, scientifici,
ma che in qualche modo ha sempre eluso la domanda: che cosa ¢ la
nazione? Si studia la nazione come se fosse una realta precostituita, gia
conosciuta prima ancora di mettersi a studiarla. Mentre ci0 che si tratta
di stabilire & proprio che cosa ¢ la nazione, chi la controlla, a che titolo e
per quale motivo, oppure chiedersi se la nazione non ¢ che la rappresen-
tazione illusoria di qualche cosa d’altro» (4). A causa dell’apparente
incontestabile evidenza del principio dell’organizzazione del mondo in
Stati sovrani, distinti tra di loro sulla base della nazionalita, gli studiosi
tendono ad assumere |’esistenza delle nazioni come un dato indiscutibile.

Nel momento in cui si afferma, un nuovo pensiero politico definisce
le proprie determinazioni attraverso la contestazione dell’ordine costitu-
ito. Il suo primo compito consiste nell’identificare i caratteri essenziali
dell’oggetto che si propone di demolire. Il contributo di Mario Albertini
alla comprensione del senso della storia contemporanea ha una stretta
relazione con la scelta di valore legata al movimento federativo in corso
in Europa, che segna la fine dell’era del nazionalismo, iniziata con la
rivoluzione francese. Collocandosi in questo punto di osservazione e
partendo dalla motivazione politica a superare i limiti dello Stato nazio-
nale, Albertini ha elaborato un nuovo apparato concettuale che ha con-
sentito di illuminare la parte oscura della realta nazionale e di dare un
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fondamento scientifico alla critica dell’idea di nazione.

Il saggio di Albertini su Lo Stato nazionale, che aveva cominciato a
ci'rcolare nel 1958 e fu pubblicato nel 1960 (5), contiene la maggior parte
di cid che conosciamo (o dovremmo conoscere) a questo riguardo. Il
problema che si pone Albertini & quello di identificare, all’interno
dell’ampia categoria della forma-Stato, gli aspetti tipici dello Stato
nazionale. Lo strumento conoscitivo utilizzato da Albertini & il tipo
ideale, teorizzato da Max Weber. Esso non riproduce I’intero contenuto
della realta statale-nazionale (il che sarebbe impossibile), ma ne isola,
tramite un procedimento comparativo, alcuni aspetti «mediante 1’ac-
centuazione unilaterale di uno o di alcuni punti di vista, e mediante la
co‘nnessione di una quantita di fenomeni particolari diffusi e discreti,
esistenti qui in maggiore e la in minore misura, e talvolta anche assenti,
corrispondenti a quei punti di vista unilateralmente posti in luce, in un
quadro concettuale in sé unitario» (6). 1l tipo ideale costituisce dunque
un modello che ha lo scopo di dare ordine al caos dei dati empirici,
identificando e spiegando una determinata realti storico-sociale.

Il punto di partenza della ricerca di Albertini & rappresentato dalla
critica ai criteri oggettivi per definire la nazione, come la razza, la lin-
gua, lareligione, e cosi via, critica che Renan aveva gia fatto nella citata
conferenza tenuta alla Sorbona nel 1882. Nessuno di questi criteri regge
a un’attenta analisi empirica.

Un primo modo di intendere la nazione si fonda sull’ipotesi dell’esi-
stenza di un vincolo naturale, che ¢ riconducibile all’idea di razza. Si
tratta di un’ipotesi priva di ogni fondamento scientifico. Il solo scopo per
cgi € stata (e continua a essere) usata I’idea di razza & giustificare la
discriminazione, alimentare 1’ odio razziale, creare e mantenere I’ ostilita
tra 1 gruppi umani. In effetti, i caratteri biologici, trasmessi per via e-
reditaria, si distribuiscono lungo una linea continua nelle varie parti del
mondo, di modo che, in ciascun gruppo umano, si pud constatare la
prevalenza di determinati caratteri. Tuttavia, i caratteri prevalenti di un
gruppo confluiscono gradualmente in quelli dei gruppi contigui, di modo
che non ¢ possibile distinguere un determinato gruppo sulla base di
caratteri biologici distinti. D’altra parte, la genetica e 1’antropologia
hanno messo in luce che non esiste un rapporto diretto di determinazione
dei caratteri mentali da parte dei caratteri biologici, mentre i caratteri
ereditari e I’evoluzione biologica della specie umana sono condizionati
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in larga misura da fattori di natura storico-sociale, cioe dall’insieme delle
norme che regolano la riproduzione e il matrimonio, le quali, aloro volta,
dipendono dal sistema produttivo, dalla struttura dell’organizzazione
politica e dalla forma della cultura.

Un secondo criterio per definire la nazione si basa sulla supposta
esistenza di un «organismo vivente», ciog di un’entita dotata di una vita
propria distinta da quella degl’individui che compongono il gruppo
nazionale. L esistenza di caratteristiche comuni ai membri del gruppo
(lingua, religione, territorio, ecc.) consentirebbe di identificare la nazio-
ne. Innanzitutto, I’identificazione della nazione con la lingua € insoste-
nibile. Infatti, si da il caso che la stessa lingua sia parlata in pill nazioni
(si pensi all’inglese o allo spagnolo), mentre popoli che parlano lingue
differenti sono cittadini dello stesso Stato e si considerano appartenenti
alla stessa nazione, come gli Svizzeri oiBelgi. Analoghe considerazioni
valgono per la religione. Esistono infatti nazioni in cui si praticano piu
religioni, come la Svizzera o la Germania, e religioni, come quella catto-
lica, che sono professate in pill nazioni (Francia, Spagna, Italia, ecc.).

Altrettanto infondata & I’idea che esistano frontiere naturali. Le
frontiere hanno un’origine politica, non geografica. Esse sono cambiate
continuamente nel corso della storia a seguito di guerre, trattati, matrimo-
ni, cioe di vicende determinate da interessi politico-strategici o dinastici.

Infine il costume e la tradizione non sono elementi uniformi all’inter-
no di una nazione. Entro i confini di una nazione si possono individuare
differenze pit rilevanti di quelle esistenti tra regioni vicine appartenenti
anazioni diverse. Si considerino, a titolo di esempio, le differenze tra un
lombardo e un siciliano e tra un lombardo e un ticinese.

Ugualmente infondata & la concezione volontaristica o elettiva, pro-
posta da Renan, anche se la ricerca del fondamento della nazione nella
coscienza individuale costituisce un progresso nella giusta direzione,
che & quella di fondare la definizione della nazione su comportamenti
osservabili. 1 criterio soggettivo, individuato da Renan, consiste nel
«desiderio di vivere insieme» o «plebiscito di tutti i giorni» (7). Si tratta
di una formula brillante che & espressione di una concezione fortemente
idealizzata del processo politico. Essa rappresenta la nazione come il
terreno delle libere scelte degl’individui e nasconde il fatto che le azioni
individuali sono condizionate e a volte determinate dal potere politico.

La storiografia ha messo in luce che la formazione delle nazioni, lungi
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dall’essere il frutto di una volonta democratica, & piuttosto il risultato
dell’imposizione di un potere alla ricerca di un principio unificatore su un
territorio, i cui confini sono stati tracciati con la forza. Quando nasciamo,
acquisiamo, senza sceglierla, la nazionalita. In nessun momento succes-
sivo alla nostra nascita ci viene offerto un biglietto di ingresso con la
facolta di accettarlo o di rifiutarlo. Al contrario, mentre & relativamente
facile cambiare religione o partito, il cambiamento di nazionalita & sog-
getto a gravose condizioni, prima tra tutte la residenza per un determina-
to numero di anni nello Stato di cui si vuole acquisire la nazionalita.

In definitiva, dato per scontato che I’esistenza degli Stati nazionali si
fonda sul consenso e pili precisamente sulla credenza della loro legitti-
mita, resta il fatto che, come ha osservato Albertini, la formula di Renan
non mette in evidenza «come» si forma «la volonta di vivere insieme...
come nazione» (8). D’altra parte, Renan non spiega che cosa distingua
il legame nazionale dal vincolo che unisce altri gruppi che si reggono su
un’adesione volontaria (un’associazione di cacciatori 0 una comuniti
religiosa).

Alla formula di Renan (la volonta di vivere insieme) Albertini pre-
ferisce quella di «fedelta», utilizzata da Hans Kohn (9). Essa include
anche atteggiamenti passivi di fronte al potere, in conformita con una
visione realistica della vita politica.

Il metodo impiegato da Albertini & quello di definire la nazione in ba-
se all’osservazione empirica del comportamento degl’individui, risol-
vendo le entita collettive nell’insieme degl’individui che le compongono
e le azioni collettive nell’insieme dei comportamenti individuali (10).
Ora, il comportamento nazionale &, in prima approssimazione, un com-
portamento di fedelta verso un’entita non meglio definita: la nazione. Il
concetto di fedelta consente dunque di identificare il carattere tipico del
comportamento nazionale. Albertini sottolinea che, sulla base di questo
concetto, Kohn «ha potuto capovolgere la storia del nazionalismo, spo-
standola dalla visuale dei principi nazionali alla visuale nella quale
appare il carattere tipico del nazionalismo: il collegamento di diverse
esperienze ad un solo centro di riferimento, la nazione». Di conseguenza,
Kohn ha mostrato che il nazionalismo «non dipende dalle tradizioni, dal-
lalingua, dallo Stato, ma dalla stretta identificazione politica e culturale
dell’individuo con la sua nazionalita, che si verifico alla fine del secolo
decimottavo ed al principio del decimonono, ¢ si estese al campo eco-
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nomico solo durante I’ultima parte del decimonono» (11). In altri termi-
ni, I’aspetto tipico del comportamento nazionale non consiste nell’a-
spetto linguistico, culturale, tradizionale dell’azione presa in considera-
zione, ma nella fedelta alla nazione, giustificata da una supposta co-
munita di lingua, di cultura o di tradizioni.

Kohn, utilizzando 1’approccio della storia delle idee, ha studiato le
formulazioni verbali del comportamento di fedelta alla nazione. E’ un
lavoro prezioso di ricostruzione storica, che gli ha permesso di constatare
quando questo comportamento si ¢ manifestato per la prima volta nella
storia. Pur essendo stato annunciato dalle molteplici voci dei precursori,
Kohn sostiene che il nazionalismo si affermo con la rivoluzione france-
se. Questa tesi lo distingue da autorevoli storici, come Werner Kaegi o
Edward Carr (12), i quali pure hanno dato un contributo importante allo
studio dello Stato nazionale e tuttavia fanno cominciare I’esperienza na-
zionale con la dissoluzione dell’unita medievale e la formazione dello
Stato moderno. 1l periodo storico compreso tra questo momento € la
rivoluzione francese puo essere definito come quello dell’incubazione
del nazionalismo, nel corso del quale si sono formate le condizioni
storico-sociali (la rivoluzione industriale) e istituzionali (lo Stato buro-
cratico) dello Stato nazionale. Solo a partire dalla rivoluzione francese la
fedelta suprema degl’individui, ciog¢ la fedelta che occupa la posizione
di vertice nella gerarchia dei valori collettivi, che prima si indirizzava
ai re e alle religioni, si sposto verso le nazioni.

Per chiarire il senso di questo cambiamento Kohn aveva distinto due
forme di nazionalita: quella «naturale» e quella «artificiale». Cio che &
naturale nell’uomo & «la tendenza... ad amare il luogo dove ¢ nato o il
luogo dove ha trascorso la sua infanzia, i suoi dintorni, il suo clima, il
profilo delle colline e delle vallate, dei fiumi e degli alberi». Altrettanto
naturale & «la preferenza... per la propria lingua, la quale ¢ I’'unica lingua
che capisce perfettamente». La nazionalita in questo senso € un legame
a carattere territoriale o linguistico e corrisponde alla nazione nel senso
etimologico del termine (natio ¢ il luogo dove si ¢ nati). Essa va distinta
dalla «nazionalita artificiale», nella quale troviamo gli stessi elementi
(I’attaccamento per il territorio, la lingua, le origini comuni), ma estesi a
un territorio e a una popolazione di dimensioni molto piu ampie, che
implica I’amore per citta e popolazioni che non si sono mai conosciute e
alle quali non & associato nessun ricordo. Questa forma di nazionalita,
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chiarisce Kohn, ¢ «il prodotto artificiale di uno sviluppo storico e in-
tellettuale» (13).

In sintonia con questo punto di vista, Nietzsche ha coniato la distin-
zione tra Ndchstenliebe e Fernstenliebe, ciog tra «I’amore per chi sta
vicino» e «I’amore per chi sta lontano» (14). Ma va rilevato che anche il
cosmopolitismo & una forma di amore per cose lontane. A questo pro-
posito Albertini ha sottolineato che, accanto alla nazionalita naturale
(egli la chiama «nazionalita spontanea»), esiste una «supernazionalita
spontanea», che consiste nei «valori universali», peresempio «la respublica
christiana e la repubblica europea dei letterati, che legavano gli indivi-
dui oltre le frontiere statali» (15).

La storia del nazionalismo di Kohn ¢ una storia delle idee, intesa nel-
la forma piu ingenua. In questa prospettiva, la formazione delle nazioni
si presenta come un processo che ha origini, strumenti e obiettivi pura-
mente ideali. I fatti sottostanti, cio€ le circostanze storiche, cosi come
sono condizionate dal modo di produzione e dalle strutture del potere e
dell’economia, che hanno consentito alle idee nazionali di affermarsi in
un determinato paese, in una determinata epoca e in una determinata
forma, hanno un ruolo insignificante nella narrazione degli avvenimenti.

In conseguenza di questa scelta di metodo, osserva Albertini, «i fatti
hanno dato a Kohn la risposta gia contenuta nella domanda; e I’evento in
questione [la formazione delle nazioni], precostituito dalla selezione dei
fatti, gli ¢ apparso puramente ideale» (16).

A questo punto della sua ricerca, Albertini prende in esame I’ aspetto
oggettivo del comportamento nazionale, cio¢ la storia dei fatti. Sulla
scorta del lavoro di Boyd Shafer sul nazionalismo (17), Albertini studia
il processo di unificazione dei comportamenti umani, in particolare i
comportamenti di dipendenza politica, quelli linguistici e quelli religiosi,
all’interno degli Stati che, a partire dalla rivoluzione francese, divente-
ranno nazionali. Il consolidamento delle monarchie assolute su territori
corrispondenti all’incirca con gli attuali Stati nazionali, I’unificazione
linguistica di questi territori, la divisione del cristianesimo in religioni
nazionali sono processi che portarono alla formazione del moderno Stato
burocratico. La progressiva unificazione politica, economica e sociale
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degli attuali territori nazionali culmind con la rivoluzione industriale, la
quale fece cadere le barriere che isolavano gl’individui in tante piccole
comunita agricolo-artigianali autosufficienti. Di conseguenza, un nu-
mero crescente di comportamenti si collego allo Stato, perché gl’indivi-
dui esigevano I’intervento di quest’ultimo per garantire lo svolgimento
ordinato delle relazioni sociali sul piano nazionale.

Ma, mentre Shafer qualifica questi comportamenti come «nazionali»,
confondendo la formazione dello Stato moderno con quella della nazio-
ne, Albertini sottolinea che si tratta di processi distinti. Egli usa I’espres-
sione «premesse del nazionalismo» (18) per definire lo sviluppo di
comportamenti unificati su vasti territori estesi quanto le nazioni e il loro
collegamento con lo Stato. Ma rileva nello stesso tempo che, fino alla
rivoluzione francese, questi comportamenti non assunsero il carattere
nazionale, nel senso che solo da quel momento la nazione divenne
oggetto di una fedelta suprema.

Infatti, come aveva messo in evidenza Shafer, mentre nel Medio Evo
la scala dei lealismi era ordinata in modo che un individuo si sentiva
«prima di tutto un cristiano, secondariamente un borgognone e soltanto
in terzo luogo un francese» (19), e tenendo conto che questi sentimenti di
appartenenza avevano un significato molto diverso da quello attuale,
nella societd contemporanea praticamente tutti gli uomini sono uniti e
divisi tra di loro dall’attaccamento per un solo oggetto: la loro nazione.

«I1 passaggio dalla situazione pre-nazionale a quella nazionale av-
venne», secondo Albertini, «quando, cadute le idee relative ad esperienze
di gruppo del passato, gli individui poterono rendersi conto dell’avvenu-
to collegamento di diverse loro azioni sul piano politico, ed espressero
tale situazione in termini di fedelta al gruppo costituito da tale collega-
mento, la nazione» (20).

L avvento dell’era del nazionalismo coincide con un cambiamento
nel principio di legittimita del potere. La rivoluzione francese, I’evento
che ha contribuito piui di ogni altro alla definizione dei significati e dei
valori della coscienza contemporanea, ha segnato il trapasso da un’epoca
storica a un’altra con la caduta dell’ ancien régime e I’affermazione degli
Stati nazionali. Il cambiamento che riassume tutti i significati di questa
tappa della storia & il passaggio dal principio di legittimita dinastico di
diritto divino a quello basato su nuove ideologie: la democrazia e il
nazionalismo.
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L’ organismo sul quale si innesta il principio nazionale & quello dello
Stato sovrano, che si era formato sulle rovine della societa feudale e che
aveva definito la propria individualitd, affermandosi come potere indi-
pendente nel sistema degli Stati e come potere superiore agli altri centri
di potere — in primo luogo la Chiesa — che operavano in seno allo Stato.

E’ da ricordare che la concezione dello Stato prevalente nell’epoca
dell’ancien régime era qualcosa di ben diverso da quella prevalente nel
nostro tempo. Lo Stato aveva struttura autoritaria: la sovranita apparte-
neva al sovrano assoluto, dalla cui persona dipendevano non solo i pos-
sedimenti, ma anche i sudditi; e di questi poteva disporre liberamente.
Di conseguenza, interesse dello Stato e interesse del sovrano si identifi-
cavano.

Conil principio nazionale, si afferma lo Stato popolare, si afferma, in
altri termini, lo Stato che si fonda sulla sovranita popolare. Il movimento
nazionale si batte perché venga riconosciuto il diritto di ogni popolo a
diventare padrone del proprio destino. In tal modo, esso persegue due fi-
nalita, una interna e una internazionale. Sul piano interno, esso lotta per
dare ai popoli coscienza della loro unita attraverso I’attribuzione degli
stessi diritti democratici a tutti gli individui, i quali acquisiscono cosi la
capacita di partecipare alla determinazione della politica dello Stato. Sul
piano internazionale, il principio dell’autodeterminazione dei popoli
permette di realizzare 1’indipendenza nazionale e di fondare in tal modo
la politica estera dello Stato sulla volonta del popolo senza interferenze
da parte di altri Stati.

A questo punto ¢ bene pero distinguere accuratamente le diverse
finalita del principio democratico e di quello nazionale, perché I’evolu-
zione storica mettera in evidenza in modo sempre piu chiaro il carattere
livellatore e oppressivo dello Stato nazionale e fara emergere la contrad-
dittorieta tra questa forma di organizzazione politica e i valori della
liberta e dell’'uguaglianza. Il valore che sta alla base dell’ideologia
democratica & I’uguaglianza politica; invece il fine del principio nazio-
nale & quello di mettere lo Stato nelle mani del popolo.

Mentre la democrazia non ha confini, perché il suo fine & I'uguaglian-
za di tutti gli uomini, il nazionalismo serve a giustificare I’esistenza di
comunita politiche distinte e quindi le frontiere tra Stati. Questo carattere
dell’ideologia nazionale spiega come quest’ultima sia riuscita a piegare
la democrazia, che ¢ un’ideologia a carattere universale, alle esigenze di
un mondo diviso in Stati sovrani, indipendenti e in conflitto tra loro. Il
fatto & che, dietro la nazione sovrana, ha continuato a operare la ragion di
Stato con le vecchie esigenze di sicurezza e di potenza, che richiedeva che
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si sacrificasse la liberta e I’uguaglianza alla sicurezza, quando la soprav-
vivenza dello Stato era in pericolo.

In sostanza, cid che caratterizza la fedelta alla nazione, secondo
Albertini, & che essa non si presenta semplicemente come fedelta allo
Stato e ai suoi principi costituzionali, ma & nel contempo una fedelta ver-
so altri valori di natura etnica e culturale e verso un’entita sociale orga-
nica, una personalita collettiva, appunto la nazione, cui non corrisponde
nessuna comunita definibile in chiari termini concettuali. La piu carat-
teristica innovazione introdotta da Albertini nella teoria della nazione
consiste nel ricondurre il concetto di nazione alla nozione di ideologia.

Gia Renan, affermando che «I’oblio e... persino I’errore storico co-
stituiscono un fattore essenziale nella creazione di una nazione» (21),
aveva aperto la via a un’interpretazione in questa direzione. Con questa
frase egli lasciava intendere che la devozione alla nazione si fonda piu
sull’oblio che sulla memoria, pit sull’errore che sull’obiettivita storica;
e si potrebbe dire su memorie inventate, cio¢ su vere e proprie misti-
ficazioni.

Ma & la concezione di ideologia, intesa come falsa coscienza, intro-
dotta nella cultura politica da Marx, il punto di riferimento di Albertini,
perché essa rivela che le rappresentazioni della realta sociale subiscono
distorsioni o mascheramenti a causa dei rapporti di dominio. Cio che gli
uomini sono e fanno, proprio perché & soggetto ai condizionamenti so-
ciali, non corrisponde pienamente alla coscienza che gli uomini hanno di
sé stessi. «Le idee della classe dominante sono in ogni epoca le idee
dominanti» (22), si legge nell’Ideologia tedesca. Questa frase intende
sottolineare che la funzione essenziale delle idee dominanti & quella di
consolidare il potere delle classi dominanti. Rispetto a questo fine, la
funzione di rappresentare obiettivamente la realta sociale & secondaria.

Tuttavia, I’ideologia non & una rappresentazione completamente
fantastica della realtd e non & semplice menzogna. Ogni ideologia, per
esplicarsi con efficacia, deve contenere anche elementi descrittivi, che la
rendano credibile e di conseguenza idonea a produrre il fenomeno del
Consenso.

Come ha messo in luce Gustav Bergmann, la mistificazione si pro-
duce ogniqualvolta un giudizio di valore & scambiato per un’asserzione
di fatto (23). Si tratta di un fenomeno normale nel campo politico, per-
ché il potere politico & una relazione sociale in presenza della quale la
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mente spesso, invece di rappresentare la realta, la occulta o la deforma.

II merito di Albertini & di avere esteso la nozione di ideologia, che
Marx aveva collegato alle posizioni di classe, ai rapporti di potere
all’interno dello Stato (24). Albertini definisce la nazione come «I’ideo-
logia dello Stato burocratico accentrato» (25) e il sentimento nazionale
come «il riflesso ideologico dei legami del cittadino con il proprio Stato
nazionale» (26).

Mentre le comunita naturali si reggono su legami spontanei che si
manifestano indipendentemente dall’intervento del potere, gli Stati na-
zionali, a causa delle loro dimensioni, hanno creato un legame artificiale
tramite I’imposizione dell’unita linguistica e culturale a tutte le popola-
zioni insediate sul territorio dello Stato (fusione di Stato e nazione). La
coscienza nazionale, come fatto diffuso nella popolazione, ¢ dunque la
conseguenza (e non la premessa) della formazione dello Stato nazionale
e di un preciso programma politico, elaborato per la prima volta dai
giacobini durante la rivoluzione francese, che si proponeva di imporre
I’unita di lingua, di cultura e di tradizioni a tutte le popolazioni insediate
sul territorio dello Stato. Cid comporto la distruzione di tutti i legami con
le comunita piu piccole e piu grandi dello Stato. Cosi la fusione di Stato
e nazione divenne per i governi nazionali la base per esigere dai cittadini
un lealismo esclusivo e per sviluppare una politica estera aggressiva.

11 saggio di Albertini sul Risorgimento costituisce una conferma di
questa ipotesi: «La storia della formazione degli Italiani», egli scrive,
«¢&... un capitolo della storia della concentrazione del potere politico in
Italia» (27).

A questo punto occorre domandarsi perché la fusione di Stato e
nazione ¢ un fenomeno tipico del continente europeo. Essa ha creato
un’integrazione dei cittadini nello Stato tanto forte quanto accentrato ¢ il
potere, in modo da sottoporre al controllo diretto del governo centrale le
risorse materiali e ideali del paese. Invece, la Gran Bretagna e la Svizzera
(una specie di isola sul continente europeo), pur avendo sviluppato lo
Stato burocratico, hanno mantenuto una struttura decentrata delle istitu-
zioni politiche e un carattere multinazionale della societa, di modo che
Stato e nazione non coincidono.
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Soprattutto gli storici della scuola rankiana, che hanno utilizzato la
categoria della ragion di Stato, hanno mostrato che la forte pressione
politico-militare che gli Stati del continente europeo subivano ai loro
confini li ha spinti ad accentrare il potere; e questo sistema istituzionale
non poteva reggersi senza sviluppare I’'immagine di una societa tanto
omogenea quanto accentrato era il potere (28).

In conclusione, la definizione di nazione, cui & pervenuto Albertini,
consente di raggiungere due importanti risultati.

In primo luogo permette di individuare la natura del comportamento
nazionale. «Un gran numero di comportamenti, riguardanti quasi tutte le
sfere dell’esperienza umana, presentano, accanto alla loro motivazione
specifica, una seconda motivazione, quella del riferimento alla ‘Francia’,
alla ‘Germania’, all’“Italia’ e cosi via». Per esempio, «un Tedesco in
Germania... & colpito da un monumento d’arte o da un bel paesaggio €
pensa : ‘Com’e bella la Germania!’. Va da sé che questo o quel bello di
natura o d’arte non & una specie del genere estetico ‘Germania’, che non
esiste, bensi del genere gotico, romanico, montuoso, lacustre, ecc. Cid
mostra appunto che alla motivazione specifica del comportamento este-
tico se ne aggiunge un’altra: quella della fedelta, o almeno del riferimen-
to, alla ‘Germania’» (29). Come si ¢ detto, il comportamento nazionale
¢ un comportamento di fedelta. Il riferimento oggettivo di questo com-
portamento ¢ lo Stato, il quale perd non & pensato come tale, ma come
entita illusoria, alla quale sono collegate esperienze culturali, estetiche,
sportive, il cui carattere specifico non ¢ nazionale. Alla base di questo
fatto c¢’& un rapporto di potere. Gl'individui che frequentano scuole
nazionali, celebrano feste nazionali, pagano tasse nazionali, fanno il
servizio militare nazionale, che li prepara a uccidere e a morire per la
nazione, esprimono questi comportamenti in termini di fedelta a un’enti-
ta mitica, la nazione, rappresentazione idealizzata degli Stati burocratici
accentrati. Questa idealizzazione della realta ¢ il riflesso mentale dei
rapporti di potere tra gl’individui e lo Stato nazionale e serve a consoli-
dare quest’ultimo.

In secondo luogo, la ricerca di Albertini, individuando il criterio
adeguato a distinguere il gruppo statale (I'insieme degl’individui che
hanno il requisito giuridico della cittadinanza di uno Stato) dal gruppo
nazionale (I'insieme degl’individui che credono nella nazione) € riuscita
adare una definizione scientificadel gruppo nazionale. L’ analisi empirica
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mostra che i due gruppi non coincidono: il gruppo nazionale ¢, per certi
aspetti, piu ristretto e, per altri, pitt ampio di quello statale. Per esempio,
entro i confini dello Stato italiano, la comunita sud-tirolese non possiede
una coscienza nazionale italiana, mentre al di fuori dei confini dello Stato
italiano esistono comunita che hanno una coscienza nazionale italiana,
pur non avendo la cittadinanza italiana (per esempio alcune comunita
italiane residenti in Istria).

Come i grandi innovatori, che si sono inoltrati in regioni sconosciute,
Albertini ha aperto nuove vie che sara compito di altri (un’intera scuola
di pensiero) esplorare.

Prendiamo in considerazione, per esempio, la nozione di ideologia.
Essa ha due significati. Nell’accezione piu generale, e in accordo con il
linguaggio comune, che usa le espressioni «ideologia liberale», «ideolo-
gia socialista» e cosi via, il termine ideologia significa sistema di idee
politiche, visione politica. Accanto a questa nozione ne esiste un’altra piu
specifica, secondo la quale I’ideologia ¢ il pensiero automistificato.
Albertini ha esplorato I’ideologia nazionale in questa seconda prospetti-
va, mentre si & occupato solo marginalmente della prima.

Se il nazionalismo ¢ un’ideologia e lo Stato nazionale ¢ I’istituzione
che genera il nazionalismo, bisogna individuare un metodo di analisi che
consenta di studiare insieme la due cose. A questo scopo, pud essere
utilizzato lo schema proposto da Albertini per definire il federalismo, ma
che puo essere esteso, come egli stesso ha suggerito (30), all’analisi delle
altre ideologie. Secondo questo approccio, in ogni ideologia si possono
distinguere tre aspetti: un aspetto di valore, che definisce il fine che
I’ideologia persegue, un aspetto di struttura, che definisce le istituzioni
politiche, cioe la forma di organizzazione del potere necessaria a perse-
guire quel fine, e I’aspetto storico-sociale, che definisce le condizioni
storico-sociali che permettono a quelle istituzioni e a quei valori di
affermarsi. Applicando questo schema al nazionalismo, si puo formulare
I"ipotesi che I’aspetto di valore sial’unita e I'indipendenza della nazione,
intese come valori superiori sia all’individuo sia all’umanita; I’aspetto di
struttura sia lo Stato unitario, burocratico e accentrato; I’ aspetto storico-
sociale sia una societa omogenea dal punto di vista etnico e linguistico,
nella quale I’unita prevalga sulle divisioni di classe e di carattere re-
gionale (31).
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Profilo dell’integrazione europea

GIOVANNI VIGO

Un’analisi esauriente del processo di unificazione europea dovrebbe
prendere avvio dalla spinta inarrestabile delle forze produttive sprigiona-
te dalla rivoluzione industriale che hanno da tempo superato le barriere
nazionali con due conseguenze: la prima ¢ lacrisi irreversibile dello Stato
nazionale che si rivela del tutto inadeguato a governare un processo che
¢ dilagato al di la dei suoi confini; la seconda ¢ la necessita di creare
istituzioni democratiche sovranazionali per restituire agli uomini il con-
trollo del processo storico.

Non prendero in considerazione questi aspetti, ma mi limitero a
qualche considerazione sul processo di integrazione europea cosi come
si & sviluppato nel secondo dopoguerra. L impulso iniziale venne dagli
Stati Uniti che, con il Piano Marshall, avevano dato un contributo
decisivo alla ricostruzione post-bellica dell’Europa. A differenza di
quanto era accaduto nel primo dopoguerra, questa volta gli aiuti non
vennero destinati ai singoli paesi, ma elargiti nell’ambito di un program-
ma unitario che doveva favorire la nascita di nuove forme di coopera-
zione. A tale scopo, nel 1948 venne istituita I'OECE (Organizzazione
europea di cooperazione economica), incaricata di gestire le risorse
messe a disposizione dagli Stati Uniti.

Nello stesso anno venne creato il Consiglio d’Europa, un’istituzione,
come tutti sanno, priva di qualsiasi potere ma che, all’indomani del
conflitto pil sanguinoso che si era combattuto sul suolo europeo, acqui-
stava un forte valore simbolico: gli Europei volevano chiudere conil loro
passato di guerre e di divisioni e guardare ad un futuro comune, da
costruire insieme.

L’ideale dell’unita europea, che nel corso dei secoli aveva ispirato
Dante Alighieri e Mazzini, Carlo Cattaneo e Victor Hugo, incominciava
ad influenzare anche la condotta dei governi e a modificare le aspettati-
ve dei cittadini. Da aspirazione ideale i cui contenuti erano indefiniti e la
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cuirealizzazione erarinviata ad un futuro lontano e imprevedibile, I’unita
dell’Europa si era trasformata in un problema politico. Anzi, a leggere la
severa diagnosi di Luigi Einaudi, essa era diventata il problema politico
supremo dalla cui soluzione sarebbe dipeso il destino storico degli
Europei.

Il 1° marzo 1954, mentre le sorti della CED (Comunita europea di
difesa) volgevano al peggio, Einaudi scriveva: «La necessita di unificare
I’Europa ¢ evidente. Gli Stati esistenti sono polvere senza sostanza.
Nessuno di essi & in grado di sopportare il costo di una difesa autonoma.
Solo I'unione pud farli durare. Il problema non ¢ fra I'indipendenza e
’unione; & fra I’esistere uniti e lo scomparire» (1). E’ difficile stabilire
se altri, al di fuori di Einaudi e dei federalisti, avessero la stessa dram-
matica consapevolezza dell’ ora storica che gli Europei stavano vivendo.
E’ invece certo che la costruzione dell’Europa non ha risposto all’urgen-
za dei tempi e non ha seguito la linea retta della ragione, bensi quella,
tortuosa, delle risposte occasionali dettate dall’incalzare degli eventi, e
non da un disegno coerente perseguito con tenacia.

Non & necessario spendere molte parole per sottolineare che il
processo di unificazione europea, come del resto tutte le grandi trasfor-
mazioni storiche, & unfenomeno estremamente complesso che pud essere
ricostruito in maniera intelligibile solo utilizzando un modello in grado
di isolare le caratteristiche salienti del suo svolgimento.

A questo riguardo mi pare che lo schema interpretativo piu efficace
sia tuttora quello proposto da Mario Albertini in uno scritto del 1963 (2).
Secondo Albertini, nel movimento di unificazione europea si potevano
distinguere tre fasi: una fase psicologica, una fase economica ed una fa-
se politica, che allora era appena incominciata ma che lasciava gia
trasparire il suo esito finale.

La fase psicologica coincise con gli anni dell’immediato dopoguerra,
quando il motivo dominante della politica internazionale era rappresen-
tato dalla potenza raggiunta dall’ Unione Sovietica e dal nascente conflit-
to Est-Ovest. Per costruire una solida barriera contro i pericoli dell’e-
spansionismo russo ¢’era un solo mezzo: sostituire alla debolezza deri-
vante dalla divisione dell’Europa in Stati sovrani, la forza derivante dal-
la loro unita.

11 sistema europeo degli Stati, che per cinque secoli aveva dominato
il corso della storia mondiale, si era dissolto e 1’Europa era diventata
un’appendice degli Stati Uniti. Questi avevano un interesse vitale a pro-
muovere la sua unitd in quanto essa costituiva il baluardo piu avanzato
contro I’ Unione Sovietica, che avevarifiutato gli aiuti del Piano Marshall
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e si poneva come I’antagonista piu temibile dell’Occidente.

Se & vero che gli Stati Uniti sentivano tutta la responsabilita che
gravava sulle loro spalle, essendo I’unica potenza in grado di organizzare
la difesa dell’Occidente, non &€ meno vero che, secondo la logica piu
elementare, i governi maggiormente interessati a realizzare I’unione
avrebbero dovuto essere quelli europei. Tuttavia essi non scelsero di
propria iniziativa la strada dell’unione; la subirono perché non potevano
fare altrimenti.

Nello scritto del 1963 Albertini illustrava le ragioni piu profonde che
motivavano, e che avrebbero motivato anche in seguito, il comportamen-
to degli Stati europei. «Ormai, di buona o cattiva voglia, la loro stessa
ragion di Stato, I’elementare necessita della sopravvivenza, li obbliga
senza scampo a risolvere insieme i problemi che, mentre non possono
essere elusi, non possono nemmeno essere risolti separatamente da
ciascuno Stato. Questa ¢ la trappola unitaria. Per questo gli Stati, contro
la loro stessa natura, invece di seguire ciascuno la sua via nazionale,
marciano insieme» (3).

Tuttavia, nel lungo periodo, per marciare insieme non sarebbe stato
sufficiente un atteggiamento passivo. Quello che gli Stati europei stavano
vivendo era un «capovolgimento totale» della loro storia che non poteva
durare senza essere sostenuto dal sentimento profondo che le nazioni
rappresentavano ormai il passato, la tradizione, e che soltanto I’Europa
consentiva di pensare ’avvenire. E’ stato proprio questo sentimento,
comune alla classe politica (0, quantomeno, alla sua maggioranza) e ai
cittadini, la base psicologica reale (sono ancora parole di Albertini) che
ha sostenuto nella prima fase il processo di integrazione europea.

La base psicologica di un processo storico &, nello stesso tempo,
fragile e forte. E’ fragile perché un atteggiamento genericamente favore-
vole ad un determinato obiettivo (nel nostro caso I’unita europea) non ¢
sufficiente a mobilitare le energie indispensabili per il suo conseguimen-
to. E’ forte perché rappresenta il fondamento ultimo del comportamento
umano, che consente di operare le scelte piu difficili senza creare
profonde lacerazioni. E una scelta davvero difficile era alle porte.

Nel 1949 la Germania non aveva ancora recuperato la piena sovrani-
ta, e non era agevole restituirgliela, soprattutto a causa della diffidenza
francese. D’altra parte la sua posizione geografica e le sue risorse ne
facevano un paese strategico per il contenimento dell’Unione Sovietica.
Se si voleva risolvere il dilemma non c’era che una via: ancorare
saldamente la Germania all’Europa, subordinando le basi della sua
potenza — I’industria pesante e I’esercito — ad una organizzazione
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comune che includesse anche la Francia. A questo disegno mancava
ancora un tassello essenziale, il tipo di organizzazione adatto a consegui-
re lo scopo.

Com’e noto, il dilemma venne risolto da Jean Monnet che introdusse
nel processo di integrazione europea il germe della Comunita, vale a dire
una struttura adatta ad elaborare una politica comune senza eliminare il
potere degli Stati che non erano ancora pronti a rinunciare alla loro
sovranita assoluta. Inizid cosi la seconda fase, quella che Albertini ha
definito la fase economica.

La prima Comunita — quella del carbone e dell’acciaio — mise
insieme I’industria pesante dei Sei paesi. La seconda Comunita— quella
di difesa — cerco di mettere insieme i loro soldati. La CECA fu un
successo; la CED non ebbe invece altrettanta fortuna. La sua caduta
all’ Assemblea nazionale francese (era il 31 agosto 1954) sembro travol-
gere I’intero processo di unificazione europea. I governi, i partiti, gli
uomini di cultura, I’opinione pubblica avevano investito tutta la loro
passione in un’impresa che, a tratti, aveva assunto i toni di una vera e
propria crociata. Il suo fallimento aveva generato tra i sostenitori del-
1’unita europea un profondo sentimento di frustrazione. Molti pensaro-
no che un ciclo storico si era definitivamente concluso e che non sarebbe
stato pil possibile ricominciare daccapo.

Lo smarrimento fu presto superato perché la fine della CED non
significo la fine dei problemi che I’avevano motivata. Al contrario, essi
rimanevano intatti anche se la morte di Stalin aveva attenuato, almeno da
un punto di vista psicologico, la pressione dell’URSS sull’Occidente.

Se la CED avesse avuto successo avrebbe portato alla Federazione
europea perché, in democrazia, non pud esistere un esercito senza un
potere che lo controlli. Il suo fallimento convinse i governi che qualsiasi
progetto che avesse comportato un immediato trasferimento di sovranita
dalle nazioni all’Europa era destinato all’insuccesso. Essi decisero per-
cid di inoltrarsi lungo una via pit graduale, capace di conciliare
I’obiettivo immediato — proseguire nel cammino dell’integrazione —
con quello finale, la creazione degli Stati Uniti d’Europa, che nel 1954 e-
ra sembrata a portata di mano e che ora veniva rinviata ad un futuro
lontano e indeterminato.

Lo strumento pil adatto per realizzare questo disegno si riveld, anco-
ra una volta, quello ideato da Jean Monnet. La Comunita economica
europea, istituita nel 1957 dai Trattati di Roma, condusse al rapido
smantellamento della maggior parte delle barriere doganali, all’afferma-
zione della politica agricola comune, alla creazione di un mercato di
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dimensioni continentali che consenti all’Europa dei Sei di beneficiare di
un periodo di sviluppo senza precedenti e di riconquistare, sia pure sul
solo terreno economico, almeno una parte dell’autonomia che aveva
perduto con la crisi irreversibile degli Stati nazionali.

I successo dell’integrazione europea negli anni Sessanta fu, parados-
salmente, all’origine della sua crisi. L’Europa dei Sei era diventata, per
quanto concerneva I’economia, un soggetto della politica mondiale e i
suoi interessi non coincidevano piu, o almeno non coincidevano neces-
sariamente, con quelli degli Stati Uniti. Si poneva percio il problema di
ridefinire i rapporti internazionali non solo fra le due sponde dell’ Atlan-
tico, ma anche fra la Comunita europea e la Gran Bretagna, I’Unione
Sovietica, il Giappone, i paesi emergenti.

La gestione dei rapporti internazionali € il compito tipico di un
governo e non di un Consiglio di sei ministri nazionali, le cui decisioni
sono sempre il frutto di un compromesso che si attesta al livello piu basso
per ottenere anche il consenso dei paesi recalcitranti.

L’assenza di un governo europeo si fece sentire in maniera dramma-
tica tra la fine degli anni Sessanta e i primi anni Settanta, quando i paesi
europei si trovarono ad affrontare nello stesso tempo la crisi del sistema
monetario internazionale, lo shock petrolifero e il disordine politico
derivante dal declino della potenza americana. Attraverso questa diffici-
le prova, I’integrazione europea fece il suo ingresso definitivo nella terza
fase, la fase politica, di cui Albertini aveva gia colto i segni premonito-
ri nel 1963.

Ci0 non significa che i problemi affrontati in precedenza non presen-
tassero risvolti politici; significa semplicemente che quei problemi
potevano venire affrontati e risolti, sia pure non sempre in maniera
soddisfacente, con il metodo comunitario. Se questo aveva talvolta
rallentato il processo di integrazione, se aveva creato piu di una tensione
come nel caso della politica agricola comune, non aveva mai provocato
il rischio della sua dissoluzione, com’¢ invece accaduto nei primi anni
Settanta.

Allora gli Europei toccarono con mano che la leadership americana
si era indebolita a tal punto che gli Stati Uniti, da soli, non avrebbero piu
potuto ripristinare un ordine internazionale solido e pacifico. La storia
richiamava gli Europei alle loro responsabilita. La ragione avrebbe
voluto che si passasse, per usare il linguaggio dei nostri giorni, da una
politica comune ad una politica unica, gestita cioe da un esecutivo
europeo. Ma ancora una volta i governi europei imboccarono un’altra
strada, pur abbozzando risposte che, confrontate con quelle del passato,
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erano molto piu audaci.

La prima risposta fu la creazione, nel 1973, del Consiglio europeo —
un organo non previsto dai Trattati di Roma — che, riunendo periodica-
mente i massimi rappresentanti degli Stati ed impegnandoli direttamente
sul terreno europeo, avrebbe dato nuovo impulso al processo di integra-
zione (nelle intenzioni di Jean Monnet, che lo aveva ideato, il Consiglio
avrebbe dovuto costituire un «governo europeo provvisorio» con il
compito di guidare la transizione verso «un governo europeo ed una
Assemblea eletta a suffragio universale») (4).

La seconda risposta fu I’elezione diretta del Parlamento europeo
decisa al Vertice di Roma del 1975 con I’intento di rafforzare le istituzio-
ni comunitarie fondandole sul consenso popolare.

La terza risposta fu la creazione, nel 1979, del Sistema monetario
europeo. Questa decisione giungeva al termine di un decennio tormenta-
to, durante il quale le economie dei paesi europei avevano mostrato un
andamento divergente e le monete dei paesi piu deboli si erano grave-
mente deprezzate. La creazione dello SME fu una svolta importante in
quanto indicd la volonta degli Europei di riprendere nelle proprie mani il
proprio destino abbandonato negli anni precedenti alle forze cieche che
avevano alimentato il disordine internazionale.

Sempre nel 1979 si tennero le prime elezioni dirette del Parlamento
europeo. Le reazioni di fronte a questo evento furono di segno opposto.
Nonostante la sua legittimazione popolare, una parte delle forze politiche
e dell’opinione pubblica continud a considerare il Parlamento di Strasbur-
go come una scatola vuota perché, non essendo il Parlamento di uno
Stato, non era affiancato da istituzioni capaci di tradurre in atti concreti
le sue delibere. Altri, invece, lo considerarono come il punto di partenza
di un nuovo ciclo politico che si sarebbe concluso con la fondazione di
uno Stato europeo. Sacharov, ad esempio, saluto le prime elezioni eu-
ropee come 1’alba della democrazia internazionale perché non era mai
accaduto che cittadini di diversi paesi, divisi da odi secolari, eleggesse-
ro insieme il loro Parlamento; Duverger, che alloranon nascondevala sua
avversione per I’Europa, scrisse che nella storia dell’umanita non si era
mai dato il caso di un’ Assemblea eletta a suffragio universale che non si
fosse arrogata, prima o poi, poteri costituenti.

Col passar del tempo, il Parlamento di Strasburgo si € rivelato, in
effetti, pitt una scatola vuota che non un protagonista della costruzione
europea, anche se durante la prima legislatura & apparso evidente quali
avrebbero potuto essere le sue potenzialita se qualcuno avesse voluto
sfruttarle. Fra il 1979 e il 1984, dopo una dura battaglia, Spinelli riusci a
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coagulare, intorno al progetto di Trattato che porta il suo nome, una
larghissima maggioranza di parlamentari europei. Se esso fosse stato
accolto dai governi, avrebbe dato vita al primo nucleo federale europeo,
limitato, nella fase iniziale, ai contenuti economici € monetari della
Comunita, ma che in seguito sarebbe stato completato con gli altri
contenuti (la politica estera, la difesa, ecc.). Invece i capi di Stato e di
governo riuniti a Milano il 28 e 29 giugno 1985 non ebbero il coraggio
di sottoscriverlo, ma non ebbero neppure il coraggio di respingerlo. Si
limitarono a convocare una Conferenza intergovernativa incaricata di
proporre i miglioramenti da apportare ai meccanismi decisionali della
Comunita per renderli piu efficaci.

Si dice che quando si vuole insabbiare un progetto lo si affida ad una
commissione. Ma se questa era la reale intenzione dei governi, almeno
per una volta avevano fatto male i loro conti. Dalla Conferenza intergo-
vernativa sorti I’Atto Unico, una misera cosa se paragonata al Trattato
Spinelli, mache, indicando I’ obiettivo del mercato unico quale mezzo per
rinsaldare I’integrazione economica e per abbattere le ultime barriere che
ancora sopravvivevano all’interno della Comunita, ha rimesso all’ordine
del giorno la questione della moneta europea, un traguardo il cui raggiun-
gimento avrebbe posto, prima o poi, il problema del governo europeo.

11 Vertice di Milano ha rappresentato un punto di svolta nel processo
di integrazione europea anche per altre ragioni. Per la prima volta nella
storia della Comunita si € arrivati ad un voto a maggioranza che ha fatto
emergere i due schieramenti che si contrappongono ancora oggi: uno
federalista (debolmente federalista, a dire il vero) che ha nei sei paesi
fondatori il suo nucleo duro, I’ altro confederalista nel quale si riconosco-
no i paesi, Gran Bretagna in testa, che non sono disposti a cedere neppure
un briciolo della loro sovranita. Il voto a maggioranza esprimeva, con la
forzadelle cose, il nuovo orientamento adottato dai governi piu europeisti
i quali, invece di ricercare ad ogni costo una piatta unanimita com’era
accaduto fino allora, manifestavano la volonta di stringere fra loro legami
piu stretti senza farsi condizionare dagli oppositori.

11 resto ¢ storia pit recente. Il crollo del muro di Berlino nel 1989 e
quello dell’Unione Sovietica nel 1991 hanno decretato la scomparsa del
nemico storico e la fine dell’equilibrio bipolare all’ombra del quale gli
Europei avevano costruito la loro unitd. Venuto meno il principale ne-
mico, gli Americani potevano alleggerire i loro impegni internazionali,
a cominciare dall’Europa, dove erano stati presenti in forze fin dai primi
anni del dopoguerra. Com’era gia accaduto all’inizio degli anni Settan-
ta I’Europa si ritrovo a fare i conti con sé stessa, € per risolvere i suoi
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problemi poteva contare soltanto sulle proprie forze. Con una ulteriore
complicazione rispetto a vent’anni prima: mentre allora il quadro politi-
co che aveva governato le relazioni internazionali nel secondo dopoguer-
ra si era semplicemente indebolito, ora si era completamente dissolto. La
reazione europea doveva essere percio molto piu pronta e radicale.

La risposta a quegli eventi ¢ stata il Trattato di Maastricht. Una
risposta contraddittoria, perché all’Unione vengono attribuite tutte le
funzioni tipiche di uno Stato moderno — la moneta, la politica estera, la
cittadinanza, la politica sociale — ma non i poteri necessari per il loro
esercizio.

La decisione piti avanzata del Trattato di Maastricht ha riguardato la
moneta unica che, salvo catastrofi imprevedibili, vedra la luce il 1°
gennaio 1999. E’ probabile che I’economia europea potra ricevere dalla
moneta unica nuova linfa per il suo sviluppo, generando I’illusione che
inostri Stati possano rinascere a nuova vita. Non ¢’¢ nulladi stranoin cio.
Era gia accaduto nel secolo scorso con lo Zollverein, ed ¢ accaduto nel
secondo dopoguerra con il Mercato comune. Ma le illusioni non cessano
di essere tali anche se vengono scambiate per realta.

Una moneta non pud vivere in eterno senza uno Stato, € un’unione
economica e monetaria destinata ad incidere profondamente sulla vita
quotidiana degli Europei e sugli equilibri mondiali, non puo durare a
lungo senza un governo. D’altra parte 1’Unione europea dovra presto
affrontare una questione esplosiva, quella dell’allargamento che portera
i suoi paesi membri prima a diciotto, poi a venti e infine a venticinque o
trenta. Basta menzionare questi numeri per concludere che senza rifor-
me istituzionali adeguate essa andra incontro alla paralisi totale.

Del resto anche i capi di Stato e di governo riuniti a Maastricht erano
ben consapevoli della fragilita del loro disegno. Lo stesso Trattato
prevedeva infatti la convocazione di una Conferenza intergovernativa
per migliorare i meccanismi decisionali dell’Unione. La solita montagna
che ha partorito il classico topolino. Dal punto di vista delle riforme
istituzionali necessarie per trasformare 1’Unione in una vera e propria
federazione, il Trattato di Amsterdam che ha concluso i lavori della
Conferenza ha lasciato le cose com’erano. Tuttavia questi maldestri
tentativi di completare la costruzione europea con istituzioni pil efficaci
sono la testimonianza palese del fatto che la fase politica del processo di
unificazione sta arrivando al suo epilogo, perché i governi sono sempre
meno in grado di affrontare i problemi vitali per i propri cittadini con
istituzioni ormai superate, siano esse europee o nazionali.

Concludendo questo breve profilo dell’integrazione europea, vorrei
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ritornare ancora una volta allo scritto di Albertini del 1963. Mettendo in
luce le contraddizioni che avrebbero costellato il processo di unificazio-
ne europea fino all’ultima tappa, Albertini affermava: «Bisogna infine
osservare, circa la conclusione del processo, che sia il dinamismo go-
vernativo che quello extra governativo non potranno arrestarsi perché
nulla puo togliere di mezzo I’alternativa della debolezza nella divisione
e della forza nell’ unita. E allora, col progresso dell’integrazione, si giun-
gera ad un punto nel quale i governi si troveranno di fronte a problemi la
cui istanza unitaria sara cosi profonda da richiedere un governo unico»
(5). A quel punto siamo arrivati.

NOTE

(1) L. Einaudi, Lo scrittoio del presidente. 1948-1955, Torino, Einaudi, 1956, p. 89.

(2) M. Albertini, «L’integrazione europea, elementi per un inquadramento storico», in
L. Levi e S. Pistone (a cura di), Trent’anni di vita del Movimento Federalista Europeo,
Milano, Franco Angeli, 1973, pp. 14-34.

(3) Ibidem, p. 18.

(4) J. Monnet, Mémoires, Parigi, Fayard, 1976, p. 592.

(5) M. Albertini, op. cit., p. 23.
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Spinelli Monnet Albertini

JOHN PINDER

Spinelli.

Alberto Jacometti, che si trovava ancora a Ventotene nelle settimane
successive alla liberazione, scrisse che «Spinelli ha la stoffa di un
fondatore di movimenti» (1). In quello stesso periodo Spinelli conferma-
va questo giudizio ispirando la fondazione del MFE a Milano. Ma Spi-
nelli era molto pit che un fondatore di movimenti. Egli era, nelle parole
di Albertini, un eroe politico in senso weberiano e, in quelle di Rossolil-
lo, un uomo dell’opera in senso heideggeriano (2).

L’opera di Spinelli & nota. Ma occorre ai nostri fini ricordarne gli
elementi principali. Quando I’esercito europeo fu proposto dal governo
francese nel 1950, Spinelli comprese subito che un esercito dovevaessere
responsabile di fronte ad un governo federale. Egli convinse De Gasperi
che occorreva una Comunita politica europea; De Gasperi a sua volta
convinse gli altri governi; e Spinelli lavoro con Spaak, allora Presidente
dell’ Assemblea ad hoc, per promuovere la creazione del trattato relativo
(3). Albertini ha osservato nella sua prolusione all’anno accademico 85-
86 dell’Universita di Pavia (4) che, senza la cattiva fortuna, I’esercito
europeo, e dunque la Federazione europea, avrebbero potuto essere rea-
lizzati trent’anni fa. Del resto Spinelli, con la sua eccezionale capacita di
analisi politica, aveva gia scritto nel suo diario, all’indomani della morte
di Stalin, che questa poteva «significare anche la fine del tentativo attua-
le di unire I’Europa» (5).

La reazione di Spinelli alla caduta della CED fu del tutto opposta a
quella di Monnet, che cerco un rilancio comunitario nel campo econo-
mico. Spinelli critico duramente questo approccio e tentd di condurre
I’UEF ad un «nuovo corso», quello del Congresso del popolo europeo.
Ma perfino nel MFE c’era, anche secondo il diario, «un notevole
malcontento» contro il nuovo corso da parte di uomini «con forti
preoccupazioni di vita politica nazionale». Spinelli peraltro era consape-
vole dell’importanza del fatto che fossero rimasti con lui i suoi «disce-
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poli, Badarau, Albertini, Da Milano... che [avevano] compreso il senso
dell’azione da [lui] voluta». Sempre nel diario egli aggiunse: «Il momen-
to & venuto ormai di tirare io, solo, le conclusioni, e non gia di cominciare
adiscutere con altri per cercare il nuovo cammino, ma tracciarlo io, solo.
E che Dio mi aiuti» (6).

Questa era la reazione intrepida dell’eroe politico, dell’'uomo del-
1’opera. Ma il tentativo non ebbe il successo politico sperato da Spinelli.
Certo, la Campagna formo parecchi militanti, soprattutto italiani. Ma
questo non era mai stato lo scopo principale di Spinelli, che desiderava
sempre risultati politici a breve o medio termine. Poiché tali risultati non
ci furono, e ci si trovava nel periodo in cui la Comunita era dominata da
de Gaulle, Spinelli sospese la sua lotta politica federalista per intrapren-
dere un decennio di attivita in gran parte accademica. Egli riconobbe in
seguito il successo della Comunita di Monnet e tento di continuare la lot-
ta federalista come membro della Commissione europea. Impard molto
sulla politica comunitaria, ma non riusci a convincere gli altri Commis-
sari della necessita di impegnarsi in questa lotta. Non era quello il posto
giusto per Spinelli. Egli era un parlamentare, non un uomo di governo. E
quello di parlamentare fu appunto il ruolo che gli consenti di compiere il
suo capolavoro: il progetto di Trattato per I’Unione europea.

Dopo il lancio di questa iniziativa alla famosa cena nel ristorante
«Crocodile», Visentini, che vi partecipd, scrisse a Spinelli, rimproveran-
dogli di essere «sempre stato ed ora di esser diventato ancor piu intolle-
rante con le idee degli altri»; e anche Albertini gli scrisse una lettera nello
stesso senso. Nel diario si trova un’interessante osservazione di Spinelli:
«Riconosco senz’altro che nelle discussioni ho un linguaggio aggressivo
che fa pensare all'intolleranza. Ma non credo di essere intollerante.
Tengo a quel che penso, maho sempre avuto la sensazione di stare attento
alle idee altrui, e di essere sempre assai incline a cooptarle se riesco a
connetterle con le mie. Ma se questa deve essere chiamata intolleranza,
cid vuol dire che si desidera che io abbandoni le mie idee per mostrare
quanto comprendo quelle altrui» (7).

Questo & vero. Eppure & una questione di misura. Mi sembra che,
prima della battaglia per il progetto di Trattato in seno al Parlamento
europeo, I’inclinazione di Spinelli a cooptare le idee altrui fosse troppo
limitata. Per questo egli aveva difficolta a lavorare a lungo con altre
persone. «Sono ormai 15 anni che mi sto battendo per creare un gruppo
di federalisti hamiltoniani», egli scrisse nel diario del 10 gennaio 1956,
«e sono ancora un solitario. Devo continuare? E se si, in quale direzione ?»
(8). Come abbiamo visto, Spinelli riprese rapidamente coraggio e lancio
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I’originale e ambiziosa Campagna del Congresso del popolo europeo. Le
parole di Eric Weil che ha citato Rossolillo sul Federalista sono eviden-
temente adatte al personaggio: «I’uomo dell’opera» & «non solo unico...
ma solo. Sarebbe assurdo per lui immaginarsi al postodi un altro, per-
ché non esistono posti né esseri comparabili... Gli uomini non sono che
i mezzi... la massa, il materiale dell’opera», 1’'uomo dell’opera «non pud
parlare con gli altri, ma soltanto agli altri» (9). Weil ha definito non
Spinelli, bensi un tipo ideale. Ma Spinelli era pitl vicino a questo tipo di
qualsiasi altro personaggio che ho mai conosciuto.

Nel Parlamento europeo, comunque, per I’elaborazione del progetto
di Trattato, Spinelli lavord con grande successo con quasi tutti i gruppi
politici e soprattutto con i colleghi della commissione istituzionale.
Successivamente, dopo I’approvazione del progetto da parte del Parla-
mento, egli convinse molti gruppi e personaggi politici, compreso il
Presidente Mitterrand, ad appoggiarlo. L’europarlamentare britannico
Derek Prag espresse apprezzamento per la capacita di Spinelli di fare i
compromessi necessari e di ottenere consensi sul progetto, anche quando
le posizioni iniziali erano apparentemente inconciliabili (10). Forse
Spinelli era finalmente diventato saggio!

Le conseguenze del progetto di Trattato furono due. Il modello di una
Comunita trasformata in Unione federale, anche se le istituzioni della
politica estera e di sicurezza sarebbero rimaste provvisoriamente in-
tergovernative, & rimasto un grande obiettivo per le forze federaliste; ed
il progetto di Trattato fu, insieme al progetto per il mercato unico, una
delle due fonti dell’Atto Unico europeo. Quest’ultimo non piaceva a
Spinelli. Ma chiamarlo, come fece Spinelli, un «topolino morto» era
ingiustificato. L’ Atto ha rilanciato il processo di unificazione, con la
conseguenza diretta del Trattato di Maastricht, cioe della moneta unica.
Ma questo processo esemplificava il federalismo di Monnet, non quello
di Spinelli.

Monnet.

Spinelli era sicuro che Monnet «[voleva] arrivare veramente ad una
federazione», anche se non aveva «la minima idea di cosa voglia dire fare
una costituzione, e pensa[va] che alcuni brandelli di idee improvvisate
siano sufficienti» (11). Monnet non era un uomo di cultura. Subito dopo
la scuola egli era diventato un uomo d’affari. Aveva imparato, dunque,
come negoziare, organizzare, fare piani e realizzarli. Inoltre, avendo
occupato alti posti nella pubblica amministrazione, anche come vice-
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segretario generale della Societa delle Nazioni, era I'uomo adatto a
convincere i governi.

Monnet penso la CECA come base per la costruzione di una federa-
zione. Non & giusto considerarlo un semplice funzionalista. Egli capiva
bene la necessita di istituzioni europee indipendenti dai governi naziona-
1i. Come scrisse Spinelli, egli non era in grado di fare un’analisi di natura
costituzionale. Ma affermo risolutamente che un’autorita sovranazionale
era essenziale. I suoi colleghi inserirono la Corte e 1’Assemblea nel
progetto, ed egli capi che questi erano elementi indispensabili per una
Comunita di paesi democratici. Ma per lui I’elemento fondamentale era
I’esecutivo indipendente.

Monnet capi anche che I’esercito europeo «toccava il cuore della
sovranita nazionale», e che per questo la Federazione europea doveva
divenire «un obiettivo immediato» (12). Dopo la caduta della Comunita
europea di difesa, Monnet, allora Presidente dell’ Alta Autorita, disse ai
suoi colleghi che cid che la CECA stava realizzando «doveva essere
continuato fino alla creazione degli Stati Uniti d’Europa» (13). Monnet
lascid quindi I’ Alta Autorita e fondo il Comitato d’ Azione per gli Stati
Uniti di Europa, con lo scopo di promuovere un trasferimento di potere
da parte di tutti i paesi partecipanti «a favore di istituzioni federali» (14).
Grazie al fatto che al Comitato parteciparono i leaders di quasi tutti i
partiti e i sindacati democratici e grazie all’instancabile opera di convin-
zione e di organizzazione di Monnet, I’azione del Comitato diede un
importante contributo alla preparazione dei Trattati di Roma e alla rea-
lizzazione di molti passi successivi verso la Federazione europea.

Anche Monnet, dunque, era un uomo dell’opera. Egli cred qualcosa
che «prima non esisteva» (15). Non era un solitario come Spinelli. Certo,
anch’egli prendeva le sue decisioni camminando solo in montagna. Ma
coltivd una rete enorme di amici fra politici, alti funzionari, giuristi,
giornalisti, uomini d’affari dappertutto in Europa e negli Stati Uniti; e
lavord per lunghi anni in stretto contatto con alcuni fedeli collaboratori,
come Hirsch, Uri, Triffin. Mentre Spinelli scrisse spesso nel diario che
egli doveva «comandare» il MFE o I'UEF, Monnet scrisse: «Ho cercato
dai miei colleghi la fedelta piuttosto che I’ubbidienza... Nessuno mi ha
mai costretto a fare qualcosa che non ho creduto desiderabile ed utile...
ma io ho di rado costretto qualcuno ad agire contro la sua volonta» (16).

Spinelli ha lasciato come sua eredita il Movimento federalista, sul
quale ha impresso un’impronta indelebile con le sue idee ed il suo esem-
pio, ed il progetto di Trattato. L’eredita di Monnet & stata la Comunita —
ora Unione — europea, con il suo metodo per costruirla consistente nella
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realizzazione di passi verso I’ obiettivo della federazione di natura tale da
renderne possibile I’accettazione da parte dei governi. Si parla spesso, a
proposito di Monnet, di piccoli passi. Ma I’espressione non & corretta. La
fondazione della CECA non & stata un piccolo passo, e neppure il Merca-
to comune. Con I’impulso dato alla conclusione dell’ Atto Unico e del
Trattato di Maastricht, cio¢ alla realizzazione del mercato unico e alla
moneta unica, insieme alla codecisione, Delors ha contribuito, seguendo
il metodo di Monnet, al raggiungimento di due ulteriori risultati molto
importanti. Spinelli, che spesso criticava questo metodo, scrisse tuttavia
nel 1985: «Grazie alla Comunita europea, la nostra generazione ha visto
il sogno durevole di un’Europa libera e unita cominciare ad essere una
realta» (17). L’opera di Monnet & stata una costruzione non soltanto ori-
ginale e importante, ma veramente indispensabile per la civilta politica
europea.

Monnet e Spinelli.

Spinelli scrisse: «Monnet ha il grande merito d’aver costruito I’ Euro-
pa e la grande responsabilita d’averla costruita male» (18). Egli denun-
ciava cosi I’ambiguita della sua relazione con I’altro «uomo del-
’opera» dell’ unificazione dell’Europa.

Monnet aveva cercato Spinelli dopo aver saputo che egli era «I’auto-
re del memorandum n. 3 dell’UEF inviato ai ministri», nel quale Spinel-
li spiegava «il metodo da seguire per affidare all’ Assemblea del piano
Schuman il mandato costituente». Monnet disse che & «cosi raro... in-
contrare una persona che pensa con chiarezza... E’ unarivoluzione quella
che vogliamo, e la dobbiamo fare con mezzi legali, con uomini di Stato
privi di energia, senza alcun richiamo sentimentale». Dal canto suo
Spinelli osservd che Monnet ha «il senso drammatico e tuttavia non
retorico della gravita della situazione europea, che coincide completa-
mente col mio pensiero» (19).

Monnet chiese a Spinelli di preparare il suo discorso inaugurale al-
I’ Alta Autorita nell’agosto 1952 (20). In quel discorso Spinelli analizzd
con precisione gli elementi federali della costruzione: I’esecutivo indi-
pendente, responsabile davanti all’Assemblea europea; I’ Assemblea,
indipendente dai governi degli Stati membri, e da eleggere con suffragio
diretto; la Corte di Giustizia, indipendente dalle Corti degli Stati mem-
bri; i rapporti diretti con gli individui e le imprese, compresa la compe-
tenza di imporre tributi a queste ultime. Cosi, scrisse Spinelli non senza
una certa fierezza, sarebbe stata «inaugurata la prima autorita sovrana-
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zionale europea».

Monnet propose a Spinelli di restare a lavorare con lui all’Alta
Autorita, preparandogli «i discorsi politici, che devono essere secondo
lui I’equivalente del Federalist di Hamilton». Ma Spinelli rispose che
preferiva «attendere un anno per entrare nelle istituzioni europee come
uomo politico, anziché entrarci subito come funzionario». Spinelli aiutd
Monnet a preparare anche il suo primo discorso all’Assemblea —
davvero il primo discorso politico mai fatto da Monnet (21)! Poi se ne
andd. Due uomini dell’opera non possono lavorare insieme.

Monnet e Spinelli non potevano lavorare insieme perché le loro idee
erano diverse. Dopo la sconfitta della Comunita europea di difesa,
Spinelli aveva tentato di mobilitare il popolo contro i governi, mentre
Monnet sperava sempre, nelle parole di Spinelli, «nella capacita dei
governi di rilanciare la costruzione dell’ Europa, attraverso i risultati della
conferenza di Messina». Ma, secondo Spinelli, la conferenza di Messina
era stata I’occasione della «liquidazione di Monnet», che ormai aveva
solo la scelta di «stare con me o sparire» (22). Egli si sbagliava: i governi
hanno rilanciato la costruzione dell’ Europa. Monnet non & sparito. Come
aveva detto Spinelli, Monnet ha avuto il grande merito di aver costruito
I'Europa. E’ vero che essa ¢ stata costruita male. Ma senza I’accordo dei
governi, essa non sarebbe stata costruita affatto. Si pud immaginare che
i governi avrebbero accettato un’Europa costruita bene se Monnet avesse
capito meglio «cosa voglia dire fare una costituzione». Ma credo che
questa sarebbe una affermazione azzardata. La realizzazione del «sogno
di un’Europa libera ed unita» tenuto vivo da Spinelli, nella forma che es-
sa stava allora assumendo, fu I’opera di uomini di tipo governativo, €
soprattutto di Monnet. Il merito enorme di Spinelli rimaneva quello di
aver dimostrato la necessita di una buona costruzione, efficace e demo-
cratica, cio¢ federale, e di aver indicato un metodo per realizzarla per
uomini di tipo parlamentare, come Spinelli stesso.

Albertini e Spinelli.

Negli anni Cinquanta Spinelli stimava veramente Albertini. Gia nel
1954 egli gli propose di «pensare ad una rivista federalista» (23). Nel
1958 annoto nel diario: «Albertini e Guderzo pensano ad unarivista. Ho
proposto loro di studiarla. Ma se non avranno loro forza realizzatrice non
nascera» (24). Il suo scetticismo non era giustificato: quarant’anni dopo
Il Federalista rimane in ottimo stato di salute. Ho ricordato la soddisfa-
zione di Spinelli nel vedere che il suo «discepolo» Albertini aveva
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compreso il senso dell’azione da lui voluta, cio¢ della Campagna per il
Congresso del popolo europeo. Nel contesto di questa Campagna Spinelli
invid il suo «discepolo» a Bolzano, dove questi scandalizzo «un po’ i
bolzanesi, ma», aggiungeva Spinelli, «& bene che ci sia nel MFE un tipo
di Saint-Just» (25). Il discepolo «puro e duro» piaceva a Spinelli. Ma
questa purezza era una manifestazione della «razionalita come valore
assoluto, in certi casi esasperato», che, secondo Gianni Merlini, spiega «il
difficile (ma sempre intenso) rapporto che Mario Albertini ebbe con
Altiero Spinelli» (26). Cid che Spinelli ha chiamato il linguaggio diurno,
basato sulla ragione, era la lingua comune di Albertini e Spinelli, ma for-
se il linguaggio notturno di Spinelli, quello piuttosto istintivo, non era
comprensibile per Albertini (27).

Le difficolta di comprensione fra Albertini e Spinelli si sono manife-
state nel 1961, quando Spinelli propose ai federalisti di «conquistare
alcune posizioni di forza sbalzando via i vecchi politicanti. Occorrereb-
be», scriveva Spinelli, «concentrarsi per 4-5 anni in tre citta... per
conquistarle, come modello per I’ azione futura» (28). Per Spinelli, questa
eraunanuova tattica federalista per una situazione nuova, quella dell’Eu-
ropa dominata da de Gaulle. Per Albertini si trattava invece di una
violazione del principio fondamentale secondo il quale i federalisti
devono concentrarsi sulla lotta per il potere europeo, non per quello
nazionale. Spinelli ammise nel suo diario che questa nuova opposizione
«mi mette un po’ in imbarazzo perché & lo spinellismo puro e astratto che
si rivolge contro di me... non mi sarei aspettato di ritrovarmi innanzi nel
bel mezzo di una cosa cosi poco ideologica come il federalismo una cosi
pura espressione del bordighismo... di quell’estremismo...» (29). Il piano
di Spinelli falli ed egli inizid il suo decennio accademico, mentre
Albertini garanti in quegli anni, «quando una divergenza politica... divi-
se per un periodo il Movimento», la vita del MFE (30). Spinelli non
accettava questa opposizione da parte del «discepolo». La divisione fra
lui e Albertini fu profonda. Il nome di Albertini non compare nella
versione pubblicata del diario di Spinelli per tutto il periodo dal giugno
1962 fino al marzo 1969.

Verso la fine di questo decennio, ci fu un accenno di riavvicinamento
fra Spinelli e Albertini. Spinelli assistette al Comitato Centrale del MFE
e propose un testo. Albertini lo accettd e la mozione fu approvata al-
I’unanimita (31). Ma i loro rapporti rimasero difficili per tutti gli anni
Settanta. Certo, Spinelli apprezz0 la lettera di Albertini del 1974 che lo
invitava a divenire Presidente del MFE e la risposta decisa di Albertini
alla richiesta di qualche sezione che Spinelli desse le dimissioni dalle
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cariche dell’UEF (32). Ma Spinelli critico parecchie volte duramente le
scelte politiche di Albertini.

Quando, nel 1970, Albertini ha «fatto decidere» i federalisti italiani
di studiare un progetto di Costituzione federale europea, Spinelli lo
accusO di fare sempre «le mosse nel momento sbagliato», affermando
che egli avrebbe dovuto seguire «il piano d’azione suggerito da me e
adottato» dal Comitato Centrale (33). Si vede forse nel linguaggio un
certo fastidio per il fatto che colui che era stato il suo discepolo continuas-
se a seguire una politica diversa da quella del maestro. Ma la differenza
era piu di fondo. Spinelli si concentrava sempre sull’obiettivo politico
scelto da lui, mentre Albertini stava costruendo una strategia per il lungo
termine ed un’organizzazione per perseguirla.

La politica di Albertini non si poteva certo qualificare sempre come
«spinellismo puro e astratto». Egli era anzi capace di perseguire una
politica piuttosto monnettiana. Egli vide nelle elezioni dirette del Parla-
mento europeo e nella moneta unica due elementi fondamentali della
strategia della lotta per I’ Europa: due tappe che avrebbero fatto evolvere
la Comunita fino a un punto nel quale la logica politica della Costituzione
federale sarebbe diventata irresistibile. E gia nel 1978 egli aveva visto nel
Sistema monetario europeo un obiettivo intermedio verso la moneta u-
nica. Questa scelta fu duramente criticata da Spinelli, perché avrebbe
rispecchiato I’eresia «di Werner e del suo cianciare di preunione mone-
taria», e perché Albertini avrebbe «fatto dello SME una battaglia come
se fosse per la Federazione europea» (34). Ma io credo che Albertini
avesse ragione. Lo SME era un passo verso la moneta unica, che a sua
volta € un grande passo verso la federazione.

Dopo questo episodio, il rapporto fraidue miglioro. Spinelli apprezzo
I’iniziativa di Albertini di stabilire un «incontro permanente» fra federa-
listi e politici di sinistra, e giudicd «buono» il suo intervento alla ce-
lebrazione del quarantesimo anniversario del Manifesto di Ventotene
(35). Egli apprezzo soprattutto 1’appoggio di Albertini al progetto di
Trattato. Forse, come ho gia suggerito, Spinelli, in questo ultimo periodo
della sua straordinaria vita, era diventato veramente saggio.

Albertini.

Ancora un’ultima citazione dal diario di Spinelli: «Ho lanciato ad
Albertini I’idea di costituire un ‘ordine federalista europeo’» (36). Spi-
nelli scriveva questo nel maggio del 1956. A quarant’anni di distanza mi
pare di poter dire che Albertini lo abbia fatto veramente. Il significato
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preciso della parola «ordine» non & del tutto chiaro. Ed & certo che
Albertini non ha fondato una sorta di ordine religioso. Ma ha creato un
gruppo di persone moralmente e intellettualmente impegnato in una
grande causa.

Amedeo Mortararacconta che Albertini, negli anni Cinquanta, «spie-
gava con passione a [un] gruppo di giovani i principi del pensiero
federalista hamiltoniano e demitizzava le false ideologie che cercano di
giustificare gli Stati nazionali» (37). Albertini ha continuato a perseguire
la sua vocazione pedagogica fino all’ultimo e per i federalisti del MFE &
stato «un grande maestro». La sua «passione per il Logos, ciog per la
ragione»; la sua «assoluta moralita anche politica»; la sua «totale apertu-
ra al dialogo»; il suo «assoluto rispetto per I’interlocutore»; la sua
coerente fedelta al MFE: tutte queste qualita erano perfettamente adatte
alla costruzione di un Movimento con le caratteristiche di un «ordine»
(38). La campagna per le elezioni dirette, la grande manifestazione a
Milano del giugno 1985, il referendum del giugno 1989 hanno dimostrato
la forza di questo Movimento.

Esiste il pericolo che un Movimento/ordine diventi troppo dottrina-
rio. Questa era una critica di Spinelli al <MFE di Albertini». Ma Alberti-
ni, benché fosse un maestro di dottrina, non era dottrinario. Ho gia
osservato come questo spinelliano radicale abbia accettato una politica
monnettista quando questa gli pareva ragionevole. Egli sosteneva che il
MFE «deve cercare di promuovere... situazioni nelle quali sia la gestione
stessa del potere nazionale a spingere i governi su un piano inclinato nel
quale un potere sovrano tende a scivolare dalle nazioni all’Europa..»
(39): ciog, deve promuovere passi verso 1’obiettivo della federazione.

La morte & non solo un’occasione inesprimibilmente dolorosa ma
anche un momento per la riflessione. La conclusione di questa mia
modesta riflessione su Albertini, Monnet e Spinelli ¢ che Albertini era
pronto ad accettare cio che ¢ utile nei metodi federalisti di Spinelli e di
Monnet, ed a basare su questo la sua politica. Sono sicuro che il MFE
continuera ad ottenere grandi successi se seguira questo saggio esempio.

NOTE
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Note

L’INTERPRETAZIONE DEL NOVECENTO
DI ERNST NOLTE

Le ricerche storiche di Nolte si sono concentrate essenzialmente sulla
prima meta del secolo, e in particolare sul periodo che va dalla rivoluzio-
ne sovietica del 1917 fino alla fine della seconda guerra mondiale nel
1945. Egli ha anche perd dedicato alcuni scritti alla Germania nel con-
testo della guerra fredda, e, dopo la fine del conflitto Est-Ovest e la
dissoluzione dell’URSS, ha sviluppato in alcuni saggi, articoli e libri-
interviste alcune considerazioni sintetiche ma abbastanza articolate sul-
la seconda meta del XX secolo, che si riallacciano a quelle relative alla
prima meta. Sicché si pud dire che ha elaborato una sua interpretazione
complessiva del Novecento, che cercherd oradi ricostruire nelle sue linee
essenziali (1).

Due sono le esperienze fondamentali del Novecento che ogni inter-
pretazione complessiva di questo secolo deve cercare di capire in profon-
dita. La prima, che si colloca nella prima meta del secolo, & rappresentata
dal nazionalsocialismo. Da una parte esso ha costruito il pit perfeziona-
to ed efficiente dei regimi totalitari di marca fascista ed ha compiuto il
crimine orrendo del genocidio del popolo ebraico, oltre agli altri crimi-
ni nei confronti degli zingari, delle popolazioni slave e dei minorati.
Dall’altra parte, ha portato all’esasperazione le tendenze espansionisti-
che ed imperialistiche tedesche, gia emerse in occasione della prima
guerra mondiale, ed ha quindi scatenato la seconda guerra mondiale con
i suoi orrori. La seconda esperienza ¢ il conflitto Est-Ovest, che costitu-
isce chiaramente il filo conduttore dell’epoca che va dal 1945 alla dis-
soluzione del sistema sovietico. Le due esperienze, ovviamente assai
diverse, sono peraltro legate fraloro dal fatto che I’azione della Germania
hitleriana & stata determinante nel passaggio dall’una all’altra. L’attacco
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sia alle potenze democratiche occidentali che all’URSS ha infatti pro-
dotto la loro alleanza, la cui vittoria finale ha reso possibile I’ascesa
dell’URSS al rango di superpotenza mondiale in grado di sfidare il mon-
do occidentale guidato dalla superpotenza americana.

Se queste sono dunque le due esperienze fondamentali del Novecen-
to, la peculiarita dell’interpretazione di Nolte consiste nel ritenere che la
rivoluzione sovietica sia la radice profonda non solo del conflitto Est-
Ovest, ma anche della stessa esperienza nazista. Pertanto la sua visione
¢ caratterizzata da una radicalizzazione della tendenza a considerare il
comunismo come il male fondamentale del secolo, che ¢ presente ad e-
sempio in Francois Furet (2), ma che non giunge a una simile conclusione.

11 nesso fra bolscevismo e nazionalsocialismo € costruito da Nolte
fondamentalmente sulla base di due argomentazioni. Secondo la prima,
I’estremismo di sinistra bolscevico rappresenta il fattore storico decisivo
che ha reso possibile I’avvento al potere in Germania dell’estremismo di
destra nazionalsocialista. In sostanza, nel 1917 ha preso il potere in una
grande potenza europea un partito che ha scatenato una guerra civile
contro la societa borghese non solo in Russia, ma in Europa e nel mondo
intero, in quanto aveva come obiettivo ultimo e chiaramente proclamato
1’assorbimento degli Stati nazionali in un sistema di governo socialista
mondiale, avente come premessa non solo I’espropriazione, bensi I’eli-
minazione dei ceti proprietari. Poiché fu messo effettivamente in pratica
il disegno dello «sterminio di classe» all’epoca della guerra civile in
Russia e poi nella collettivizzazione forzata dell’ agricoltura, non poteva
non emergere un partito della resistenza al comunismo nei paesi in cui
erano presenti forti partiti comunisti (o comunque forze estremistiche
che avevano come punto di riferimento il modello sovietico) e in cui era
percio legittimo attendersi un destino analogo. Il nazionalsocialismo, che
aveva avuto il suo pit significativo precedente nel fascismo italiano, fu
appunto la massima espressione della resistenza al comunismo e la sua
vittoria fu resa possibile dal fatto che esso appariva in grado di eliminare
inmodo radicale un pericolo di fronte a cui sembravano invece impotenti
le forze politiche favorevoli ai principi liberaldemocratici.

Secondo Nolte Hitler deve dunque essere considerato essenzialmen-
te un anti-Lenin, nel senso che la motivazione fondamentale della sua
azione politica fu la difesa della societa borghese unitamente al rifiuto di
un universalismo che avrebbe cancellato le nazioni. Di fronte a questa
motivazione gli appaiono come elementi certamente importanti ma sus-
sidiari sia I’antisemitismo (fondato sulla falsa convinzione, che Hitler
peraltro condivideva con personaggi come Henry Ford, secondo cui
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’ebraismo fosse il terreno di coltura del bolscevismo), sia I’espansioni-
smo (che, nella misura in cui era rivolto anche in direzione dei paesi
democratici, era funzionale al rafforzamento della capacita tedesca di
sconfiggere la sfida internazionale comunista). L’individuazione nel-
I’anticomunismo della motivazione centrale del nazionalsocialismo, se
permette di dire che si & trattato di una reazione fino a un certo punto
sincera e legittima e di comprendere il successo che ha avuto presso
I’opinione pubblica, non implica minimamente per Nolte giustificare i
crimini compiuti dai nazionalsocialisti, e in particolare il genocidio del
popolo ebraico. E qui interviene la sua seconda argomentazione.

Il nazionalsocialismo ha potuto costituire un efficace partito della re-
sistenza al comunismo nella guerra civile ideologica da esso scatenata, in
quanto ha costruito una ideologia avente le stesse caratteristiche totalita-
rie, pur nella diversita degli obiettivi, dell’ideologia comunista, una
ideologia cioé che prometteva la soluzione definitiva di ogni problema
attraverso un radicale cambiamento della natura umana. Il passaggio
dall’ideologia totalitaria allo Stato totalitario, proprio perché eliminava
ogni limite al potere della classe politica, non poteva che produrre i
crimini piti efferati. I crimini compiuti dai nazionalsocialisti avevano
d’altra parte un precedente di decisiva rilevanza in quelli commessi dai
bolscevichi. Con lo «sterminio di classe» si € in effetti applicato, in di-
mensioni macroscopiche e in un paese europeo per la prima volta dopo
I'TIlluminismo, il principio per cui si & colpevoli per il solo fatto di ap-
partenere ad un determinato gruppo considerato collettivamente colpe-
vole, e non per le proprie azioni individuali. Lo «sterminio di razza»
compiuto dal nazionalsocialismo rientra precisamente in questa logica,
la quale venne peraltro applicata in questo caso in modo assai pil
pianificato e sistematico di quanto non sia avvenuto nel primo caso,
caratterizzato sovente, anche a causa dell’arretratezza della Russia, dal-
I’improvvisazione e dalla disorganicita.

La tesi secondo cui il bolscevismo costituisce il prius logico e storico
rispetto al nazionalsocialismo non significa per Nolte, va precisato, la
completa equiparazione fra le due ideologie. Egli riconosce in effetti la
differenza qualitativa esistente fra di esse: il comunismo bolscevico &
caratterizzato dai valori universalistici dell’emancipazione di tutti gli
sfruttati e dell’affratellamento di tutti i popoli, per cui molti dei crimini
bolscevichi possono essere considerati (e lo sono stati effettivamente da
parte di molti comunisti) un tradimento degli aspetti piu genuini del-
I'ideologia professata; per contro i crimini nazionalsocialisti sono perfet-
tamente coerenti con laloroideologia fondata sui principi deliberatamente
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antilluministici della disuguaglianza naturale degli uomini e dei popoli
e del primato razziale. Rimane il fatto che il bolscevismo, con I’applica-
zione del principio della colpa di gruppo, ha introdotto una forma di
imbarbarimento della lotta politica che ha fatto scuola ed ha aperto la
strada alle idee e alle pratiche ancora piu barbare dei nazionalsocialisti.
Donde I’'imperativo di liberarsi dalla «tirannia del pensiero collettivisti-
co» e diimpegnarsinelladifesaintransigente del regime liberaldemocrati-
co contro ogni deviazione totalitaria.

Questa visione del nesso fra bolscevismo e nazionalsocialismo e in
particolare la tesi che il secondo abbia rappresentato una reazione com-
prensibile e fino aun certo punto giustificata nei confronti del primo trova
conferma, secondo Nolte, nell’esperienza successiva al 1945. Con la
sconfitta della Germania nazista si € in effetti tolto di mezzo un serio
pericolo per il mondo liberaldemocratico, ma in compenso il comunismo
ha raggiunto, con I’ascesa dell’URSS a superpotenza mondiale, dimen-
sioni tali da poter sfidare per quasi cinquant’anni I’Occidente, mettendo
assai piu a dura prova la sua sopravvivenza. La guerra civile ideologica
scatenata dalla rivoluzione sovietica, che fino al 1945 ¢ stata essenzial-
mente europea e poi ¢ diventata mondiale, costituisce dunque il filo
conduttore del Novecento, che si ¢ concluso con la sconfitta irrevocabile
del comunismo. Questa sconfitta ¢ stata resa possibile soprattutto dalla
fermezza delle forze politiche del mondo occidentale che pit chiaramen-
te hanno riconosciuto la natura totalitaria dell’URSS — denunciando
I’ambiguita di un antifascismo che tendeva a mascherare questo dato
cruciale — e hanno resistito ai tentativi sovietici di estromettere, in coo-
perazione con il «movimento pacifista», gli Americani dall’Europa,
ottenendo con cio una sorta di neutralizzazione della meta occidentale
del continente.

Queste considerazioni di Nolte sul periodo successivo al 1945 sono
chiaramente un prolungamento piuttosto schematico della tesi di fondo
relativa al rapporto d’implicazione logica e fattuale fra bolscevismo e
nazionalsocialismo, che costituisce la vera specificita della sua visione
storica. Per comprenderla meglio, occorre precisare che essa si contrap-
pone fondamentalmente alla interpretazione secondo cui i Tedeschi
devono essere considerati collettivamente colpevoli dei crimini del na-
zionalsocialismo, che quindi corrisponderebbe all’essenza stessa della
nazione tedesca. Contro la prima tesi Nolte sostiene che le colpe possono
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essere attribuite solo ai singoli individui o a gruppi ben definiti delle clas-
si politiche e non ai popoli nel loro complesso, i quali sono sempre
ampiamente manipolabili da parte delle classi politiche. E precisa che
I’idea della colpa collettiva della nazione tedesca non & altro che una
manifestazione della «tirannia del pensiero collettivistico» introdotto
dall’ideologia comunista. Contro la seconda tesi la sua visione del nesso
fra bolscevismo e nazionalsocialismo & diretta a mettere in evidenza, in
generale, che sono le condizioni storiche oggettive in cui un popolo si
trova a spiegare il prevalere di certi comportamenti e, in particolare, che
nelle condizioni concrete in cui si & trovata la Germania negli anni "20 e
’30 qualsiasi altro popolo avrebbe reagito in modo sostanzialmente a-
nalogo. E precisa tra I'altro che, se negli Stati Uniti d’ America si fosse
affermato un partito comunista delle dimensioni di quello tedesco, sa-
rebbe emerso un fascismo americano ancora pilt duro di quello tedesco.

La rilevanza pratica dell’interpretazione di Nolte € da lui stesso e-
splicitata nei seguenti termini. La colpevolizzazione collettiva dei Te-
deschi implica che la Germania debba essere sottoposta a uno speciale
controllo nel quadro di una unione europea o mondiale che limiti
sostanzialmente la sua sovranita statale. Per contro il chiarimento del
nesso fra bolscevismo e nazionalsocialismo permette ai Tedeschi di
superare ogni complesso di inferiorita, di sentirsi una nazione normale.
Il che non comporta essere contro 1’integrazione sopranazionale, ma
implica il concepirla in una forma confederale (cioe senza sostanziale
limitazione di sovranita, secondo il modello della Confederazione tede-
sca del 1800 a cui viene fatto esplicito riferimento) e il riconoscere in
questo quadro unaragionevole egemonia tedesca, che corrisponde ogget-
tivamente alle dimensioni economiche e demografiche della Germania
riunificata.

Questo discorso viene ulteriormente precisato nelle considerazioni
sulle prospettive del dopo guerra fredda. Dall’esperienza del secolo del
comunismo e della violenza e della guerra civile ideologica europea e
mondiale, che si & conclusa con la vittoria del liberalismo, si deve,
secondo Nolte, trarre I’'imperativo della difesa intransigente del libera-
lismo contro ogni forma di totalitarismo e piu in generale contro
I"ideologismo astratto che si illude di cambiare radicalmente la natura
umana e non pud che produrre lo scatenamento della violenza. Ma il
liberalismo vincitore non sara in grado di affrontare le nuove sfide che si
annunciano — non pit le guerre generali fra le grandi potenze sviluppa-
te, ma gli attacchi da parte delle masse dei paesi arretrati escluse dal
benessere raggiunto dai paesi liberali — se non sara corretto in due aspet-
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ti essenziali.

Da una parte, I’individualismo che non conosce altro fine che I’aspi-
razione a una felicita intesa edonisticamente (e che ha come conseguen-
za ultima la crisi della famiglia e il declino demografico) deve essere
integrato dall’ ethos della solidarieta. E in questo contesto Nolte sostiene
il principio del minimo sociale garantito all’interno dei paesi avanzati,
che perd dovrebbe alla lunga valere anche nei rapporti fra paesi sviluppa-
ti e sottosviluppati.

Dall’altra parte, I’universalismo proprio del liberalismo — che in
quanto «universalismo progressivo» realizza il nocciolo razionale del
comunismo che & invece un «universalismo militante» — deve essere
integrato dal nocciolo razionale che ¢ presente nel fascismo inteso come
«particolarismo militante». In sostanza, si dovra trovare il coraggio,
nonostante tutti i cattivi ricordi dell’epoca del fascismo, di «un’auto-
affermazione nazionale e culturale che non stia pi, come il vecchio
‘nazionalismo’, in un rapporto conflittuale col nucleo razionale del-
I’universalismo — il comandamento della convivenza pacifica degli
uomini inuna Terra divenuta piccola e minacciata— main unaconviven-
za che si & liberata dal diktat di un ‘umanitarismo’ che non ha ben chiare
le reali conseguenze dei suoi postulati eccessivamente ideali» (3). Pertan-
to non solo I’ unificazione europea non deve superare i limiti confederali,
perché altrimenti ridurrebbe gli Stati nazionali a province e distrugge-
rebbe la coscienza nazionale, ma si deve altresi rifiutare in termini di
principio I’ obiettivo ultimo di un governo mondiale, che equivarrebbe al
pil odioso dispotismo mai realizzato sulla Terra.

* ok ok

Dopo aver illustrato in modo estremamente sintetico ma, spero,
fedele I’interpretazione noltiana del Novecento, esprimo le mie riserve
critiche. Premetto che concordo con il rifiuto da parte di Nolte — che
costituisce il Grundmotiv che lo ha spinto a costruire I’interpretazione
che abbiamo esaminato — delle tesi sulla colpa collettiva dei Tedeschi e
sulla essenza demoniaca della nazione tedesca. Si tratta di concetti
inconsistenti, che nei non Tedeschi servono da copertura ideologica del
nazionalismo antitedesco e, nei Tedeschi che li fanno propri, sono il
segno dell’incapacita di comprendere le vere radici dell’esperienza im-
perialistica e totalitaria dello Stato nazionale tedesco nella prima meta del
Novecento (4). Questa incapacita riguarda purtroppo anche uno studioso
di grande valore come Habermas, il quale nell’ambito della polemica
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sviluppatasi intorno alle tesi storiografiche di Nolte ha affermato che i
Tedeschi dovrebbero tutti, anche oggi, anche le generazioni successive
al nazionalsocialismo, continuare ad arrossire di vergogna per i crimini
della Germania nazista (5).

Cio detto, ritengo invece non convincenti le argomentazioni con
cui Nolte contesta la colpevolizzazione e la demonizzazione della nazio-
ne tedesca. La tesi che il comunismo sia il male del secolo e che il fa-
scismo costituisca una reazione fino a un certo punto giustificata nei suoi
confronti, e contenga percio un nocciolo razionale che deve essere re-
cuperato, non chiarisce alcune questioni molto importanti che indico qui
di seguito molto schematicamente.

— 11 comunismo non & certo all’origine dello scoppio della prima
guerra mondiale, che indubbiamente & un avvenimento cruciale della
storia del XX secolo (perché Nolte indica il suo inizio nel 1917 e non nel
1914, da cui ha preso avvio la nuova guerra europea dei trent’anni?) e ha
reso possibile la stessa rivoluzione sovietica del 1917.

—_L’osservazione, tutt’altro che nuova, che il comunismo bolscevico
e le sue ripercussioni fuori della Russia hanno favorito in modo decisivo
I’ascesa del fascismo non & certo sbagliata (ogni estremismo favorisce un
estremismo opposto), ma spiega ben poco se non viene inserita in una
prospettiva pi ampia che chiarisca: il fatto che I’affermarsi dell’e-
stremismo comunista & stato anche una reazione alle stragi provocate
dalla guerra e ai regimi autoritari e tendenzialmente totalitari che si so-
no affermati nel corso del suo sviluppo; il perché in paesi come I’ Ame-
rica e la Gran Bretagna non sono emersi forti partiti comunisti.

— Se & vero che la rivoluzione sovietica ha portato allo «sterminio di
classe», non si pud dimenticare che tutte le grandi rivoluzioni (non solo
quella francese) sono state caratterizzate da momenti eccezionalmente
violenti. L’ affermazione del liberalismo & passata, in Gran Bretagna, at-
traverso inaudite violenze nei confronti degli Irlandesi e degli Scozzesi
(per non parlare degli orrori della prima rivoluzione industriale), e negli
Stati Uniti d’America, attraverso i massacri della guerra civile (6). Le
violenze che hanno caratterizzato 1’esperienza sovietica devono essere
ricollegate, oltre che all’ideologia comunista, all’arretratezza «asiatica»
di questo paese e alla necessita di una rapida industrializzazione per
preservare la potenza russa in un contesto internazionale altamente
conflittuale.

— Passando all’epoca del conflitto Est-Ovest, se € evidente I’impor-
tanza centrale della fermezza antitotalitaria dell’ Occidente come fattore
della sconfitta del comunismo, non possono essere trascurati almeno altri
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due importantissimi fattori: I’esistenza di armi in grado di distruggere il
mondo intero, che ha eliminato la possibilita del ricorso all’arma estre-
ma di una guerra generale come mezzo per tentare di salvare un impero
dispotico e ha spostato il confronto essenzialmente sul terreno, rivelatosi
allalunga perdente per 'URSS, dell’efficienza economica; il processo di
integrazione dell’Europa occidentale (fondato sulla riconciliazione fran-
co-tedesca), che, pur non essendo ancora giunto alla sua conclusione, ha
creato una situazione di cooperazione pacifica, di sviluppo economico e
di progresso democratico in un’area precedentemente dilaniata dall’in-
stabilita, ha costituito un polo di attrazione per I’Europa orientale e ha
contribuito potentemente a delegittimare 1'ideologia sovietica, secondo
la quale I’economia di mercato e la democrazia liberale su di essa fondata
non potevano che produrre immiserimento crescente e guerre.

Lo schema interpretativo che, a mio avviso, & in grado di inquadrare
questi fatti in un paradigma adeguatamente esplicativo, superando i limi-
ti della visione di Nolte, & quello che individua come filo conduttore del
Novecento non il comunismo e le reazioni che esso ha provocato, bensi
la crisi degli Stati sovrani teorizzata dal pensiero federalista. In questa
sede (7) mi limito ad alcune puntualizzazioni essenziali.

Per crisi degli Stati sovrani si intende la contraddizione fra la cre-
scente interdipendenza fra tutti i popoli del mondo — prodotta dalla
rivoluzione industriale e accentuata da quella tecnico-scientifica—, che
richiede la creazione di entita statali di dimensioni continentali e, tenden-
zialmente, I’unificazione del genere umano, da una parte, e la sovranita
statale assoluta, dall’altra. Questa contraddizione diventa operativa in
Europa fra la fine del XIX e I'inizio del XX secolo ed &, secondo il pen-
siero federalista, il filo conduttore dell’epoca delle guerre mondiali e del
fascismo, cio¢ della nuova guerra europea dei trent’anni. Da una parte lo
sviluppo dell’interdipendenza al di 1a delle barriere nazionali rende
indispensabile I’integrazione sopranazionale a livello continentale per
garantire lo sviluppo economico, la sicurezza e il progresso democratico.
Dall’altra parte la volonta di conservare la sovranita statale assoluta (che
¢ il principio-guida del nazionalismo e la causa strutturale dell’anarchia
internazionale e delle guerre) impedisce lo sviluppo pacifico dell’inte-
grazione sopranazionale e finisce percio per aprire la strada al tentativo
di unificare 1’Europa sotto 1’egemonia del pill potente Stato del conti-
nente in quel periodo. La prima guerra mondiale & precisamente il primo
atto del tentativo tedesco di unificazione imperiale dell’Europa, € la sua
conclusione non porta ad una soluzione duratura perché alla sconfitta
della Germania fa seguito non una politica di unificazione pacifica
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dell’Europa, bensi una sistemazione che esaspera la crisi del sistema
degli Stati nazionali sovrani in Europa. Mentre la creazione di nuovi
staterelli produce un aumento delle barriere economiche interne all’Eu-
ropa, il suo spezzettamento economico si approfondisce a causa dell’esa-
sperarsi del protezionismo (reso possibile dalla sovranita illimitata) nel
contesto di una crisi economica che & endemica proprio a causa delle
dimensioni sempre pil inadeguate degli Stati nazionali europei. E questa
situazione pesa nel modo pil grave sulla Germania che perde territori e
sbocchi economici di grande importanza, ma che ancora conserva ener-
gie sufficienti per tentare un’altra volta I’avventura egemonica.

* % %

Se si inserisce in questo quadro la storia tedesca fra le due guerre
mondiali, si pud capire perché proprio in Germania, e non invece in altri
paesi abbastanza vicini ad essa per livello di sviluppo economico-sociale,
come gli Stati Uniti o la Gran Bretagna e la Francia, si produca una sfida
comunista cosi forte da favorire la vittoriosa reazione fascista. In effetti,
mentre gli Stati Uniti non sono ancora coinvolti, a causa delle loro
dimensioni, nel fenomeno della crisi dello Stato sovrano (e possono
percio uscire dalla crisi del 1929 con un consolidamento del sistema
liberaldemocratico), questo fenomeno produce in Germania una cata-
strofica instabilita economico-sociale che rafforza in modo fatale le
tendenze estremistiche antidemocratiche. E se cid non avviene negli
stessi termini in Gran Bretagna e in Francia, & decisivo il fatto che il loro
declino in quanto Stati nazionali europei si sviluppa pill lentamente in
conseguenza delle cinture di salvataggio rappresentate dai loro ampi
territori coloniali.

11 riferimento al fenomeno generale della crisi degli Stati nazionali
europei e al suo manifestarsi in modo particolarmente acuto in Germania
permette d’altro canto di comprendere a fondo il disegno espansionisti-
co, che & la caratteristica pil essenziale del nazionalsocialismo, € il nes-
so organico fra questo disegno, da un lato, e il sistema totalitario e
I’ideologia razzista, dall’altro. In effetti il‘nazionalsocialismo costituisce
il tentativo pili radicale e coerente di dare una risposta espansionistico-
egemonica al problema della crisi degli Stati nazionali europei. La
struttura totalitaria dello Stato & pertanto perfettamente funzionale a
questo tentativo perché non fa che portare alle sue estreme conseguenze
le tendenze all’accentramento, all’autoritarismo e al nazionalismo esa-
sperato proprie delle potenze europee di tipo continentale (che sono
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strutturalmente piu militariste e centraliste di una potenza insulare come
la Gran Bretagna, perché I’avere confini terrestri difficili da difendere
rende pill precaria la loro sicurezza), connesse con la progressiva esaspe-
razione delle lotte di potenza in un sistema di Stati sempre pit interdipen-
denti, ma incapaci di dar vita, a causa del dogma della sovranita assoluta,
aun efficace ordinamento giuridico sopranazionale. E la stessa ideologia
razzista, che, portata all’estremo, implica il genocidio, & funzionale al
disegno del dominio permanente di un popolo europeo sugli altri popoli
d’Europa. Collocato in questa prospettiva, Hitler appare non solo e non
principalmente come un anti-Lenin, ma soprattutto come 1’espressione
piu radicale e coerente del tentativo di opporsi alla necessita storica del
superamento dello Stato nazionale sovrano e della unificazione so-
pranazionale pacifica. D’altra parte ’individuazione del nesso fra crisi
dello Stato nazionale in Europa e nazionalsocialismo permette di mette-
re in luce, oltre alle colpe della classe politica nazista, le gravi re-
sponsabilita delle classi politiche dei paesi democratici dell’ Europa oc-
cidentale, le quali hanno scelto, invece della via dell’unificazione euro-
pea, quelladell’egoismo nazionale, specialmente con I’ esasperazione del
protezionismo dopo la crisi del ’29, ed hanno cosi favorito in modo
decisivo la vittoria del fascismo nel paese che per le sue condizioni og-
gettive era il piu colpito dal fenomeno della crisi dello Stato nazionale.

Passando ora al periodo successivo al 1945, mi limito ad alcune
considerazioni estremamente schematiche per mostrare come la crisi
dello Stato sovrano costituisca il filo conduttore anche della seconda
meta del Novecento. L’epoca delle guerre mondiali e del fascismo si &
conclusa con la perdita di autonomia da parte delle potenze europee e il
loro inserimento in un sistema bipolare egemonizzato, non a caso, da due
potenze di dimensioni continentali. Questa eclisse di fatto delle sovranita
degli Stati nazionali europei ha d’altra parte aperto la strada al processo
di integrazione dell’ Europa occidentale, che non & ancora giunto all’uni-
ficazione federale del continente ma ha compiuto sostanziali progressi in
questa direzione e ha gia prodotto risultati di enorme importanza in
termini di sviluppo economico-sociale e progresso democratico, oltre a
stimolare numerosi processi imitativi in tutto il mondo. Nel frattempo la
crescita dell’interdipendenza internazionale — connessa con 1’avanza-
mento della rivoluzione tecnico-scientifica— ha compiuto tali progressi
da far emergere sfide che pongono all’ordine del giorno della storia il
problema del superamento della sovranita statale assoluta su scala
mondiale, cio¢ 1’esigenza della graduale ma effettiva unificazione del-
I'umanita. Non si tratta soltanto della progressiva globalizzazione del-
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I’interdipendenza economica, bensi delle sfide legate all’esistenza delle
armi di distruzione di massa, alla questione ecologica e al divario Nord-
Sud, che mettono addirittura in discussione la sopravvivenza dell’uma-
nita. In questo contesto pid ampio devono essere inquadrate la fine del
conflitto Est-Ovest e la dissoluzione del sistema sovietico. Se & vero che
queste svolte sono connesse anche ai fattori costituiti dal processo di
integrazione europea e dall’impossibilita da parte dell’URSS di utilizza-
re in una guerra generale i suoi sempre pill costosi armamenti, oltre che
dall’insostenibilita della sua chiusura al mercato mondiale, & chiaro che
la spinta all’unificazione mondiale, di cui questi fattori sono manifesta-
zione, deve essere presa in considerazione come il filo conduttore del
processo storico successivo al 1945,

In conclusione, da questa interpretazione del Novecento — non il
secolo del comunismo e della violenza, bensi il secolo della crisi della
sovranita statale illimitata e dell’avvio dell’ unificazione sopranazionale
— deriva unimperativo pratico sensibilmente diverso da quello proposto
da Nolte. Non si tratta soltanto di respingere la tesi della colpevolizzazio-
ne della nazione tedesca, né semplicemente di rifiutare il totalitarismo in
tutte le sue forme. Questi orientamenti vanno inquadrati in un orienta-
mento pill ampio che ha come obiettivo centrale il superamento della
sovranita statale assoluta (in questo senso il conflitto fra nazionalismo e
federalismo emerge come il conflitto ideologico cruciale della nostra
epoca), cominciando dall’unificazione federale europea — ovviamente
sulla base della parita di diritti e di doveri e quindi senza egemonie di sor-
ta— per arrivare infine alla unificazione federale mondiale avente come
suoi pilastri un ristretto numero di federazioni continentali e sub-conti-
nentali. Il «comandamento — di cui parla Nolte — della convivenza
pacifica degli uomini in una Terra divenuta piccola e minacciata» deve
indicare questo percorso, o altrimenti € pura retorica.

Sergio Pistone

NOTE

(1) I testi fondamentali di Ernst Nolte da tenere presenti per la ricostruzione della sua
interpretazione del Novecento sono: /I tre volti del fascismo, Milano, Mondadori, 1978;
Marxismus und industrielle Revolution, Stuttgart, Klett-Cotta, 1983; Deutschland und der
Kalte Krieg, Stuttgart, Klett-Cotta, 1985; Nazionalsocialismo e bolscevismo. La guerra
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civile europea 1917-1945, Firenze, Sansoni, 1989; Geschichtsdenken im 20. Jahrhundert,
Berlino, 1991; A. Krali (a cura di), Intervista sulla questione tedesca ieri e 0ggi, Bari,
Laterza, 1993; F. Coppellotti (a cura di), Dramma dialettico o tragedia? La guerra civile
mondiale e altri saggi,Roma, Perugia University Press-Settimo sigillo, 1994; Gli anni della
violenza. Un secolo di guerra civile ideologica europea e mondiale, Milano, Rizzoli, 1995.

(2) Cfr. F. Furet, Il passato di un’illusione. L’idea comunista nel XX secolo, Milano,
Mondadori, 1995. Per una analisi critica del revisionismo storico cfr. D. Losurdo, /I
revisionismo storico. Problemi e miti, Bari, Laterza, 1996.

(3) Cfr. E. Nolte, Gli anni della violenza, cit., p. 147.

(4) Per una analisi critica della tesi della colpa collettiva della nazione tedesca rinvio
ai miei seguenti scritti: F. Meinecke e la crisi dello Stato nazionale tedesco, Torino,
Giappichelli, 1969; Ludwig Dehio, Napoli, Guida, 1977; La Germania e l’unita europea,
Napoli, Guida, 1978; «A proposito delle colpe dei Tedeschi e degli Italiani», in Pie-
monteuropa, dicembre 1987.

(5)Cfr. G. E.Rusconi (acuradi), Germania: un passato che non passa. I crimini nazisti
e ’identita tedesca, Torino, Einaudi, 1987, che riporta I’intervento di Habermas e di altri
nel dibattito sulle tesi di Nolte e di altri revisionisti.

(6) Cfr. il libro di Losurdo citato nella nota 2.

(7) Per un approfondimento del discorso sulla crisi della sovranita statale illimitata
come filo conduttore del Novecento rinvio ai seguenti testi: M. Albertini, /I federalismo,
Bologna, Il Mulino, 1993; L. Levi, /! federalismo, Milano, F. Angeli, 1987; L. Dehio,
Equilibrio o egemonia, Bologna, Il Mulino, 1988; S. Pistone, «Ludwig Dehio e I’interpre-
tazione federalista dell’epoca delle guerre mondiali e del fascismo», in Piemonteuropa,
dicembre, 1988; Id., «Alcune considerazioni sulla riunificazione tedesca e lo sviluppo
dell’integrazione europea», in Piemonteuropa, ottobre, 1990; Id., «Il ruolo internazionale
dell’Europa, la societa cosmopolitica e la pace», in Piemonteuropa, maggio, 1997.

IDEOLOGIA, UTOPIA, RELIGIONE

Premessa.

E’ ben noto, almeno ai pil, che sotto il nome di federalismo s’inten-
dono due concezioni che, pur avendo molti punti di contatto, presentano
tuttavia diversita sostanziali.

La prima — quella classica e pill nota, e che alcuni definiscono
«hamiltoniana» perché ha ispirato i Padri fondatori degli Stati Uniti — ¢
di matrice essenzialmente liberale, e ha quindi la dottrina del liberalismo
come premessa e sottofondo. Essa si propone, come obiettivo specifico,
non quello di proporre una concezione generale dell’uomo, della societa,
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dello Stato, ma di suggerire uno strumento scientificamente valido per
sostituire, nei rapporti fra gli Stati, la legge dell’ordine all’impero della
violenza, grazie al superamento delle sovranita statali: limitate, ma non
annullate, in un ordine politico caratterizzato tanto da una reale unita
dell’insieme come da una reale autonomia delle parti.

A questa concezione se ne affianca perd un’altra, di origine soprat-
tutto francese, che vuol esser una vera e propria filosofia, e come tale
pretende possedere una risposta globale, per quanto cio sia oggi possi-
bile, a tutti i fondamentali problemi politici — e non solo a quelli
dell’ordine e della pace — che affaticano ’'umanita. E” questo il federa-
lismo integrale, o globale, di matrice proudhoniana e che ha oggi il suo
corifeo in Alexandre Marc e il suo organo nella rivista— fondata appun-
to da Marc — L’Europe en Formation di Nizza.

Io ad ogni modo, formatomi alla tradizione federalista italiana, che
va da Einaudi a Spinelli a Rossi ad Albertini — ed ha il suo antecedente
appunto nel federalismo di marca liberale della Federal Union e di Lionel
Robbins —, pur riconoscendo diversi meriti a Marc e alla sua scuola,
resto ideologicamente, oltre che sentimentalmente, legato alla concezio-
ne hamiltoniana: ed ¢ per sostenere la tesi centrale di questa che ho
partecipato, nel 1996, con una mia comunicazione, a un Convegno
internazionale, organizzato da alcuni discepoli di Alexandre Marc e
dedicato al tema «Ideologia, utopia, religione considerate dal punto di
vista federalista». Le pagine che seguono riproducono appunto, con vari
tagli e qualche modifica, quella comunicazione.

Rudolf Bultmann: demitizzazione della religione...

Vorrei iniziare partendo dalla distinzione, elaborata da un grande
teologo e studioso di storia del cristianesimo, Rudolf Bultmann, fra
kerugma e mythos. E’ quasi inutile ricordare I’essenziale di tale conce-
zione, tanto essa € nota. Davanti a una religione, e in particolare al
cristianesimo, 1’analisi dello storico come il giudizio del filosofo devo-
no distinguere, e separare nettamente, ci0 che costituisce realmente il
messaggio profondo ed eternamente valido (un sistema d’insegnamenti
morali che I’imperativo kantiano ha «razionalizzati») da cio che ¢, per
cosi dire, veste esteriore, mito: un insieme di leggende, di racconti, di
miracoli, di fatti sovrumani attribuiti a personaggi sovrumani: un «invo-
lucro» che, grazie alla sua presa sull’immaginazione delle masse, ha
contribuito in modo decisivo all’affermazione, ad esempio, della religio-
ne cristiana e ha costituito il «vettore» indispensabile che ha permesso a
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questa di acquistare e conservare, in Occidente, I’egemonia culturale che
le & propria.

Appunto partendo da una tale concezione si giustifica e deve esser
difesa, in campo politico, la tolleranza verso le credenze religiose propria
della concezione democratica: tolleranza che si & affermata in Europa
appunto come reazione ai crimini dell’intolleranza che hanno caratte-
rizzato le guerre di religione dell’epoca della Riforma e della Controri-
forma. Una concezione liberale che Rawls (1) harecentemente formulato
in questi termini piti generali: «L’esistenza di convinzioni ragionevoli ma
incompatibili non rimette in discussione il funzionamento di una societa
ben ordinata, a condizione tuttavia che quest’ultima non sia concepita
come una societa unificata dalle sue convinzioni morali, ma dal principio
della tolleranza, per cui la divergenza degl’ideali morali e degli orizzonti
culturali non impedisce il riconoscimento delle stesse regole di giustizia
e I’esercizio di una ragione pubblica comune».

E’ appunto questa I’essenza, da tale punto di vista, del liberalismo e
io non credo che la concezione federalista, di cui I’ecumenismo costitu-
isce una delle ispirazioni fondamentali, abbia nulla da modificare in tale
idea della tolleranza, che & anche la sua (2).

... e delle ideologie politiche.

La tesi di Bultmann a cui ho fatto allusione — e la cui prima radice
si ritrova nel Tractatus theologicus-politicus di Spinoza — pud esser
messa in rapporto con la concezione di Raymond Boudon secondo cui le
ideologie che si affermano sono tutte fondate su un «nocciolo scientifico»
(¢ I'equivalente del kerugma di Bultmann), a partire dal quale si costru-
isce un mito piu 0 meno totalizzante, che dimentica i limiti e il senso
profondo del messaggio (3).

Boudon mostra cosi, molto opportunamente, come alle ideologie
politiche debba applicarsi lo stesso tipo di demitizzazione, mutatis
mutandis, che Bultmann propone nel campo religioso.

1l concetto d’ideologia.

Per meglio precisare questo punto sard opportuno definir meglio,
anzitutto, il significato e la portata della parola «ideologia». In armonia
con gli autori — numerosi, per non dir innumerevoli — che si sono
affaticati su questo problema (4), si pud definire I'ideologia come una
concezione «olistica» che — partendo da un nucleo vero e originale, ma
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ricorrendo poi a generalizzazioni arbitrarie — finisce per dimenticare il
carattere limitato e relativo di tale verita per giungere a una visione to-
talizzante della societa e della storia, divenendo in tal modo unilaterale,
riduttrice e finalmente falsa, quali che siano le cause — di regola almeno
parzialmente subconscie — di una tale distorsione: semplice ignoranza;
interessi di classe (Marx); una volonta di potenza politica (Cassirer).

L’ideologia & dunque una concezione che manca di consapevolezza,
cio¢ di una coscienza chiara di cio che & la filosofia. Secondo la de-
finizione di Georg Simmel: interpretazione e costruzione del mondo par-
tendo da un punto di vista determinato, la totalita dell’essere vista at-
traverso un temperamento personale; consapevolezza che implica quella
del carattere relativo di ogni concezione filosofica, incapace di esaurire
una volta per tutte il reale e dunque erronea quando pretende di coglierne,
e di coglierne per sempre, tutti gli aspetti, per quanto validain cid che essa
afferma relativamente al suo problema specifico, al tempo e al luogo in
cui essa & stata concepita e ai quali resta legata (5).

Il rischio del mito...

Ernst Cassirer, che abbiamo citato poc’anzi (6), ci mette in guardia
opportunamente contro il pericolo, che ancor oggi ci minaccia costante-
mente, di un passaggio dal nucleo razionale alla generalizzazione mitica
acui si ha tendenza quasi irresistibile a ricorrere ogni volta che manchino
mezzi scientificamente appropriati per risolvere difficolta gravi che si
presentino alla societa o allo Stato. (Cassirer, nella conclusione della sua
opera, cita come esempio di reviviscenza di una tale mentalita «mitica»,
di una tale regressione a stadii primitivi e «magici», il fascismo e quello
che & stato successivamente chiamato «socialismo reale»: e — si potreb-
be aggiungere oggi — il fondamentalismo islamico). Pericolo grave non
solo nel campo socio-politico, ma, pilt in generale, nell’ambito delle
scienze che i Tedeschi chiamano «dello spirito» (senza tuttavia che le
scienze della natura ne siano immuni) (7).

Donde I'importanza di ogni mise en garde contro quelli che Boudon
ha chiamato gli «effetti perversi» che conseguono a progetti troppo
ambiziosi di riforma della societd, e che giungono spesso a risultati
opposti alle intenzioni dei loro autori (8). E’ importante, dicevo, tener
sempre presente la distinzione fra cio che Boudon chiama a ragione il
«nucleo scientifico» di una teoria, e in particolare di un progetto politico,
da un lato, da cid che non &, dall’altro, se non generalizzazione arbitra-
ria, illusione e wishful thinking.
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... esorcizzato da Alberto Mochi.

A questo proposito & opportuno far uscire dalla dimenticanza la
concezione di un autore italiano della prima meta del nostro secolo, che
ha pubblicato in Francia e in francese le sue opere pilt importanti (9).

Le scienze fisico-chimiche, egli osserva, hanno potuto raggiungere il
livello di obiettivita che esse conoscono a partire da Bacone e da Galileo
perché sono state fondate su una sperimentazione rigorosa: tale rigore
consistendo anzitutto nella definizione precisa del loro oggetto, che
Mochi chiama il «presupposto» di ciascuna scienza. (Con questa con-
cezione — notiamolo di sfuggita — Mochi, rimasto assolutamente
sconosciuto, ha anticipato di quasi mezzo secolo la teoria di Kuhn sui
fondamenti della scienza (10): solo che Mochi chiama «presupposto» cid
che Kuhn chiamera «paradigma». Potenza di cid che viene dagli Stati
Uniti ed ¢ scritto in inglese!...).

Ma Mochi non si € fermato a questa spiegazione dell’ obiettivita del-
le scienze della natura. Queste scienze, egli osserva, hanno la possibili-
ta di sperimentare senza limiti, e appunto per questo, nel loro ambito, i
progressi della teoria sono indipendenti dalle applicazioni pratiche di
questa. Ben diverso ¢ il caso delle scienze umane, a cominciare dalla
medicina. Qui ogni sperimentazione senza limiti essendo o immorale (la
vivisezione umana) o impossibile (nel campo della sociologia), il pro-
gresso di ciascuna scienza dipende, e spesso strettamente, dal progresso
della terapeutica — e, in generale, delle applicazioni pratiche (& un’o-
biezione che Mochi rivolge soprattutto contro la sociologia di Wilfredo
Pareto).

Per questa ragione I’uomo politico deve procedere con la stessa pru-
denza del medico, fondandosi sempre sulle conferme dell’esperienza: e
cioe applicando cid che Mochi — medico e filosofo della medicina (11)
— chiama «intervento minimo efficace», a cui il medico ricorre quando
le anomalie che presenta il malato appaiono piu gravi di altre di cui pure
eglisoftre, e che bisogna dunque curare prioritariamente (& cid che Mochi
chiama I'«indicazione vitale»), perché il miglioramento in questo campo
¢ la condizione essenziale e preliminare per ottenere miglioramenti ul-
teriori in tutti gli altri. Sono, qui, i risultati pratici che guidano la scienza
e per questo, egli aggiunge, le scienze sociali non possono se non restar
strettamente connesse con i giudizi morali.

Ora, I’ «indicazione vitale» cambia con le epoche storiche: oggi,
scriveva Mochi in Civilta, i termini di una crisi, essa & costituita
dall’anarchia internazionale, e dunque il primo passo da compiere & la
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realizzazione di una Federazione europea: tesi di cui egli vedeva una
conferma particolarmente convincente — e particolarmente consonante
con la sua filosofia — nelle opere di Lionel Robbins dedicate a questo
argomento, e in particolare Economic Causes of War ed Economic
Planning and International Order (12): il che significa— notiamolo di
sfuggita — che, in questo senso ed entro tali limiti, la concezione «ha-
miltoniana» del federalismo ha senza dubbio carattere prioritario (13).

L’alternativa, prosegue Mochi, & la decadenza: 1a dove I’'uomo non
riesce ad adattare ’ambiente a se stesso e finisce per adattarsi all’am-
biente, la societa peggiora moralmente, in un circolo vizioso di cui anche
autori recenti, mi permetto di aggiungere — quali Alain Minc e Umber-
to Eco—temono le conseguenze disastrose, parlando di un nuovo Me-
dioevo (14).

Lo stesso accade quando, all’opposto, si vuol modificare dalle fonda-
menta la societd, senza il controllo preliminare dell’esperienza. 11 falli-
mento dei totalitarismi e i disastri di cui sono responsabili lo provano in
maniera definitiva. Ci si illude di «arricchire e liberare I’'uomo» e non si
riesce se non a «asservirlo e mutilarlo» (15).

Una via d’uscita: Karl Mannheim.

Questa regola della prudenza a ragion veduta, elaborata da Mochi —
e che & esattamente il contrario dell’immobilismo — deve a mio avviso,
da un lato, esser completata oggi da cid che Karl Popper ha scritto a
proposito della «non falsificabilita» come criterio fondamentale della
verita obiettiva e scientifica, cosi come sul carattere errato dello storici-
smo, quando pretende di possedere la chiave per cogliere le leggi della
storia e prevedere I’avvenire dell’'umanita (16); e dall’altro esser messa
in rapporto con la concezione di Ideologia e utopia di Karl Mannheim
(17), che, pur teorizzando il carattere sempre unilaterale, parziale e
limitato di ogni interpretazione storica come di ogni progetto politico,
giunge ad ammettere — in ordine al secondo punto — la possibilita, per
una freischwebende Intelligenz, di superare posizioni e proposte unilate-
rali in una nuova sintesi dinamica, grazie all’indipendenza di tale intel-
ligenza dai condizionamenti propri della lotta politica. In tal modo la
funzione che Mannheim affida a una tale classe di dotti — ha affermato
un sociologo americano (18) — & paragonabile alla funzione che Hegel
attribuiva allo «Spirito assoluto» e Marx al proletariato. Si ha qui al
limite, afferma un altro interprete di Mannheim, la realizzazione del-
I’obiettivita, la fondazione della politica come scienza (19).
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Una tale «liberta» dell’uomo di cultura dai condizionamenti esterni &
perd sempre relativa e non potrebbe da sola garantire pienamente 1’ obiet-
tivita e la «scientificita» dei progetti politici che essa elabora. Donde
I'importanza, anzi I’indispensabilita che una tale concezione venga
completata dalla «filosofia della prudenza» di Mochi, se posso definirla
cosl, la quale ci mette in guardia — anche qui con mezzo secolo di
anticipo— contro gli «effetti perversi dell’azione sociale» denunziati poi
da Raymond Boudon e ci richiama alla gradualita e alla prova dei fatti.

Insegnamenti per la dottrina federalista.

Tale concezione dovrebbe costituire un capitolo importante della
dottrina del federalismo, e in particolare del federalismo integrale o
globale. Questa filosofia federalista ha infatti come ispirazione fonda-
mentale quella di evitare ogni monismo, ogni concezione totalizzante e
unilaterale, ogni mutilazione arbitraria della realta: concezioni a cui essa
oppone la ricerca costante di una sintesi organica certo, e di una visione
unitaria dei diversi aspetti della societa come delle diverse vocazioni
degl’individui; ma sempre conservando la differenza e la distinzione —
e riconoscendo il valore autonomo — di ciascuno e di ciascuna. Appunto
in tal senso il federalismo costituisce una concezione anti-ideologica e
rappresenta un vaccino contro ogni ideologia intesa come visione totali-
taria, la quale sacrifica la ricchezza e il pluralismo che costituiscono il
pregio — e I’essenza — della persona umana e di una societa degna di
questo nome. Ed € appunto in tal senso che si & sempre espresso in
proposito Alexandre Marc (20).

Ebbene, a questa chiara e coerente posizione nel campo della dottrina
occorre unire nel campo della prospettazione politica e dell’azione —
ancor piu decisamente ed ex informata conscientia di quanto non si sia
fatto fin qui — il contributo, a mio avviso ancor oggi originale e
praticamente inedito, di Alberto Mochi, che completa opportunamente,
come si ¢ visto, quello di Karl Mannheim.

In altri termini il fatto che si riconosca il carattere globale dei proble-
mi (nella realta rout se tient), e dunque il carattere indebitamente
unilaterale — al limite della falsita — di ogni visione parziale e non
organica, non significa che una tale «globalizzazione» debba caratteriz-
zare anche I’azione. Le rivoluzioni, i cambiamenti totali e immediati,
realizzati indipendentemente da ogni conferma dell’esperienza (e da o-
gni consenso generale degli esperti e dei competenti) rischiano di
produrre I’effetto opposto a quello sperato (21).
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Conclusione: contro 'utopismo rivoluzionario.

Questa «filosofia della prudenza a ragion veduta» rientra di pieno
diritto nella storia della cultura europea. La grande scoperta politica
dell’Europa nell’epoca moderna & — lo si & gia ricordato — I’insegna-
mento che essa ha saputo trarre dalle assurdita dei fanatismi e dei crimini
delle guerre di religione: I'insegnamento della tolleranza. Analogamente
la lezione che essa deve trarre dal fallimento dei totalitarismi del nostro
secolo & quello della prudenza riformatrice. Si tratta, in fondo, della stes-
sa virtl che ha permesso I’affermarsi delle scienze della natura. «Provan-
do e riprovando» era il motto dell’«Accademia del Cimento» e Nullius in
verba, quella della «Royal Society» britannica, motti nei quali si pud
leggere in filigrana I’arriére pensée filosofico di queste accademie, la
nuova idea rinnovatrice, opposta all’aristotelismo sterile degli ultimi
scolastici (non, in linea di principio, ad Aristotele) persi nel sonno
dogmatico dello jurare in verba magistri.

Il compito & ben pit difficile nel campo della progettazione politica,
dove bisogna non solo evitare i rischi degli «effetti perversi dell’azione
sociale», ma anche determinare qual &, secondo I’espressione di Mochi,
I’ «indicazione vitale», il male pili grave da estirpare per primo. E tutta-
via solo a questo prezzo 1’utopia uscira dalle nebbie dell’arbitrarieta per
entrare nel campo della ragione.

Kant diceva, nei suoi Prolegomeni, criticando la possibilita di una
metafisica come scienza, che la colomba, se fosse dotata di ragione,
potrebbe illudersi che nel vuoto il suo volo sarebbe pit facile e rapido. In
realtd, senza il sostegno dell’aria, essa non potrebbe neppur sollevarsi da
terra. Mochi ¢’invita a una modestia analoga.

Andrea Chiti-Batelli

NOTE

(1) John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, 1993.

(2) Resta tuttavia da definire I’atteggiamento da assumere di fronte a concezioni
religiose o politiche intolleranti (non «ragionevoli», per dirla con Rawls) o, al limite,
aberranti (la vedova indiana che deve esser bruciata sul rogo del marito defunto, o pi
semplicemente laragazza mussulmana che si presenta a una scuola francese con lo chador).
In tutti questi casi la concezione liberale deve difendersi, perché altrimenti rischia di esser
eliminata: non bisogna dunque esitare a praticare contro gl’intolleranti una rigorosa
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intolleranza aragion veduta. La liberta che resta impotente davanti ai suoi nemici, temendo
di contraddirsi, finisce per favorire le condizioni del suo annientamento: qui, eccezional-
mente, in dubio contra reum.

(3) Raymond Boudon, L’idéologie. L’origine des idées recues, Parigi, Fayard, 1986.

(4) Una storia breve ma abbastanza completa del concetto d’ ideologiae degli autori che
hanno contribuito, nel corso degli anni — e soprattutto negli ultimi due secoli — a definirla
¢ quella di Terry Eagleton, /deology: An Introduction, Londra-New-York, Verso, 1991, a
cui rimando per la bibliografia. Si veda anche Jorge Larrain, The Concept of Ideology,
Londra, Hutchinson (e Athens, University of Georgia Press), 1979. Una trattazione meno
succinta € quella in 3 volumi, a cura di Francois Chatelet, Histoire des idéologies, Parigi,
Hachette, 1978. Si veda anche Michel Amiot e altri, Les idéologies dans le monde actuel,
Parigi, Desclée de Brouwer, 1971 e J. Gabel, Idéologies, Parigi, Anthropos, 1974.
Un’introduzione breve ma esauriente, con bibliografia, alla storia del concetto d’ideologia
nel corso dei due ultimi secoli € quella di Luciano Gallino nel suo Dizionario di Sociologia,
Torino, Unione Tipografica Torinese, 19932 (sotto la voce «Ideologia»). Un’attenzione
particolare meritano poi, da un lato, Hans Barth, Wahrheit und Ideologie, Zurigo, Manesse,
1945 (e Francoforte, Suhrkamp, 1974, New York, Arno-Ayer, 1975, tr. ingl. Stratford,
California University Press, 1976); e dall’altro Paul Ricoeur, nei suoi tre saggi
(«Herméneutique et critique des idéologies», in Démythisation et idéologie, a cura di E.
Castelli, Parigi, Aubier, 1973; «Science et idéologie», in Revue de Philosophie de Louvain,
maggio 1974 e «Idéologie et utopie», in Annual Proceedings of ‘The Centrefor Philosophical
Exchange’, 1976, vol. 2, n. 2), riuniti, in traduzione italiana, nel volume, dello stesso
Ricoeur, Tradizione e alternativa, Brescia, Morcelliana, 1980.

(5) Si veda ancora, sempre per una definizione del concetto d’ideologia, Mireille Marc-
Lipiansky, «Le fédéralisme est-il une ideologie?», in L’Europe en Formation (Nizza),
inverno 1992-3, pp. 41-64 (soprattutto pp. 55-6).

(6) Emst Cassirer, The Myth of the State (1946), New Haven, Yale University Press,
1979. Non & un caso se un secolo piil tardi Karl Dietrich Bracher (Zeit der Ideologien,
Stoccarda, D.V.A., 1982) manifesta una preoccupazione analoga a quella di Cassirer che
indico subito dopo nel testo, e in termini pressoché identici.

(7) Questorilievo & svolto da Klaus W. Hempfer, «Ideologieanfilligkeit und Relevan-
zverlust der Geisteswissenschaften», in Aus Politik und Zeitgeschichte (inserto nell’ebdo-
madario Das Parlament, Bonn), 3 aprile 1992.

(8) Raymond Boudon, Effets pervers et ordre social, Parigi, P.U.F., 1977.

(9) Alberto Mochi, La connaissance scientifique, Parigi, Alcan, 1927; De la connais-
sance al’action,Parigi, Alcan, 1928 ; Science et morale dans les problémes sociaux, Parigi,
Alcan, 1932. Non meno notevole ¢ la sua opera, in italiano, Civilta : i termini di una crisi,
L’Universale di Roma, 1947. Conferme importanti della concezione di Mochi possono
trovarsi in Paul Ricoeur, Science et idéologie, citato al termine della n. 5.

(10) Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago, 1962.

(11) Alberto Mochi, Filosofia della medicina, Siena, Ticci, 1948.

(12) Alberto Mochi, Oriente comunista e Federazione europea, Firenze, La Nuova
Italia, 1950.

(13) Occorre dunque, nell’ordine d’idee di Mochi — che & anche il nostro — sforzarsi
d’individuare altre «indicazioni vitali» per domani: quali il controllo congiunto di fenomeni
traloro strettamente connessi, e quindi curabili solo congiuntamente, come: I’inquinamento
planetario; lo sviluppo indiscriminato delle nascite; la disoccupazione prodotta dall’auto-
mazione; lo squilibrio Nord-Sud; le emigrazioni sempre pit massicce di quelli che in
Europa si definiscono gli «extra-comunitari»: cura congiunta che implica, tra I’altro, la
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scopertadiun’economiache non si fondi e riescaa vivere solo sullo sviluppo indefinito (alla
lunga impossibile e suicida, in un pianeta con risorse limitate). A mio avviso — come ho
cercato di mostrare altrove — un’«indicazione vitale» che non potra non venir presto in
primo piano ¢ la riforma della democrazia del suffragio universale, che la form?ziQne di
grandi unita statali continentali, come la Federazione europea, rendera, io credo, indispen-
sabile.

(14) Quanto essi affermano & riassunto da Joscha Schmierer, Mein Name sei Europa.
Einigung ohne Mythos und Utopie, Francoforte, Fischer, 1996 (soprattutto pp.188 segg.).
Aggiungiamo un autore meno recente, inventore dell’espressione «nuovo medio-evo»:
Roberto Vacca, Il Medioevo prossimo venturo, Milano, Mondadori, 1971.

(15) Queste parole sono di Alexandre Marc (L’Ordre Nouveau, luglio 1933) che gia
all’inizio degli anni Trenta aveva previsto cid che si & potuto constatare per dir cosi de visu
qualche decennio piu tardi.

(16) Karl Popper, La logique de la découverte scientifique, Parigi, Payot, 1973 e Misére
de I’historicisme, Parigi, Plon, 1956. .

(17) Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn, Cohen, 1929 ; edizione piu
completa: Ideology and Utopia, New York, Harcourt and Brace (e Londra, Routledge and
Kegan), 1953.

(18) R. K. Merton, «K. Mannheim and the Sociology of Knowledge», in The Journal
of Liberal Religion, Chicago, 111, inverno 1941; dello stesso autore, Social Theory and
Social Structure, Glencoe, The Free Press, 1957.

(19) Antonio Santucci, prefazione allatraduzione italiana dell’ operacitata di Mannheim,
Ideologia e Utopia, Bologna, 11 Mulino, 1957, 1965.

(20) Si veda ad esempio di lui «Tuer I’idéologie ou tuer I’homme», in L’Europe en
Formation, aprile-maggio 1974. Nello stesso senso Mireille Marc-Lipiansky, citata sopra
allan. 6.

(21) Si sarebbe tentati di citare, in appoggio di questa tesi che Mochi sviluppa
ampiamente, la... «dimostrazione» ironica che ne da Paul Reboux, nella sua ben nota
raccolta A la maniére de..., con le sue parodie di Jaures e di Tolstoi.

FEDERALISMO E CITTADINANZA

La tendenza alla globalizzazione, che costituisce il principale carat-
tere distintivo della fase storica che stiamo vivendo, si manifesta, pit che
in ogni altro settore, nella crescente rapidita della circolazione delle
informazioni e delle idee e nella loro facile accessibilita, ed offre ad un
numero sempre piu vasto di persone la possibilita di allargare il raggio
delle proprie conoscenze e dei propri contatti fino ad orizzonti
inimmaginabili fino a tempi molto recenti. Gli effetti che parrebbe
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normale attendersene sono la diffusione della consapevolezza che il
genere umano costituisce una sola comunita di destino e 1’approfondi-
mento della comprensione trai popoli. Ma la tendenza prevalente va oggi
nella direzione opposta. La realta della politica non & mai stata cosi
profondamente segnata dal disordine, dal fanatismo, dall’incomprensio-
ne e dall’intolleranza. E le riflessioni di chi pensa la politica non sono mai
state cosi radicalmente ispirate al relativismo e alla sfiducia nel dialogo.

Abbiamo gia avuto pili volte occasione di sostenere su questa rivista
che alla radice di questo apparente paradosso sta il fatto che, mentre i
rapporti tra gli uomini stanno assumendo dimensioni planetarie, la
politica rimane tenacemente legata alla dimensione nazionale. E anche
laddove lo Stato ha dimensioni continentali, esso mantiene comunque la
struttura rigida e chiusa dello Stato nazionale, mentre la forma che
assume I’avanzata della globalizzazione & quelladellarete, che siestende
sempre piu nello spazio e insieme moltiplica i propri nodi e infittisce le
proprie maglie. Nella societa globale i centri di iniziativa diventano
sempre pit numerosi, rendendo arduo il compito di governare soltanto,
o prevalentemente, dal centro una societa sempre pill mutevole e artico-
lata. E’ cosi che lo Stato, nelle forme che esso ha assunto in questa fine
secolo, € impari ai suoi compiti sia come attore sulla scena internazionale
che come promotore del bene comune al proprio interno: ed il consenso
nei suoi confronti evapora progressivamente, e con il consenso evapora
la solidarieta tra i cittadini.

® ok ok

La crisi dello Stato nazionale come attore nell’equilibrio internazio-
nale spiega il successo della teoria di Huntington del conflitro delle
civilta. Secondo questa concezione i veri protagonisti della politica
mondiale non sarebbero gli Stati, ma entita pill vaste e dai contorni
ambigui, che sono appunto le «civilta». Il successo di questa teoria &
spiegato dal fatto che essa sembra, a prima vista, rendere conto di
fenomeni come il ruolo che gioca oggi nel mondo il fondamentalismo
islamico o quello che ha nel dibattito politico il discorso sui «valori
asiatici». Ma essa ha implicazioni gravissime perché le «civilta» di
Huntington sono modi radicalmente diversi di vedere il mondo e di
interpretare la convivenza civile che hanno la loro origine in fattori
naturali o in una storia millenaria profondamente interiorizzata, e che
quindi si contrappongono le une alle altre senza possibilita di trovare un
comune terreno di intesa. Gli stessi valori della liberta, della democrazia



168

e della giustizia sono, secondo Huntington, patrimonio esclusivo della
«civilta» occidentale, e quindi non potranno mai essere esportati in altri
contesti culturali, perché nessun altro contesto culturale ¢ in grado di
recepirli. Vi sono quindi «civilta» condannate per sempre all’oscuranti-
smo e alla dittatura, e non esistono valori universali, né esiste una
comunita di comunicazione che comprenda virtualmente I’intero genere
umano. Il confronto tra le civilta avviene solo sul terreno della forza.

Idee non dissimili sono state generate dalla presa di coscienza
dell’attuale incapacita dello Stato nazionale di garantire al proprio
interno la pace sociale, il rispetto del diritto, lo sviluppo economico e la
giustizia sociale. E’ cosiche I’idea di patria come fattore di solidarieta sta
esplodendo ovunque, nel mondo industrializzato, in una miriade di
«identita», intese come identificazioni di gruppo che consentono agli
uomini di trovare un precario ubi consistam illudendosi di annullare la
propria individualita in entita collettive di carattere razziale, etnico,
religioso, di appartenenza sessuale, ognuna delle quali diventa un fattore
di chiusura e di conflitto e un pretesto per sottrarsi agli imperativi della
solidarieta e della collaborazione. Una volta di pil, queste diverse
«identita» sono radicate, nella mente di chi se ne sente partecipe, in fattori
naturali, o in misteriose quanto immodificabili affinita ataviche, che le
rendono impermeabili al dialogo e al mutamento. Del resto lo stesso
termine «identita» si riferisce a qualcosa che non cambia, che rimane
comunque uguale a sé stesso.

Sibadi bene che questi sussulti «identitari» non hanno nulla a che fare
con i movimenti di emancipazione dei neri d’America, o delle donne,
quantomeno nella misura in cui lo scopo di questi ultimi era ed ¢ quello
di consentire ad una parte dalla popolazione, che era ed ¢ oggetto di
discriminazione, di ottenere uno status di parita con gli altri cittadini. La
rivendicazione dell’ «identita», al contrario, non chiede 1’'uguaglianza,
ma esaspera la differenza, non chiede 1’apertura, ma rende ermetica la
chiusura. Vuole impedire il confronto razionale rendendo I’idea stessa di
verita dipendente dall’«identita». E’ cosi che ¢ nato in America il
concettodipolitical correctness, che giustificae cementala segregazione
— soprattutto quella degli animi — promuovendo la pratica moralmente
inaccettabile in forza della quale si tengono corsi universitari fatti da neri
sui neri per i neri o vengono scritti libri da donne sulle donne per le donne,
distogliendo cosi I’attenzione dall’imperativo fondamentale che deve
guidare ogni politico morale, che ¢ quello di lavorare per la creazione di
una societa nella quale bianchi e neri, uomini e donne partecipino insieme
al perseguimento del bene di rutti.
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L’elemento inquietante che emerge da questi modi di vivere e di
pensare la realta storica di oggi & costituito dall’affermazione della
differenzatra gliuomini come fattore fondante della dialettica politica. In
questaottical’umanita & unasoltanto se intesa come specie zoologica; ma
nell’agire storico essa si deve considerare come una giustapposizione di
«civilta» o di «identita», definite nel pil vario modo, ognuna delle quali
non ha nulla da dire alle altre, ma il cui problema ¢ soltanto quello di
convivere con le altre o, quando i rapporti di forza lo consentono, di
prevalere su di esse. In questa prospettiva il ruolo dello Stato viene
radicalmente ridimensionato. Esso non & piu portatore di valori. La sede
dei valori sono le «civilta», o i gruppi definiti da una comune «identita»,
ognuno dei quali ha una propria idea, ugualmente legittima, del vero e del
bene. Nel loro ambito si gioca la vita morale degli uomini. Nei rapporti
internazionali lo Stato gioca un ruolo vicario rispetto a quello primario
delle «civilta», mentre nei rapporti interni il suo compito & soltanto quello
di essere un arbitro neutrale, che deve cercare di realizzare la pacifica
convivenza sullo stesso territorio dei vari gruppi «identitari», mediando
i loro conflitti e tentando di imporre regole di comportamento il cui
contenuto non pud essere determinato che dalla diagonale delle forze sul
campo.

Queste affermazioni ricordano sinistramente alcuni passi deliranti
del Mein Kampf, che sostengono la tesi della preminenza dell’idea
organica e naturale della razza su quella burocratica e artificiale dello
Stato. Ma questa ¢ appunto una tesi delirante. La verita & che lo Stato ha
costituito nella storia la condizione politica indispensabile dell’ afferma-
zione dei grandi valori della pace civile, della liberta, della democrazia e
della giustizia sociale. E’ vero che gli Stati non hanno ancora saputo
realizzare al di sopra di essi quel dominio della legge che ognuno di essi
harealizzato, anche se imperfettamente, al proprio interno. Ed & vero che
questa loro incapacita li ha costretti a difendere la loro sopravvivenza
mediante lo strumento barbaro della guerra. Come & vero che nell’ultima
fase della loro storia essi hanno dovuto ricorrere, per puntellare la loro
legittimita in un contesto internazionale sempre pill precario e violento,
al mito nefasto della nazione. Ma ¢ anche vero che I’idea di Stato & legata
indissolubilmente a quella di cittadinanza, che significa uguaglianza di
tutti di fronte alla legge e al dovere di contribuire al perseguimento del
bene comune. E I’'uguaglianza tra i cittadini di uno Stato, a sua volta, non
puo essere affermata senza affermare insieme implicitamente quella tra
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tutti gli uomini in quanto cittadini di un virtuale Stato mondiale.

Lo Stato non ¢& il prodotto di pretese affinita naturali, ma si fonda
idealmente su di un contratto sociale liberamente consentito. Ed € questa
sua natura che gli consente di trasformarsi nella storia, di allargare
I’orbita della solidarieta, di integrare culture e identita diverse facendo
emergere, dal loro confronto, nuovi valori comuni. Tutto cid non signi-
fica, come si & detto, che nella storia esso non sia stato protagonista di
indicibili nefandezze. Ma le sue insufficienze sono la misura dello stadio
ancora iniziale del processo di emancipazione dell’umanita. Rimane il
fatto che i valori della convivenza civile non si possono esprimere ed
affermare, nei limiti imposti dal grado di avanzamento di quel processo,
che nello Stato o nella lotta per cambiare lo Stato, ma mai al di fuori e
indipendentemente dallo Stato.

* ok ¥

11 contratto sociale & 1’atto con il quale, per riprendere una frase di
Kant, la moltitudine diventa popolo. Non vi & quindi Stato senza popolo.
A questo proposito bisogna guardarsi dall’equivoco funesto che consiste
nel confondere il popolo con la nazione (e lo Stato con lo Stato nazionale),
e quindi nel credere che I’idea di cittadinanza, come appartenenza al
popolo (e allo Stato), comporti la negazione del pluralismo. La verita &
che I'idea di nazione costituisce una perversione dell’idea di popolo,
proprio perché questa implica ’idea di un’unione volontaria tra individui
ragionevoli per il perseguimento del bene comune, mentre quella si fonda
sullarappresentazione mitica di un legame pseudo-religioso, o di sangue.
I popolo & una comunita di comunicazione, rispetto al quale ogni confine
territoriale costituisce un limite che si tratta di superare, e che quindi si
manifesta nella sua pienezza soltanto nella forma di popolo mondiale;
mentre la nazione trova il cemento della propria unita in cio che la
distingue dalle altre nazioni, talché per essa la frontiera che divide
costituisce una condizione essenziale di sopravvivenza.

Se questo & vero, la cittadinanza, come appartenenza al popolo, non
nega alcuna «identita» etnica, linguistica, culturale, religiosa, sessuale,
ecc. La cittadinanza mette in valore, come riferimenti essenziali del-
I’identita degli uomini, la comune appartenenza al genere umano €
I’assoluta originalita della personalita individuale: entrambe espressioni
dell’irriducibilita del singolo alle caratteristiche che definiscono il grup-
po o i gruppi ai quali ciascuno appartiene. In uno Stato liberato dal
riferimento alla nazione tutte le «identita» possono convivere, rimanendo
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inteso che ogni comportamento che confligga con il dovere di rispettare
la liberta altrui deve comunque essere represso con rigore. A cio si deve
aggiungere che, se la cittadinanza non ¢ destinata a rimanere un fatto
formale, ma a diventare pratica del dialogo e della solidarieta, essa non
pud non portare ad una crescente comprensione reciproca tra gli uomini,
equindi ad unasituazione nella quale le differenze diventeranno irrilevanti
non soltanto di fronte alla legge, ma anche con riferimento all’aspetto
conviviale della convivenza. Ed & per questo che, nella attuale fase di
forte immigrazione nei paesi industrializzati di popolazioni provenienti
da orizzonti culturali radicalmente diversi, se ¢ senz’altro da respingere
I’opinione che ne propugna I’assimilazione autoritaria, & da respingere
con altrettanto vigore quella che ne vorrebbe la semplice inserzione nella
societa che le riceve, cio¢ sostanzialmente la ghettizzazione, nascosta
dalla maschera della tolleranza e del rispetto della loro cultura. Il
problema vero & quello di promuovere la loro integrazione, cioé I’avvio
diun processo che, nel rispetto delle loro specificita (in quanto queste non
neghino i principi fondamentali dell’ordinamento dello Stato), le spinga
a giocare un ruolo attivo nella vita politica e sociale del paese di
accoglienza, nella prospettiva che esse diventino parte integrante del suo
popolo, arricchendo la qualita della sua convivenza con i loro apporti
culturali.

Resta il fatto che il pluralismo che costituisce il fondamento della
liberta non & la sterile giustapposizione di identita non politiche, ripiegate
su sé stesse e chiuse le une nei confronti delle altre, e quindi incapaci di
arricchirsi a vicenda. Il vero pluralismo risulta dall’applicazione dell’ im-
pegno politico dei cittadini, motivato da valori comuni, all’infinita
diversita dei problemi che nascono dalla varieta dell’articolazione del
territorio di uno Stato. La sua sede sta quindi nella comunita locale,
perché & nel quadro della comunita locale che questi problemi prendono
forma e che su di essi si confrontano le opinioni, pur nel quadro piu vasto
dei problemi che riguardano I’intera collettivita. Questo pluralismo non
nega certo la comune umanita, ma consente a tutti coloro ai quali le
circostanze della vita lo richiedono di far successivamente parte a pieno
titolo di comunita diverse senza sentirsi un estraneo in alcuna di esse.

* % ¥

La sola risposta adeguata che la politica pud dare alla sfida della
globalizzazione ¢ il federalismo. Soltanto il federalismo supera lo Stato
nazionale senza negare lo Stato in quanto tale, anzi affermandolo nella
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sua espressione compiuta: quella della Federazione mondiale. Soltanto il
federalismo realizza I’ideale della cittadinanza ricuperando la realta del
popolo contro la sua degenerazione nazionale e contro i tentativi di
dissolverla in un pulviscolo di identita chiuse, anguste e ostili. Soltanto
il federalismo realizza 1’unione dell’ uguaglianza e della differenza conla
proposta istituzionale di una rete di livelli di governo che consente di
affrontare insieme i problemi globali e quelli locali. E, nell’atmosfera di
progressivo degrado che oggi segna i rapporti degli uomini con la
politica, e quindi tra di loro, il federalismo costituisce il solo punto di
riferimento che consente di riorientare le aspettative, di riaccendere le
speranze e di mobilitare nuove energie morali ricollocando nella realta
storica i grandi valori della convivenza civile.

Francesco Rossolillo
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Interventi *

LA REGIONALIZZAZIONE
DELLO SPAZIO POST-SOVIETICO: ASPETTI
POLITICI ED ECONOMICI

Il mondo moderno tende alla formazione di alleanze regionali tra Sta-
ti vicini, la maggioranza delle quali, come I’Unione europea o le asso-
ciazioni nella regione dell’Asia e del Pacifico, ha finalita sia politiche
(incluso I’aspetto politico-militare), sia economiche.

La cessione di competenze verso il livello regionale e I’integrazione
tra Stati si sviluppano maggiormente nei periodi di instabilita economica
e politica mondiale e di incerte prospettive di crescita.

La rottura dei blocchi politico-militari ed economici dei paesi so-
cialisti — il Patto di Varsavia e il Consiglio di mutua cooperazione
economica (Comecon) — avvenuta nel 1990, ha dato origine, nello
spazio post-socialista, ad una potente spinta verso la divisione € verso la
formazione di nuove entita. Con il collasso dell’URSS e con la formazio-
ne di 15 nuovi Stati indipendenti, il processo si ¢ rafforzato. La decom-
posizione dell’URSS, blocco economico ben piu compatto del Comecon
o dell’UE, in cui le Repubbliche si sono sviluppate come parti di una
singola entitd, si & rivelata come uno sconvolgimento piul problematico
e doloroso di quello del Comecon dominato dall’URSS. Per di piu le
Repubbliche che costituivano I’ Unione Sovietica erano prive di sovrani-
ta, a differenza degli Stati dell’Europa centrale ed orientale, che godeva-
no di uno status indipendente nel Comecon.

1l processo di cambiamento politico ed economico nello spazio ex-
socialista & evoluto a partire da una dissoluzione istituzionale verso la
formazione di nuove entita. La regionalizzazione dello spazio post-
sovietico & quindi uno stadio intermedio, un passaggio inevitabile verso
la riconfigurazione dell’intero spazio ex-socialista. Puo anche essere
visto come una componente del processo di integrazione mondiale, del
quale la Russia e le altre Repubbliche ex-sovietiche sono diventate parte

* In questa rubrica vengono ospitati interventi che la redazione ritiene interessanti per
il lettore, ma che non riflettono necessariamente 1'orientamento della rivista.
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attiva.

Quando I'URSS cesso di esistere nel dicembre del 1991, 12 ex-
Repubbliche diedero vita alla Comunita di Stati Indipendenti (CSI), che,
in base ad un accordo risalente al 1993, avrebbe dovuto essere sostituita
daun’Unione economica guidata dalla Russia. I paesi baltici — Estonia,
Lettonia e Lituania — si unirono invece, nel settembre del 1993, nel-
I"’Unione baltica, mirando ad entrare nelle principali strutture europee.

I'nostri studi sono giunti alla conclusione che le differenze geopoliti-
che e quelle relative ai rapporti economici esterni delle ex-Repubbliche
sovietiche impediscono la loro completa integrazione. Le contraddizioni
si sono approfondite tra il 1992 e il 1997, portando ad un pessimistico
pronostico per il futuro prevedibile. E’ improbabile che la Comunita a 12
membri evolva in un’unione militare, politica 0 economica centrata sulla
Russia (sul modello dell’UE). Il regionalismo in Russia & notevolmente
radicato.

Delle 15 ex-Repubbliche sovietiche, dieci si sono unite in gruppi re-
gionali, con Russia, Bielorussia, Kazakhstan e Kirgizistan che partecipa-
no simultaneamente a due alleanze regionali, mentre Estonia, Lettonia,
Lituania, Uzbekistan, Ucraina e Moldavia sono membri di una sola asso-
ciazione. Cinque Stati — Armenia, Azerbaigian, Georgia, Turkmeni-
stan e Tagikistan — non hanno finora aderito a nessun raggruppamento.

Alla fine del 1996, tra gli eredi dell’URSS si erano formati cinque
gruppi regionali: 1) I’'Unione dei Due, o Trattato dei Due, tra Russia e
Bielorussia; 2) I’'Unione doganale tra Russia, Bielorussia, Kazakhstan e
Kirgizistan, indicata anche come Unione euroasiatica, Unione dei Quat-
tro o Trattato dei Quattro; 3) I’'Unione economica centro-asiatica, com-
prendente Kazakhstan, Uzbekistan e Kirgizistan, oltre a Russiae Tagikistan
come osservatori. Viene anche indicata come Unione dei Tre; 4) I’ Unione
baltica (Estonia, Lettonia, Lituania); 5) I’Unione ucraino-moldava.

E’ stata inoltre discussa I’ipotesi di costituire un blocco caucasico di
cooperazione economica (Armenia, Georgia e Azerbaigian).

I gruppi regionali possono essere suddivisi in due tipi: in uno i mem-
bri hanno uguale peso, e manca una leadership vera e propria, nell’ altro
questa ¢ presente. La prima categoria comprende tutte le alleanze re-
gionali in cui non compare la Russia (I’Unione Baltica, ’Unione dei Tre,
I’Unione embrionale tra Ucraina e Moldavia); la seconda comprende le
unioni guidate dalla Russia (la Comunita della Russia e della Bielorus-
sia e I’Unione doganale dei Quattro).

Le comunita oggi esistenti sono o zone di libero scambio o unioni
doganali, cioe stadi iniziali di progetti di integrazione. Gli obiettivi di-
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chiarati nei loro documenti costitutivi— un mercato comune e un’unione
monetaria— sono, secondo noi, difficilmente raggiungibili da parte della
maggioranza dei gruppi.

Vi sono differenti interpretazioni della tendenza attuale alla forma-
zione di raggruppamenti regionali nell’ambito della CSI. Noi riteniamo
che una delle ragioni sia I’assenza di una consistente e trasparente politi-
ca di integrazione da parte della Russia. Pur avendo proclamato di voler
procedere verso I’integrazione e la formazione di un’Unione economica
fra i 12 Stati, finora la Russia non ¢ riuscita a diventare un partner e-
conomico e politico attraente per questi paesi.

Un’altra ragione sta nella maggiore efficacia della politica di prote-
zione dei propri produttori perseguita dai paesi pit piccoli della CSI
attraverso la costituzione di blocchi regionali che escludono la Russia,
per compensare, almeno parzialmente, la perdita dei mercati russi. C’¢
anche la consapevolezza che, se la Russia opta per una strategia di
sviluppo autonomo, il potenziale aggregato di gruppi regionali potra of-
frire una piu forte resistenza ai tentativi della Russia di assoggettare lo
sviluppo dei membri della CSI ai suoi interessi.

Un fattore che svolge un ruolo essenziale nell’ostacolare I’integra-
zione degli Stati della CSI e nel rafforzare I’attuale regionalizzazione &
costituito dalle controversie tra gli Stati-membri e tra i loro leaders,
derivanti sia da oggettivi conflitti di interesse economici, sia da ambizio-
ni personali. Gli «euroentusiasti» che sostengono un’Europa unita e gli
«euroscettici» che temono ogni forma di unificazione sembrano emulati,
sulla scena della CSI, dagli «unionofili» e dagli «unionofobi». Tra questi,
che si oppongono all’unione economica e politica di tutti i membri della
CSI, con il suo ulteriore sviluppo in una confederazione di Repubbliche
euro-asiatiche e con I’introduzione di una moneta unica, si annoverano
I’Ucraina, I’Uzbekistan, la Turkmenia, I’ Azerbaigian e la Georgia. Gli
«unionofili» sono invece la Bielorussia, il Kazakhstan, il Kirgizistan e il
Tagikistan, che non riescono ad immaginare alcuna alleanza senza la
Russia. Per quanto riguarda I’ Armenia e la Moldavia, esse non hanno
una posizione netta, nel senso che non fanno dichiarazioni ufficiali che
respingono 1’idea di stabilire forme di unione piu strette rispetto alla CSI,
ma tendono ancora a stabilire contatti bilaterali, anche con la Russia.

Quando si esaminano i fattori politici ed economici della regio-
nalizzazione dello spazio post-sovietico, non bisogna sottovalutare la
resistenza dei paesi occidentali nei confronti della tendenza a una
maggiore integrazione nell’ambito della CSI. Molti politici e strateghi
occidentali non vedono con favore la crescita dell’influenza russa nel-
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I’area, sebbene ammettano pubblicamente che le Repubbliche ex-sovie-
tiche rappresentano un’area di interesse vitale per la Russia, e sfruttano
le contraddizioni interne della Comunita, specialmente i difficili rapporti
tra Russia e Ucraina. Non bisogna neppure ignorare il fatto che, negli
ultimi cinque anni, una moltitudine di imprese occidentali si ¢ ferma-
mente radicata nei mercati delle Repubbliche ex-sovietiche e non ¢
disposta a cedere posizioni, soprattutto nei settori delle materie prime del
Kazakhstan, dell’Uzbekistan, del Turkmenistan e dell’ Azerbaigian.

Di fronte a tutte le difficolta che il riavvicinamento su base multila-
terale comporta, i membri della CSI preferiscono quindi blocchi regiona-
li con un numero limitato di partecipanti (da 2 a 4: si veda la Tabella).

¥ %k %

Esaminiamo ora le principali alleanze dal punto di vista dei loro
obiettivi e dei loro meccanismi di funzionamento.

1.L’Unione doganale dei Quattro, comprendente Russia, Bielorussia,
Kazakhstan e Kirgizistan, ¢ spesso vista come il nucleo della futura
unione economica dei membri della CSI. Avviata nel gennaio del 1995,
ha attraversato diversi stadi di evoluzione ed ha acquisito la forma attuale
nella primavera del 1996 (vedi Tabella) con I’aggiunta del Kirgizistan.
L’ultimo Trattato siglato offre prospettive pi ampie della semplice u-
nione doganale indicata dal suo nome.

Il Trattato & aperto a tutti gli Stati-membri della CSI che vogliano
fondersi inun unico spazio doganale con laRussia. Le strutture interstatali
dell’Unione doganale ricalcano le strutture di coordinamento della CSI:
il Consiglio interstatale, il Comitato interparlamentare e il Comitato di
integrazione. Quest’ultimo segue lo schema del Comitato economico
interstatale della CSI ed & formato da membri dei governi dei quattro Sta-
ti che costituiscono 1’Unione. Questo organismo dovrebbe controllare
I’osservanza dei termini dell’accordo economico dell’Unione doganale
da parte di tutte le parti in causa.

Secondo il Trattato istitutivo dell’Unione doganale, i territori degli
Stati-membri sono considerati, a partire dal momento della sua entrata in
vigore, come una singola area doganale: cio significa che, in prospettiva,
dovrebbero essere eliminate tutte le restrizioni tariffarie e non-tariffarie
ai movimenti di beni prodotti nei quattro paesi. Dovrebbero essere
applicate regole doganali uniformi lungo il perimetro esterno (i confini
con altri paesi), in modo da perseguire un’unica politica di import-export
nel commercio con paesi terzi. Dall’autunno del 1996, tutte le imposte
sull’import-export sono state eliminate.
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L’Unione doganale, per quanto composta da pochi membri, ha dato
impulso al commercio interno all’Unione e a quello verso altri membri
della CSI: per la Russia cid ha significato un aumento delle importazioni.
Gia al primo stadio di formazione dell’Unione doganale, gli scambi
commerciali fra Russia, Bielorussia e Kazakhstan sono aumentati di 1,4
volte, quelli tra Russia e Bielorussia di 1,7 volte e quelli tra Russia e
Kazakhstan del 15%.

Cosi, la riduzione della burocrazia doganale, 1’eliminazione del
cosiddetto «nastro rosso» e dei controlli delle dogane, unitamente alla
diminuzione dei costi delle importazioni e delle esportazioni, hanno
stimolato e fatto crescere la competitivita dei beni sia sul mercato interno
che su quello esterno. I benefici di un mutuo commercio piu vigoroso
sono riconosciuti da tutti i partecipanti all’Unione.

L’Unione tuttavia pone anche dei problemi, i principali dei quali
riguardano il diverso atteggiamento degli Stati-membri verso i paesi
terzi, I’elaborazione di un unico sistema tariffario che protegga I’Unione
doganale ai suoi confini e le garanzie di sicurezza economica per ciascun
partecipante. Quest’ultimo problema ¢ particolarmente acuto, se si tiene
conto della limitatezza territoriale dell’ Unione e della fragilita dei confini
con i vicini membri della CSI.

L’Unione doganale prevede che siano utilizzati metodi economici
uniformi nel gestire i rapporti esterni e che siano adottati identici accordi
commerciali nei confronti di paesi terzi. Ma 1’uniformita dei metodi di
gestione e delle politiche relative al commercio estero non pud essere
raggiunta cosi facilmente: i quattro paesi differiscono strutturalmente
’uno dall’altro, le riforme non sono progredite in modo omogeneo ed
anche la dipendenza dai rapporti esterni ¢ diversa. Queste ragioni sono
alla base di serie contraddizioni nel tentativo di armonizzare le politiche
economiche verso I’esterno e comportano che danni inevitabili vengano
causati a qualcuno dei partecipanti in seguito all’adozione di specifiche
misure. Citiamo solo i casi pid significativi, che indicano come I’essere
andati al di 12 della creazione di una zona di libero scambio per dar vita
all’Unione doganale sia stato prematuro.

Nel corso del secondo anno dopo la creazione dell’Unione, alcuni
membri hanno proceduto alla revisione unilaterale delle tabelle delle
aliquote, in particolare delle aliquote sulle importazioni, che proteggono
il mercato interno. Come abbiamo gia detto, il sistema delle aliquote
all’interno dei Quattro coincide virtualmente con quello della Russia e
percio riflette gli interessi di quest’ultima nella politica economica verso
i paesi terzi. Qui sta la principale fonte di contraddizioni.
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Nell’aprile del 1996, il Kazakhstan ha annunciato una riduzione delle
aliquote sulle importazioni di una lunga serie di prodotti, con I’obiettivo
di migliorare i suoi rapporti con I’Occidente, suscitando contrasti con i
suoi vicini dell’Unione. La riforma si riferiva alle aliquote sull’importa-
zione di mobili, di macchine utensili e agricole e di automobili (con
abbassamenti delle aliquote compresi tra il 40% e il 2%), cio¢ di quei
prodotti che la Russia cerca di proteggere dalla concorrenza di prodotti
esteri meno costosi e di miglior qualita. Cio riflette un chiaro squilibrio
nelle strutture industriali della Russia e del Kazakhstan: I’industria russa
dell’automobile e delle macchine agricole & rappresentata da gigantesche
fabbriche destinate a fronteggiare i bisogni del mercato interno e incapaci
di competere con analoghi prodotti d’importazione; & naturale, dunque,
che la Russia protegga le proprie industrie nazionali, anche attraverso
politiche tariffarie. Per quanto riguarda il Kazakhstan, invece, esso non
produce automobili né macchine agricole ed & percio interessato ad
aumentarne I’importazione.

Anche la struttura economica della Bielorussia & diversa da quella
della Russia e la disponibilita di materie prime & piu scarsa, ma, secondo
gli accordi, la Repubblica dovrebbe applicare ai beni importati da paesi
terzi i diritti doganali uniformi. L’applicazione delle aliquote russe in
Bielorussia ha causato un aumento dei prezzi delle importazioni e dei
costi di produzione in alcuni settori dell’industria leggera. Per esempio,
le industrie tessili della Repubblica sono costrette a pagare alte tasse sui
tessuti naturali non prodotti nel paese e, di conseguenza, i beni finiti sono
meno competitivi.

Gli esempi citati dimostrano che saranno necessarie ulteriori misure
di coordinamento e un grado maggiore di integrazione, al fine di rendere
I’Unione doganale vantaggiosa per tutte le parti in causa e di garantire una
effettiva protezione doganale del mercato dell’Unione. La Russia, fino-
ra, ¢ andata incontro a perdite finanziarie.

2. L’Unione tra Russia e Bielorussia (o Trattato dei Due) & un’altra
associazione che coinvolge la Russia. La sua natura, nella sostanza pil
che nelle intenzioni dichiarate, € molto meno chiara di quella dell’ Unione
doganale a quattro.

La prima prevede un’integrazione molto piu profonda di quella
prevista dall’Unione doganale che coinvolge entrambi i paesi. Ma un
attento esame dei documenti costitutivi e del modo con cui sono stati
messi in pratica gli accordi bilaterali nel primo anno dopo la conclusione
del Trattato (aprile 1996-agosto 1997) indica che gli Stati-membri non
sono andati oltre scambi reciproci preferenziali. Sono stati creati nuovi
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organismi di gestione e di coordinamento: il Consiglio supremo del-
I’Unione (presieduto dai Presidenti dei due paesi), il Comitato esecutivo
e’ Assemblea parlamentare. Questa struttura basata su tre organi direttivi
ricorda quella della CSI, con la differenza che il Comitato esecutivo
dell’Unione ¢ stato concepito come dotato di competenze nettamente
sovranazionali. Sono stati elaborati piani per istituire un fondo speciale
per progetti congiunti russo-bielorussi. Ma nei nostri colloqui con esperti
del governo russo non abbiamo trovato conferma che queste intenzioni
si siano mai concretizzate. La maggior parte degli esperti afferma che le
funzioni dei nuovi organismi dell’ Unione sono ridotte al coordinamento.

Per ora, i vari articoli del Trattato dei Due possono essere considera-
ti solo come dichiarazioni di intenti, che richiedono un ulteriore appro-
fondimento del dialogo. Il messaggio in essi contenuto ¢ quello del
perseguimento di un’unica politica economica, che ¢ la caratteristica
distintiva di economie profondamente integrate e di un’unione economi-
ca. Ma nella pratica le ambizioni del Trattato si sono rivelate eccessive,
dal momento che le condizioni economiche attuali della Russia e della
Bielorussia non offrono possibilita di concretizzare la maggior parte
delle disposizioni in esso presenti.

E’ prematuro parlare di un qualsiasi progresso sulla via dell’integra-
zione tra Russia e Bielorussia: non ci sono prove che alcuna delle
disposizioni del Trattato sia stata messa in atto. La Bielorussia, al
momento attuale, sembra essere la meglio disposta, dal punto di vista
politico, a forme di stretta cooperazione con la Russia e cio € sostanzial-
mente dovuto ad un fattore largamente soggettivo, come I’ atteggiamen-
to personale fortemente favorevole all’unificazione del Presidente
Alexander Lukashenko. In entrambi i paesi, tuttavia, sono presenti
numerosi oppositori delle attuali relazioni preferenziali e ¢’¢ la possibi-
lita che, se si verificassero cambiamenti politici (soprattutto I’allontana-
mento di Lukashenko dal suo posto), la politica bielorussa cambi sostan-
zialmente direzione. L’opinione prevalente nell’opposizione filo-occi-
dentale bielorussa puo essere cosi riassunta: «Lukashenko sta vendendo
la sovranita», «I’unione con la Russia rappresenta un ritorno alla vecchia
Bielorussia», «la Bielorussia dovrebbe seguire la propria strada per
entrare in Europa e nell’UE».

Le tendenze negative nelle relazioni bilaterali sono sostenute dall’au-
mento del debito bielorusso per i carburanti e dalle perdite del bilancio
russo a causa delle speculazioni di paesi terzi sull’Unione doganale
russo-bielorussa. Non bisogna tuttavia sottovalutare un certo progresso
nel tentativo di creare gruppi finanziari ed industriali interstatali, di
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espandere la cooperazione in campo finanziario (si stanno creando
banche comuni) e nel fatto che le compagnie petrolifere russe Lukoil,
Yokos e Slavneft stanno acquistando proprieta immobiliari in Bielorus-
sia. Ma queste tendenze, in particolare quella di creare societa multina-
zionali, sono una caratteristica dell’attuale stadio dei rapporti della
Russia con tutti i paesi della CSI e percid non rappresentano una specifi-
ca caratteristica dell’integrazione nel quadro dell’unione regionale che
stiamo esaminando.

3. La Russia non ¢ presente nell’Unione centro-asiatica (CAU), che
comprende il Kazakhstan, il Kirgizistan e 1’Uzbekistan.

La CAU era stata concepita come un’alleanza politica ed economica
stabile, capace di funzionare senza ricorrere all’aiuto della Russia. I suoi
artefici ritenevano che essa avrebbe costituito un contrappeso al gruppo
di Stati slavi (Russia, Bielorussia ed Ucraina), la cui unione, su basi
etniche, sembrava facilmente realizzabile nei primi anni di esistenza
della CSI. In realta, la posizione del Kazakhstan & sempre stata caratte-
rizzata da un approccio euroasiatico, cio¢ dall’idea di riunire la Russia,
gli Stati centro-asiatici ed i membri europei della CSI entro un unico
raggruppamento economico. Il Presidente del Kazakhstan ha sempre
sostenuto I’opportunita di relazioni sempre piu strette nell’ambito di
alleanze regionali caratterizzate da organi gestionali sovranazionali,
dall’obbligatorieta per tutti i paesi membri di eseguire le decisioni
comuni e da forme avanzate di integrazione (da un mercato comune fino
all’unione monetaria e politica). Il Kazakhstan & partito da queste
premesse nel concepire il Trattato della CAU, ufficialmente considerato
come il Trattato che istituiva uno spazio economico unico tra Kazakhstan,
Kirgizistan e Uzbekistan.

Esso resta pero un accordo tra politici che ha trovato scarsa applica-
zione nei fatti. Non ¢ mai stata introdotta la reciproca convertibilita delle
monete (il tenge del Kazakhstan, la sum uzbeca e la sum kirghisa), che
pure era stata programmata, ed ¢ stato accantonato il progetto dell’ altyn,
che sarebbe dovuto diventare la moneta comune della CAU. Rimangono
diritti doganali sui traffici interni, il che implica che I’ area sia una ristretta
zona di libero scambio nella quale la libera circolazione & limitata da
«prelievi». Il risultato & che il Kirgizistan fino a poco tempo fa ha ac-
quistato petrolio dalla Cina anziché dai suoi vicini e che il Kazakhstan ha
acquistato grano dal Canada, perché, a causa di un dazio del 20% imposto
sul grano proveniente dal Kazakhstan, i consumatori preferiscono il
grano d’oltremare, piu a buon mercato.

Nella riunione di Alma Ata, alla fine di settembre del 1996 & stato

181

approvato un programma per creare uno spazio economico unico tra itre
paesi nel periodo 1996-1998, con la successiva approvazione di dieci
documenti sull’utilizzazione delle risorse di carburanti e d’acqua nella
regione, di un programma per la costruzione e lo sfruttamento di giaci-
menti di gas, di un progetto di cooperazione nel campo dei trasporti e delle
comunicazioni, di un accordo sulla cessione di terreni tra Stati, ecc.

Ci sono esperti che ritengono che la trasformazione della CAU in
un’alleanza economica che instauri un mercato comune non sia imposta
daragioni economiche. Sfortunatamente, mancano condizioni indispen-
sabili, come una specializzazione delle produzioni destinate all’esporta-
zione, lacomplementarieta dei mercati e la disponibilita di ampie risorse
per gli investimenti. Per di piu, si possono individuare scarsa comple-
mentarietd delle strutture economiche e profonde contraddizioni tra
Uzbekistan e Kazakhstan. Il Trattato dei Tre & anche condizionato da
differenze nell’approccio alle riforme economiche e dal fatto che
’Uzbekistan contesta categoricamente la partecipazione della Kirghizia
e del Kazakhstan all’Unione doganale con la Russia e la Bielorussia.

Ma, certamente, il problema pud essere visto anche da un altro punto
di vista. Il successo del Vertice della CAU nell’agosto scorso testimonia
delle interessanti prospettive future di questo gruppo. La Banca asiatica
di cooperazione e sviluppo, che ¢ in funzione ormai da tre anni, ha stan-
ziato a favore dei tre Stati venti milioni di dollari per quindici progetti di
investimento.

In conclusione: 1) Un buon numero degli attuali raggruppamenti
sembra essere formato da unioni provvisorie, destinate o a frantumarsi o
a fondersi con altri gruppi e formate da membri che possono facilmente
abbandonarle per aderire ad altri raggruppamenti regionali, compresi
quelli esistenti al di fuori della CSI e dell’ex-URSS.

2) In generale, la cooperazione subregionale all’interno del quadro
della CSI tende a consolidarsi. Entro i prossimi anni la Russia dovra
cercare nuovi meccanismi di cooperazione per assicurare I’integrita del-
lo spazio economico.

L’interesse a una pil stretta integrazione della CSI, sulla base del
Trattato che stabilisce un’Unione economica, potrebbe richiedere la
conclusione di accordi tra I’Unione doganale e la CSI su meccanismi
uniformi per la gestione dei rapporti economici esterni. Questa esperien-
zanon & nuova, come dimostral’esempio della conclusione di un Trattato
tra I'UE (12 paesi) e 'EFTA (7 paesi).

Igor Kossikov e Lidia Kossikova



‘ Tabella
Alleanze regionali delle ex-Repubbliche sovietiche

Nome Membri Data di istituzione Tipo e prospettive
o di ingresso
I. Alleanze guidate dalla Russia
Conzgpilﬁ di Russia e’pielorussia Russia Aprile 1996, Unione doganale
rattato dei Due Bielorussia valida a partire dall’agosto 1996 Progetti:
— mercato comune,
— unione monetaria basata sul
rublo
— confederazione

Unione doganale tra Russia, Bielorussia, Russia

6 gennaio 1995 (Russia e Bielorussia)

Unione doganale

Kazakhstan e Kirgizistan Bielorussi ; e : .
“Trattato dei Quattro” Kazakhstelna 20 gennaio 1995 (Russia, Bielorussia ~ Progetti: ‘ .
Kir izislar:l 2 € Kazakhstan) — unione di pagamenti e
Taggikislan @ marzo 1996 (Kirgizistan) mercato comune
probabile che
sl aggiunga)
(segue)
Tabella (segue)
Alleanze regionali delle ex-Repubbliche sovietiche
11. Associazioni indipendenti dalla Russia
Unione centroasiatica (CAU) Kazakhstan 1991: CAU Mercato comune
Spazio economico centroasiatico Uzbekistan 1995: Trattato sullo spazio economico  Progetti (nelle intenzioni):
“Unione dei Tre” Kirgizistan unico — unione monetaria
(Russia e
Tagikistan
osservatori)
Unione baltica Estonia Settembre 1993 Zona di libero scambio
Zona baltica di libero scambio Lettonia 1 aprile 1994 Progetti:
(BFTZ) Lituania Nuovi trattati sul libero scambio in — unione doganale
vigore dal 1996 — unione politica
— entrata nell’UE
Unione tra Ucraina e Moldavia Ucraina Giugno 1996 Zona di libero scambio
Moldavia Progetti:
(compresa — entrata nell’associazione
Iarea del centro-europea di libero
Dniester, scambio
come membro

dell’accordo
intergovernativo)

Fonte: Documenti del Comitato economico della CSI e relativa bibliografia.
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