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L’eredita di Mario Albertini

A quindici anni dalla firma del Trattato di Maastricht I' Unione eu-
ropea annaspa fra incertezze e contraddizioni. Il testo sottoscritto nella
cittadina olandese non prevedeva soltanto la creazione della moneta
unica; indicava anche la necessita di dar vita ad una politica estera e
di sicurezza comune ed evocava [istituzione della cittadinanza eu-
ropea come suggello finale del processo di unificazione che aveva ri-
portato la pace e la prosperita nella parte occidentale del vecchio con-
tinente. Per dare un segnale concreto dell’ avanzamento ai cittadini dei
quindici paesi, i Capi di Stato e di governo decisero di ribattezzare la
Comunita con il nome piu solenne di «Unione europea» che richia-
mava alla mente la federazione creata pin di due secoli prima nell’ A-
merica del Nord.

Com’é noto, del programma delineato a Maastricht é sopravvissuta
soltanto la moneta unica entrata in circolazione il 1° gennaio 2002.
Della politica estera e della sicurezza comuni, cosi come della cittadi-
nanza europeda, si sono perse le tracce. L' euro é stata una conquista
fondamentale per gli europei ma, da solo, non basta per scongiurare i
rischi di disgregazione che gravano su una Unione sempre pii divisa e
sempre pin debole. Sarebbe stato necessario attuare prontamente
anche le altri parti del Trattato trasformando I’ Unione in uno Stato fe-
derale capace di assumere in piena autonomia le decisioni riguardanti
la difesa, la politica estera, la sicurezza, la politica economica e mo-
netaria. Invece i governi si sono mossi nella direzione opposta, met-
tendo in cantiere accordi sempre piu confusi e affidando infine alla
«Convenzione sull’ avvenire dell’ Europa» il compito di elaborare un
ennesimo trattato che, nonostante I'ingannevole denominazione di
«Trattato che adotta una Costituzione per I’ Europa», non ha certo dato
vita alla Carta fondamentale che dovrebbe reggere la vita di uno Stato.

Nonostante la sua palese insufficienza, anche i leader europei pii
inclini a rimettere in marcia il processo di unificazione restano prigio-
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nieri di questo Trattato, e quando evocano percorsi alternativi per su-
perare la babele di ventisette paesi che parlano linguaggi molto di-
versi, non sanno mettere sul tappeto progetti concreti.

E in momenti difficili come quello che stiamo vivendo che il pen-
siero degli uomini che hanno dedicato la loro vita alla battaglia per la
Federazione europea riacquista tutta la sua efficacia e la sua attualita.
Nel 2006 questa rivista ha ricordato il ventesimo anniversario della
morte di Altiero Spinelli riproponendo ai suoi lettori alcuni testi cru-
ciali che hanno segnato I'inizio dell’ <avventura europea», come egli
stesso I ha definita. Oggi vogliamo ricordare, a dieci anni dalla morte,
la figura e I'opera di Mario Albertini con uno scritto che ricostruisce
il significato della sua militanza politica e della sua riflessione teorica,
insieme ad un saggio nel quale lo stesso Albertini illustra le radici sto-
riche e culturali del federalismo europeo.

1l federalismo, secondo il suo pensiero, costituisce I'unico modello
adeguato per comprendere la fase sovranazionale del corso della
storia. Ma affinché diventi il motore dell’ attuale fase storica e si af-
fermi come principio d’azione, esso deve inverarsi, deve incarnarsi in
un evento che metta in luce pienamente il suo significato. Solo la crea-
zione della Federazione europea puo essere questo evento, in quanto
neghera, con i fatti, la divisione dell’ Europa in Stati nazionali sovrani
e, dal punto di vista culturale, neghera, per la prima volta nella storia,
le grandi nazioni che hanno alimentato la nefasta cultura della divi-
sione politica del genere umano, la quale ha giustificato e legittimato
il dovere di uccidere. D’altra parte, solo lo Stato federale europeo
potra invertire la rotta verso il declino dell’ Europa ed evitare che vada
perso il patrimonio culturale e politico costruito con ferrea volonta da
coloro che hanno fatto della battaglia per I unita europea e per Iaf-
fermazione del federalismo una ragione di vita.

11 Federalista
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Mario Albertini teorico e militante’

NICOLETTA MOSCONI

La varieta dei temi e dei problemi contenuti negli scritti di Mario Al-
bertini, dai pill meditati a quelli appena abbozzati, dai testi teorici a
quelli «militanti», alla corrispondenza, agli articoli per giornali e riviste,
non permette di esaminare esaurientemente, in una breve introduzione,
il contributo che egli ha dato alla cultura politica, e in particolare al pen-
siero e alla lotta federalista’, contributo che andrebbe integrato con il
contenuto dei corsi tenuti all’Universita di Pavia sull’ideologia, la poli-
tica, la ragion di Stato, la concezione materialistica della storia (propo-
nendo una lettura originale dei testi di Marx). Questi temi sono stati via
via approfonditi anche nelle «scuole-quadri» per i giovani federalisti, ai
quali, come vedremo, voleva trasmettere la convinzione che senza stru-
menti teorici adeguati non sarebbe stato possibile condurre con piena
consapevolezza la battaglia per la Federazione europea’.

Va inoltre sottolineato un altro aspetto — meno tangibile, ma co-
munque concreto e non senza conseguenze — della sua enorme vitalita
culturale e politica: la grande disponibilita al dialogo, che egli riteneva
basilare per I’avanzamento della conoscenza, e che faceva di ogni in-
contro, di ogni colloquio una riflessione basata sull’interscambio e sul
massimo rispetto per 'interlocutore, sia che fosse I’affermato uomo
politico o il giovane neofita federalista.

A questo proposito Albertini citava spesso il Fedro di Platone ri-
guardo ai limiti della scrittura rispetto all’oralita, per concludere che
I’unica vera forma di comunicazione produttiva — cio¢ che produce
idee — & quella orale, proprio perché & la sede del dialogo. Naturalmente
non negava la funzione ordinatrice del linguaggio scritto, una volta
raggiunti dei punti fermi. Ma la valorizzazione dell’oralita per lui si-
gnificava I’indicazione della necessita che il linguaggio entrasse in un

* Sj tratta dell’Introduzione a: Mario Albertini, Tutti gli scritti (Bologna, 11 Mulino,
2006), di cui finora sono stati pubblicati tre volumi relativi agli anni 1946-1961.
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processo nel quale ogni affermazione potesse essere sottoposta alle
molteplici prospettive aperte dall’interrogare e dal rispondere: il dia-
logo, appunto. E cid ¢ tanto piti importante quando si tratta di mettersi
in sintonia con una realtd in movimento in un’epoca di transizione
come la nostra, e di interpretarla per tracciare percorsi e fare progetti.

Del percorso morale e intellettuale che lo ha condotto al federa-
lismo Albertini ci ha lasciato qualche testimonianza in alcuni scritti au-
tobiografici, pubblicati o inediti, che danno conto della sua formazione
e del suo impegno politico prefederalista: «La mia formazione politica,
appartenendo io ad una generazione cresciuta in tempo di dittatura,
senza altra vita d’intorno che quella d’una uniformitd coatta e sta-
gnante, era stata semplicemente 1’amore della liberta. Nell’oppressione
questo sentimento non poteva maturare concezioni concrete, o meglio,
’unica concretezza allora possibile era quell’animus d’opposizione as-
soluta, che poneva di fronte al male (il fascismo) il bene (la libertd)
senza alcuna possibilita di mediazione... Entrai nel Partito liberale cre-
dendo d’aderire ad una religione di liberta... Li svolsi la mia astratta
battaglia, mentre le continue smentite dell’esperienza... obbligavano a
meditare tutto il problema politico»?,

Una meditazione che ¢ dapprima reazione a quel Benedetto Croce,
Suo «primo maestro»*, che condanna la ratifica del Trattato di pace in
nome dell’onore dell’Italia: «L’ideale dell’Italia e della sua dignita na-
zionale ¢ morto: lo pensiamo rispettabile in un vecchio che I’ha vissuto
quand’era vivo; ma & inoperante, perché morto, perché senza prospet-
tive storiche, quando sia ora richiamato, per 1’azione di oggi»’. Ma sara
poi necessario un lungo percorso di letture e riflessioni (Machiavelli,
Meinecke, Dehio, Ranke, Schumpeter, Robbins, Bobbio ecc.) per giun-
gere alla scelta di campo europeo, che & diventata prioritaria grazie al
contatto con Spinelli, nel 19539.

In realta gia nei primi anni del dopoguerra Albertini si era avvici-
nato al problema europeo, ma lo percepiva ancora, all’interno dell’im-
pegno politico a livello nazionale, come un fatto di cultura’. Ci volle
qualche tempo per arrivare alla presa di coscienza che il quadro italiano
non era pill adeguato al raggiungimento di fini democratici e non per-
metteva di sviluppare una lotta politica progressiva: «I sentimenti con
i quali accompagnavo la lotta politica mutarono. Il grande problema del
Sud, dell’unita nazionale, della democrazia in Italia, i valori che mi
avevano mosso mentre credevo di occuparmi dell’umanita, e dei valori
generali, mi apparvero ben relativi. Perché mai, nelle mie scelte morali,
dovevo dare la priorita agli italiani del Sud, quando c’erano nel mondo
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due miliardi di uomini che stavano peggio degli italiani del Sud?... Il
senso positivo dell’essere nato in Italia era proprio soltanto che ci ero
nato, ogni altro senso doveva essergli attribuito dalla ragione e dal giu-
dizio politico... Cosi mi ribellai non solo al nazionalismo... ma allo
stesso lealismo nazionale»®.

Questa sorta di illuminazione, questa raggiunta capacita di «misurare
il mondo» con sguardo nuovo ebbe conseguenze sul piano culturale e in-
tellettuale: «... giunsero altre revisioni culturali. Avevo messo a punto la
critica dell’ideologismo, cosi lessi Mannheim capendo i suoi argomenti
al di 1a di quanto li aveva capiti egli stesso, e ritenni di lavorare, cultu-
ralmente, entro I’ambito di una scienza empirica della politica ed in
questo orientamento sto mettendo assieme questi vari pezzi, di Marx,
dello Stato di diritto, di Ranke, della classe politica, traverso il pensiero
di Hamilton e le sue sentenze fulminanti (“la garanzia della fedelta del
genere umano sta nel far coincidere i doveri con gli interessi”) che por-
tano il senso della fondazione e del retto impiego delle istituzioni»’.

Andare in profondita nell’analisi delle categorie della politica di-
ventd un’esigenza vitale al fine di «definire» una scelta nuova, di rot-
tura con una realti superata di cui i partiti erano succubi («i partiti ten-
dono ad identificare la realta con la attualita di un equilibrio politico,
poiché sono occupati a manipolarlo, a conservarlo in definitiva»10), e
di cui gli intellettuali stentavano a rendersi conto. Come emerge nella
«polemica» con Norberto Bobbio, sono proprio la figura e il ruolo del-
I’intellettuale che, nei periodi di cambiamento storico, vanno ripen-
sati. Se Bobbio vede nell’intellettuale colui che «né si ritira, né at-
tende, ma cerca di essere presente dovunque ci sono valori positivi»,
per Albertini egli non deve limitarsi ad affermare il positivo delle varie
parti. In questo caso la sua presenza «subisce il corso politico gene-
rale, quindi diventa parassitaria della politica in atto, e priva I'equili-
brio generale di una societa, tanto quello politico immediato quanto e
pit quello futuro, della funzione attiva del tipo di verita proprio del-
’intellettuale, sia per quanto riguarda il giudizio politico, cioe la co-
noscenza il pill possibile esatta della situazione, sia per quanto ri-
guarda la revisione degli schemi di azione politica, e la fondazione di
nuovi schemi»!!.

E su queste considerazioni che Albertini ha fondato il suo pensiero
e la sua azione nel corso di tutta la vita, cercando di esaminare il nostro
tempo «con la disposizione mentale dell’'uomo attivo, che si occupa del
futuro, e del presente soltanto in funzione del futuro». «Il presente — la
situazione storica in atto — non viene pensato a sé, come qualcosa da
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accettare, ma come qualcosa da integrare nei piani della volonta...
Dunque esso assume per un verso il carattere di mezzo per i fini di una
lotta, e per I’altro quello di una situazione che ha senso; e il cui senso
sta proprio nel fatto che contiene la possibilita della sua evoluzione
Verso una situazione nuova, e tale da migliorare le sorti dell’umanita.
A sua volta il futuro non si presenta nella forma di una semplice de-
scrizione..., ma nella forma specifica di nuovi principi d’azione e delle
conseguenze che ne derivano»!2.

La tensione verso il futuro, in termini di pensiero e di azione, rag-
giunge il culmine con la consapevolezza di vivere una fase storica di
svolta radicale, in cui «qualcosa di vecchio deve essere tolto di mezzo
per far posto al nuovo»!3 e per permettere 1’avanzamento del processo
di emancipazione umana. «In questi momenti la storia presenta — ac-
canto alla sua incessante complessita evolutiva — un punto di estrema
semplicita, quello nel quale o sta il vecchio o sta il nuovo, e un no as-
soluto deve pertanto essere pronunciato. Cio & accaduto al liberalismo
nei confronti dell’assolutismo, alla democrazia nei confronti del privi-
legio politico di classe..., al socialismo nei confronti del privilegio eco-
nomico di classe... e sembra che stia per accadere al federalismo nei
confronti del monopolio nazionale del potere politico ed economico,
che si vale della forza bruta degli eserciti per mantenere la gerarchia tra
le nazioni, ormai incompatibile, a causa della crescente interdipen-
denza tra processi nazionali e internazionali, con lo sviluppo della li-
berta, della giustizia e dell’eguaglianza»!?.

Quella che Albertini ha definito linea teorica consiste proprio in
questo: la capacita di stabilire una relazione specifica tra una ideologia
politica e il punto a cui & arrivato il processo storico.

«Una ideologia ha... una relazione generica con la storia quando ha
gia vinto la battaglia per la sua esistenza e non corrisponde pill ad una
svolta della storia, ma ad un fattore acquisito e stabile del processo sto-
rico. In tale situazione le ideologie mettono in rapporto i/ presente con
il passato (la svolta che vide la loro affermazione), rispecchiano teori-
camente nel pensiero i fattori acquisiti della vita sociale... e mobilitano
energie sul fronte dei valori gia riconosciuti» .

Ma I’incessante evoluzione storica concede agli uomini di concen-
trarsi su questo fronte solo fino al momento in cui qualunque vero pro-
gresso ¢ precluso: a questo punto solo il rinnovarsi del pensiero del-
I’avvenire permette I’esercizio della responsabilita politica e fornisce
agli uomini la base razionale della vita morale. Essi, di fronte a un cro-
cevia, a un conflitto tra valori che si escludono a vicenda, si devono in-
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terrogare su «cid che deve essere distrutto e cio che deve essere
creato... In tale situazione le ideologie coincidono con il pensiero che
mette in relazione il presente con ['avvenire ¢ mobilita energie sul
fronte dove si trova I’ostacolo che deve essere tolto di mezzo»'6, di-
ventando «pensiero politico attivo».

Natura e critica deilo Stato nazionale.

La crisi delle ideologie tradizionali, percepita in modo particolare
in Europa dopo la seconda guerra mondiale e accentuatasi nel corso
degli anni, ¢ un campanello d’allarme che segnala la difficolta da parte
delle forze politiche che ad esse si richiamano di creare consenso at-
torno ai loro programmi, di reclutare energie nuove, ma soprattutto di
dare risposte adeguate ai problemi e alle esigenze che emergono nella
societd. Identificare le radici di questa crisi implica mettere in discus-
sione non tanto i contenuti di valore delle ideologie politiche, né I’ade-
guatezza o meno della classe politica, bensi puntare ’attenzione sul
quadro politico all’interno del quale questa & costretta ad agire: il
quadro nazionale.

Mettere in discussione il quadro nazionale & una necessita storica:
I’aumento dell’interdipendenza dei rapporti umani ha ormai reso ina-
deguate le dimensioni degli Stati nazionali classici. Ma questo dato
concreto, anche se riconosciuto, produce solo una sterile constatazione
se non si prende coscienza del fatto che la condizione nazionale non &
uno stato naturale, bensi & una situazione prodotta dagli uomini e che
gli uomini possono modificare.

Solo a partire da questa presa di coscienza, cio¢ dal tradursi di una
constatazione in un atteggiamento psicologico, ¢ pensabile una batta-
glia, la battaglia per la Federazione europea, basata sulla pretesa di di-
chiarare illegittimo lo Stato nazionale e sul rifiuto del lealismo nei suoi
confronti. Questa conversione psicologica non ¢ facile, poiché implica
il contrapporsi a un mito radicato nella storia recente, I’idea di nazione.
Si tratta dunque di indagare il carattere proprio della nazione per smi-
tizzarla e di dimostrare il legame ideologico fra lo Stato nazionale e la
nazione.

E cid che Albertini ha fatto nel 1958 con Lo Stato nazionale, uno
scritto in cui, a partire dalla considerazione che non esiste nessuna seria
elaborazione culturale su di esso, indica la necessita di analizzare il
«comportamento nazionale» in quanto abito politico quotidiano al
quale imputare, nel bene e nel male, la maggior parte delle scelte e dei
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comportamenti politici. «Di fronte ai disastri politici del nostro secolo,
in Europa c’¢ stata una discussione accanita e a volta a volta, dalle di-
verse parti, i mali e gli errori sono stati imputati alla politica liberale, a
quella socialista, a quella comunista, a quella fascista, a quella cri-
stiano-sociale, a quella nazionalista. L’ imputazione al “‘comportamento
nazionale” non & stata quasi mai fatta. Eppure il semplice ricorso al-
I’idea della ragion di Stato, in altri termini il tener presente che il ca-
rattere del potere politico dipende dal modo di acquistarlo e di mante-
nerlo, basterebbe per comprendere che le condotte liberale, comunista,
fascista e cosi via si adattarono al potere politico nazionale, e preval-
sero a seconda che avessero raggiunto fini nazionali e fornito stabilita
e sicurezza alle compagini nazionali»'’.

In definitiva, ci si trova di fronte a quello che Albertini chiama il
«paradosso del nazionalismo». Questo «comporta una dottrina della
nazione, e certe condotte umane, ma i suoi principi, che sono i soli nel
nostro tempo a legittimare il dovere di morire e di uccidere, ed in nome
dei quali anche nel nostro secolo ¢ stata effettivamente giustificata la
morte violenta di molti milioni di individui, non sono stati mai definiti
seriamente, e non consentono attualmente né di circoscrivere con pre-
cisione i gruppi di individui implicati, né di conoscere seriamente quale
sia il legame che stringe gli individui quando sentono ed agiscono in
modo “nazionale”, né di dare una giustificazione utile al valore “na-
zionale”, che ha preso purtuttavia il primo posto nella scala dei valori
umani. Milioni e milioni di volte uomini sono morti cruentemente e
sulle loro labbra c’era, o fu messa, la parola Francia, Germania, Italia
e cosi via. Essa significava sempre qualche cosa di pit del puro co-
mando di un potere politico, perd non sappiamo veramente che cosa si-
gnificasse. Noi non sappiamo ancora con quale motivazione queste pa-
role condannano gli uomini a far coincidere un atto di devozione su-
prema e di sacrificio totale con la negazione altrettanto totale dei valori
umani implicati; in altri termini non sappiamo perché queste parole
fanno del sacrificio della vita, del morire, un valore proprio quando
questo sacrificio coincide con la negazione del valore della vita altrui,
con I’uccidere»18.

Dopo una lunga trattazione di carattere storico, sociologico € lin-
guistico, Albertini giunge a definire la nazione come I’ideologia di un
tipo di Stato, lo Stato burocratico accentrato nato con la rivoluzione
francese, e il comportamento nazionale come un comportamento ideo-
logico, mistificato. «Se si ammette che il carattere proprio della “na-
zione” non & la lingua, né il possesso di un territorio, né la tradizione,
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né la razza, come risulta dal fatto che questi elementi sono troppo vaghi
(tradizioni), o retrospettivi (possesso del territorio), o incomprensibili
(razza), o non sempre presenti (lingua) la dove esistono individui che
sentono di appartenere ad una nazione; e se si ammette inoltre che la
“nazione” in senso specifico ¢ un fatto ideologico, si possono tirare
delle conseguenze importanti.

Cominciando, si puo stabilire un criterio per giudicare il grado di
nazionalismo. Il sentimento nazionale... ¢ il riflesso ideologico dei le-
gami del cittadino con il proprio Stato nazionale. Di conseguenza il
sentimento nazionale diventa tanto pitu forte ed esclusivo quanto pil
questi legami aumentano in estensione (numero dei cittadini effettiva-
mente coinvolti) e profondita (quantita di attivita umane collegate allo
Stato)... Se le competenze dello Stato finiscono col coprire gli aspetti
pit importanti della vita sociale, e riguardano anche la scuola, la cul-
tura, la religione e cosi via, il nazionalismo, proprio per I’estensione
della sua scala di valori a tutte queste attivita, finisce col diventare
esclusivo, livellatore, totalitario, e trasforma davvero... il gruppo na-
zionale in un’orda»'”.

Dunque ¢ arbitrario ed errato distinguere tra «sentimento nazionale,
che equivarrebbe ad un bonario patriottismo disarmato, e naziona-
lismo, che sarebbe soltanto cieca volonta di potenza e di domina-
zione»?Y, e sostenere che il nazionalismo & la negazione del sentimento
nazionale. In realtd «sono proprio le nazioni che sprigionano il nazio-
nalismo. Quando una nazione esiste, e non ¢ semplicemente un propo-
sito 0 una speranza, ha esistenza come Stato. La sua condotta — vale a
dire il comportamento della classe politica che lo governa — deve percid
sottostare alla legge della ragion di Stato che esclude mistiche fratel-
lanze internazionali, stabilisce fra gli Stati la dura realta dei rapporti di
forza, e comporta pertanto il continuo tentativo di aumentare la propria
e diminuire 1altrui potenza»?!. La prioritaria esigenza della sicurezza
dello Stato, in definitiva, «converte 1’ipotetico sentimento nazionale,
come puro amore della propria nazione in un mondo di nazioni amiche,
in nazionalismo»?2.

Se tutto questo ¢ vero, e se il processo storico indica una direzione
di marcia basata sull’aumento dell’interdipendenza che va al di 1a degli
Stati nazionali, il compito di quegli uomini che avranno saputo liberarsi
dalla mistificazione nazionale sara quello di rifiutare le comunita na-
zionali esistenti per sostituirle con comunita pluralistiche, ossia fede-
rali, nelle quali soltanto possono essere superate la coincidenza fra
Stato e nazione e le sue conseguenze.
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1l federalismo.

Nonostante esistano ormai molte federazioni, «il federalismo &
un’idea piu nota che conosciuta»?? per il fatto che esso & stato realiz-
zato prima di essere stato pensato. «La Costituzione degli Usa non ¢
stata pensata come il progetto di un nuovo tipo di Stato, ma solo come
il compromesso tra due tendenze politiche apparentemente inconcilia-
bili: quella che voleva lasciare tutta la sovranita a ciascuno dei tredici
Stati americani... e quella che voleva trasferirla completamente all’U-
nione per impedire che si dissolvesse»**. Solo Hamilton capi, nel mo-
mento della fondazione della Federazione americana, che lo Stato fe-
derale incarnava un nuovo mezzo di governo democratico, un mezzo
capace di allargare 1’orbita della sua azione da uno a piu Stati.

In realtd, le basi per dare al pensiero sul federalismo autonomia teo-
rica sono state poste in Europa, a partire dalla rivoluzione francese e
dallo sviluppo del nazionalismo. Il ricorso ai valori ideali del federa-
lismo, sotto forma di idee di unita e fratellanza fra i popoli, & servito in-
fatti a dare una risposta, sia pure rimasta a livello utopico, alla con-
traddizione fra I’universalita dei valori del cristianesimo, del libera-
lismo, della democrazia, del socialismo e la fedelta alla nazione, che di-
vide e contrappone i popoli. Ed & con il ricorso ai criteri del federalismo
che si pud capire la crisi storica degli Stati europei fra le due guerre
mondiali, cosi come la loro crisi politica dopo la seconda guerra mon-
diale.

Il grande contributo teorico che Albertini ha dato alla definizione
del federalismo & stato innanzitutto quello di sgombrare il campo dal-
’oscurita di quelle teorie parziali — quella che identifica il federalismo
con la teoria dello Stato federale (all’inizio condivisa da Albertini
stesso) e quella, elaborata da Alexandre Marc, che fornisce una «vi-
sione globale della societa di carattere metastorico» sulla base del pen-
siero di Proudhon?’ — che, non avendo stabilito un collegamento con
dati di fatto reali, presentano un certo carattere di arbitrarieta. La sua
concezione del federalismo si & andata continuamente approfondendo
sino alla definizione secondo la quale esso & la coscienza teorico-pra-
tica di un comportamento sociale indipendente.

Questa impostazione, vale a dire la definizione del federalismo fon-
data su comportamenti umani (operazione che puo essere fatta anche in
relazione alle altre grandi ideologie, il liberalismo, la democrazia e il
socialismo) permette di uscire dall’indeterminatezza e di usare la teoria
come criterio di conoscenza e di azione.
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A tal fine Albertini ha elaborato uno schema conoscitivo basato su
una tripartizione: «Per definire un comportamento sociale... bisogna di-
viderlo, dal punto di vista analitico... in tre aspetti: un aspetto di valore,
ciog il fine al quale & diretto, che spiega il manifestarsi delle passioni ¢
degli ideali degli uomini; un aspetto di struttura, cioe la forma definita
che il comportamento assume per realizzare i suoi scopi; ¢ un aspetto
storico-sociale, cioé il complesso delle condizioni storiche e sociali
nelle quali il comportamento si pud diffondere e consolidare»?®.

Tl riferimento essenziale per la definizione dell’aspetto di valore del
federalismo, la pace, ¢ Immanuel Kant. L’analisi kantiana dei termini .
«pace» e «guerra», con I’introduzione del concetto di «tregua», per-
mette di superare una grave mistificazione presente nella coscienza
degli uomini, che li porta a pensare alla pace come alla assenza di
guerra. In realtd, cio che viene comunemente definita situazione di
pace, & una situazione di tregua, nella quale gli Stati continuano a fon-
dare la loro condotta sulla violenza accumulando armi per garantire la
propria sicurezza e instillando nei cittadini I'idea che devono essere
sempre pronti a uccidere o a farsi uccidere per il bene della patria.
Questa condotta dipende dal fatto che nelle relazioni internazionali
mancano i meccanismi giuridici e i poteri che regolano in modo paci-
fico i contrasti tra gli individui all’interno di ogni comunita politica;
manca cioé la condizione preliminare — la presenza dello Stato, lo Stato
federale — grazie alla quale la falsa pace (la tregua) si tramuterebbe in
una vera pace. Solo I’unita del genere umano in una Federazione mon-
diale potra garantire la kantiana «pace perpetua».

Se lo Stato, che garantisce il superamento dei rapporti anarchici fra
i membri della comunit internazionale, & il fondamento della pace, ri-
sultano allora errate le teorie secondo le quali la pace sarebbe una con-
seguenza dell’affermazione dei valori di liberta, o di democrazia, o di
uguaglianza sociale, anche se esse contengono una parte di verita: «Se
per realizzare la pace, infatti, & necessario un ordine legale, uno Stato
esteso a tutto il genere umano, il diritto, e lo Stato che lo fa valere, non
sono contestati, sono stabili, solo quando sono assicurate la liberta, la
democrazia e la giustizia sociale. Queste non sono sufficienti per avere
la pace, ma sono di fatto condizioni necessarie»?’.

Il significato della pace non pud essere compiutamente COMpreso se
non la si mette in relazione, oltre che con i grandi valori della vita so-
ciale e politica, anche con la condizione umana in generale. Solo una
volta che sia stato abolito il regno della guerra diventa pensabile che
emergano e prevalgano nella condotta umana i comportamenti morali e



86

razionali: «Tenuta presente la relazione stabilita da Kant tra il federa-
lismo, la pace e ’autonomia della ragione e della volonta, si pud ra-
gionevolmente prevedere, nel contesto di uno sviluppo mondiale del
federalismo, un mutamento della condizione umana tale da promuo-
vere 1 comportamenti sociali diffusi necessari per la realizzazione uni-
versale della citta umana, fondata sui rapporti di solidarieta e non di po-
tere»28, sull’ «etica della convinzione» piuttosto che sull’«etica della re-
sponsabilita». In altri termini, «nell’ambito dei gruppi nei quali 1’altro
€ una persona che si conosce o che rientra direttamente nel raggio della
propria azione», tutti saranno fini e nessuno sara mezzo, ¢ il senso di
comunitd diventerd «una componente normale dell’animo umano»2°.

Tale proiezione nel futuro non ha lo stesso carattere della previsione
che Ia crescita in estensione dell’interdipendenza umana permettera di
superare la divisione dell’'umanita in nazioni, previsione basata sul ma-
terialismo storico come strumento analitico di carattere sociologico.
Prefigurare un futuro in cui il senso di comunita diventi una compo-
nente dell’animo umano implica applicarvi la filosofia della storia,
della quale non si pud fare a meno. «E vero, scriveva Albertini, che in
questo modo non si raggiungono vere e proprie certezze. Ma per
quanto ne sappiamo gli uomini non possono agire che in regime di ri-
schio e di incertezza. Cio non significa tuttavia che essi procedano
nella pitl completa oscurita. Essi marciano verso traguardi ben definiti,
anche se non hanno la certezza di raggiungerli, e la illustrazione di
questi traguardi, la filosofia della storia, & I’'unico mezzo per cogliere il
senso del loro cammino...»3°,

L aspetto di struttura del federalismo, lo Stato federale, ha un ag-
gancio concreto con una realta che & gia presente nella storia, con le
varie federazioni nate nel corso degli ultimi secoli. Ma & soprattutto la
riflessione sulla nascita della Federazione americana, e in particolare
sulle lucide analisi che Hamilton ha svolto nel Federalist, che aiuta a
definire una teoria compiuta dello Stato federale. Esso nasce quando
viene volontariamente creata una unione dotata della sovranita su di
un’area pluristatale, mantenendo nel contempo una pluralita di centri di
decisione. In quanto tale, la federazione & lo strumento adeguato per al-
largare 1’orbita della statualita, fino a estenderla, in teoria, a tutta 1’u-
manita, sostituendo i rapporti gerarchici e violenti fra gli Stati con rap-
porti democratici e pacifici.

La democrazia, oltre che ampliare la sua sfera, con la federazione si
invera compiutamente. Se quella che ¢ stata indicata come una delle ca-
ratteristiche fondamentali della democrazia, la divisione dei poteri,

87

tende a rimanere una divisione puramente formale all’interno degli
Stati unitari, e — come & dimostrato dall’esperienza degli Stati europei —
si puo facilmente manifestare una prevaricazione del potere esecutivo
sulla volonta del parlamento e sul potere giudiziario, in una federazione
acquista la sua piena efficacia diventando divisione sostanziale fondata
territorialmente3’.

Andando al di 12 del duplice lealismo tipico delle attuali federazioni
(negli Stati Uniti d’ America, ad esempio, ciascun individuo & cittadino
tanto degli States quanto del proprio Stato), Albertini ha identificato
nella peculiarita della situazione europea — caratterizzata da una com-
plessa articolazione territoriale dovuta a una molteplicita di tradizioni
regionali e locali — la possibilita di affermazione di un nuovo modello
di Stato federale e di vita democratica. Con la creazione di piu livelli di
governo indipendenti e coordinati, dal quartiere e dalla citta fino alla
Federazione europea (al limite, dal quartiere al mondo), si porrebbero
le basi per vere decisioni democratiche, che non possono prescindere
dalla conoscenza dei problemi su cui deliberare, proprio a partire dal
livello piti vicino ai cittadini, quello della propria comunita, in cui di-
venta pensabile la coincidenza tra volonta generale e governo (autogo-
verno)>2.

Una comunitd statuale di carattere federale (veniamo cosl all’a-
spetto storico-sociale) «pud manifestarsi e mantenersi solo in una so-
cieta molto articolata territorialmente, e contrassegnata da una bipola-
rita (al limite multipolaritd) dei comportamenti politici diffusi suffi-
ciente per generare nell’animo di ogni cittadino la divisione equilibrata
del lealismo tra I'Unione e gli Stati»33. Cid implica che il senso di ap-
partenenza dei cittadini alla comunita statuale di origine sia abbastanza
forte da indurli a non rinunciarvi completamente e che, nello stesso
tempo, si sentano legati ai cittadini degli altri Stati da un destino co-
mune che li spinge a rinunciare alla cittadinanza esclusiva dello Stato
di appartenenza per entrare a far parte di una comunita pi ampia.

Ci sono tuttavia ostacoli allo sviluppo e alla persistenza di questo
duplice lealismo, analizzando i quali si approfondiscono i problemi le-
gati al quadro storico-sociale che rende pensabile la federazione. Uno
degli ostacoli ¢ la lotta tra classi antagonistiche, che, sostituendo la di-
visione territoriale (e quindi il lealismo che si crea su questa base) con
la divisione sociale, crea una contrapposizione tra i membri della stessa
comunita e un lealismo trasversale tra le classi al di la dei singoli Stati.
A questi verrebbe cosi a mancare la base sociale che ne garantisce il po-
tere, indebolendoli rispetto al potere centrale.
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Ma I’ostacolo maggiore alla creazione e al mantenimento del bipo-
larismo sociale a base territoriale ¢ il riflesso interno dei rapporti inter-
nazionali. I continuo pericolo di guerra e la necessita di apprestare un
forte apparato militare, che fa inevitabilmente capo al governo federale,
da una parte produce accentramento, € dall’altra produce uno squilibrio
del lealismo dei cittadini, che si attenua nei confronti degli Stati
membri disarmati e si concentra sul potere centrale.

Cio spiega il declino progressivo del federalismo americano dopo il
coinvolgimento degli Usa nella politica mondiale e dimostra come il
federalismo potra manifestarsi nella sua forma piena e definitiva solo
quando si affermera a livello globale.

Se il federalismo, cosi inquadrato, permette di prefigurare il futuro
dell’umanitd come un futuro di pace e solidarieta, nello stesso tempo le
sue categorie consentono di ribaltare la visione dominante della poli-
tica internazionale nella fase della transizione dal mondo della divi-
sione e della guerra a quello dell’unione e della pace. Si tratta di una
visione conservatrice, basata sull’idea che gli Stati nazionali rappre-
sentano un dato permanente della storia. In questa prospettiva si puo
pensare la politica internazionale solo in termini di ragion di Stato,
«ciog in termini di convergenza in un equilibrio delle varie ragion di
Stato. 1l che comporta pensare come possibile questo equilibrio, farsi
reggere al fine della individuazione e della realizzazione di questo
equilibrio e dello stare efficacemente in esso. Cioe pensare un assurdo,
un fantasma, un idolo baconiano. Coloro che pensano in tal modo...
non dirigono pit il processo politico, perché non lo conoscono; ma si
fanno dirigere da un moto incomposto e irrazionale»*.

Non & possibile instaurare rapporti «razionali» fra Stati sovrani,
anche se si possono identificare in precise aree geografiche e in certe
fasi storiche lunghi periodi caratterizzati da un grado ragionevole di
equilibrio. Nella vita del sistema europeo degli Stati, per esempio,
I’applicazione del principio dell’equilibrio di potenza, pur non avendo
impedito la guerra, ha permesso «una evoluzione positiva della realta
politica, nella quale poté entrare una componente razionale (i classici
ministri della ragion di Stato svolsero un capitolo della storia della ra-
gione)»¥. «La ragion di Stato, spiega Albertini, quando sia distinta
dalla cieca volonta di potenza, ha avuto certamente il carattere di una
applicazione della ragione alla sfera della politica, nel senso che ha
identificato un campo della conoscenza — quello dei rapporti di forza
tra gli Stati... — ed ha assunto la fredda valutazione di questi rapporti
di forza come criterio supremo della condotta politica, controllando
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cosl, entro certi limiti, per un verso proprio la cieca volonta di potenza,
e per Ialtro I"arbitrio, la condotta casuale»’®. Ma la presenza della ra-
gione, che pud attenuare i conflitti, & cosa ben diversa dalla sua affer-
mazione, che potra avvenire solo quando la ragion di Stato non condi-
zionera piu i rapporti internazionali, ossia quando questi rapporti sa-
ranno diventati pienamente giuridici, basati su un potere federale mon-
diale.

1l significato storico del processo di unificazione europea.

Il federalismo puo diventare «cultura politica» in senso proprio nel
momento in cui non € solo una teoria, una riflessione su un tornante
della storia, ma ¢ anche qualcosa «di storicamente realizzato come fatto
pratico; e tale da diventare un punto di riferimento per tutti... La cultura
politica ¢ di fatto riferita ai criteri di comportamento che compaiono
con 1 grandi episodi storici. Questi criteri diventano modelli di com-
portamento che si pongono in confronto, sino al contrasto, proprio con
i criteri di comportamento sociali abituali... e assumono cosi il signifi-
cato di principi morali e ideali di portata storica, di gradi di sviluppo
della liberta, dell’emancipazione umana ecc.»>’.

E un dato di fatto che le vicende nordamericane che hanno fatto se-
guito alla guerra d’indipendenza hanno portato all’«invenzione» e alla
realizzazione concreta del federalismo come meccanismo di unificazione
democratica di piu Stati. Tuttavia il significato di questa invenzione & ri-
masto legato al problema del buongoverno e a quello del destino del po-
polo americano®®. La nascita della Federazione americana, ciog, non ha
di per sé dato vita a una nuova cultura politica. Se in nome delle grandi
rivoluzioni liberal-democratica e socialista si sono mobilitati uomini e
popoli di tutto il mondo nel corso degli ultimi due secoli, lo stesso non &
avvenuto per la rivoluzione americana, la quale non & stata percepita
come il superamento di uno stadio dell’evoluzione storica. La Federa-
zione americana «si ¢ formata in quella che era ancora una via marginale
della storia, al riparo dai grandi conflitti fra gli Stati e fra le classi. Ed
essa ha negato... tredici piccoli Stati senza storia statale e nazionale»>.

In realta, sino a che non si giunga alla nascita di uno Stato federale
su un’area costituita da un gruppo di Stati nazionali consolidati, conti-
nueranno a prevalere il modo e la visione tradizionali secondo i quali
si svolge la vita politica, che, nel suo normale sviluppo, si presenta
come evoluzione degli Stati o dei rapporti fra gli Stati, ma non come un
processo che porti alla fusione di piu Stati. La sostituzione degli ordini
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giuridici di Stati nazionali consolidati con un ordinamento pluralistico,
quello federale — una rottura nella continuita giuridica, ossia una «ri-
voluzione» —, determina una nuova distribuzione del potere. Ed ¢ pro-
prio questa nuova distribuzione del potere che permette I’emergere di
nuovi criteri di comportamento sociale che una volta immessi nella
storia ne condizionano il cammino.

La Federazione europea, se nascera, rappresentera la negazione
delle grandi nazioni storiche. «Queste nazioni hanno reso tipica I’idea
di nazione come divisione organica del genere umano; sono I’espres-
sione laica, storicamente concreta, della cultura della divisione politica
del genere umano. La loro negazione equivarra dunque alla negazione
della cultura della divisione politica del genere umano...

La cultura nazionale... & la cultura che ha legittimato nei fatti, mi-
stificando il liberalismo, la democrazia e il socialismo... il dovere di uc-
cidere. La cultura della negazione della divisione politica del genere
umano & la negazione storica di questo dovere; ¢ I’affermazione, nella
sfera del pensiero, del diritto politico, e non solo spirituale, di non uc-
cidere, e percio il quadro storico della lotta per affermarlo anche in pra-
tica, al di 12 della Federazione europea, con la Federazione mondiale.

Questa interpretazione del significato storico-culturale della Fede-
razione europea potra sembrare... troppo ambiziosa, troppo arbitraria.
Ma la storia degli uomini, nel suo farsi che non ¢ il suo semplice ripe-
tersi, & ambiziosa a giusta ragione perché il distacco tra cio che ¢, e cid
che deve essere, & enorme. D’altra parte, ¢’ qualcosa di non arbitrario
in questa interpretazione, e precisamente il fatto che non si tratta di una
escogitazione solitaria, ma del significato che sono andate assumendo
le motivazioni della lotta dei federalisti»*C.

La riflessione sul significato storico ultimo del problema dell’unita
europea assume cosi una grande rilevanza teorico-pratica: teorica
perché & una riflessione sui fini ultimi di un processo di portata storica;
pratica perché riguarda 1’azione umana che influenza, o che & neces-
saria per influenzare questo processo, tuttora aperto e tuttora incerto, a
conferma delle difficolta che si incontrano quando si vogliono intro-
durre «ordini nuovi».

La strategia della lotta per I'unificazione europea.
«Tutto cid che si fa spontaneamente per 1’unita europea ¢ utile, e

tutti possono contribuire nei modi pill diversi, sia nello stesso campo
della propria attivitd personale che in ogni altro campo di attivita so-
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ciale... Ma la questione decisiva & quella della strategia»*!. Se infatti la
linea teorica consiste nell’identificare la fase storica che stiamo vi-
vendo attraverso le categorie del federalismo, e quindi la direzione di
marcia della storia, se la linea politica consiste nel segnalare quegli in-
gorghi entro i quali rimangono intrappolati problemi, esigenze e pre-
tese che non trovano risposte adeguate negli strumenti della politica
normale e in un certo assetto istituzionale, la /inea strategica identifica
i mezzi e il modo in cui ci si pud confrontare col potere nazionale da
superare per creare il nuovo potere sovranazionale.

A questo proposito sono necessarie alcune considerazioni prelimi-
nari, la prima delle quali, di carattere molto generale, riguarda il rap-
porto tra la possibilitd di impostare una strategia e il mutamento so-
ciale: in Europa «si potra davvero distruggere le istituzioni dell’accen-
tramento e della chiusura, e fondare quelle dell’apertura e del federa-
lismo... solo se la condotta degli europei sta acquistando davvero, in
qualche misura, nei piti importanti settori della vita sociale, questi ca-
ratteri»*2. Si tratta cio@ di tener conto, nell’ambito del discorso strate-
gico, di quello che Albertini ha definito la base storico-sociale del fe-
deralismo, non tanto per ricavarne precise indicazioni strategiche,
quanto per fondare la pensabilita di una strategia, considerando che
«ogni comportamento umano che da luogo a una certa organizzazione
dei rapporti politici non pud manifestarsi senza che ci sia nella societa
e in una certa fase storica una base che permetta la sua diffusione e il
suo consolidamento»*3,

La seconda osservazione & che non & possibile condurre una batta-
glia politica senza conoscerne la natura, € in particolare senza cono-
scere la natura dell’obiettivo. Nel caso dell’unita europea si tratta di ri-
spondere alla domanda se essa & un obiettivo rivoluzionario o un
obiettivo normale, per individuare I’operazione da condurre, i mezzi
da impiegare e il ruolo dei protagonisti. La natura della decisione di
fondare la Federazione europea & tale che non si pud assimilarla alle
normali decisioni politiche: «... si tratta della decisione piu grave che
si possa prendere nel dominio dell’attivita politica, in quanto essa
comporta la fondazione di uno Stato nuovo su un’area nuova, ossia la
scelta del destino degli abitanti di parecchi Stati per molte genera-
zioni»*. E una scelta radicale, in cui & in gioco la sovranita e in cui &
messa in discussione la formula politica, ossia la struttura che regola
la lotta per il potere®. Insomma, la natura della decisione, e quindi
della battaglia, € rivoluzionaria, e cid non pud non avere conseguenze
sulla strategia.
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Tale carattere della battaglia — ed & la terza osservazione — induce
ad escludere dal discorso strategico il problema del contenuto politico
dell’Europa inteso come scelta tra Europa liberale, socialista, ecc. Bat-
tersi per I'unita dell’Europa significa battersi per creare uno Stato
(ossia per certe istituzioni, non per questa o quella politica) che, in
quanto tale, dovra lasciare piena liberta d’azione a tutte le correnti po-
litiche senza identificarsi con nessuna di esse: ciog, dovra essere solo
democratico. «Il fatto che la federazione, essendo uno Stato, deve es-
sere aperta a tutte le correnti politiche non implica tuttavia che essa non
escluda certi esiti politico-sociali e non ne favorisca altri. E un fatto che
la soluzione dei grandi problemi politico-sociali non dipende soltanto
dal tipo di governo ma anche, e soprattutto, dal tipo di Stato, anche se
di solito non ci se ne accorge perché il problema del mutamento della
forma e delle dimensioni dello Stato ha carattere eccezionale ed emerge
solo in occasione di grandi modificazioni storiche»*®. Queste conside-
razioni hanno un risvolto strategico importante anche in relazione alle
forze da mobilitare: un compito costituente deve coinvolgere tutto il
popolo e tutte le forze politiche (senza distinzione tra destra e sinistra),
e I'unica divisione che deve emergere & quella tra il campo di interesse
nazionale e quello sovranazionale.

La quarta considerazione preliminare riguarda il significato dei ter-
mini unita e divisione in un processo di unificazione di Stati, poiché
solo se cid & chiaro si identifica I’ obiettivo finale da perseguire e si puo
quindi impostare una strategia, misurandone poi il successo o il falli-
mento. «A questo scopo basta ricordare una verita tanto banale quanto
generalmente misconosciuta: per quanto riguarda I’essenziale, il su-
premo potere di decisione, ¢’¢ divisione sino al livello confederale.
Sino al livello confederale gli Stati mantengono la sovranita assoluta,
ciod non riconoscono un superiore centro di decisioni politiche, ¢
percid dividono le popolazioni sottoposte. Istituzionalmente c’e unita
solo quando si raggiunge il livello federale, cio¢ quando si possono
prendere in modo autonomo decisioni che valgano per tutti. In ogni
altro caso, vale a dire in tutte le associazioni di Stati nelle quali manca
il potere dell’associazione in quanto tale, ¢’ divisione. La distinzione
tra unita e divisione non sta dunque nell’assenza o nella presenza di una
associazione qualunque, ma nel carattere federale o non federale del-
I’associazione. Gli Stati, non potendo vivere isolati, presentano quasi
sempre fenomeni di associazione, ma tali fenomeni non impediscono
profonde divisioni e grandi contrasti», tranne che nel caso del pas-
saggio della sovranita dagli Stati a una federazione*’. Solo misurandosi

con il problema della sovranita la strategia della lotta per I’Europa stara
sul versante dell’unita.

La quinta considerazione sgombra il campo dalla concezione fun-
zionalista, secondo la quale la decisione di fondare la Federazione eu-
ropea sara I’esito spontaneo dei progressivi passi avanti dell’integra-
zione*8. Al contrario, 1’ultimo passo non ha nulla di spontaneo, ma ¢ il
risultato della volonta politica di creare un nuovo potere distinto dai po-
teri nazionali. Sotto questo profilo, «la decisione di fondare la Federa-
zione europea comporta il trasferimento della politica estera e militare,
e di parte della politica economica e sociale, dagli Stati nazionali a uno
Stato federale». E «questa decisione non puo essere graduale... Per tra-
sferire queste materie, bisogna trasferire anche la “sovranita” in que-
stione...; ma la “sovranitd”... non si pud trasferire gradualmente ma
solo di colpo»*.

L’ultima considerazione riguarda le condizioni sulla base delle
quali & pensabile la decisione di fondare la Federazione europea. E evi-
dente che, senza la crisi storica degli Stati nazionali europei (1’eclissi
della loro sovranita), che risale alla prima guerra mondiale ed ¢ giunta
alle estreme conseguenze con il crollo del sistema europeo degli Stati
dopo la seconda guerra mondiale, «non ci sarebbero stati né i tentativi
di unita europea dopo la prima guerra mondiale, né il processo di inte-
grazione del secondo dopoguerra»>?. Tuttavia la crisi storica & una con-
dizione necessaria ma non sufficiente per portare a compimento il pro-
cesso di unificazione. Fino a che la situazione di potere esistente rende
possibile una gestione, sia pure provvisoria e insufficiente, dei pro-
blemi comuni in uno spazio di interdipendenza, prevale quella che Al-
bertini ha definito «convergenza delle ragion di Stato», che da vita alla
collaborazione, ma mantiene lo status quo. Solo la presenza di una
grave crisi del potere nazionale, ossia I’impossibilita di dare risposte ai
problemi del benessere e della sicurezza dei cittadini, ¢ la condizione
che mette in gioco drammaticamente un quadro di potere ormai inade-
guato. Se la crisi non & sul tappeto, non & percepibile o percepita né dal-
I’opinione pubblica né dai governi perché gli strumenti della collabo-
razione che sono stati attivati temporaneamente funzionano, la rinuncia
al potere nazionale, alla sovranita, non & all’ordine del giorno.

Tutto cid ha evidenti implicazioni strategiche, sulla base della con-
siderazione che «I’occasione strategica si accerta e non si sceglie»’! e
che al di fuori di uno spazio politico realistico non ¢ pensabile la mo-
bilitazione e I'impiego delle forze per dare battaglia e lanciare la sfida
finale.
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A partire da queste premesse, lo scopo della strategia dei federalisti
¢ quello di forzare i poteri nazionali a compiere il salto decisivo della
rinuncia alla sovranita assoluta in quei campi (la politica estera e mili-
tare, e la politica economica e fiscale) che costituiscono il fulcro della
statualita.

I1 Movimento federalista europeo ha sperimentato sostanzialmente
due tipi di strategia legati alle possibilita offerte dalle fasi del processo
di unificazione europea. Nelle Tesi presentate al XIV Congresso nazio-
nale del Mfe, tenutosi a Roma nel 1989, Albertini li analizza attraverso
alcune riflessioni su Altiero Spinelli e Jean Monnet. Dopo aver preso in
considerazione la situazione dell’Europa all’indomani della seconda
guerra mondiale, Albertini indica due modi in cui poteva essere col-
mato il vuoto di potere che si era creato: «con un governo europeo di
carattere federale, o con un processo verso questo sbocco federale
come mezzo concreto per far convergere la politica degli Stati... La
prima soluzione, quella per la quale si & battuto Altiero Spinelli, pone
la federazione all’inizio, nel senso che la concepisce come il traguardo
di una lotta di carattere costituzionale, e non come 1’esito di un pro-
cesso graduale di costruzione dell’Europa... La seconda soluzione... &
quella perseguita da Jean Monnet. Per disporre di una terminologia con
la quale designarle, si pud parlare di un federalismo debole di Monnet,
nei confronti di un federalismo forte di Spinelli. L’espressione si giu-
stifica osservando che la strategia di Monnet, nella misura in cui col-
loca il potere federale alla fine di un processo graduale, e non prevede
un governo europeo come motore di questo processo, pud essere con-
dotta solo con un meccanismo intergovernativo (come quello effettiva-
mente creato da Monnet, la Comunita)...

Il vantaggio della strategia di Monnet & che pud impegnare le forze
attive delle nazioni senza porre la pregiudiziale costituzionale. Resta
cosi pienamente sfruttata la politica europea degli Stati nella sua
espressione normale, cio¢ quando gli obiettivi europei sul tappeto non
richiedono un trasferimento di poteri sovrani... Lo svantaggio di questa
strategia sta nel fatto... che & una strategia per tenere 1’unita europea sul
campo, ma non per portarla a compimento. In effetti ¢ nulla... quando
gli obiettivi europei sono tali da richiedere un trasferimento di poteri
sovrani all’Europa.

Basta rovesciare questa analisi per stabilire quali siano i vantaggi e
gli svantaggi della strategia di Spinelli. I vantaggi derivano dal fatto
che con il potere federale all’inizio sarebbe stata la democrazia europea
a determinare modi, forme e tempi dell’unificazione europea. Lo svan-
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taggio sta nella estrema difficolta di convocare una Costituente all’i-
nizio del processo, con i partiti ancora strettamente legati ai poteri na-
zionali. Va in ogni modo ricordata una considerazione decisiva.
Quando gli obiettivi europei non sono perseguibili senza un trasferi-
mento di poteri sovrani, e quindi si tratta dei casi nei quali si pud vin-
cere la battaglia per I’Europa, la sola strategia valida ¢ quella di Spi-
nelli»>2. Nella strategia di Spinelli obiettivo strategico e obiettivo poli-
tico (la Federazione europea) coincidono; nella strategia che si ri-
chiama a Monnet I’ obiettivo strategico & un espediente in vista del rag-
giungimento dell’obiettivo politico.

La strategia costituente — che pone I’obiettivo della federazione
come obiettivo diretto, sulla base della considerazione che il potere non
si puod trasferire dalle nazioni all’Europa per gradi — mira al riconosci-
mento del potere costituente del popolo europeo rivendicando una As-
semblea costituente. Essa ha caratterizzato le battaglie dei federalisti
dalla fine degli anni *40 alla meta circa degli anni 60, battaglie che al-
I’inizio miravano a sfruttare il clima postbellico, ossia 1’estrema debo-
lezza degli Stati europei, € che in seguito, nella radicalita che sono an-
date assumendo attraverso la contestazione degli Stati nazionali definiti
«illegittimi», sono state la reazione alla bruciante sconfitta della Ced e
alla successiva politica europea dei governi che avallava la teoria fun-
zionalista. Il successo di questa politica in termini di sviluppo econo-
mico dopo la creazione del Mercato comune, grazie al quale gli Stati
avevano riacquistato in apparenza un certo grado di stabilita, portarono
Albertini a ripensare la linea strategica: il gradualismo costituzionale
ha rappresentato la svolta degli ultimi anni del periodo transitorio del
Mercato comune (fine anni *60) ed ha accompagnato il lungo percorso
che ha avuto come sbocco la moneta europea.

La nuova linea strategica prendeva lo spunto da un passo del Me-
morandum del 28 aprile 1950 nel quale Jean Monnet illustrava la na-
tura del disegno strategico della Ceca. Dopo aver constatato che in ogni
settore del fronte politico, non si incontravano che delle impasse,
Monnet proseguiva: «Da una situazione simile si puo uscire in un solo
modo: con una azione concreta e risoluta su un punto limitato, ma de-
cisivo, che provochi un cambiamento fondamentale su questo punto ¢
modifichi progressivamente i termini stessi dell’insieme dei problemi».

Da questa affermazione Albertini trasse I'indicazione strategica
della necessita di operazioni graduali come espedienti che potessero
spingere la classe politica, se la situazione presentava qualche punto
scivoloso, su un piano inclinato che portasse dalle nazioni all’Europa,
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sulla base dell’esame dei problemi che rendessero «possibile la deci-
sione relativa al trasferimento del potere: in sostanza problemi di
“borsa” e di “spada”»>3. Il concetto di piano inclinato, spiegava Alber-
tini, ¢ «un paradigma che si usa sia per molti fatti storici, nella loro in-
dividuale irripetibilitd, come per molti fatti della vita comune: il para-
digma... del piede in fallo. Se metto un piede in fallo la conclusione
viene da sé, che io lo voglia o no. E una cosa che puo capitare a tutti,
che si verifica spesso a livello storico, e che non dipende da alcun de-
terminismo generale. L’idea del piede in fallo implica solo che certe
conclusioni, che costituiscono un risultato, sono gia acquisite a un
punto nel quale non si pensava, non si voleva affatto, o non si voleva
ancora, il risultato»>*.

Quando si innesca questo meccanismo, 1’azione dei leader nazio-
nali tende ad andare al di la dei limiti confederali, e diventa, consape-
volmente o no, azione europea. «E un caso ricorrente che si verifica
quando le soluzioni nazionali risultano impossibili. In questi casi i
leader nazionali agiscono come leader europei... 1l fatto & ampiamente
noto, ma la sua natura non pud essere pienamente compresa fino a che
non si ammette che in questi casi si attiva una vera e propria leader-
ship europea di carattere occasionale. Si tratta naturalmente di una
leadership che si manifesta in un contesto definito e non dalle istitu-
zioni, ma da una situazione di fatto (grandi paure, grandi problemi,
forza nell’unita, debolezza nella divisione), e che funziona come un
mezzo traente nei confronti della classe politica nella sua generalita
(che puo cosi agire in modo europeo pur restando nei campi della lotta
nazionale)»>?.

La leadership europea occasionale, cosi definita, puo essere dunque
considerata la risposta al problema se esiste il potere di fare I' Europa.
Considerando questo potere staticamente, si pud affermare che esso
non esiste in quanto, in un processo di unificazione di Stati, questi man-
tengono la sovranita fino a che non sia stata portata a compimento 1’u-
nificazione, e, per portarla a compimento, sarebbe necessaria una diffi-
cile decisione simultanea da parte di tutti. Con la leadership occasio-
nale, tuttavia, il potere di fare 1’Europa pud incominciare a manife-
starsi, almeno potenzialmente, se I’iniziativa di uno o pill governi
riesce ad ottenere il consenso degli altri. Tl concetto di leadership occa-
sionale ¢ dunque I'elemento dinamico che, in una situazione di potere
tendenzialmente cristallizzata (Stati sovrani divisi) pud dar vita ad un
processo che spinge i detentori dei vecchi poteri verso la decisione di
creare il nuovo potere sovranazionale. Nel momento della decisione
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scompaiono dall’orizzonte tutte quelle soluzioni unitarie compatibili
con il mantenimento della sovranita e si pud manifestare in tutta la sua
forza la volonta costituente®.

Identificare il ruolo dei governi e il meccanismo che pud mettere in
moto la loro volonta di compiere il salto federale non significa perd né
che questo ruolo venga effettivamente esercitato, né che basti, perché
sia esercitato, 1’obiettiva necessita di unione. Facendo un parallelo con
I’unificazione italiana, Albertini scriveva: «Si trattava di un problema
semplice e terribile... Semplice, perché era semplice capire che 1’Italia
era divisa dagli Stati regionali, e che poteva unirla solo uno Stato ita-
liano. Terribile, perché era terribile per la classe dirigente capire una
politica — la politica dell’unita d’Italia — che comportava la messa in pe-
ricolo, la riduzione o addirittura la distruzione delle proprie posizioni
di potere. I moderati seppero — dopo lunghe esitazioni — fare questa po-
litica. Ma furono indubbiamente aiutati dalla frusta mazziniana, dall’a-
zione di una piccola classe rivoluzionaria che si basava pitl sulle forze
morali e culturali che su una situazione di potere. Qualche cosa di si-
mile vale per I’unita europea. Essa ¢ frenata dal fatto che 1’ostacolo sta
proprio dove dovrebbe esserci il motore: nell’ambito della classe poli-
tica. 1l problema sara quindi risolto solo se i federalisti sapranno ma-
neggiare... la frusta federalista»>’.

Strategicamente, i federalisti hanno due compiti fondamentali:
I’uno & un compito di iniziativa nei confronti dei governi e delle forze
politiche al fine o di indicare obiettivi strategici intermedi che emer-
gono dalle situazioni di fatto, o di perseguire 1’obiettivo dello Stato eu-
ropeo quando la manifesta precarieta della situazione di potere, che pud
sfociare in una grave crisi, rende pensabile e possibile il manifestarsi
del massimo di responsabilita storica e politica da parte dei detentori
del potere nazionale. L’altro compito ¢ quello di coagulare attorno al-
I’obiettivo strategico o attorno all’obiettivo politico i cittadini, che Al-
bertini definisce «popolo europeo in formazione», per dare voce al con-
senso verso I’unitd esercitando il ruolo di guida®. In ogni fase strate-
gica si tratta dunque di impostare un’azione efficace ed autonoma che
metta in moto i comportamenti effettivi degli uomini.

A tal fine vanno inquadrati politicamente I’ europeismo organizzato
(i Movimenti), I’europeismo organizzabile, ciog «il riflesso dell’eclissi
delle sovranita nazionali sui cittadini pit consapevoli», e I’europeismo
diffuso, «cio¢ il riflesso dell’unita europea di fatto su tutti gli indi-
vidui», per creare una «bilancia tra la politica confederale dei governi
e l'obiettivo federale degli europei organizzati, tra i miti dell’integra-
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zione ¢ I’idea degli Stati Uniti d’Europa, tra la deformazione naziona-
lista... della realta e la presa di coscienza dell’opposizione federalismo-
nazionalismo»>’.

Se infatti il nuovo Stato europeo prendera corpo solo se i governi
rinunceranno irrevocabilmente alla loro sovranita attraverso un Patto di
unione, questo passo deve essere promosso e sancito attraverso la ma-
nifestazione della volonta del popolo sovrano, ossia attraverso la nega-
zione del consenso esclusivo ai poteri nazionali e 1’espressione del con-
senso alla nascita del nuovo potere europeo.

Porre I’accento sul popolo non significa attribuire ad esso la capa-
cita e il ruolo di un Movimento politico organizzato, pienamente con-
sapevole della natura della lotta politica necessaria per raggiungere I’o-
biettivo federale, e libero dai condizionamenti del quadro di potere na-
zionale. Significa invece essere consapevoli che il trasferimento della
sovranita non € un fatto puramente istituzionale e che questa costru-
zione istituzionale «prende vita e senso da un atto di volonta che ha il
suo soggetto ultimo nel popolo e che ha come contenuto un modo di-
verso di stare insieme»®. Chi afferma che la Federazione europea & un
progetto irrealizzabile perché non esiste un popolo europeo, un demos
europeo, come condizione della nascita dello Stato europeo, in realta
non tiene conto della considerazione che «un nuovo popolo nasce nel
momento in cui prende coscienza della necessita della nascita di un
nuovo Stato, e che un nuovo Stato nasce per il solo fatto di questa presa
di coscienza»®!. 1l concetto di popolo europeo in formazione, riflesso
del lungo processo di integrazione, che diventera «popolo europeo» in
senso proprio con la creazione dello Stato europeo, permette di visua-
lizzare la possibilita, se le circostanze lo consentiranno, che si formi la
volonta comune di creare lo Stato europeo: «popolo europeo e Stato eu-
ropeo nasceranno quindi insieme»%2.

L’ organizzazione e i militanti.

Per un Movimento politico I’identificazione di una strategia ade-
guata & la premessa indispensabile per un’azione efficace, ma altret-
tanto adeguati devono essere i soggetti che la conducono e la loro or-
ganizzazione. Per questo i problemi organizzativi e la formazione dei
militanti sono stati al centro delle preoccupazioni di Albertini fin dai
primi momenti della sua militanza federalista®.

Tuttavia egli dedico il massimo dell’impegno su questo fronte solo
dopo la caduta della Ced. Prima di questa sconfitta il Movimento fede-
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ralista europeo aveva caratteristiche del tutto diverse da quelle che &
andato assumendo nel periodo successivo. I suoi iscritti erano decine di
migliaia e la maggior parte di essi apparteneva a partiti politici nazio-
nali. Esso era il riflesso della grande tensione europeistica che ha do-
minato la classe politica del dopoguerra (alimentata anche dalle posi-
zioni americane a favore degli Stati Uniti d’Europa), tensione che ha
permesso al Mfe di diventare un punto di riferimento per i partiti € un
«suggeritore» ascoltato dei governanti.

Dopo questa fase e, come vedremo, 1’impostazione di una nuova
strategia (il Congresso del popolo europeo) era necessario ripensare
I’organizzazione. La radicale opposizione allo Stato nazionale che ha
accompagnato questa strategia allontanava necessariamente dal Mfe la
grande massa dei notabili e della classe politica, nella quale I’euro-
peismo era strettamente condizionato dal quadro di potere nazionale. Il
Movimento andava dunque, per cosi dire, ricostruito su nuove basi at-
traverso il reclutamento di nuove forze fortemente motivate e la for-
mazione di quadri autonomi nel pensiero e nell’azione®,

«Fare I’Europa ¢ difficile... Tentare di farla significa porsi, con co-
raggio e con modestia, al crocevia di tutte le crisi politiche ed econo-
miche degli ultimi quarant’anni di vita politica ed economica dell’Eu-
ropa. L’Europa ¢ una alternativa alla crisi ideologica del comunismo,
alla passivita del socialismo, alla stagnazione della vita politica nazio-
nale. Militante & chi sente questa vocazione, e la nobilta del suo com-
pito per il quale egli, pioniere di una piccola organizzazione, deve sen-
tirsi una alternativa a tutto quanto oggi occupa la scena. Perché un fe-
deralista o € cosi o non ¢ nulla». E in quanto tale egli deve saper im-
porsi nel proprio ambiente, «conquistarsi un pezzo piccolo, ma effet-
tivo, di potere», facendo «coincidere la nascita di una organizzazione
con la nascita di autentiche leadership locali»%>. E qualche anno dopo
ribadiva e ampliava questi concetti, precisando che «non si pud ripren-
dere con una direzione basata su un leader che trova la strada e seguaci
che la percorrono. Un capo di questo genere ¢ necessario solo quando
il potere ¢ in vista, non certo quando ¢ lontano, quando si tratta di far
nascere una forza e servono compagni, non dei seguaci. Per creare una
forza bisogna suscitare energie morali e intellettuali. Occorrono per-
sone autonome in grado di fare da sé, di fare cose nuove... Cid di cui
abbiamo bisogno ¢ una direzione che sia I’esperienza collettiva di tutti
questi contributi autonomi»%0.

La premessa per la formazione di questi quadri autonomi era la ca-
pacita di sradicare dal proprio inconscio la coscienza nazionale, il
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punto di vista nazionale alimentato dai continui stimoli del quadro po-
litico-sociale esistente: «I militanti si formano nella lotta, non in ce-
nacoli di studio. Tuttavia non si nasce militanti, € non si &€ buoni mili-
tanti, senza un carattere politico ben definito», che si pud acquisire at-
traverso lo studio e la discussione. «Pud sembrare strano che per com-
piere una impresa politica si debba mettere in piedi, dentro una orga-
nizzazione di lotta, una organizzazione di studio che avra regole e
strutture piu simili a quelle delle scuole di pensiero che a quelle delle
associazioni politiche. Eppure in tutte le imprese rivoluzionarie qual-
cosa di questo genere & sempre esistito, perché il compito piu difficile
del rivoluzionario & proprio quello di usare bene la ragione per diri-
gere la lotta verso un obiettivo nuovo in un mondo dove le abitudini,
i pensieri fatti, i luoghi comuni indirizzano gli uomini verso i vecchi
obiettivi»®”. E cosi I’avanguardia federalista diventa «la coscienza
teorico-pratica del carattere europeo dell’alternativa politica di fondo.
Come coscienza specificamente teorica, essa si fonda sulla teoria del
tfederalismo e sulla demistificazione della nazione... Come coscienza
specificamente pratica, I’avanguardia federalista implica I'opposi-
zione di comunita, che si distingue dalle comuni opposizioni di go-
verno o regime per il fatto che, invece di rifiutare questo o quel go-
verno o regime, rifiuta la comunita nazionale come comunita politica
esclusiva. Solo a questo punto la scelta per la Federazione europea ab-
bandona il limbo delle buone intenzioni per diventare una volonta
concreta, un vero € proprio atteggiamento politico, ossia un rapporto
quotidiano col potere»®8.

L’autonomia intellettuale dei singoli, e 1’autonomia dell’organizza-
zione, possono tuttavia essere garantite solo se ci si sgancia anche con-
cretamente dalla logica del sistema. «II rivoluzionario... non pud e non
deve avere un ruolo nel sistema. Stare all’interno del sistema significa
accettarne la logica, ciod non mettere in questione i fondamenti, svol-
gere pill 0 meno correttamente le mansioni che sono connesse al pro-
prio ruolo, cercare il consenso di coloro che hanno una posizione poli-
tica e sociale elevata, dire cid che costoro desiderano sentirsi dire... ri-
nunziando alla prerogativa di dire la verita»®. «C’¢ la garanzia di una
posizione dove I’interesse coincide col dovere (Hamilton)... Chi ha po-
sizioni precostituite dipendenti dall’attuale equilibrio politico ed eco-
nomico... ha I’interesse contro il dovere»’?: solo una «devozione esclu-
siva» sta alla base delle grandi imprese’!.

E per chiudere il cerchio non si pud prescindere dall’aspetto mate-
riale che pud condizionare 1’autonomia di una organizzazione: il suo
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rapporto con uno degli strumenti pil efficaci per corrompere individui
e gruppi, il denaro. L autofinanziamento da parte dei militanti ¢ un
principio irrinunciabile nella definizione dei termini reali di una vera
autonomia, che per essere tale deve essere morale, intellettuale, politica
e finanziaria.

Evidentemente un’organizzazione non pud essere fatta di soli mili-
tanti in senso stretto; tuttavia solo se nel Mfe ¢’¢ un gruppo preparato,
un nucleo duro con una devozione esclusiva, & possibile affrontare il
compito della fondazione di un nuovo Stato. Questo compito non puo
prescindere dall’entrata in campo dei governi e dei cittadini, ma gli uni
e gli altri sono condizionati dal quadro nazionale e, nei loro confronti,
& necessario il costante lavoro del militante, in grado di esercitare con
determinazione «I’arte del pilota», cio¢ di indicare, ad ogni crocevia, la
strada giusta.

Le fasi strategiche della lotta per I'unificazione europea.
1. 1l Patto di Unione federale e la Ced.

Nel 1949 1’Unione europea dei federalisti (Uef) accolse la proposta
del Mfe di lanciare una campagna per un Patto di unione federale, che
I’ Assemblea consultiva del Consiglio d’Europa avrebbe dovuto redi-
gere e sottoporre per la ratifica agli Stati membri. In particolare in Italia
essa coinvolse la classe politica ai massimi livelli e sfocio nella firma
della «Petizione per un Patto di Unione federale», al Teatro Sistina di
Roma, da parte del Presidente del Consiglio Alcide De Gasperi e del
ministro degli esteri Carlo Sforza, alla presenza del Presidente della
Repubblica Luigi Einaudi. Questa campagna fu condotta in una situa-
zione di disfacimento e di grave crisi di potere degli Stati nazionali,
sulla cui debolezza si poteva far leva per spingerli a lasciarsi alle spalle
una secolare storia di guerre e di distruzioni per unirsi in una federa-
zione. 11 Patto federale non vide la luce, e cid non fece che accentuare
i problemi della gestione del dopoguerra, il principale dei quali era
quello della sovranita della Germania, e in particolare dell’esercito te-
desco. 1l progetto della Comunita europea di difesa (Ced) fu la risposta
dei governi e la battaglia per la Comunita politica europea fu la rea-
zione dei federalisti.

I federalisti dovettero contare sulla politica estera degli Stati nazio-
nali, e in cid consistette, nelle parole di Albertini, il «paradosso della
Ced»: «Nella politica della Ced coincisero una politica tradizionale ed
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una politica federalista. La diplomazia dovette affrontare un difficile
problema. Il federalismo indicd la soluzione. La soluzione fu federa-
lista, lo strumento d’esecuzione lo Stato nazionale» 2.

In realta, scriveva Albertini, «se, dietro la facciata europea, si vanno
a cercare le vere motivazioni delle azioni politiche che hanno sostenuto
la Ced nei diversi paesi, si riscontra che queste azioni erano condotte in
Francia per impedire il riarmo tedesco, in Germania per ricuperare la
sola forma di sovranita che era allora possibile, in Italia per difendere
il governo di centro»’3. Tuttavia i federalisti, consapevoli di cid, e cri-
tici nei confronti della Ced come istituzione, la appoggiarono come
«politica», poiché era in sostanza una politica costituente: «ci avrebbe
dato, come del resto riconobbero in Francia proprio i 58 socialisti con-
trari, lo Stato europeo a Sei... Non si torna indietro... quando ci si & di-
sfatti dell’esercito nazionale... Tutte le forze democratiche avrebbero
dovuto definirsi nei confronti di una situazione aperta soltanto allo
sbocco federalista»’4.

La battaglia fu persa, e, caduta la Ced, era necessario mettere in di-
scussione ’alleanza fra politica tradizionale e politica federalista.
Questa alleanza era basata su una situazione reale, la crisi dello Stato
sovrano, che indusse le avanguardie piu consapevoli dei detentori del
potere nazionale a spingersi fino alla soglia della cessione della sovra-
nitd. Il fallimento dell’operazione riportd 1’occasionale dinamica eu-
ropea nell’alveo della politica nazionale: 1’avversario, lo Stato nazio-
nale, era di nuovo in sella.

A partire da questa constatazione si trattava di pensare sia a una
nuova strategia, sia al rafforzamento del Mfe: se la congiuntura politica
mise temporaneamente fuori gioco i federalisti, non erano tuttavia
scomparse le contraddizioni della vita nazionale ed esse, se la diagnosi
federalista era esatta, sarebbero fatalmente riemerse.

2. Il Congresso del popolo europeo.

Con la ratifica dell’Ueo e il ritorno della Germania alla sovranita
era ormai chiaro che la ricostruzione dell’Europa stava procedendo in
termini nazionali e sulla base del mantenimento della sovranita assoluta
degli Stati: i federalisti si assunsero il compito di creare le condizioni
per forzare i governi nazionali a rinunciare alla sovranita attraverso la
rivendicazione popolare di una Assemblea costituente, la cui convoca-
zione sarebbe potuta avvenire solo con la creazione di una forza poli-
tica sovranazionale che lo volesse fermamente e fosse abbastanza forte
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per imporla ai governi nazionali. Questa forza politica sarebbe stato il
Congresso del popolo europeo (Cpe)’>, attraverso il quale far crescere
la volonta popolare europea fino a raggiungere la vittoria, strappando
agli Stati la concessione della Costituente.

«Non si tratta di un programma massimalistico», scriveva Albertini
in un articolo sul significato del Congresso di Parigi dell’Unione eu-
ropea dei federalisti del gennaio 1955, che lancid I’idea del Cpe. «Si
tratta di portare la battaglia su un terreno dove si possa vincere. Lo
stesso Schuman, che fece al Congresso un coraggioso discorso d’aper-
tura, disse che la azione europea non dovra basarsi sui parlamenti na-
zionali, ma sui due termini opinione pubblica-governi. Nei parlamenti
nazionali si cristallizzano le situazioni nazionali. Nei governi anche
pit. Ma ¢ da essi che 1’opinione pubblica deve ottenere il primo passo,
perché essi hanno il potere dell’iniziativa»’®.

«I1 voto del Cpe — scriveva Albertini per illustrare il significato € i
fini della campagna — non crea un potere parlamentare, ma vale piut-
tosto come una protesta, una rivendicazione del diritto elettorale eu-
ropeo... Il significato politico generale di questo piano di lavoro a lunga
scadenza & in sostanza il seguente: tendere verso 1’egemonia dell’euro-
peismo diffuso. Oggi I’europeismo ¢ politicamente una forza zero... Ma
con le elezioni primarie si pud rovesciare questa situazione... Come
oggi chi ha reazioni liberali, socialiste, sindacali e via dicendo le rife-
risce immediatamente al tal partito o sindacato, cosi domani chi avra
reazioni europee le riferira al Cpe e non pit agli “europeisti” dei partiti
nazionali. Quando cid sara fatto, I’europeismo sara una forza politica.
Si trattera allora di usare bene questa forza, e di impiegarla decisa-
mente quando giungeranno situazioni di crisi di potere. In queste situa-
zioni le scelte diventano forti, le masse si destano dal loro torpore abi-
tuale ed acquistano il potere di scegliere. Allora il Cpe potra dare la bat-
taglia decisiva»’’.

Queste posizioni radicali erano inevitabili. Essendosi chiuso un
ciclo politico in cui la debolezza dell’Europa era gravissima ed era vi-
cina la memoria delle tragiche conseguenze della divisione tra gli eu-
ropel, risultava ormai difficile pensare che i governanti avrebbero per-
seguito a breve termine la federazione, e quindi I’autodistruzione delle
proprie posizioni di potere: i federalisti dovevano imboccare la via del-
I’autonomia, della formazione dei quadri, della ricerca del consenso,
elaborando una politica di opposizione di regime e di comunita™

Nel frattempo, sul fronte europeo, i governi si avviarono nella dire-
zione della semplice integrazione economica creando il Mercato co-
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mune, e i federalisti imboccarono la via della denuncia dell’imperante
illusione funzionalista attraverso una forte contestazione delle Comu-
nita europee, contro la speranza di una loro evoluzione spontanea in
senso federale. «Evoluzione, scriveva Albertini, significa passaggio
(graduale) da uno status x ad uno status y. Orbene, non si pu0 parlare...
di passaggio (graduale) del potere di tali pseudocomunita da uno status
nazionale (confederale), ad uno status europeo (federale) per il sem-
plice fatto che tali pseudocomunita non hanno potere, e quindi non pos-
sono passare dall’averne uno all’averne un altro, e non se ne pud par-
lare nemmeno indirettamente perché esse sono subordinate al potere €
non lo subordinano, quindi non possono farlo procedere da uno status
nazionale ad uno status europeo. In qualunque modo mutino, le pseu-
docomunita restano sempre nel campo nazionale. Rispetto a quello eu-
ropeo esse sono per cosi dire, asintotiche: si pud pensare che lo avvici-
nino sempre, non si pud pensare che possano raggiungerlo...

Chi voglia raggiungere la federazione non potra essere, pertanto, fa-
vorevole alle pseudocomunita. Dovra essere, allora, indifferente o
ostile? Il mio parere & che debba essere ostile. Mi limitero ad illustrare
un punto: per unire I’Europa ci vuole un trasferimento di sovranita
dagli Stati alla federazione, il che si pu0 ottenere soltanto se un numero
sufficiente di individui, schierati in campo europeo, si indirizzano
contro i poteri nazionali per distruggerli (in buona parte) mentre fon-
dano, in tale campo europeo, un potere politico (costituente). Si tratta
di una lotta rivoluzionaria molto difficile... che richiede una forza di ra-
gione non comune»’’.

Tale posizione, del tutto controcorrente, poneva non pochi problemi
ai federalisti: da una parte c’era la necessita di portare a consapevo-
lezza e di organizzare 1’europeismo diffuso, cioe¢ il sentimento pro-eu-
ropeo dei cittadini, e, dall’altra, quella di denunciare la politica euro-
peista dei governi, che di fatto procrastinava il raggiungimento dell’o-
biettivo federale, ma entro il cui alveo veniva incanalato quell’euro-
peismo diffuso su cui si doveva far leva, e che avrebbe dovuto essere il
quadro dell’azione del Cpe.

Questa rigorosa scelta di campo era tuttavia necessaria. Essa non fu
senza conseguenze ¢ produsse lacerazioni e divisioni all’interno dei
Movimenti federalisti. All’inizio la campagna del Cpe non fu accettata
dall’Unione europea dei federalisti (che era allora una «internazionale»
di Movimenti nazionali autonomi); i suoi sostenitori tentarono di svol-
gerla indipendentemente dalle organizzazioni esistenti e costituirono il
Congresso del popolo europeo come organizzazione autonoma. Ma il
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tentativo di estendere le elezioni dei delegati al Congresso ad una parte
sufficiente del territorio dell’Europa occidentale falli, il Cpe «ando alla
deriva come una nave senza bussola» (solo dove erano presenti gruppi
forti ¢ decisi, in pratica solo nell’Italia del Nord e a Lione, si riusci a
organizzare le pubbliche elezioni) e infine entrd in agonia.

La crisi del Cpe, che divenne crisi del Movimento, diede inizio, a
partire dal 1960, a un periodo travagliato che sfocio, da una parte, nella
contrapposizione a Spinelli e nell’assunzione della leadership del Mfe
da parte di Albertini, e, dall’altra, sul fronte dell’azione, nel lancio del
Censimento volontario del popolo federale europeo.

«L’impresa ¢ stata molto dura e faticosa», scriveva Albertini. «Si
doveva rimettere in causa tutto cio che era stato pensato e fatto dal
1955 al 1960, e ricominciare affrontando intellettualmente un campo
molto pill vasto, mentre la forza del federalismo si stava riducendo sino
a rendere infinitesime le possibilita d’azione. Abbandonata la comoda
posizione di secondo (culturale) di Spinelli, ho dovuto combatterlo di
fronte e apertamente, e tenere la posizione quasi contro tutti mentre mi
si accusava di cedimento, di gollismo, di sabotaggio dell’autonomia fe-
deralista. A cominciare da due o tre giovani amici, pian piano ho in-
trecciato le fila, tenendo fermo 1’essenziale: una visione del corso sto-
rico, una visione del processo politico e del nostro posto in esso, 1’op-
posizione di regime e di comunita e infine, a grado a grado che cio si
precisava e ridiventava possibile, I’impegno concreto di affrontare i
problemi che il Mfe deve risolvere [ciog] il rilancio di una azione nel
quadro europeo (una azione, non il sogno di una azione come i progetti
visionari di grande rilancio del Cpe, che non ci permettono di far nulla
perché, non essendo hic et nunc possibile, non mettono in azione il
fronte federalista), e il dibattito politico sulle questioni di fondo: la po-
sizione dei federalisti nel corso storico e nel processo politico.

Spinelli non aveva alcuna risposta a questo problema di conoscenza
e di azione. Per questo ha cercato appoggi esterni negli Usa e nelle si-
nistre nazionali. Ma cosi ha sacrificato 1’autonomia, ha compiuto una
deviazione nazionale e ha perso la sua base»8C.

Albertini si trovo di fronte a un dilemma, morale oltre che politico:
«Solo da poco tempo vedo con lucidita, sino alle ultime conseguenze
politiche, che Spinelli non sa guidare questa fase della lotta federa-
lista... Questo fatto & grave, grave perché si fatica a pensarlo umana-
mente: & il fondatore; ed & grave politicamente perché egli, in ogni
modo, occupa la scena e combatterlo o diminuirlo sarebbe un danno
per il federalismo. Qui sta un intoppo durissimo: se lo lasciamo alla
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testa della lotta, egli la devia, se lo priviamo del primato, nessuno lo
pud sostituire, perché nessuno ha I’autorita di farlo»®l.

Ma gia un anno dopo il dado era tratto: «... in sostanza tutto dipende
dal fatto se & vero o no che la politica di Spinelli porta alla liquidazione
del Mfe. Io penso in questo modo ormai da molto tempo, € non ne ho
fatto un mistero... E vero che potrei... essere in torto, anche se prima di
decidermi ad agire ci ho pensato mille volte. Ma le cose continuavano
a peggiorare, sinché il non intervenire mi sembrd una colpa. D’altra
parte non abbiamo altra misura all’infuori della nostra coscienza. E il
fatto che ci si pud sbagliare non ci solleva dalla responsabilita della
scelta: si sceglie sempre, e si sceglie tanto con 1’azione quanto con 1’o-
missione». La leadership di Spinelli «& un problema che non si risolve
solo con i sentimenti: il rispetto, la gratitudine, I’amicizia. In questo
caso si prefigurerebbe col giudizio di valore I’accertamento del fatto,
mentre si tratta proprio di accertarlo per poter stabilire le sue conse-
guenze politiche. Chi & Spinelli? Un uomo con molto fiuto per le si-
tuazioni che presentano in modo compiuto o quasi 1’aspetto politico,
ma privo di interesse per quelle che lo presentano soltanto in modo em-
brionale. Un uomo abile nella manipolazione degli equilibri in atto, del
tutto fuori posto se si tratta di preparare quelli futuri. 11 fatto che tra il
1948 e il 1954 ci fu una situazione tale da rendere possibile, con la co-
noscenza e la manipolazione dell’equilibrio in atto, e a patto che
qualche uomo politico fuori dal gioco normale fosse capace di prendere
I’iniziativa giusta al momento giusto, I’unificazione federale dell’Eu-
ropa, ebbe per Spinelli il carattere del destino. Spinelli seppe prendere
questa iniziativa. Egli portd cosi per la prima volta nella storia europea
il federalismo sul piano politico... e lascid cosi una traccia nella storia
del dopoguerra.

Maiil ciclo politico cominciato nel 1954 ha, rispetto al problema eu-
ropeo, un carattere opposto a quello del ciclo che nel 1954 si chiuse.
Non c¢’¢ pill la possibilita di coincidenze virtuali tra 'unificazione fe-
derale dell’Buropa e la politica dei partiti e dei governi. Non si tratta
pil, percid, di intervenire dall’esterno con I’iniziativa federalista nel-
I’equilibrio in atto. Si tratta invece di occuparsi proprio degli aspetti
politici embrionali della situazione, allo scopo di far nascere una forza
nuova, e di modificare con questa forza 1’equilibrio per ottenere cio
che, con I’equilibrio normale, non si puo piu ottenere. Da allora & co-
minciata la vita difficile di Spinelli. La sua personalita e il suo compito
non coincidevano piu. Egli seppe indicare il cammino nuovo, ma non
poté percorrerlo perché non era il suo cammino. E stato fermo, e ogni
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volta che ha tentato di muoversi, di agire, deviava in senso nazionale...
E da allora noi siamo rimasti sulla soglia. Bisogna capire che ci staremo
sempre se non avremo il coraggio di passargli avanti... Il federalismo
deve fare in questo ciclo cose che Spinelli non pud fare, che sarebbe
inutile chiedergli. Proprio perché ¢ un uomo compiuto — con un posto
suo tra coloro che hanno davvero fatto qualcosa nella dimensione della
storia — Spinelli & I'uomo di certe cose, non di tutte le cose. E dal punto
di vista umano — la vita non ¢ un idillio — credo che ci sia un solo modo
vero di essergli fedele: combatterlo»32.

«Passare avanti» a Spinelli significava «trovare qualche punto
fermo per fondare una possibilita organizzativa reale. In particolare: a)
una concezione di come si sta muovendo il mondo (non i governi, che
sono effetti piuttosto che cause), b) una azione che sia un punto di par-
tenza dall’oggi, dal nazionale, verso 1’europeo, e che lo sia per ogni
citta, anche dove i federalisti non esistono ancora»®3.

Questa azione sara il Censimento volontario del popolo federale eu-
ropeo, una raccolta sistematica di firme, al fine di «schedare» i cittadini
europei favorevoli all’'unitd europea, fino a raggiungere la maggio-
ranza.

3. 1l Censimento volontario del popolo federale europeo.

11 contrasto con Spinelli emerse nella riunione del Mfe sovranazio-
nale® e del Comitato permanente del Cpe tenutasi a Parigi il 30 set-
tembre e il 1° ottobre 1961 per preparare il Congresso di Lione (9-11 feb-
braio 1962), ed ebbe una ricaduta politico-organizzativa nel marzo 1962,
con la costituzione ufficiale, a Milano, della corrente di Autonomia fede-
ralista. Mentre si assisteva al progressivo disimpegno di Spinelli®’ essa,
guidata da Albertini, inizid una intensa attivita: la prima riunione a livello
europeo si tenne a Basilea il 29 aprile 1962 e nella seconda (30 set-
tembre) venne approvata la nuova azione-quadro del Censimento. Al Co-
mitato centrale di ottobre questa azione venne proposta al Mfe sovrana-
zionale in contrapposizione al progetto di rilancio del Cpe.

Questo momento di crisi € il passaggio ad un’altra prospettiva stra-
tegica e di azione sono analizzati da Albertini in una serie di scritti riu-
niti nel saggio La crisi di orientamento politico del federalismo eu-
ropeo. «Né il Congresso del popolo europeo, vi si legge, né il Movi-
mento federalista europeo unificato supernazionale hanno dato i frutti
sperati. Comincio con qualche osservazione sul Cpe. Si poteva pen-
sarlo: a) come un mezzo di contatto tra i federalisti come classe poli-
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tica nuova, europea, e le loro citta (io diedi sempre questa interpreta-
zione...), b) come una formula suscitatrice di energie politiche. L’espe-
rienza ha confermato che il Cpe ¢ la prima, non la seconda cosa... E fa-
cile, del resto, spiegare questi fatti: a) il Cpe porta al Congresso eu-
ropeo delegati plebiscitati, non delegati scelti da assemblee sulla base
delle loro posizioni politiche; b) di conseguenza non seleziona quadri
direttivi responsabili, ma ammassa delegati-spettatori, cui puod piacere
questo o quell’attore, ma che non ascoltano Rapporti e proposte di mo-
zioni come indicazioni politiche la cui scelta, dipendente da ciascuno
di loro, imponga effettivamente all’organizzazione una linea politica;
¢) per questa ragione il Cpe fallisce come organo di scelta di una poli-
tica e come organo propulsore di reclutamento e selezione di uomini...

Qualche considerazione sul Mfe. Non & diventato europeo... Ri-
spetto al passato ci sono cose cadute (le vecchie organizzazioni nazio-
nali “sovrane”), non ancora una efficace sostituzione europea. Le Com-
missioni nazionali tendono a mantenere I’iniziativa politica nel campo
nazionale... Dopo queste premesse, si pud arrivare al cuore del pro-
blema. Siamo di fronte al fine politico pilt difficile: la fondazione di
uno Stato nuovo su un’area nuova. Persa |’occasione tedesca del dopo-
guerra, per affrontarlo dobbiamo impiegare il mezzo piu difficile: un
Movimento politico da fondare ex novo. Se non ci eleviamo a queste
altezze le nostre prese di posizione politiche diventano puro verba-
lismo... Non siamo certo di fronte al problema di mantenere, o orga-
nizzare quel che ¢’&; ma di fronte a quello di far coincidere i compor-
tamenti politici superiori — moralmente e culturalmente — con la lotta
per I’Europa»®®.

Tutto cid implicava una grande concentrazione sul fronte culturale:
«Dobbiamo considerare preminente il lavoro culturale. Ci vuole una
dottrina per mostrare quale sia il nostro nemico e perché esso sia da ab-
battere. Una dottrina permanente. Senza dottrina si possono fare colpi
di mano, politiche carbonare, imprese a breve termine, ma non imprese
a lungo termine che devono tenere sul campo per molto tempo molti
uomini senza casse per pagarli o ricompensarli e senza la prospettiva
del successo vicino... Sinché la gente pensa che il male & il capitalismo,
il totalitarismo comunista, 1’anticristo, la reazione naturale — la ricevi-
bilith di parole d’ordine — sara dei socialisti, dei democratici, dei cri-
stiani... Ci vuole una teoria soddisfacente dello Stato nazionale, un fon-
damento solido per la nostra pretesa di dichiararlo illegittimo, di rifiu-
tare il lealismo... La svolta dal regime degli Stati nazionali a quello fe-
derale & impossibile senza una profonda negazione del nazionalismo

(= Stato nazionale) in tutti i campi dove esso ha esteso la sua influenza...
Bisogna mettere in piedi una opposizione di regime, ed una opposizione
di regime si fonda soltanto su una profonda negazione — che per il suo
carattere, per il fatto stesso che nega una sitnazione di potere che ha pro-
dotto una cultura, non pud che avere carattere culturale — su una
profonda negazione del regime esistente. Bisogna davvero dimostrare
che la nazione ¢ un idolo. Non basta dirlo. Bisogna dirlo in modo tale
che i migliori, e poi gli altri, si convincano che ¢ un idolo, che non va
servito. Sino a che non ci si giunga la nostra opposizione resta vellei-
taria, noi “non stiamo per noi medesimi”, la nostra forza ¢ zero»d.

Questo grande sforzo di fondazione e diffusione della cultura poli-
tica federalista — al fine di mettere in luce «lo svuotamento delle ideo-
logie politiche tradizionali» e di indicare nel federalismo «la vera ri-
sposta per raggiungere i valori etico-politici che la nuova situazione
mondiale ed europea fa sorgere nella coscienza degli uomini»®® — fu il
supporto indispensabile per una azione-quadro, un’azione in grado di
creare un quadro europeo di lotta politica fondato sull’alternativa fede-
razione-Stati nazionali.

«Nella situazione presente — scriveva Albertini nell’illustrare uffi-
cialmente la campagna del Censimento volontario del popolo federale
europeo — i cittadini europei, mentre possono contribuire alla forma-
zione delle rispettive politiche nazionali attraverso i partiti, non pos-
sono né dichiararsi per ’Europa, né prendere posizione sui problemi
che la riguardano. Bisogna pertanto rendere possibile sia 1’adesione di
tutti gli europei all’Europa che la somma di queste adesioni con una
azione-quadro alla portata di tutti ed uguale dappertutto. Bisogna
inoltre dare agli europei, che hanno aderito, la possibilita di prendere di
volta in volta posizione sui problemi politici, economici e sociali del-
I’Europa»®®. Cid avrebbe fatto agire gli europei al di sopra dei confini
nazionali, «introducendo nella loro testa, a grado a grado che li in-
quadra[va], a) I’idea che essi costituiscono il popolo federale europeo,
b) I'idea che spetta a loro, in quanto membri di questo popolo, il diritto
democratico di decidere quale forma debba assumere I'unita europea
(I’esercizio del potere costituente)»*,

Questa campagna doveva puntare su un grande numero di adesioni,
il cui ordine di grandezza fosse sufficiente per farne un fenomeno pub-
blico, ossia per creare «un quadro pubblico europeo di natura psicolo-
gica per evitare che la popolazione continu[asse] a pensare ai governi
e ai partiti nazionali come ai protagonisti esclusivi dell’unificazione eu-
ropea»’!. E lo sbocco di un tale processo avrebbe dovuto essere un
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«moto globale di opinione pubblica» per «porre con fermezza i governi
di fronte alla necessita di convocare I’ Assemblea costituente», preve-
dendo anche la disobbedienza civile non violenta®2.

Mentre Autonomia federalista procedeva su questa via decidendo,
dopo alcuni rinvii, di iniziare 1’azione il 1° novembre del 1963 in
Francia, Italia e Germania, veniva svolto un intenso lavorio per con-
vincere il Mfe ad approvare il Censimento come azione ufficiale. «Il
Mfe, scriveva Albertini, ormai fa la politica del Fronte, ossia tenta di
prendere la guida delle forze democratiche europee. La minoranza...
tenta, da parte sua, di fare la stessa cosa col Censimento... Il Fronte,
cosi come ora si presenta, non pud svilupparsi, dunque non ¢ la solu-
zione efficace, ma il tentativo € giusto»93. Sulla base di cio Albertini
cercd un accordo e fece una proposta: «Il Censimento pud inquadrare
la popolazione. Il Fronte puo parlare alla popolazione. Per inquadrare
la popolazione bisogna darle la possibilita di esprimersi. In mancanza
del voto, che costituisce il mezzo normale di espressione della popola-
zione, a livello europeo non si puo fare che una specie di censimento.
D’altra parte, per mantenere e incanalare politicamente questo legame
con la popolazione, bisogna raggruppare i quadri favorevoli all’Europa
man mano che si manifestano — di qui la necessita di un raggruppa-
mento flessibile — e prendere con essi delle posizioni politiche. Questo
¢ il Fronte... Se il Mfe riconosce... la complementarieta tra Fronte e
Censimento, con opportune garanzie che si tratta di cercare, [Auto-
nomia federalista] non puo far altro che sciogliersi»”*.

L’operazione fu condotta in porto con successo: durante il Comitato
centrale del 31 maggio 1965 il Censimento venne sancito come azione
ufficiale del Mfe e la corrente di Autonomia federalista si sciolse.

4. L’elezione diretta del Parlamento europeo.

Il tentativo di mobilitazione dei cittadini attraverso il Cpe e il Cen-
simento si scontrd con il progressivo successo del Mercato comune. «Il
Mife sapeva che I'integrazione economica da sola non avrebbe condotto
automaticamente 1’Europa all’unita politica. Sapeva che la stessa unita
economica, senza quella politica, non sarebbe giunta a definitivo com-
pimento, perché, a un certo stadio del suo sviluppo, avrebbe posto fa-
talmente dei problemi di politica economica praticamente insolubili
senza un potere europeo. E cerco con ogni mezzo di far capire queste
verita evidenti. Ma non venne ascoltato, e tanto meno seguito: il co-
stante progresso del Mercato comune faceva pensare ai pill che si stesse
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ormai marciando regolarmente verso I’Europa. Per il Mfe si trattava di
saper attendere»”?.

Si trattava cio di identificare un punto d’appoggio sufficiente, le-
gato a qualche elemento della situazione politica, per rilanciare 1’a-
zione dei federalisti. Cid che era in vista, e poteva essere sfruttato stra-
tegicamente, era la ormai prossima fine del periodo transitorio del Mer-
cato comune. Giunti a questo punto gli Stati si sarebbero trovati di
fronte a un crocevia: a) per continuare a sfruttare 1 vantaggi dell’inte-
grazione economica dovevano porsi il problema dell’Unione econo-
mico-monetaria, b) per superare la contraddizione, che i governi per
primi quotidianamente sperimentavano, fra dimensione dei problemi
da affrontare e dimensione dei centri di decisione, dovevano affrontare
il problema delle istituzioni e del loro controllo democratico. Questi
due fronti, insieme, sarebbero diventati per i federalisti la piattaforma
del rilancio europeo sulla base della svolta strategica che, come ab-
biamo visto, fu definita gradualismo costituzionale.

A partire dalla considerazione che I’Europa era ormai diventata una
realt economica, con una complessa amministrazione, Albertini foca-
lizzd Dattenzione sul fatto che a fianco della nuova imponente realta
europea c’era un Parlamento europeo ancora privo di base elettorale:
«Se si chiede che venga eletto, si chiede una cosa che tutti, salvo i ne-
mici dell’Europa, trovano giusta. Si tratta di sfruttare questo senti-
mento... [I] partiti, pur riconoscendo il principio della democrazia eu-
ropea, non fanno nulla per realizzarla. Ma non potranno restare inerti
se il Mfe 1i obblighera, con una campagna tenace e paziente, a rispon-
dere.

Naturalmente non si tratta solo di chiedere 1’elezione diretta del
Parlamento europeo, ma di sviluppare una azione lunga e difficile al
termine della quale si possa averla, o rivendicarla. In pratica, si tratta di
identificare di volta in volta degli obiettivi effettivamente perseguibili
sulla via del fatto elettorale europeo, in modo da provocare delle deci-
sioni concrete, e non solo dei discorsi domenicali. Il grande spar-
tiacque, per il momento, & dato dal fatto che de Gaulle pud impedire
’elezione europea ma non pud impedire ’elezione diretta unilaterale
negli altri paesi... Su questa base si puo iniziare una lotta...»%.

E la proposta concreta fu di iniziare in Italia una campagna per I'e-
lezione unilaterale diretta dei rappresentanti italiani al Parlamento eu-
ropeo, associando progressivamente alla campagna italiana 1 leader
dell’opposizione francese a de Gaulle e personalita di altri paesi per
creare una sorta di reazione a catena. Se non si fosse ottenuta I’elezione
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unilaterale, il piano di riserva era la mobilitazione di «una forza suffi-
ciente per rivendicare, con un Congresso eletto direttamente dalla po-
polazione col metodo delle elezioni primarie lo stesso giorno, in un nu-
mero sufficiente di citta europee, la democrazia europea»97. A tal fine
avrebbero dovuto essere sfruttate tutte le azioni del Mfe, dal Fronte al
Censimento, all’ Azione frontiere ecc., con la mobilitazione diretta del-
’opinione pubblica e con la creazione di un raggruppamento di perso-
nalita politiche, culturali e sindacali.

Sul significato e sulle potenzialita dell’elezione diretta del Parla-
mento europeo Albertini scriveva: «Tutti i grandi problemi politici ed
economici impongono ormai il riferimento all’Europa, ma... lasciano
pensare 1’Europa nei termini evasivi dell’ottica nazionale (collabora-
zione, confederazione, Comunita senza trasformazione federale). II
fatto elettorale europeo, invece, impone il riferimento al trasferimento
del potere all’Europa e lo realizza. Basta tener presente che la prima
elezione europea obblighera i partiti a schierarsi a livello europeo e a
battersi per il consenso europeo... Una volta spostata la lotta politica
dai quadri nazionali a quello europeo, gli ostacoli sostanziali che ci se-
parano dalla democrazia europea risulterebbero superati. Tutti gli altri
obiettivi, ivi compresi la Costituzione e la Costituente, non sarebbero
che i temi di cio che, nella strategia militare, si chiama sfruttamento del
successo»’s,

Ci vollero piu di dieci anni per arrivare alla prima elezione europea,
che, se non ha innescato il processo di trasferimento del potere dalle na-
zioni all’Europa, ha perd permesso ai federalisti di tenere sul campo il
problema europeo denunciando la contraddizione fra il voto europeo e
la mancanza di uno Stato europeo e di coinvolgere lo stesso Parlamento
europeo in alcune fasi delle loro battaglie politiche, fino al progetto di
Trattato di Altiero Spinelli, che, proprio all’interno del Parlamento eu-
ropeo e con il suo appoggio, ¢ riuscito a far avanzare ulteriormente il
processo di unificazione ponendo con chiarezza il problema del trasfe-
rimento di alcuni poteri cruciali dalle nazioni all’Europa.

5. La moneta.

Nei primi anni *70 si dovette affrontare una grave crisi politica ed
economica a livello mondiale legata a un crescente disordine nel set-
tore monetario e in quello delle materie prime, alla base del quale stava
I’'indebolimento della leadership americana. Appariva dunque quanto
mai urgente dare una spinta propulsiva al processo di unificazione eu-
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ropea al fine di far entrare in gioco I’Europa, o perlomeno di iniziare
un cammino concreto che permettesse di prefigurare un cambiamento
nella situazione mondiale di potere, orientandola verso un «multipola-
rismo egualitario».

Mentre era ancora in atto la battaglia per ottenere 1’elezione eu-
ropea, i federalisti aprirono un altro fronte strategico, identificando
come «punto scivoloso» sul piano inclinato dalle nazioni all’Europa la
moneta, ossia uno dei fattori che rendevano possibile la decisione di
trasferire il potere a livello europeo. Sulla base del nuovo principio gra-
dualistico dello sfruttamento della politica europea dei governi, che,
con la Conferenza dell’ Aja del 1969, avevano riconosciuto la necessita
dell’unione monetaria, il Mfe si incammino verso la rivendicazione
della moneta unica.

Si trattava di agire per trasformare un problema concreto, posto da
una integrazione economica sempre pil stretta e da una situazione in-
ternazionale sempre piu caotica, in un problema politico, di collegare
cioe il fatto monetario alla questione della sovranita e quindi dello Stato.

«E comune ammissione — scriveva Albertini — che i problemi mo-
netari vanno affrontati anche da un punto di vista politico. Ma non & co-
mune ’esame degli aspetti politici di fondo dei problemi monetari...
Naturalmente cio si ripercuote sui risultati delle analisi. Prendere atto
di esigenze di conoscenza che si manifestano nell’esame di un pro-
blema senza portarle a compimento non consente di giungere a con-
clusioni positive, confina la riflessione nello stato che Hegel chiama
della “cattiva infinita”. Alla radice della “cattiva infinita”... sta la man-
canza di una teoria completa ed adeguata degli aspetti politici (aspetti
di potere) della moneta»®’.

A partire dall’analisi di Lionel Robbins, che mette in evidenza pro-
prio questi aspetti, Albertini spinse il suo ragionamento fino a dimo-
strare che «l’operazione indicata dall’espressione “unificazione mone-
taria europea” non si presenta pill come un problema con molte solu-
zioni (in realta tutte illusoric meno una), ma acquista il carattere di un
problema definito, con una sola soluzione. Il fine economico ¢ quello
di trasformare un gruppo di monete nazionali, con limitate e subordi-
nate possibilita internazionali, in una moneta “nazionale” (europea) che
copra tutta 1’area in questione. Si tratta dunque di mettere in opera il
mezzo politico: una volonta pubblica, costituzionalmente definita, sulla
stessa area. Cio equivale a dire che non si pud progettare 1’unificazione
monetaria europea senza progettare la creazione di uno Stato federale
europeo» %0,
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In sostanza il problema monetario era uno dei «punti scivolosi» che,
attivando le leadership nazionali nel quadro dell’azione normale della
classe politica (che in quanto tale non prende in esame la creazione
della sovranita europea), rendeva possibile, una volta che 1’obiettivo
fosse sul campo, I’emergere di una leadership occasionale europea che
poteva trascinare con sé le leadership nazionali.

Dopo aver ottenuto ’elezione diretta del Parlamento europeo nel
dicembre del 1975, la battaglia dei federalisti si concentro sulla moneta
unica che, sulla base delle precedenti considerazioni, acquistava un ri-
lievo strategico. La battaglia & stata lunga. Dapprima i federalisti so-
stennero la creazione del Sistema monetario europeo, che essi conside-
ravano una tappa intermedia in grado di arginare la deriva monetaria
provocata dalla fluttuazione generalizzata dei cambi. Poi, una volta
raggiunto questo obiettivo, si batterono per la trasformazione dello
Sme in una Unione monetaria vera e propria!®!.

Nel corso del Consiglio europeo di Roma dell’ottobre 1990 vennero
finalmente prese decisioni in materia di Unione economico-monetaria
tali da far pensare che si sarebbe arrivati ad una vera moneta europea
attraverso I’elaborazione e la ratifica di un trattato contenente il pro-
gramma della sua realizzazione!%. Pur denunciando i rischi legati ai
tempi lunghi previsti dai governi, Albertini sottolined 1I'importanza
della ratifica di un trattato con un programma preciso e con scadenze
definite: «In questione & la forza (politica, economica e sociale) che ha
sostenuto sinora il cammino della Comunita: & I’orientamento delle
aspettative. E in questo modo che sinora I’unificazione & avanzata. Le
energie europee... possono entrare in campo quando la Comunita, pre-
cisando bene i punti di arrivo, gli obiettivi intermedi, le date ecc., im-
posta programmi che risultano credibili e che mobilitano sempre piu
forze a mano a mano che, avvicinandosi 1’obiettivo finale, diventano
ancora piu credibili, e si impongono anche alle forze avverse o inerti.
Naturalmente pid I’obiettivo & importante, pitt ¢ grande la forza che
entra in campo»103,

Sulla base di queste considerazioni e del fatto che il 1° gennaio
1993 sarebbe entrato in vigore il mercato unico, il Mfe chiese ai go-
verni di anticipare la creazione della moneta europea per evitare che il
contesto nel quale si era manifestata la volonta politica di realizzarla
potesse mutare facendo svanire il progetto. Si trattava cioe 1) di acce-
lerare 1’acquisizione dell’obiettivo strategico (la moneta) per passare
alla fase dello sfruttamento del successo al fine di creare nuovi equilibri
istituzionali e 2) «di rendere sempre pill inclinato il piano sdrucciole-
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vole sul quale si trovavano i governi chiedendo incessantemente, irre-
vocabilmente, 1’attribuzione di un mandato costituente al Parlamento
europeo almeno per quanto riguarda[va] la creazione della forma de-
mocratica e istituzionale con la quale gestire le competenze gia traste-
rite — o in corso di trasferimento — all’Europa»!*4, aprendo cosi la via
al completamento dell’opera costituzionale.

L’accelerazione richiesta dai federalisti per la creazione della mo-
neta entro il 1994 non & avvenuta, né, una volta raggiunto 1’obiettivo
con la nascita dell’euro, esso ¢ stato in grado di attivare, come si era
sperato, un effettivo processo costituente per la fondazione di uno Stato
federale europeo, sulla base della contraddizione fra la presenza di
un’unica moneta su un’area pluristatale e la mancanza di un governo
democratico sulla stessa area in grado di sfruttarne fino in fondo le po-
tenzialita.

Cio non ¢ che I'ulteriore conferma della difficolta dell’impresa eu-
ropea, fortemente condizionata dall’inerzia dei poteri nazionali, che
sono strumento dell’avanzamento dell’integrazione, ma nello stesso
tempo ostacolo al compimento del cammino laddove ¢ in gioco la so-
vranita.

Federazione europea e Federazione mondiale.

L’impegno politico dei federalisti per la creazione della Federa-
zione europea acquista un senso compiuto solo se proiettato verso 1’u-
nificazione federale del mondo. E questa la differenza tra federalisti ed
europeisti. Il riferimento alla Federazione mondiale ¢ un dato irrinun-
ciabile della linea teorica e sta sempre sullo sfondo delle analisi che de-
finiscono la linea politica.

A partire dall’esame della situazione internazionale a cavallo degli
anni “80 Albertini pose un accento particolare sulla necessita di proiet-
tare «il pensiero e la volonta» anche al di 1a della battaglia strategica
per la Federazione europea. Con lo sguardo rivolto verso un futuro lon-
tano egli delined un quadro mondiale proiettato nella direzione del su-
peramento della divisione attraverso le iniziative e le organizzazioni
unitarie in molte aree del mondo e, con tutti i suoi limiti, ma anche le
sue potenzialita, attraverso 1’Onu.

Sottolineando che I’aumento sempre piu accelerato dell’interdipen-
denza spinge verso la collaborazione tra tutti i paesi «per lo sviluppo
equilibrato del mercato mondiale e la soluzione dei problemi interna-
zionali con il metodo del negoziato», egli concludeva che «questa ri-
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cerca comune del progresso politico, economico e sociale [era] conce-
pibile solo se con I'inizio della marcia verso il governo mondiale, ¢ la
formazione di questo nuovo punto di riferimento per la pubblica opi-
nione e la cultura, [avrebbe acquistato] peso, nella bilancia mondiale
delle aspettative... la prospettiva di un mondo unito»'%.

La ricaduta concreta di queste riflessioni furono la ripresa dei con-
tatti e della collaborazione con i federalisti mondiali, 1’adesione al
World Federalist Movement e la decisione, nel 1984, di pubblicare la
rivista «Il Federalista» anche in inglese.

Qualche anno dopo, 1’era Gorbaciov sembro aprire una via verso
«la prospettiva di un mondo unito». Albertini credette nelle possibilita
aperte dai nuovi rapporti fra le superpotenze, pur non mancando di ma-
nifestare una realistica cautela nei confronti di un germe ancora molto
incerto. Il rovesciamento, teorizzato da Gorbaciov, del principio su cui
da sempre era basata la politica di tutti gli Stati — «perseguire I’aumento
della loro forza e la diminuzione di quella altrui» — sulla base del con-
cetto di sicurezza reciproca — «pensare alla sicurezza altrui quando si
provvede alla propria» — conteneva in effetti delle enormi potenzialita,
rendendo pensabile una via del tutto nuova nei rapporti internazionali.
Pur essendo consapevoli del limite di questo progetto che le due su-
perpotenze non erano ancora in grado di superare — «quello costituito
dal mantenimento di una difesa nazionale come presidio supremo della
loro sovranita assoluta ed esclusiva»'% — compito dei federalisti era
quello di tenere sul campo e rafforzare le aspettative create dalla co-
siddetta «Nuova Era», appoggiando ogni iniziativa da parte dei mag-
giori leader orientata verso 1’obiettivo ultimo del governo mondiale.

Il contesto politico globale basato sui nuovi rapporti Usa-Urss &
stato ben presto travolto dalla disgregazione dell’Unione Sovietica, fa-
cendo venir meno il ruolo trainante della leadership bipolare basata su
nuovi principi di collaborazione. Si trattava di prenderne atto, nella
consapevolezza che comunque la chiusura di questo varco nulla to-
glieva alla enorme importanza della battaglia per la Federazione eu-
ropea, che era e rimane 1"unico fronte strategico maturo per influenzare
a breve termine il quadro di potere mondiale, contribuendo a modifi-
carne i rapporti di forza, e per aprire la via all’affermazione del federa-
lismo.

Se la battaglia dei federalisti ha come fine quello di affidare gra-
dualmente il governo del mondo a un numero crescente di popoli € uo-
mini e, al limite, a tutti gli uomini, lo Stato federale europeo puo inne-
scare questo processo e nell’attuale fase storica, come ci ha insegnato
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Mario Albertini, & il punto di riferimento obbligato per calare nella
realta la rivoluzione federalista.

NOTE

! Saranno qui tratteggiati a grandi linee, soprattutto attraverso le stesse parole di Al-
bertini, i temi teorici e strategici piti importanti che egli ha affrontato, e le tappe che
hanno segnato le principali battaglie politiche per I'unita dell’Europa, che lo hanno visto
costantemente in prima linea, sulla base della considerazione che solo I’approccio diretto
ai testi che si snoderanno nel corso della progressiva pubblicazione di tutti gli scritti potra
dare al lettore la misura della loro pregnanza e della loro efficacia. Per quanto riguarda i
ruoli istituzionali che egli ha assunto nel Movimento federalista europeo e nell’Unione
europea dei federalisti nelle varie fasi della sua militanza politica e per quanto riguarda
ulteriori notizie sulla vita, si rimanda alla Nota biografica.

2 Purtroppo, se si escludono la politica e I’idea di corso della storia (ai quali Alber-
tini ha dedicato due brevi ma illuminanti saggi pubblicati in quest’opera), gli altri temi
non sono mai stati elaborati in forma scritta ¢ non & percid possibile dar conto della
profondit del suo pensiero, che meriterebbe comunque di essere ricostruito, a partire
dalle registrazioni delle lezioni universitarie e delle conferenze, in altra sede.

Devo solo aggiungere, in questa nota, che negli anni *80 ¢ "90 lo stesso Albertini
considerava ormai insoddisfacenti gli scritti sulla politica e sul corso della storia, che
avrebbero dovuto essere completati € integrati, insieme alla concezione materialistica
della storia, all’ideologia € alla ragion di Stato, in una teoria generale, vale a dire in un
«canone di interpretazione della storia e dell’azione politica» perfettamente conchiuso.
Albertini ha pensato pill volte, ed ha anche cercato, di mettere in cantiere questo progetto,
ma I’impegno quotidiano nella lotta per la Federazione europea non glielo ha consentito.

3 Mario Albertini, «Conclusioni d’una esperienza politica», in La Provincia pavese,
1 novembre 1946.

4 E con una Tesi di laurea su Croce, di cui & stato relatore Giulio Preti, che Alber-
tini si & laureato nel 1951. Per tutti i testi inediti citati nell’Introduzione si rinvia a questo
e ai successivi volumi, dove sono pubblicati in ordine cronologico.

5 Mario Albertini, «L’amore dell’Italia nell’Europa», in Lo Stato moderno, IV (20
settembre - 5 ottobre 1947), n. 18-19,

6 In una lettera ad Ugoberto Alfassio Grimaldi del 19 dicembre 1953 Aibertini si au-
todefinisce «per etichetta e per I’azione d’ogni giorno, un arrabbiato ed attivo federa-
lista».

7 In questa fase si pud dire che prevalesse in lui il Don Chisciotte che c’¢ in ogni
uomo che si confronta con il mondo. «Se non si & Don Chisciotte — si legge in una let-
tera ad Andrea Chiti-Batelli del 4 agosto 1964 — non si diventa Lenin. Don Chisciotte lo
siamo tutti e lo portiamo dentro. Ma Don Chisciotte va bene finché si resta inquieti,
finché non ci se ne compiace. Don Chisciotte & un momento della ricerca di idee realiz-
zabili e dei mezzi effettivi per realizzarle, quello nel quale non si conoscono ancora né i
fini né i mezzi, ma non si cede; di qui la sua inquietudine».

8 Mario Albertini, Perché sono europeo, dattiloscritto senza data, probabilmente
del 1958.
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9 Ibidem.

10 Mario Albertini, «L’invito al dialogo di Norberto Bobbio», in I/ Mercurio, 11 (8
ottobre 1955), n. 71.

U Ihidem.

12 Mario Albertini, I principi d’azione del Manifesto di Ventotene, Introduzione a:
Altiero Spinelli, Ernesto Rossi, I/ Manifesto di Ventotene, Napoli, Guida, 1982, p. 6. Ri-
pubblicato in Mario Albertini, Nazionalismo e federalismo, Bologna, Il Mulino, 1999.

13 Mario Albertini, // federalismo, Bologna, 11 Mulino, 1993, p. 280, nota 5 (riedi-
zione di // federalismo e lo Stato federale. Antologia e definizione, Milano, Giuffre, 1963).

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Mario Albertini, Lo Stato nazionale, Bologna, Il Mulino, 1997, pp. 16-17 (edi-
zione originale del 1958).

18 Ibidem, pp. 40-41.

19 Mario Albertini, «La nazione, il feticcio ideologico del nostro tempo», in /I Fe-
deralista, 11 (1960), n. 3, pp. 173-175. Ripubblicato in Mario Albertini, Nazionalismo e
federalismo, cit.

20 Mario Albertini, I Risorgimento e I'unita europea, in Lo Stato nazionale, cit., p.
190 (edizione originale del 1961).

2V Ibidem, p. 189.

22 Ibidem.

23 Mario Albertini, Introduzione a Immanuel Kant, La pace, la ragione e la storia,
Bologna, Il Mulino, 1985, p. 7.

24 Ibidem, p. 8.

25 Mario Albertini, 1l federalismo (1993), cit., p. 9. In una recensione del libro di
Alexandre Marc, Dialectique du déchainement. Fondements philosophiques du fédéra-
lisme — in Le Fédéraliste, V (1963), n. 3, — Albertini scrive: «lo ho I’impressione di star
ripercorrendo, per una sorta di via in su dalle cose alle idee, un cammino che Marc ha
percorso per la via in gil, dalle idee alle cose... Il mio pensiero si profila spesso dinanzi
a me proprio come I’immagine rovesciata del suo. Pud esserci un fondo di vero in questa
immaginazione. Marc era europeo e federalista quando il volto dell’Europa era ancora
sfigurato dal nazionalismo giunto al suo culmine, quando il successo del potere piu ac-
centrato della vita moderna sembrava aver ridotto definitivamente il federalismo a
un’ombra senza corpo. In realta, il fascismo era un’ombra senza corpo. Esso non fu che
il tentativo forsennato di sbarrare la strada al federalismo che avanzava. Ma chi se ne ac-
corgeva allora? E — bisognerebbe aggiungere — quanti lo sanno oggi? Per pensare cosi sin
da allora, per intravedere tra i lampi della tempesta il sereno, era necessaria una fortis-
sima concentrazione ideale, era necessario vivere le cose solo nel pensiero. Solo con gli
occhi della mente si poteva fissare lo sguardo sull’opposto del fascismo, sul federalismo.
Se cio & vero, Marc non poteva cominciare che da dove ha cominciato, da una riflessione
globale di carattere metafisico». La versione italiana & stata rinvenuta dattiloscritta.

26 Mario Albertini, «II federalismo», in Il Federalista, XIII (2000), n. 2,
p- 92. L'originale inedito & del 1962.

27 Ibidem, p. 98.

28 Mario Albertini, /! federalismo (1993), cit., p. 282, nota 6. La particolare sensibi-
lita di Albertini per i problemi delle comunita cittadine e della gestione comunitaria del
territorio & testimoniata dal suo impegno nell’associazione Italia Nostra in qualita di Pre-
sidente della sezione pavese dal 1965 al 1971 e, dal dicembre 1972, di Vicepresidente na-
zionale. Va anche ricordato I’importante saggio su «La crisi dell’ordine urbano e il pen-
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siero di Jane Jacobs» (Pavia, Il Federalista, 1984), ripubblicato in /! Federalista, XLVII
(2005), n. 3.

29 Mario Albertini, «L’utopia di Olivetti», in Mario Albertini, Nazionalismo e fede-
ralismo, cit., p. 111. L’edizione originale, in francese, & stata pubblicata in Le Fédéra-
liste, VII (1965), n. 2.

30 Ihidem, p. 112.

31 «In uno Stato federale, alla divisione tra governo federale e Stati federati corri-
sponde una divisione nella classe politica, nell’apparato elettorale, negli interessi sociali,
...nei gruppi in cui questi interessi si organizzano. Cid da luogo a un equilibrio di poteri
molto pitt saldo e ben ancorato nella societa, che permette la coesistenza della liberta e
dell’esecutivo unitario». Mario Albertini, «I1 federalismo» (1962), cit., p. 106. L’equili-
brio tra i poteri appare soprattutto evidente nel ruolo che in una federazione ¢ assegnato
al potere giudiziario (il pilt debole dei tre poteri), ruolo di ago della bilancia effettivo ed
efficace, dato che dietro ogni decisione giudiziaria, nelle materie di carattere costituzio-
nale, sono schierati o il governo federale o uno o piu Stati federati.

Naturalmente, come vedremo, cio vale nella misura in cui la situazione internazio-
nale lo permette e, al limite, varra pienamente per la Federazione mondiale.

32 Ti rapporto fra i vari livelli di governo per quanto riguarda la formazione della vo-
lonta generale & stato prefigurato da Albertini in un modello appena abbozzato di sistema
elettorale: «...la formazione della volonta pubblica dovrebbe avvenire mediante un si-
stema elettorale proporzionale a cascata, cio¢ con elezioni successive e coordinate dal li-
vello locale a quelli intermedi a quello generale, in modo che ogni gruppo umano prenda
coscienza dei suoi problemi mentre da forma alla sua volonta, e poi inserisca successi-
vamente, con {’elezione sempre piu allargata, questa conoscenza e questa volonta nella
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Le radici storiche e culturali
del federalismo europeo”
MARIO ALBERTINI

La teoria del federalismo.

Non ¢ facile elaborare in modo preciso, cioé scientifico, una definizione
del federalismo. Non possediamo definizioni di questo genere, del resto, nem-
meno per il liberalismo, il socialismo e cosi via, che sono ben pit studiati e
molto pilt discussi, nonostante 1’affermazione e la crescita della tendenza ad
impostare in modo scientifico il pensiero politico e sociale. Per quanto ri-
guarda il federalismo & persino incerto, nello stato presente della cultura,
se esso sia una idea da porsi sullo stesso piano dell’idea liberale, socialista,
ecc., 0 se sia invece una idea di minore portata, di significato pil ridotto.

In questa situazione si pud, a mio parere, procedere verso una teoria
sufficientemente realistica del federalismo solo scartando, per le ragioni
che vedremo, la sua riduzione alla teoria pura e semplice dello Stato fe-
derale, e ampliando il campo di esame sino a prendere in considerazione,
almeno in via di ipotesi, un comportamento sociale indipendente, caratte-
rizzato da un aspetto di valore, un aspetto di struttura e un aspetto storico-
sociale che gli sono propri.

Forse questa ¢ la via per precisare, nella misura del possibile, le stesse no-
zioni di liberalismo, socialismo, ecc. Ma si tratta di un problema metodolo-
gico che non puo essere affrontato in questa sede, anche se € opportuno te-
nerlo presente. In questa esposizione, che riguarda specificamente il federa-
lismo europeo e soprattutto la sua storia, non mi occupero dunque né di questo
problema, né di quello di una ricostruzione esauriente dei fatti pili importanti
(sia nel campo teorico che in quello pratico) che si ricollegano al federalismo!.
Diro soltanto che, a mio parere, il federalismo presenta come aspetto di valore
la pace, come aspetto di struttura la federazione o Stato federale2, e come
aspetto storico-sociale, un momento, o una fase, dello sviluppo storico.

* In Mario Albertini, Andrea Chiti-Batelli, Giuseppe Petrilli, Storia del federalismo
europeo, Torino, ERI, 1973.
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La pace non va naturalmente confusa, come purtroppo accade spesso, no-
nostante il rigore con cui Kant ne chiari il concetto (mostrandone anche il rap-
porto con la liberta e la giustizia), con il semplice fatto che la guerra non ¢ in
atto. A situazioni di questo genere conviene in realta il nome di «tregue»,
quando si fondano, come avviene, sui rapporti di forza fra gli Stati armati, cioe
su Stati organizzati per la guerra (con le conseguenze morali, culturali, poli-
tiche, economiche e sociali che cid comporta); e per i quali la guerra, dispie-
gata, minacciata, o semplicemente immaginata per calcolare le proprie possi-
bilita nei confronti di quelle degli altri, & in effetti il criterio fondamentale
per prendere le decisioni internazionali, sia che si tratti di sacrificare i propri
interessi per evitarla, sia che si tratti di accettarne il rischio per difenderli.

La pace non va dunque confusa nemmeno con il pacifismo degli Stati
(Onu), dei partiti (internazionalismo) o della coscienza individuale (conce-
zioni religiose, morali o psicologiche). La pace ¢ 1’organizzazione di potere
che trasforma i rapporti di forza fra gli Stati in rapporti giuridici veri e
propri. In quanto tale essa richiede specificamente 1’allargamento dell’or-
bita del governo democratico da un solo paese a una pluralita di paesi; e per
¢id che riguarda le relazioni tra la pace, la liberta e la giustizia, il diritto di
tutti di partecipare alla formazione di tutte le decisioni politiche e sociali che
li riguardano direttamente, cio la creazione di orbite di governo democra-
tico locale ad ogni livello di manifestazione concreta delle relazioni umane.

Dall’idea precisa della pace discende dunque 1’idea federalistica della
distribuzione del potere politico, € per cid stesso I’esigenza di identificare le
condizioni storico-sociali che consentono di instaurarla e di mantenerla nel-
1’ambito di una parte del genere umano o di tutto il genere umano. Sono in
questione momenti storici: la situazione delle tredici ex-colonie americane
al momento della Convenzione di Filadelfia, quella degli Stati europei nel
presente processo di integrazione, ecc. Ed & in questione, in prospettiva, una
fase storica, quella del superamento dei conflitti fra le classi e le nazioni,
della formazione di una societa mondiale grazie allo sviluppo materiale
della produzione e alla creazione di legami obiettivi fra tutti gli uomini.

Quanto ho detto sinora mostra che se si pretende di ridurre tutto il fe-
deralismo al concetto di Stato federale non si ottiene nemmeno una cono-
scenza adeguata del medesimo. In effetti si sa poco di uno Stato finché si
conosce il meccanismo del suo funzionamento ma si ignora il carattere
della societa nel quale esso pud funzionare e mantenersi. Ne consegue che
non basta dire che il federalismo & la teoria dello Stato federale per libe-
rarsi del problema della societa federale, in altri termini del problema
posto dal modo federalistico di pensare e di agire (una societa ¢ nota
quando & noto il comportamento che la costituisce).
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Draltra parte c’e, a questo riguardo, un fatto incontestabile. I compor-
tamenti federalistici non sono I’immaginazione di un pensiero mitico, ma
una realta di senso comune. In primo luogo, noi dobbiamo pensare che ab-
biano qualche carattere federale le societa nelle quali si mantengono degli
Stati federali, ossia dobbiamo supporre esistenti dei comportamenti fede-
ralistici negli Stati federali. In secondo luogo, noi dobbiamo prendere atto
dell’esistenza di comportamenti federalistici al di fuori dell’area degli
Stati federali, e precisamente in Europa. Lungo tutto il corso dell’Otto-
cento, e sino alla seconda guerra mondiale, non ci furono in Europa che
dei federalisti isolati. Trascurando cio che accadeva negli Stati federali, si
poteva percid presumere che essi non fossero che un piccolo gruppo di-
sperso di utopisti, che il loro pensiero non fosse che un sogno ad occhi
aperti e che la prospettiva di una vera e propria condotta federalistica, con-
creta e socialmente rilevante, non esistesse che nella loro immaginazione.
Tuttavia da una trentina d’anni a questa parte le cose sono cambiate. Dagli
individui isolati e dalle piccole conventicole si & passati ai veri € propri
movimenti federalistici, il che prova che esiste ormai un numero social-
mente rilevante di persone che fanno del federalismo — come altri del li-
beralismo, del socialismo e cosi via — il proprio atteggiamento concreto di
fronte al potere, alla societa e al processo storico. Si tratta dunque di sta-
bilire quale sia la natura di questo atteggiamento, e quale sia quella dei
comportamenti federalistici che si danno nell’ambito degli Stati federali.

Sulla base di queste considerazioni si puod formulare, come ho detto, una
ipotesi sulla delimitazione del campo del federalismo. Esse hanno messo in
evidenza tre gruppi di dati: quelli facenti capo al funzionamento effettivo del
modello costituzionale dello Stato federale, quelli facenti capo ai comporta-
menti federalistici delle persone che vivono nell’ambito di Stati federali, e in-
fine quelli facenti capo ai comportamenti federalistici di persone che non vi-
vono nell’ambito di Stati di questo genere. Orbene, € ragionevole supporre
che questi tre tipi di dati abbiano qualche cosa in comune, ed & egualmente
ragionevole supporre che questo elemento comune costituisca il significato
del federalismo. Se cio € vero, questi sono, in ogni caso, i dati che identifi-
cano il campo da esplorare per giungere ad una definizione soddisfacente del
federalismo, e ad una conoscenza migliore dello Stato federale.

Lo Stato federale.
Quando ’integrazione europea viene discussa, capita spesso di sentir

dire, perfino da parte di insigni europeisti, che la differenza tra confedera-
zione e federazione sarebbe di poco momento, oppure che la federazione
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sarebbe 1’ultimo gradino di una scala evolutiva che parte da un sistema di
Stati nazionali a sovranita assoluta ¢ giunge al livello federale dopo aver
attraversato non si sa quali livelli crescenti di «sovranazionalita».

Opinioni di questo genere, che ignorano che la federazione € uno Stato
mentre la confederazione non lo &, che ignorano che un gruppo di Stati na-
zionali mantiene le sue caratteristiche essenziali fino al momento nel
quale viene sostituito da uno Stato federale, possono manifestarsi solo
perché «le idee sono malleabili». Ma «le cose sono dure ed angolose», ed
& per questo che le sole idee che valgono, che servono agli uomini per
operare, sono quelle che fanno davvero i conti con le cose, per dure ed an-
golose che siano.

Chi si occupa dell’integrazione europea deve dunque, se non vuole
parlare a sproposito e agire ciecamente, tener conto delle cose, ciog, in
concreto, del fatto che ha dato luogo alla comparsa del federalismo come
elemento nuovo della storia umana. Basta il richiamo a questo fatto, la
Convenzione di Filadelfia, per constatare che un abisso separa la federa-
zione dalla confederazione, e per comprendere che con la federazione &
nato un nuovo tipo di Stato.

La Convenzione di Filadelfia, realizzando la prima costituzione fede-
rale della storia, costrui il modello del meccanismo politico dal quale Kant
si attendeva la pace fra gli Stati e la instaurazione universale del diritto.
Hamilton, scrivendo con Jay e Madison, durante 12 lotta per la ratifica
della Costituzione federale, i saggi del Federalist allo scopo di illustrare i
suoi vantaggi rispetto alla formula confederale, sviluppo, senza esserselo
proposto, i primi rudimenti della teoria di questo meccanismo politico,
ciog dello Stato federale. Per inquadrare teoricamente il suo pensiero bi-
sogna percid tener presente che i saggi del Federalist sono formalmente
soltanto degli scritti di propaganda politica, sia pure elevatissima, e bi-
sogna inoltre, e soprattutto, risalire al fatto storico dal quale questa propa-
ganda prese le mosse: 1’elaborazione di un testo costituzionale da parte di
una assemblea.

E noto che la Costituzione degli Stati Uniti d’America rappresenta il
frutto di un compromesso, € di un compromesso nel senso piu stretto della
parola, tant’¢ che i punti pit importanti della Costituzione furono concepiti
esclusivamente come pure e semplici transazioni tra le opinioni divergenti
delle parti in contrasto, e per nulla affatto come le singole parti di un edi-
ficio coerente. Nonostante la loro natura queste transazioni identificarono
di fatto gli ingranaggi fondamentali del meccanismo federale, e fondarono
un solido edificio. E un risultato singolare, ma perfettamente spiegabile.
Alla fine della guerra di indipendenza, dal punto di vista istituzionale, la
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classe politica americana era divisa in due correnti, una piuttosto unitaria e
Ialtra piuttosto pluralistica. Entrambe avevano un fondamento che non si
poteva eliminare a breve scadenza: 1’Unione e gli Stati. Il loro contrasto
aveva percio una via d’uscita solo nel compromesso, € il compromesso si
poteva fare in un modo solo: salvando 1I’Unione con un governo paname-
ricano veramente indipendente, ossia attivo sui cittadini € non sugli Stati, e
salvaguardando nel contempo, con I’indipendenza degli Stati stessi, il plu-
ralismo. La difficolta stava nel trovare la formula di un governo centrale
che, pur agendo direttamente sui cittadini degli Stati associati, non distrug-
gesse la loro indipendenza. In conclusione, si giunse ad una federazione
perché non si poteva che giungere ad una federazione.

Ma la formula federale, che costituisce il filo conduttore di questa in-
terpretazione det fatti, era sconosciuta a coloro che li vissero, e le cose si
svolsero pertanto in un modo molto pitt complesso. La formula federale
era non solo sconosciuta, ma addirittura impensabile, dato il legame che
il pensiero politico tradizionale stabiliva tra indipendenza del governo e
sovranita assoluta e indivisibile dello Stato. Questo legame rendeva im-
possibile 1’attribuzione dell’indipendenza tanto al governo centrale
quanto a quelli degli Stati, e costringeva la mente degli uomini ad una
scelta tra ’'unita indivisibile e il pluralismo che non stava nelle cose, che
non corrispondeva di fatto ad una scelta possibile. I.’azione umana non
riusciva ad organizzare il pluralismo nell’unita, la situazione lo esigeva.
La corrente unitaria avanzo pertanto dei progetti di organizzazione del go-
verno centrale nei quali non c’era posto per la indipendenza degli Stati, e
quindi in ultima istanza per il pluralismo; mentre la corrente pluralistica,
a sua volta, non ando oltre la pura e semplice difesa della lega confede-
rale, che garantiva la indipendenza degli Stati solo al prezzo della loro so-
vranita assoluta, e quindi anche al prezzo della paralisi dell’Unione, della
disgregazione lenta ma fatale dell’unita.

Naturalmente questi progetti restavano sulla carta, lasciavano il pro-
blema insoluto e il contrasto aperto. Questa situazione duro a lungo finché
il nodo non si sciolse da solo quando, per iniziativa della corrente unitaria,
le due correnti si scontrarono su un terreno che metteva sul tappeto il pro-
blema, non consentiva di aggirarlo e obbligava a una scelta: la Conven-
zione per la revisione del sistema federale di governo, comunemente nota
come Convenzione di Filadelfia. Giunte a questo punto entrambe le cor-
renti tentarono di imporre la loro volonta, ma si resero presto conto che
¢id non era possibile ¢ si fermarono a mezza strada. La fortuna volle che
si fermassero al punto giusto. La prova di forza si ebbe a proposito della
composizione del legislativo, che metteva in gioco la questione della so-
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vranita. T difensori dell’Unione volevano una rappresentanza proporzio-
nale, i difensori degli Stati una rappresentanza eguale per ciascuno Stato.
Si fini con I’accettare il primo criterio per la Camera dei Rappresentanti,
e il secondo per il Senato, sacrificando nella Camera bassa la sovranita
degli Stati, e quella dell’Unione nella Camera alta. Dopo questa prova di
forza la Costituzione venne completata rapidamente. Ma, e qui sta il
punto, noi diciamo «costituzione» col senno di poi. I delegati di Filadelfia
non potevano invece sapere se si trattava veramente di una costituzione,
di un meccanismo funzionale. Cid che sapevano con certezza era di aver
fatto un compromesso, e di averlo fatto proprio contro il loro modo di con-
cepire lo Stato. Solo con una nuova teoria dello Stato, e con la prova dei
fatti, essi avrebbero potuto ottenere una conoscenza adeguata di cio che
era avvenuto. Nella coscienza degli uomini un velo separ0 cosi, per un
certo periodo di tempo, la realta dalla sua rappresentazione.

Questo fu, inizialmente, I’atteggiamento degli uomini di fronte alla
prima federazione della storia. Era necessario ricordare questo aspetto
della storia della fondazione degli Stati Uniti d’America per mettere in
evidenza le circostanze nelle quali Hamilton riusci ad elaborare i primi ru-
dimenti della teoria dello Stato federale. E un fatto che Hamilton squarcid
il velo che separava la coscienza dalla realta; proprio il Federalist mostra
che egli vide, prima ancora che la Costituzione cominciasse a funzionare,
come essa avrebbe funzionato. E vero che la sua previsione presenta delle
incertezze, che si manifestd in pieno solo nella tensione spirituale della
lotta per la ratifica € quando egli aveva il testo della Costituzione come
punto di riferimento obbligato, e infine che in altre circostanze egli mutd
opinione, e giunse persino ad esprimere dei giudizi negativi sulla costitu-
zione federale. Ma cid non lo sminuisce. Il prevedere non da la sicurezza
del vedere, e non possiede la sua nettezza di contorni. Hamilton si batté
incessantemente per il consolidamento dell’unita americana, prima cer-
cando di fondare un governo panamericano, poi cercando di potenziarlo.
Le sue incertezze sono percid tanto pitt comprensibili. Del resto in questa
sede non conta il fatto che egli abbia avuto delle incertezze, ma importa
invece metterle in evidenza, precisando il carattere federalistico di alcune
idee che egli formuld in termini generali mentre esse sono valide solo nel
contesto federalistico al quale egli di fatto, e implicitamente, si riferiva.

Hamilton ha descritto, con grande chiarezza e profondita, il carattere e
le conseguenze dell’allargamento dell’orbita del governo rappresentativo
dall’area di uno solo a quella di molti Stati. Dai suoi scritti risulta inoltre
che nel sistema federale si pud attribuire davvero al potere giudiziario la
capacita di subordinare tutti i poteri alla legge costituzionale, come si pud
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d’altra parte, mediante la riunione delle cariche di capo dello Stato e di
capo del governo nella stessa persona, conferire all’esecutivo la forza in-
dispensabile per governare bene senza correre i rischi della tirannide e del
cesarismo. Ma egli ha lasciato in ombra il legame tra questi perfeziona-
menti del potere esecutivo e di quello giudiziario, decisivi per stabilire lo
Stato di diritto e per consolidare la democrazia, e la divisione del potere
che si produce nel quadro federale, nel quale il governo centrale & arginato
dai governi degli Stati membri, e nel quale col potere giudiziario, troppo
debole per resistere allo strapotere del legislativo o dell’esecutivo — del
resto piu fusi che distinti — negli Stati unitari, stanno a volta a volta il go-
verno federale o i governi degli Stati, a seconda che la decisione giudi-
ziaria converga con 'interesse del primo o dei secondi. Ed infine egli ha
lasciato in ombra il fatto che solo a questo grado di perfezionamento del
potere esecutivo e soprattutto di quello giudiziario, emerge in forma tipica
— ¢ non solo come accidente storico — lo Stato costituzionale, la comunita
che piega davvero tutti i poteri alla legge costituzionale.

Con complementi di questo genere il pensiero di Hamilton pud essere
considerato la prima formulazione della teoria dello Stato federale. Non si
trova invece nel pensiero di Hamilton un esame sistematico dei rapporti tra
la nuova Costituzione e la societd americana di allora. E questo esame & in-
dispensabile se si vuole cercare di stabilire una teoria completa del federa-
lismo. La teoria dello Stato federale descrive una organizzazione, non 1’am-
biente umano nel quale essa pud nascere € mantenersi; identifica la struttura
politica di un comportamento, non la sua base sociale e il suo quadro sto-
rico (da stabilire insieme perché i dati sociali hanno natura storica). Di con-
seguenza essa non permette di comprendere il federalismo in tutti i suoi
aspetti € nel suo svolgimento storico, e nemmeno di situare Hamilton nella
storia del pensiero federalistico e la Federazione americana nel corso storico
generale. Si tratta quindi di riesaminare la fondazione degli Stati Uniti d’A-
merica per vedere se ¢ possibile mettere in evidenza anche I’aspetto storico-
sociale, dopo quelli di struttura e di valore, del federalismo.

Prima della guerra di indipendenza le colonie della fascia costiera
orientale dell’ America del Nord erano giunte ad un grado di sviluppo ma-
teriale ¢ ideale sufficiente per la formazione del governo rappresentativo.
Esse costituivano tredici piccole societa del sistema imperiale britannico.
Al di sopra di queste societa c’era soltanto il punto di riferimento politico
e sociale costituito dalla grande comunita inglese. I coloni non comincia-
rono a pensare di essere collegati profondamente tra loro e di formare una
societa originale e indipendente — la societd americana — che quando la
loro lotta per le liberta inglesi si trasformo in guerra aperta contro la
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Madre Patria. La guerra distrusse completamente 1’affetto per la Corona
britannica e ne cred uno nuovo, quello per I'Unione americana. Alla fine
della guerra i coloni non erano piu degli inglesi, erano americani.

Essi erano perd organizzati con governi indipendenti nel contesto di so-
lide istituzioni al solo livello delle ex-colonie. Al livello americano ¢’era
semplicemente una unita di fatto con la sua soprastruttura confederale. Il
sentimento americano non fu pertanto, al suo inizio, che la manifestazione
della convergenza spontanea del comportamento dei coloni. La radice
profonda di questo atteggiamento stava, naturalmente, nell’ambiente sto-
rico e geografico. Ma bisogna tener presente che i rapporti di produzione e
di scambio non avevano ancora generato in America del Nord una interdi-
pendenza fitta e stabile dei comportamenti dei coloni, il che mostra che fu
la guerra, con la moltiplicazione e la intensificazione dei rapporti inter-
americani, a trasformare I’embrionale unitd americana in una vera e pro-
pria unita di fatto. A causa della sua immaturitl, questa unita non sarebbe
durata a lungo senza uno stabilizzatore politico, senza un governo, ma essa
ebbe nondimeno una propria realta autonoma per un certo periodo di
tempo. Proprio perché semplice riflesso di una situazione di fatto, e non
dell’appartenenza allo stesso Stato, I’unita americana in questione va con-
siderata, almeno a fini analitici, come un dato sociale grezzo, piuttosto che
come un dato politico specifico, anche se in questo caso come in molti altri
la distinzione tra dati sociali e politici non & molto netta.

Questa unita di fatto, sufficiente per mantenere il sentimento ameri-
cano, era invece insufficiente per attenuare gravemente o addirittura di-
struggere i tredici patriottismi locali, ben difesi dalla autonomia statale,
dalle tradizioni storiche ¢ dalla loro stessa natura di «nazioni» nel senso
etimologico della parola (I’orizzonte territoriale della nascita, della vita e
della morte degli individui). Il sentimento americano si aggiunse pertanto
ai vecchi patriottismi locali senza soppiantarli, e la combinazione di questi
sentimenti, egualmente forti, produsse un diffuso comportamento sociale
contrassegnato da una vera e propria bipolarita, dalla divisione del lea-
lismo tra I’Unione e gli Stati. Cosi nacque il comportamento sociale che
univa tutti i coloni in una sola, e vasta, societd; ma che nel contempo li di-
videva in societa pili piccole, distinte fra loro e dalla prima, ciascuna delle
quali aveva propri confini territoriali ben stabiliti nell’ambito dei confini
della societa comune a tutti. Si pud chiamare federale questo comporta-
mento. Esso & costitutivo di cid che si pud chiamare a sua volta societa fe-
derale (popolo federale nel contesto politico), ossia di una comunita con
differenze sociali autonome a base territoriale. Pill precisamente: con
gruppi sociali a base territoriale forti a sufficienza per sostenere governi
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indipendenti e sovrastare ogni altra differenza sociale, ma non tanto da
produrre delle societa separate, proprio perché formati da uomini fedeli
nel contempo anche ad una societa pill larga. In questa forma il fenomeno
era, e resta, nuovo. E vero che la tendenza umana ad appartenere a diversi
cerchi sociali & generale, ma & anche vero che essa non pu¢ produrre una
vera e propria bipolarita né nelle repubbliche unitarie, dove I’accentra-
mento statale e 1’ideologia nazionale fanno prevalere il sentimento nazio-
nale a scapito di tutti gli altri sentimenti di gruppo, né nelle societa impe-
riali a base feudale, dove la soffoca il fatto che i membri sono dei sudditi,
cio¢ degli individui che non possono dare espressione autonoma ai loro
sentimenti sociali.

Queste osservazioni mettono a nudo gli stretti rapporti tra il nuovo
comportamento sociale emerso in America del Nord e la novita della Co-
stituzione federale, la divisione della sovranita. Risulta ora chiaro che il
contrasto di Filadelfia dipendeva proprio dal carattere fondamentale della
societd americana, anche se esso in quanto tale, come contrasto e non bi-
polarismo, aveva una causa politica: I’incapacita di dividere la sovranita.
Risulta inoltre chiaro che la necessita di un compromesso, e il fatto che
esso fosse possibile solo in termini federali, mettono in evidenza, oltre al
processo di creazione delle istituzioni federali, anche e proprio il loro rap-
porto con una societa che poteva funzionare solo con istituzioni di questo
genere, una societd in effetti troppo unitaria per un semplice sistema di
Stati sovrani in equilibrio, e troppo diversificata, € nello stesso tempo
troppo tendente ad estendere i propri confini, per la forma chiusa e com-
patta dello Stato unitario. Risulta infine chiaro che il federalismo ha un
proprio rilievo sociale. Si tratta pertanto di precisare il carattere di questo
rilievo sociale, ossia, in altre parole, di valutare la consistenza della so-
cieta federale emersa in circostanze eccezionali alla fine del diciottesimo
secolo in America del Nord e, pili in generale, di stabilire il quadro storico
del comportamento sociale federalistico.

Per la sua incompatibilita sia con la repubblica unitaria che con I'im-
pero a base feudale, questo comportamento pud manifestarsi solo in aree
pluristatali che abbiano raggiunto le condizioni materiali e ideali della li-
bertd politica € un certo grado di unitd. Ma ci6 non basta. Esso non puo
mantenersi senza la scomparsa, o almeno 1’attenuazione, della lotta di
classe e della potenza militare. La lotta di classe spegne la solidarieta tra
proletari e borghesi dei gruppi sociali a base territoriale, e subordina questi
gruppi alla generale divisione dell’intera societa in classi sociali antago-
nistiche. D’altra parte la potenza militare promuove I’accentramento del
potere nel governo centrale, spezza I’equilibrio politico tra il centro e la
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periferia e impedisce cosi la bipolarita nel dominio sociale. Di fatto nel-
I’ America del Nord, durante il periodo nel quale il federalismo si ¢ man-
tenuto, la situazione insulare (cosi ben descritta da Hamilton) ha permesso
di garantire la sicurezza della societa americana senza la formazione di
una vera e propria potenza militare. D’altra parte, nello stesso periodo, la
situazione eccezionalmente favorevole dell’offerta del lavoro ha effettiva-
mente frenato nella societa americana la lotta di classe, sino a sbarrare la
strada al socialismo.

Nel caso americano, come in tutti quelli, reali o possibili, basati sulla
semplice attenuazione della lotta di classe e della potenza militare, o delle
loro conseguenze, il federalismo non pud manifestarsi tuttavia che in
modo parziale e precario. La parzialita dipende dal fatto che, dei due poli
del comportamento sociale federalistico, uno tende a svilupparsi troppo, €
Ialtro troppo poco. Si sviluppa poco quello costituito dal gruppo sociale
a base territoriale perché, senza la scomparsa delle differenze di classe,
questi gruppi non possono divenire in ogni senso del termine delle libere
comunita, e quindi non possono sviluppare fino alle estreme conseguenze
lo spirito comunitario. Si sviluppa troppo, invece, quello costituito dalla
societa complessiva perché I’esistenza della potenza militare nelle altre
parti del mondo si ripercuote anche sugli individui che appartengono a so-
cieta poco armate, e sviluppa il loro lealismo verso la loro societa com-
plessiva in un modo simile a quello nazionalistico delle societa armate. La
precarieta dipende a sua volta dal fatto che in un mondo armato nessuna
societd pud, alla lunga, sfuggire alla logica della potenza e della ragion di
Stato. In un mondo simile solo alcune circostanze naturali o storiche ec-
cezionali possono, per breve tempo, consentire a societa particolarmente
fortunate di restare poco armate, ¢ di mantenere cosi 1’equilibrio tra il go-
verno federale e gli Stati membri.

In sostanza, finché il quadro storico presenta soltanto I’attenuazione
della lotta di classe e della potenza militare o delle loro conseguenze, il fe-
deralismo non pud manifestarsi che in settori privilegiati della popola-
zione mondiale, e in modo instabile e imperfetto. Il che equivale a dire che
esso pud manifestarsi in modo pieno e stabile solo in un quadro storico
ben definito: quello della scomparsa delle differenze di classe e della po-
tenza militare, vale a dire ad uno stadio di sviluppo della produzione ma-
teriale, e della conseguente interdipendenza umana, nel quale sia gia stata
superata la divisione delle societa in classi, e nel quale sia ormai supera-
bile la divisione dell’umanita in nazioni. E cio dimostra che, nella loro es-
senza profonda, i due poli del comportamento sociale federalistico sono la
comunita e il cosmopolitismo.
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A conclusione di queste considerazioni, vorrei osservare che la Con-
venzione di Filadelfia, la Costituzione americana e il suo primo grande
commento, il Federalist, qualora vengano presi in esame nella loro unit,
e quindi nella loro realta effettiva, permettono di intravedere in modo
nuovo i problemi delle istituzioni e del corso della storia. Su questa base,
il federalismo permette di allargare 1’ orizzonte delle interpretazioni e delle
valutazioni politiche e sociali, che ¢ andato sempre pil restringendosi
nelle visuali del liberalismo, della democrazia e del socialismo. Non € in
causa, ovviamente, il valore di queste conquiste fondamentali del pensiero
politico, ma il fatto, pienamente dispiegato di fronte agli occhi di tutti, del
distacco crescente della prassi dal pensiero universale dei classici (fino a
Marx), distacco forse irrimediabile a mano a mano che diventano piu re-
mote le situazioni storiche nelle quali le grandi ideologie tradizionali
hanno espresso pienamente il loro vigore misurandosi con cio che doveva
essere abbattuto.

In ogni caso, non mi pare dubbio che il federalismo dovrebbe essere
tenuto presente da tutti coloro che si pongono il problema di nuove forme
di partecipazione alla vita politica e sociale — cio¢ di nuove istituzioni, di
nuovi mezzi di decisione — ma non mettono in discussione lo Stato na-
zionale, che con la sua sovranita indivisibile impedisce la formazione di
vere autonomie regionali e locali, e con la sua sovranita esclusiva, dipen-
dente dall’unificazione di nazione e Stato, impedisce la formazione di
vere e proprie solidarieta politiche e sociali al di sopra degli Stati nazio-
nali.

Nascita del federalismo europeo.

Cerchiamo ora di applicare un’analisi consimile all’idea della Federa-
zione europea, al federalismo militante, per isolarne, analogamente, le ca-
ratteristiche proprie. Come ogni fatto politico, anche il federalismo eu-
ropeo ha una sua radice storica. Per metterla subito in evidenza, si pud par-
tire dalla constatazione di una coincidenza curiosa. Quando, con la rivolu-
zione francese, il principio nazionale moderno si ¢ concretamente affer-
mato nei fatti, &€ cominciata anche una storia di idee, non di fatti, che hanno
natura federalistica, anche se imprecisa. Io penso che la causa di questa
coincidenza — lasciata ancora in ombra dalla cultura dominante — sia
questa: lo Stato nazionale era un nuovo principio di organizzazione sociale,
politica ed economica. Era, inoltre, la formula che consentiva I'immissione
della democrazia nelle vecchie strutture dello Stato assoluto. Ma in quanto
tale, e proprio perché portava gli interessi di tutti i cittadini nel quadro della
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politica di governo, rendeva ormai precario il funzionamento del vecchio
meccanismo internazionale, che si basava sulla formula dello Stato dina-
stico, sull’aristocrazia come fenomeno sociale europeo, sul carattere auto-
ritario, ma limitato, del potere, fatti tutti che rendevano possibile un certo
equilibrio internazionale grazie ai limiti stessi delle pretese degli Stati.

Con la nuova formula dello Stato nazionale diventava dunque neces-
saria anche la ricostruzione in termini nuovi della convivenza internazio-
nale. E la storia di questo bisogno che spiega, da Saint-Simon in poi, cio¢
dal 1814, data di pubblicazione del suo saggio sulla riorganizzazione della
societd europea (che prende in considerazione proprio la fine della poli-
tica dell’equilibrio), il cambiamento intervenuto nella letteratura pacifi-
stica. Non si tratta pill, ormai, di progetti astratti, ma del tentativo, sia pure
embrionale, di risolvere una contraddizione nuova del processo storico,
che con la formula nazionale aveva affermato i diritti dell'uomo e del cit-
tadino nel quadro dei vecchi Stati, ma con la stessa formula li aveva del
tutto negati, persino come diritto di vivere e di non uccidere, nel quadro
internazionale.

La soluzione di questa contraddizione esige il controllo popolare delle
relazioni internazionali. E il controllo popolare delle relazioni internazio-
nali si pud avere solo col federalismo, che affida direttamente ai cittadini,
col mezzo del voto, sia il controllo degli Stati che quello di un insieme or-
ganizzato di Stati.

Vista cosl, la storia delle affermazioni federalistiche in Europa perde
il carattere, attribuitole a torto, di una vicenda puramente ideale, ed ac-
quista invece quello della concreta storia umana, del tentativo, faticoso e
incerto come tutti i tentativi umani, ma proprio per questo realistico, di ri-
solvere un problema posto dallo sviluppo storico, e non semplicemente
immaginato dal perfezionismo di qualche illuminato. -

In sostanza, la storia del federalismo europeo non & che la storia del
manifestarsi della contraddizione tra I’affermazione della democrazia nel
quadro nazionale e la sua negazione nel quadro internazionale. Cio equi-
vale a dire che il federalismo europeo ¢&, a partire dalla rivoluzione fran-
cese, un aspetto della storia europea, aspetto molto pili esteso di quanto
non si pensi (anche se impreciso come tutte le tendenze storiche non an-
cora giunte a maturitd), nel quale, a fianco di una avventura del pensiero
iniziata filosoficamente da Kant, sta il lento svolgersi della componente
universale delle grandi ondate rivoluzionarie. Sono in questione il libera-
lismo, per quanto attiene ai diritti del cittadino, la democrazia, per quanto

attiene ai diritti del popolo e il socialismo, per quanto attiene ai diritti eco-
nomico-sociali del popolo.

g

137

Queste tre grandi ideologie, che hanno progressivamente riempito di
contenuti democratici e sociali lo Stato nazionale, presentano di fatto, sin
dalla loro origine, una componente federalistica, anche se con una co-
scienza incerta per la confusione teorica del federalismo con il suo op-
posto, I'internazionalismo, che affida ai dirigenti, invece che al popolo, la
soluzione dei problemi internazionali.

Questa confusione teorica, praticamente giustificata dalla mancanza
delle condizioni obiettive per la realizzazione del federalismo sino alla se-
conda guerra mondiale, comporta tuttavia il rischio del cedimento al na-
zionalismo, che si & in effetti verificato ogni volta che nella scala dei va-
lori realmente perseguita la nazione ha preso il primo posto rispetto alla
liberta, alla democrazia e al socialismo. Le manifestazioni di questo cedi-
mento sono imponenti, dallo statalismo dei liberali, al nazionalismo in-
genuo dei democratici, alle «vie nazionali» del socialismo. In questo con-
testo, il fallimento della IT Internazionale nei confronti della prima guerra
mondiale, e la costruzione del socialismo in un paese solo, sembrano as-
sumere il carattere di una svolta storica che avrebbe consacrato definiti-
vamente la priorita della nazione, sostenuta brutalmente dai razzisti e ac-
cettata da tutti gli Stati dietro la copertura formale del principio della so-
vranita assoluta della nazione e della non ingerenza negli affari degli altri
Stati. Ma, nella loro essenza, le lotte per la libert3, la democrazia e il so-
cialismo riguardano tutti gli uomini e non solo i propri connazionali. E per
questa ragione che la loro componente federalistica, nonostante tutti i ce-
dimenti, non puo essere tolta di mezzo.

La storia del federalismo europeo come aspetto della storia europea
non puo essere svolta in questa sede. Si pud tuttavia ricordare il pensiero
di Proudhon per mostrare come si potrebbe, con questa ricostruzione sto-
rica ancora da fare, illuminare la faccia nascosta della storia europea dopo
la rivoluzione francese. In Proudhon non c¢’¢ soltanto il «federalismo in-
tegrale» (economico, sociale e politico), e con questa concezione un fon-
damentale criterio per il socialismo qualora non voglia sacrificare il fine,
la liberta umana, al mezzo, la trasformazione della proprietd. In Proudhon
c¢’e anche una critica dello Stato nazionale e delle relazioni internazionali
che giunge sino al punto concreto della demistificazione dell’idea di na-
zione. Da «grande presbite» quale egli era, Proudhon ha previsto quale sa-
rebbe stato il limite tragico della democrazia nazionale qualora non avesse
trovato i suoi correttivi nella democrazia locale e nella democrazia eu-
ropea. Con questo sguardo lucido, egli ha visto, dietro la facciata delle na-
zioni moderne, la loro realta effettuale di mito politico prodotto dall’ac-
centramento dello Stato, dalla «repubblica una e indivisibile».
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In una pagina troppo dimenticata egli ha scritto testualmente che lana-
zione francese (la «nazione» per eccellenza) non esiste, che la Francia ¢ il
raggruppamento artificiale, politico, di quindici nazionalita. Questa affer-
mazione poteva sembrare, fino a qualche anno fa, una boutade. Ma la sua
verith sta ormai di fronte agli occhi di tutti perché la crisi storica dello
Stato nazionale ha fatto ricomparire, in Francia, le nazionalita brettone,
basca, occitanica, mostrando quanto ci fosse di artificiale non solo nella
chiusura della vita politica in uno Stato centralizzato ed esclusivo, nella
separazione degli interessi dei lavoratori dei diversi paesi europei, ma per-
fino nel fatto stesso nazionale che ha svelato la sua facciata ideologica, co-
stringendo addirittura de Gaulle a rivolgersi in brettone ai brettoni. )

La connessione del federalismo europeo con la storia d’Europa puo
essere mostrata nel suo intero arco se si tiene presente non solo il suo si-
gnificato per il passato, ma anche quello per il presente e I’avvenire. Il fe-
deralismo europeo & di fronte ad un grande compito. Come forma nuova
dello Stato modemo, il federalismo & un fatto americano. Ma gli Stati
Uniti d’America per costituirsi non hanno dovuto superare delle nazioni
storicamente assestate e quindi non hanno dovuto risolvere tutti i problemi
ai quali si trovano di fronte gli europei. L'unita, in Europa, cngona una
profonda rivoluzione. In Europa si tratta di superare le nazioni storica-
mente costituite, le nazioni per eccellenza: la Francia, la Germania, I'l-
talia, in prospettiva, restituendola alla democrazia, la Spagna, e co§i \{ia.1.

1l superamento delle nazioni storicamente costituite dovrebbe mgplﬁ-
care, culturalmente, il superamento di uno stadio dell’evoluzione storica €
costituire, proprio per questo, un modello nuovo di sviluppo per i paesi del
Terzo mondo e, in generale, per I’'umanita intera che si sta avvicinando ra-
pidamente al momento della scelta fra I’unita (prefigurata, ma non realiz-
zata, con 1’0Onu) ¢ la catastrofe ecologica.

Ma, prima di affrontare il problema di questo ampio significato storico
conviene analizzare, brevemente, il significato sociale e politico della Fe-
derazione europea nei suoi aspetti obiettivi. Non si mette mai in luce che
il passaggio dagli Stati nazionali allo Stato federale europeo compfma una
trasformazione «materiale» di grande importanza; un vero cambiamento
sociale di base. Si ha I’abitudine di considerare la parola «sociale» come
un semplice sinonimo di «classe» e di «lotta di classe», ma la realt.ﬁ e piu
complessa. In questo modo si dimentica 1’enorme importanza sociale del
fatto nazionale. .

Lo Stato nazionale & la comunita politica che tenta di rendere, e in
parte vi riesce, omogenei tutti i nuclei comunitari esistenti nel suo inFemo.
In fondo, la sua natura tendenzialmente totalitaria si manifesta gia nel
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fatto che questo tipo di Stato ¢ in grado di vivere solo se riesce a rendere
la lingua unica e omogenei i costumi su tutto il suo raggio d’azione (anche
se, per i costumi, ¢ riuscito a imporre I’illusione, piu che la realta, della
loro unificazione). Questa base sociale artificiale fa si che un uomo che
nasce a Torino si senta uguale a un uomo che nasce a Palermo e diverso,
diverso nella sua origine umana, da qualsiasi uomo nato in un altro Stato
(anche se, di fatto, e a prescindere dall’origine comune di tutti gli uomini,
c’e piu diversita fra un torinese e un palermitano che, ad esempio, tra un
torinese e un lionese).

Al contrario, non & possibile costruire lo Stato europeo su questa base
sociale, o provocare la formazione di questa base con 1’aiuto di uno Stato
europeo. E stato possibile creare la lingua italiana come lingua nazionale
partendo da Firenze, la lingua francese partendo da Parigi. Per 1’Europa,
non ¢ possibile fare nulla di simile. Nessun centro di potere & in grado di
imporre una lingua unica in Europa, di ottenere che i francesi cessino di
parlare in francese e gli italiani in italiano. A maggior ragione, nessun
centro di potere ¢ in grado di imporre in Europa 1'illusione, e in parte la
realta, dell’unificazione dei costumi. Per illustrare con una formula questa
situazione, i federalisti non si stancano di ripetere che in Europa sara pos-
sibile la formazione di un popolo di nazioni, non di un popolo nazionale.
Questa formazione non riguarda un avvenire lontano ed imprecisabile.
L’elezione generale europea & prevista dai Trattati di Roma ed & sostenuta
da uno schieramento di forze che non ha certamente minori possibilita di
successo dello schieramento contrario. E va da sé che il primo voto eu-
ropeo sarebbe la prima espressione di un nuovo fattore politico popolare:
il popolo europeo. Ma questo popolo sard pluralistico, non monolitico,
sara, come vuole la storia, il popolo delle nazioni europee.

Si tratta di un aspetto concreto, di natura sociale, che non puo non es-
sere preso in considerazione quando si parla di unita europea. Il secondo
aspetto concreto che si deve tener presente & di carattere politico-istitu-
zionale. Bisogna premettere che le accuse di «istituzionalismo» rivolte ai
federalisti sono prive di senso. E ovvio che non esistono istituzioni senza
una base sociale corrispondente e che non si pud lottare per alcune istitu-
zioni che quando si ritiene che vi sia una base sociale su cui fondarle e

farle funzionare. Spesso il supremo dovere politico & proprio quello di di-
struggere le istituzioni che soffocano nuovi sviluppi sociali e di creare
nuove istituzioni per sviluppi nuovi. Bisogna anche precisare che chi ri-
fiuta I’istituzionalismo europeo accetta, di fatto, I’istituzionalismo nazio-
nale, anche se non se ne rende conto, e considera «organico» un processo,
quello della nazione, che esige in realtd una condizione istituzionale pre-
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liminare: il quadro nazionale organizzato di espressione delle forze sto-
riche.

Detto questo, si pud affrontare rapidamente 1’argomento con I’ausilio
di una chiave presa in prestito dalla cultura anglosassone. La cultura eu-
ropea del continente presenta una lacuna, rispetto alla cultura anglosas-
sone. In quest’ultima si fa una netta distinzione fra il principio unitario
(nazionale) e il principio federale (pluralista). Nello Stato nazionale, la
rappresentanza sovrana & unitaria. La «repubblica una e indivisibile» ne &
la naturale conseguenza. Ma questa repubblica riduce ad una pura forma
apparente la divisione dei poteri, che dovrebbe invece costituire la ga-
ranzia politica della liberta. E con risultati veramente demoniaci essa af-
fida al centro di potere che ha in mano la spada, 1’esercito, anche la scuola,
la cultura.

Questo Stato non pud — ogni aspirazione in un altro senso resta mar-
ginale, velleitaria — non servirsi della scuola e della cultura per fare dei cit-
tadini dei buoni soldati. E lo fa. La storia nazionale, che ci perseguita dalla
scuola elementare fino all’universitd, mette a nudo, a cominciare dai rac-
conti edificanti per i ragazzi, il rispetto della cultura storico-sociale per le
necessita pratiche, autoritarie e bellicose, dello Stato. E questa cultura che
ritroviamo nell’aspetto statale dei comportamenti sociali — elezioni nazio-
nali senza alcuna altra elezione autonoma, servizio militare nazionale — ¢
nei riti politici.

Ed & ancora questa cultura che si manifesta nel riferimento arbitrario
dei dati universali della realta storica e dell’attualita politica e sociale ai
quadri nazionali, con una insidia ancora maggiore perché questa manipo-
lazione, per I’assenza del lato scopertamente edificante, fa tacere la co-
scienza di aver servito il potere invece della verita. Questa cultura, che di-
pende dallo Stato, fa dello Stato nazionale il padrone della coscienza degli
individui.

Nello Stato federale, al contrario, vi & lo sdoppiamento della funzione
sovrana, della sovranitd. La lotta politica non si sviluppa in un solo
quadro, per un solo potere, il quale controlla poi con i prefetti tutti i poteri
a livello inferiore. Essa si sviluppa nel quadro federale e nel quadro degli
Stati membri. La differenza ¢ basilare. La divisione del potere su scala ter-
ritoriale, invece di essere esclusivamente funzionale, trova una base so-
ciale concreta. E questa distribuzione del potere su una base territoriale,
nella sua piil tipica espressione, non pud sopravvivere senza il primato
della costituzione sul potere.

La sua unita si fonda in effetti su una regola, quella della distribu-
zione del potere fra ogni Stato membro e il governo federale, mentre
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nello Stato unitario ’unita risiede in un centro di potere al quale tutto
¢ subordinato, giudice e parte di fatto della stessa costituzione. Non &
per caso che la teoria del giudizio costituzionale dei tribunali — ¢ non
solo la Corte costituzionale, frutto tardivo della decadenza dello Stato
nazionale — € nata con il primo Stato federale della storia, la Federa-
zione americana. Non €& per caso che la Federazione americana, em-
brione e residuo del primo fatto federale, non ha un ministro per I’edu-
cazione, un ministro dell’interno, né prefetti.

L’Europa avrebbe dunque questa base sociale, questo carattere istitu-
zionale, questa distribuzione legale del potere. E la ragionevole previsione
di una situazione possibile, anche se bisogna ammettere che non sarebbe
ancora perfettamente federalistica. E una previsione, non un sogno,
perché questa situazione non dipenderebbe dall’arbitrio individuale, ma
dall’impossibilita di formare uno Stato nazionale europeo, unitario e cen-
tralizzato.

1l federalismo come superamento della divisione del genere umano.

La conclusione cui siamo giunti nel capitolo precedente non & suffi-
ciente per una analisi del federalismo militante. I federalisti si assumono
la responsabilita dell’imperfezione europea alla quale ho fatto allusione, e
del fatto che tale imperfezione corrisponde in effetti a una negazione in-
sufficiente dei valori autoritari e bellicosi dello Stato nazionale. Per questa
ragione il loro discorso va oltre ’Europa, € in modo ben preciso. Per
questa ragione, quando le servitu della lotta restringono troppo 1’ orizzonte
e nasce il bisogno di guardare lontano, i federalisti dicono che bisogna an-
cora fare politica per preparare il giorno in cui gli uomini non saranno pil
costretti a fare politica. I federalisti si battono per la Federazione europea,
e non per la Federazione mondiale, solo perché la coscienza rivoluzio-
naria non permette di evadere dalla realta.

A questo proposito, vorrei sottolineare due cose. La prima & che nes-
suno obblighera i federalisti, anche se col loro contributo si formera I’Eu-
ropa per la quale si battono, a fiancheggiare il governo europeo. Anche a
costo di essere scherniti, come si & verificato, i federalisti pili coscienti
hanno sempre sostenuto che il loro posto, in Europa, sara all’opposizione.
L’Europa lo permettera. L’Europa avra una opposizione. E singolare che
le sinistre europee non ne tengano conto, e giungano cosi ad immaginare
uno Stato europeo pill compatto, pil totalitario, dello Stato nazionale. In
realta, le sinistre nazionali dovrebbero chiedersi se una opposizione eu-
ropea non sarebbe pill feconda delle opposizioni nazionali.
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Ma voglio spiegare questo paradosso: la partecipazione alla costru-
zione di uno Stato che sappiamo gia di dover criticare. Non ¢ affatto scon-
certante. E il paradosso di ogni progresso sulla strada della rivoluzione.
La rivoluzione ¢ mondiale e universale. Per tale ragione ogni progresso su
questa via perde il suo senso, per chi se ne assume la responsabilita, se egli
non accetta questo destino: restare all’opposizione dopo aver assolto il
proprio compito. Cid & sempre accaduto nella forma positiva del distacco
dal potere o nella forma negativa del rovesciamento delle prospettive sto-
riche nell’animo di coloro che hanno accettato, dopo la responsabilita di
una trasformazione di carattere rivoluzionario, anche quella della gestione
del potere.

Spiegherd meglio questo paradosso, spero, sottolineando il secondo
punto. Le grandi tappe della rivoluzione hanno sempre avuto due signifi-
cati: uno pratico, immediato, accertabile nelle nuove istituzioni e nei
nuovi comportamenti politici e sociali, € uno storico, accertabile solo nella
cultura, se per cultura si intende cio che motiva in profondita la forma-
zione del pensiero umano. La rivoluzione francese, valutata in confronto
non alla vita di prima, ma agli ideali dell’incendio rivoluzionario, ha avuto
un esito modesto: lo Stato che oggi condanniamo con 1’espressione «gia-
cobino-napoleonico», senza con cio disconoscere le barriere che ha fatto
cadere, le forze storiche che ha liberato.

In ogni modo, lo Stato «giacobino-napoleonico» non ha distrutto il si-
gnificato globale della rivoluzione francese. Con la rivoluzione francese &
stato affermato nella cultura dell’'umanita il principio democratico. Nono-
stante la sua realizzazione imperfetta, nonostante tutte le sconfitte della
democrazia, questo principio ha messo salde radici nel cuore dell’'uomo,
non ¢ stato piu tolto di mezzo. Il fascismo, che lo negava apertamente, ¢
stato spazzato via. Gli Stati socialisti a partito unico, che lo negano di fatto
nella pratica, non possono smentirlo nella teoria e nei riti della vita poli-
tica.

Una osservazione analoga vale per la rivoluzione sovietica. Il distacco
tra le aspirazioni rivoluzionarie e lo Stato sovietico € cosi forte che ormai
& ovvio concludere che non si & realizzato il comunismo, ma un rigido ca-
pitalismo di Stato. Tuttavia, dicendo «capitalismo di Stato», si mette in
evidenza un aspetto empirico della realta sovietica a danno del suo signi-
ficato storico. Siamo consapevoli che il comunismo non si ¢ realizzato.
Ma dovremmo anche essere consapevoli del fatto che, dopo la rivoluzione
sovietica, non & pil legittima, sotto il profilo culturale, la proprieta privata
dei mezzi sociali di produzione. La vera proprieta sociale dei mezzi di
produzione & ancora lontana, come ¢ ancora lontana, d’altra parte, la de-
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mocrazia vera e propria. Ma come I’assolutismo & morto, io credo per
sempre, nel cuore degli uomini, cosi sta morendo, nel cuore degli uomini,
il principio della legittimita della proprieta privata dei mezzi sociali di
produzione.

La pratica si adatta alla democrazia imperfetta, guidata ¢ manipolata,
dell’Occidente; alla gestione, guidata e manipolata, della produzione col-
lettiva, in Oriente. La cultura, no. Ed ¢ la cultura che segna il distacco tra
cio che ¢ e cid che deve essere, motivando cosi le correnti pill profonde
della vita.

Alla luce di queste osservazioni mi pare che non si possa valutare lo
Stato europeo senza tener presente, accanto a cid che neghera in pratica,
cio che neghera in teoria, per mettere in evidenza non solo cio che affer-
mera praticamente, immediatamente, ma anche cio che affermera nella
sfera della cultura.

In pratica, lo Stato europeo neghera, con le conseguenze gia esposte,
la divisione dell’Europa in Stati nazionali. In teoria, neghera le nazioni, o
meglio, la fusione della nazione e dello Stato, I’asservimento della na-
zione, che di per s€ ¢ cultura e universalita, allo Stato unitario, ciog chiuso,
che di per sé € potenza e particolarismo. Nel suo messaggio natalizio del
1954 Pio XII ha definito, a mio modesto avviso giustamente, questo tipo
di Stato come una delle creazioni piu demoniache della storia umana, pro-
prio per questa ragione. Ed ¢ significativo che una critica di questo genere,
che si ritrova nelle espressioni pill coerenti del liberalismo, della demo-
crazia e del socialismo, si sia manifestata anche nel quadro della religione,
che ¢ quello nel quale il criterio della trascendenza permette di distinguere
pitl nettamente cio che resta sempre aperto, cio che rinnova la vita, da cio
che si & chiuso per sempre, che spegne e mortifica la vita.

Si tratta dunque di accertare quale sia il significato di questa negazione
teorica. La Federazione americana non permette di constatarlo. Ci sono
ragioni storiche. Essa si ¢ formata in quella che era ancora una via margi-
nale della storia, al riparo dai grandi contlitti fra gli Stati e fra le classi. Ed
essa ha negato — ¢ la constatazione specifica — tredici piccoli Stati senza
storia statale e nazionale.

Ma la Federazione europea dovra negare, nel senso dialettico del ter-
mine, la Francia, la Germania, I’Italia: le grandi nazioni storiche. Queste
nazioni hanno reso tipica I’idea di nazione come divisione organica del
genere umano; sono ’espressione laica, storicamente concreta, della cul-
tura della divisione politica del genere umano. La loro negazione equi-
varra dunque alla negazione della cultura della divisione politica del ge-
nere umano.
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E vero che la Federazione europea sara uno Stato fra gli Stati. Sdop-
piera il lealismo dei cittadini, affiancando una elezione europea alle ele-
zioni nazionali. Si puo pensare che rompera I’equazione cittadino eguale
soldato, abolendo il servizio militare obbligatorio. Ma dovra difendere la
sua autonomia anche con mezzi militari, come potenza fra le potenze. Con
la pratica, restera sul terreno della divisione politica del genere umano,
anche se I’esame della sua ragion di Stato, che richiederebbe un altro di-
scorso, induce a ritenere che sara meno brutale, € socialmente meno com-
pressa, dell’Unione Sovietica e degli Stati Uniti d’ America.

Ma, con la teoria, lo Stato europeo sara sul terreno della negazione
della divisione politica del genere umano. Questa ¢ la cosa storicamente
piu importante. La cultura nazionale, come teoria della divisione politica
del genere umano, ¢ la cultura che ha legittimato nei fatti, mistificando il
liberalismo, la democrazia e il socialismo, sovietico o non, il dovere di uc-
cidere. La cultura della negazione della divisione politica del genere
umano ¢ la negazione storica di questo dovere; ¢ I’affermazione, nella
sfera del pensiero, del diritto politico, e non solo spirituale, di non ucci-
dere, e percio il quadro storico della lotta per affermarlo anche in pratica,
al di 1a della Federazione europea, con la Federazione mondiale.

Questa analisi potra apparire astratta e insensata. Ma ¢ possibile esclu-
dere dall’orizzonte del pensiero I’alba e il crepuscolo, la prima luce in-
certa nella quale le cose nascono, la semioscurita nella quale muoiono?
Un punto fermo, in queste considerazioni, c¢’¢. Una negazione vale per
quel che nega. Ed ¢ la nazione che ha legittimato in teoria, perché non po-
teva toglierlo di mezzo nella pratica, il dovere di uccidere. Negare, con la
Federazione europea, la nazione, rompere la funesta identita di nazione
come Stato e nazione come cultura, superare storicamente il riferimento
pratico alla nazione come riferimento ultimo dell’azione umana nella
sfera politica e sociale, significa pertanto negare il fondamento della le-
gittimita del dovere di uccidere, e togliere di mezzo I’oscurita della cul-
tura nazionale che ha impedito persino di riconoscere che non si possono
attuare il liberalismo, la democrazia e il socialismo senza 1’affermazione
del diritto supremo di non uccidere.

Questa interpretazione del significato storico-culturale della Federa-
zione europea, come del resto ogni altro faticoso tentativo di capire il
senso della storia contemporanea che non si riduca ad uno sguardo sul
presente con gli occhi del passato, potra sembrare non solo astratta o in-
sensata, ma anche troppo ambiziosa, troppo arbitraria.

Ma la storia degli uomini, nel suo farsi che non ¢ il suo semplice ri-
petersi, &€ ambiziosa a giusta ragione perché il distacco tra cio che ¢, e cio

che deve essere, & enorme. D’altra parte, ¢’¢ qualcosa di non arbitrario in
questa interpretazione, € precisamente il fatto che non si tratta di una esco-
gitazione solitaria, ma del significato che sono andate assumendo le mo-
tivazioni della lotta dei federalisti.

Da ormai trent’anni, questa lotta tiene isolati i federalisti dal grosso
delle forze. Per questo, i federalisti vedono I’unita europea in un modo ra-
dicalmente diverso da tutti gli altri. Allo stato dei fatti, quanto ho detto si-
nora ha percio senso solo nel quadro dell’esperienza della lotta federalista,
€ potra avere un senso per tutti solo con 1’avvento della Federazione eu-
ropea, € solo se la Federazione europea, nella sua duplice natura di fatto
pratico e di fatto teorico, presentera effettivamente gli aspetti pratici e gli
aspetti culturali che oggi, come motivazioni e come previsioni, sosten-
gono la lotta dei federalisti. Ma alcune cose hanno gia senso per tutti,
anche se si tratta di problemi non sciolti per 1’ostinazione nel pensare il
nuovo con le idee vecchie.

In primo luogo, c’¢ il fatto nudo, elementare, dell’unita europea, come
aspirazione e come processo storico reale. Milioni di persone, e fra esse
grandi statisti, uomini di cultura, vomini politici, pensano che 1’unita eu-
ropea sia necessaria. Ma quando ci si rende conto che 1’unita europea &
necessaria, € anche quando ci si rende conto che 1"uniti puo essere assi-
curata solo da una federazione, & una illusione credere, come di fatto av-
viene, di essere giunti ad una conclusione. In questo modo si & trovato
solo il punto di partenza di una esperienza nuova che rende problematico
tutto cio che si presenta come certo, che rimette in questione globalmente,
con lo Stato nazionale (cio¢ con I’italianita per gli italiani, e lo stesso per
gli altri) il passato e il presente. La prova di cio sta nel fatto che chi si sot-
trae a questa esperienza predica bene e razzola male.

In secondo luogo, c’¢ la crisi delle ideologie, e a causa di questa crisi
la perdita dell’identita storica. Ci sono i fatti del passato e del presente non
spiegabili nel quadro del pensiero politico e sociale dominante. I federa-
listi cominciano a scorgere un nuovo filo conduttore nella storia d’Europa,
che nonostante le cosiddette revisioni europee continua ad essere, per gli
altri, la storia d’Italia, di Francia e cosi via. Questo filo conduttore sara
giusto o sbagliato. Ma & vero che il sistema europeo degli Stati & morto,
che esso ¢ stato soppiantato dal sistema mondiale degli Stati. Ed & vero
che bisogna ancora sciogliere i nodi creati dalla rivoluzione francese e non
sciolti dalla rivoluzione sovietica. Chi ha creduto nella liberta individuale,
nel governo del popolo, nella proprieta sociale dei mezzi di produzione,
ha dovuto fare i conti, nel quadro stesso del riconoscimento della liberta
individuale, del governo del popolo, della proprieta pubblica dei mezzi di
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produzione, con I'incapacitd degli uomini di essere liberi, di esercitare
’autogoverno, di controllare socialmente la produzione. E non basta dire
che nessun valore & acquisito per sempre. Si tratta, ogni volta, di ricono-
scere le condizioni storiche della lotta per i valori.

A questo proposito, si impone una constatazione. Il liberalismo, la de-
mocrazia, il socialismo, che concettualmente si pongono al di la della ra-
gion di Stato, di fatto si trovano ancora a combattere, perdendo piu spesso
che vincendo, contro la ragion di Stato dentro 1’area stessa della ragion di
Stato, che governa ancora il mondo.

Perché, allora, non riprendere in esame il pensiero di coloro che hanno
previsto questo sviluppo o I’hanno criticato a mano a mano che si svol-
geva? Non ¢ in questione solo la storia del federalismo militante, € in que-
stione anche la storia di tutti, & in questione il nucleo federalistico presente
nelle ideologie che hanno costituito, di volta in volta, il pensiero e I’azione
dominanti. La ragione permette di affermare, come ho detto, che il pen-
siero liberale, il pensiero democratico e il pensiero socialista non potevano
essere formulati in altro modo che come soluzioni valide per tutti gli uo-
mini e non solo per i cittadini del proprio paese.

Questa sostanza internazionale a tendenza federalistica, in seno alle
ideologie stesse che hanno animato il processo storico del secolo scorso,
& molto pill consistente di quanto non si creda abitualmente. E vero, ed &
un fatto indicativo, che Lenin nel 1915 ha dovuto prendere posizione sulla
«parola d’ordine degli Stati Uniti d’Europa». Questa parola d’ordine era
ancora cosi forte da costituire un ostacolo per 1’affermazione della sua
linea politica, € Lenin, in cid che scrisse a tale proposito, non ha voluto,
né in fondo poteva, smentire il significato positivo degli Stati Uniti d’Eu-
ropa, ma si & limitato ad affermare la necessita della premessa della rivo-
luzione socialista in Europa. E bisogna anche tener presente che allora egli
la riteneva prossima, il che equivale a dire che egli manteneva I’obiettivo
della costruzione degli Stati Uniti d’Europa nell’orizzonte di un futuro vi-
cino e delineabile.

I federalisti hanno almeno il merito di aver valutato questi fatti, di aver
riletto gli autori che li hanno previsti o li hanno criticati, di aver tenuto
conto, nel loro tentativo di capire la situazione storica nella quale tutti ci
troviamo ad agire, di cid che deve essere attribuito alla ragion di Stato ¢
di cid che pud essere attribuito al germe federalistico presente nelle grandi
ideologie. Cid ha permesso loro, come ho detto, di mettere in evidenza la
contemporaneita dell’affermazione pratica dello Stato nazionale e dell’af-
fermazione ideale degli Stati Uniti d’Europa. Cio ha permesso loro di ten-
tare di spiegarla, e di intravedere cosi la natura dell’esile filo europeo che
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va dalla componente cosmopolitica della rivoluzione francese sino al pro-
cesso di integrazione europea in corso.

Nel quadro, appena delineato, del significato che la Federazione eu-
ropea ha ormai assunto per i federalisti, vorrei riprendere in considera-
zione I’elemento pil roccioso di questa storia, per ricollegarlo alle due
guerre mondiali e alla situazione attuale. Ho detto che la nuova formula
dello Stato nazionale era incompatibile con il vecchio sisterna europeo di
Stati assoluti ma limitati.

Questo limite era molto netto nella politica internazionale, perché 1’a-
ristocrazia era una societa europea con una solidarietd europea al di sopra
degli Stati. Fino alla rivoluzione francese 1’identificazione ultima e fon-
damentale della personalita politica non si manifestava come un legame
né con lo Stato né con la nazionalitd, ma con la cristianitd, o secondo la
versione laica, con la Repubblica europea degli uomini di lettere. Metter-
nich stesso pensava in questo modo ¢ credeva veramente a un ordine — e
perfino a un ordine giuridico, il diritto europeo — al di sopra degli Stati.

Questo limite, d’altra parte, era molto forte anche nei condizionamenti
interni della politica internazionale, sia perché la cultura popolare (la na-
zionalitd) non rappresentava ancora un elemento vitale per lo Stato, sia
perché I’amalgama degli interessi economici di tutti e delle motivazioni
della politica degli Stati, che si & sviluppato con la rivoluzione industriale
e la piena realizzazione dello Stato burocratico moderno, non si era ancora
formato.

La fusione dello Stato e della nazione ha soppresso questi limiti, che
lasciavano fuori dalla sfera d’azione dello Stato, in una sorta di contesto
supernazionale, molti valori ideali e materiali. I rapporti fra gli Stati sono
quindi diventati molio difficili. L’Europa ha conosciuto I’esperienza di
una divisione quale non aveva mai conosciuto nel passato. Questo aspetto
dell’'ultima fase della vita del sistema europeo degli Stati nazionali do-
vrebbe, a mio parere, essere maggiormente presente nel nostro spirito €
dovrebbe essere studiato piit a fondo. In ogni caso, un fatto & certo: I’af-
fermarsi del principio nazionale in Italia e in Germania, corrispondente al
definitivo superamento della politica internazionale dei sovrani illuminati,
¢ sfociato nella prima guerra mondiale e spiega il carattere nuovo, gene-
ralizzato e totale, di questa guerra. D’altra parte, 1’universalizzazione del
principio nazionale in Europa, che ¢ stata generata dalla prima guerra
mondiale, ha, a sua volta, portato alla seconda guerra mondiale, cioe alla
fine dell’Europa, che pud ormai ritrovare un ruolo attivo nella storia solo
se sapra finalmente risolvere, con la sua riunificazione, il problema inter-
nazionale posto dalla creazione dello Stato nazionale.
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La potenza, ciod il potere effettivo di decisione a livello internazio-
nale, & emigrata dall’Europa verso 1’America del Nord, verso il territorio
che comprendeva I’Impero degli Zar e che ¢ stato consolidato dall’Unione
Sovietica, e verso la Cina. Non si tratta perd di un avvenimento che po-
tremmo fin da ora iscrivere nell’idea dei cicli storici come esaurimento di
vecchie forze storico-sociali e affermazione di forze nuove. Si tratta, al
contrario — e la partita non & ancora chiusa poiché 1I’Europa puo ancora es-
sere unificata — dell’esaurimento storico di una formula politica, la for-
mula dello Stato nazionale, e dell’affermazione irresistibile di nuove
forme statuali, pitl vaste e pill complesse, su una base implicitamente o
esplicitamente multinazionale (la Cina & una civilta, come I’Europa, non
una nazione, gli Stati Uniti d’America sono, come si ¢ detto, una specie
di federazione europea riuscita e I’'Unione Sovietica uno Stato multina-
zionale) con una struttura federale o praticamente imperiale dietro il velo
dell’ideologia.

Questa situazione si pud accettare o rifiutare. I federalisti militanti
hanno iniziato la loro esperienza perché si sono trovati di fronte a questa
situazione ¢ I'hanno rifiutata. Il loro pensiero era liberale, democratico,
socialista o cristiano-sociale. Ma una cosa appariva loro chiara: I’Europa
& divisa dagli Stati nazionali e la divisione, per I'Europa, significa ormai
la morte storica. Pud darsi che tutto cid che hanno pensato, e che ho cer-
cato qui di riassumere con I’inevitabile limite personale di chi parla anche
a nome di altri, sia completamente sbagliato. Ma cid che non ¢ certamente
sbagliato & che la divisione & funesta per gli europei. Ma cio che non ¢
sbagliato & che, di fronte ai mali della divisione, 'unico punto di riferi-
mento certo & il dovere di battersi per I’unita. E il dovere basta a s€ stesso,
anche quando tutto ¢ incerto e difficile.

I federalisti possono ridiscutere tutto. Non possono perd ridiscutere
quanto ha scritto, in modo lapidario, il pili saggio italiano del nostro se-
colo: «Nella vita delle nazioni di solito ’errore di non saper cogliere I’at-
timo fuggente & irreparabile. La necessita di unificare I’Europa ¢ evidente.
Gli Stati esistenti sono polvere senza sostanza. Nessuno di essi & in grado
di sopportare il costo di una difesa autonoma. Solo 1’'unione pud farli du-
rare. Il problema non & fra I’indipendenza e 1’unione; ¢ fra ’esistere uniti
e lo scomparire. Le esitazioni e le discordie degli Stati italiani della fine
del Quattrocento costarono agli italiani la perdita della indipendenza
lungo tre secoli; ed il tempo della decisione, allora, durd forse pochi mesi.
1l tempo propizio per 1'Unione europea & ora soltanto quello durante il
quale dureranno nell’Europa occidentale i medesimi ideali di liberta.
Siamo sicuri che i fattori avversi agli ideali di liberta non acquistino ino-
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pinatamente forza sufficiente ad impedire ’unione; facendo cadere gli uni
nell’orbita nord-americana e gli altri in quella russa? Esistera ancora un
territorio italiano; non pill una nazione, destinata a vivere come unita spi-
rituale e morale solo a patto di rinunciare ad una assurda indipendenza mi-
litare ed economica».

Si tratta di una nota scritta da Luigi Einaudi il 1° marzo 1954, nel mo-
mento in cui esercitava 'ufficio di Presidente della Repubblica italiana,
fatto che non gli impediva di giudicarla per quel che ¢ realmente.

Tutte le realtd storiche sono nel tempo e hanno un tempo. Einaudi,
mettendo in relazione I’Europa col tempo, ha messo in relazione I’Europa
con I’azione umana, ha dato un volto all’Europa che sta davanti a noi.
Non basta battersi per 1’unita europea, bisogna non perdere tempo, non
perdere I’occasione storica. Discutendo, cinquant’anni dopo, la Marcia su
Roma, Amendola ha usato proprio questa espressione: «il valore politico
del tempo che passa». Nel primo dopoguerra i partiti attraverso i quali si
esprimono le grandi ideologie avevano perso, con il senso storico, il senso
del valore politico del tempo, e il fascismo vinse. Il modo con cui hanno
condotto la politica europea nel secondo dopoguerra mostra che non lo
hanno ancora riacquistato.

E questo I’elemento irriducibile che divide i federalisti dai partiti. I fe-
deralisti erano, e restano, una piccola avanguardia separata dal grosso
delle forze perché non vogliono perdere tempo. I federalisti hanno cer-
cato, e cercano, con la loro organizzazione, e la loro politica, di offrire un
esempio vivente di unita europea avanti lettera perché si vive nel tempo,
e solo la vita pud sconfiggere la morte. Battendosi contro tutto cio che di-
vide I’Europa, I’idea di cido che I’Europa potra essere ha preso nel loro
pensiero una certa figura. Questa figura presenta tutte le incertezze di una
previsione. Ma la realta contro la quale i federalisti si battono non ¢ in-
certa. I federalisti sono stati, sono, e saranno sempre, i nemici dello Stato
nazionale, della divisione nazionale delle forze politiche e sociali.

NOTE

1 V. in proposito Mario Albertini, // federalismo, Bologna, 1993 (12 edizione, Mi-
lano, 1963).

2 Storicamente una «federazione» & una associazione di Stati dotata di potere pro-
prio (I’insieme), associazione che, a causa di questo potere che la distingue dalla confe-
derazione, ¢ stata chiamata anche «Stato federale».
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