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La Corte costituzionale tedesca
e il futuro dell’ unificazione europea

Presupposto per il successo di ogni battaglia politica é la compren-
sione, piena e scevra da mistificazioni, della realta che con tale battaglia
ci si propone di modificare. Solo in questo modo é possibile definire
lucidamente gli strumenti da utilizzare e i passi da compiere per raggiun-
gere ' obiettivo finale. Da questo punto di vista, per chiunque sia impe-
gnato nella lotta per la fondazione di uno Stato federale europeo é molto
utile il riferimento alle considerazioni svolte dalla Corte costituzionale
tedesca nella sentenza del 30 giugno 2009 relativa alla legge di ratifica
del Trattato di Lisbona. La Corte esamina, infatti, i fondamenti della
struttura comunitaria, fornendo un quadro molto limpido dei limiti che
i meccanismi di funzionamento delle istituzioni dell’ Unione rivelano nei
momenti di crisi del processo e delle contraddizioni che in questo quadro
si manifestano quando ci si ponga nell’ ottica della creazione di uno Stato
federale europeo. Nonostante sia stata letta da molti commentatori come
un tentativo di ostacolare il processo di unificazione dell’ Europa e di
rafforzare il ruolo delle istituzioni nazionali, la sentenza costituisce
dunque un ottimo punto di partenza per I’ analisi federalista, in quanto
contribuisce a sfatare molti miti che hanno impedito e impediscono
tuttora di comprendere la reale natura e i possibili sbocchi del processo
di integrazione.

* %k ¥

La questione sottoposta alla Corte riguardava la possibilita che le
nuove competenze attribuite dal Trattato di Lisbona alle istituzioni
comunitarie (e sottratte dunque al livello statale) svuotassero di conte-
nuto i principi democratici sui quali si fonda I’ ordinamento tedesco,
privando i cittadini del potere di influire sulle scelte determinanti per il
loro futuro. Queste ultime, secondo i ricorrenti, sarebbero state in effetti
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in ultima analisi prese non da istituzioni nazionali responsabili di fronte
ai cittadini, ma da istituzioni europee non legittimate democraticamente.

Si tratta di una questione che il Bundesverfassungsgericht aveva
affrontato anche negli anni’ 90 quando, chiamato a pronunciarsi sulla
legittimita costituzionale dellalegge diratifica del Trattato di Maastricht,
ne aveva decretato la compatibilita con la Costituzione tedesca.

In quell’ occasione, la Corte aveva sottolineato la natura prettamente
internazionalistica della struttura comunitaria, mettendo in luce come
I’Unione europea non si fondasse su un popolo europeo, bensi traesse la
propria legittimazione dagli Stati membri e dai loro popoli. Gli Stati, in
altre parole, rimanevano, secondo la Corte, «padroni dei Trattati»,
potendoli modificare solo all’unanimita e mantenendo il potere di
recedere da questi, ossia di riappropriarsi delle competenze attribuite
alle istituzioni comunitarie.

Nella sentenza del 30 giugno 2009 i medesimi principi vengono
ribaditi alla luce della futura entrata in vigore del Trattato di Lisbona.
Nella sentenza si legge infatti che le innovazioni introdotte da tale
Trattato non incidono in modo sostanziale né sul meccanismo di revisio-
ne, né sulla natura delle competenze dell’ Unione. La nuova procedura di
revisione dei Trattati, che prevede la convocazione di una Convenzione
composta, oltre che dai rappresentanti dei governi, dai rappresentanti
dei parlamenti nazionali e delle istituzioni comunitarie, si fonda in effetti
ancora su meccanismi intergovernativi, dal momento che le modifiche
entreranno invigore solo se approvate da una conferenza dei rappresen-
tati degli Stati e ratificate da tutti gli Stati membri. D’ altro lato, quanto
alle competenze, il Trattato di Lisbona resta fondato sul principio di
attribuzione, cioé sul principio secondo il quale I’ Unione agisce nei limiti
delle competenze che le sono conferite. Il potere di determinare i limiti
della competenza comunitaria (Kompetenz-Kompetenz) rimane dunque
saldamente nelle mani degli Stati membri.

Come sottolinea la Corte, I’ Unione europea mantiene quindi, anche
dopo Lisbona, una natura confederale, essendo un’ organizzazione fon-
data sulla cooperazione tra Stati sovrani, ovvero sull’ accordo tra questi.

11 primo mito che la Corte contribuisce a sfatare é dunque quello
secondoil quale I’ Unione europea sarebbe un’ organizzazione sui generis,
distinta sia dalle Confederazioni di Stati sia dagli Stati federali, essendo
piii evoluta e pitt complessa delle prime, e caratterizzandosi, rispetto ai
secondi, per un frazionamento della sovranita tra Stati membri e livello
centrale, se non per un superamento del concetto di sovranita nel senso
classico del termine.
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Si tratta di affermazioni, queste ultime, che in realta confondono il
concetto di sovranita con quello di autonomia. Mentre un ente é dotato
di autonomia quando puo esercitare determinati poteri in modo indipen-
dente ma derivato, nel senso che tale potere gli viene conferito da altri
soggetti che possono in qualsiasi momento riappropriarsene, la sovra-
nita implica che U esistenza dell’ entita di cui si discute sia indipendente
dalla volonta di altri soggetti. Una volta creato, I ente sovrano non
dipende piii dai soggetti che lo hanno costituito e ne sono membri, bensi
acquisisce esso stesso il potere di autodeterminarsi. Il processo di
creazione di uno Stato federale comporta quindi che gli Stati, una volta
dato vita a questo, siano privati del potere di condizionarne I’ esistenza;
le strutture di carattere confederale, al contrario, una volta costituitesi,
e per quanto evolute esse siano, rimangono fondate sulla volonta degli
Stati che le hanno create.

Ora, per quanto la struttura dell’ Unione europea sia piti complessa
di quella delle altre organizzazioni internazionali esistenti, é tuttora al
concetto di autonomia — e non a quello di sovranita — che si deve far
riferimento per descriverne la natura. L’ esistenza dell’ Unione e il suo
funzionamento dipendono infatti dallavolonta degli Stati che all’ Unione
hanno dato vita e che ne sono membri. Il processo di unificazione eu-
ropea non é dunque irreversibile, perché gli Stati membri rimangono
liberi, indipendentemente dalla volonta delle istituzioni comunitarie, di
riappropriarsi dei poteri che all' Unione erano stati conferiti. Quest’ ul-
tima possibilita, implicita nella natura stessa della costruzione comuni-
taria, é addirittura prevista esplicitamente nel trattato di Lisbona, che
stabilisce che la procedura di revisione dei trattati possa avere come
conseguenza non solo I accrescimento, ma anche la riduzione (e dunque
la riappropriazione da parte degli Stati) delle competenze dell’ Unione.
Cosi come é il Trattato di Lisbona a prevedere la possibilita per gli Stati
membri di recedere dall’ Unione stessa.

La presenza nell' Unione europea di alcuni caratteri considerati
tipici di uno Stato federale non smentisce quanto appena dffermato.
Ogniqualvolta si scavi infatti sotto la superficie, ci si avvede della
circostanza che le istituzioni comunitarie non sono in alcun modo
paragonabili a quelle di uno Stato federale, in quanto é dal consenso
degli Stati che il funzionamento dell’ Unione europea dipende.

Due esempi chiari in questo senso sono forniti dallo stesso
Bundesverfassungsgericht, quando esso fa riferimento al ruolo del
Parlamento europeo e al principio della prevalenza del diritto comuni-
tario sul diritto interno.
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Per quanto riguarda il Parlamento europeo, esso, secondo la Corte,
non fornisce all’ Unione una legittimazione democratica pari a quella
garantita all’ interno di uno Stato democratico dall’ organo rappresenta-
tivo dei cittadini. In primo luogo, perché si tratta di un’ istituzione che non
rappresenta i cittadini europei su un piede di parita: la distribuzione dei
seggi tra gli Stati nel Parlamento europeo non segue infatti un rigido
criteriodiproporzionalita rispetto alla popolazione, bensi, per garantire
un equilibrio tra gli Stati stessi, si fonda sul principio secondo il quale il
numero di cittadini rappresentato da un parlamentare europeo é pin alto
negli Stati pin popolosi, i cui cittadini risultano in questo modo essere
sottorappresentati. Come nota la Corte costituzionale tedesca, un simile
squilibrio in uno Stato federale potrebbe essere tollerato solo nell’ ambi-
to della Camera degli Stati, mentre nella Camera bassa il principio
dell’ uguaglianza tra i cittadini deve essere sempre garantito: piii che
rappresentare il popolo europeo, il Parlamento rappresenta dunque i
popoli & Europa organizzati nei loro rispettivi Stati membri.

Il ruolo prioritario degli Stati nel funzionamento dell’Unione é
d’altronde la ragione per la quale il Parlamento europeo ha un ruolo
profondamente differente da quello di ur parlamento nazionale. La
democrazia all’interno di uno Stato si concreta infatti non solo nell’ at-
tribuzione ai cittadini del diritto di eleggere un Parlamento (come
avviene nell’ Unione europea), ma anche nella possibilita per gli stessi,
attraverso i loro rappresentanti, di nominare un governo che risponda
del proprio operato davanti ai cittadini. Ora, il Parlamento europeo é
privo di tale potere perché le decisioni fondamentali per la vita del-
I’ Unione sono prese dal Consiglio europeo e dal Consiglio (che costitu-
iscono dunque il governo dell’ Unione, in senso sostanziale), e cioé da
due organi che per definizione rappresentano gli Stati su un piede di
parita e sono sottratti a qualsiasi controllo democratico a livello
sopranazionale. Se di legittimazione democratica dell’ Unione da parte
del Parlamento europeo si puo parlare, si tratta dunque di una
legittimazione alquanto imperfetta.

Quanto al principio della prevalenza del diritto comunitario sul
diritto interno, affermato dalla Corte di giustizia delle Comunita europee
findagli anni’ 60 e letto da molti come una manifestazione del carattere
federale della Comunita, come nota il Bundesverfassungsgericht, la
Corte di giustizia, contrariamente alle Corti supreme federali, non ha il
potere di annullare le norme interne in contrasto con il diritto comuni-
tario. L’ applicazione del diritto comunitario, I’ abrogazione delle norme
interne incompatibili e I’ esecuzione delle sentenze della Corte di giusti-
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zia dipendono infatti in definitiva dalla cooperazione degli Stati membri,
il cui comportamento é coercibile solo in misura minima da parte delle
istituzioni dell’ Unione. Anche il principio della prevalenza del diritto
comunitario sul diritto interno sara dunque applicabile fintantoché gli
Stati membri e i loro organi giurisdizionali accetteranno di applicarlo,
restando inteso che, nel caso in cui la sovranita degli Stati membri nel suo
complesso sia messa in gioco dall’ azione delle istituzioni comunitarie, le.
Corti costituzionali (e nella fattispecie quella tedesca) saranno libere di
intervenire per impedire che questo avvenga.

* %k k¥

Affermazioni come quella da ultimo citata, che hanno scandalizzato
molti commentatori della sentenza, piii che un tentativo di porre un freno
al processo di integrazione, vanno interpretate in realta come un’indi-
cazione dei limiti che il metodo funzionalista, sui binari del quale I'in-
tegrazione comunitaria si é finora sviluppata, non puo superare. Il
Bundesverfassungsgericht non nega infatti che I’ Unione europea possa
trasformarsi in uno Stato federale. Cio che nega invece é che tale.
trasformazione possa avvenire mediante un graduale trasferimento di
competenze dal livello nazionale al livello comunitario e senza un atto
cosciente dei governi sostenuto dal consenso manifesto dei cittadini.

Nella sentenza, in altre parole, si affronta esplicitamente (contraria-
mente a quanto la Corte aveva fatto nella pronuncia relativa al trattato
di Maastricht) il nodo del potere costituente, e dunque del passaggio di
sovranita. o

In effetti, non é pensabile che all’ Unione europea vengano attribuite
le competenze che costituiscono il nucleo della sovranita statale senza
che essa muti la propria natura e si trasformi in uno Stato, e dunque in
un’ organizzazione dotata di un governo democratico, responsabile
dinanzi ai cittadini. Ora, tale trasformazione puo avvenire, secondo il
Bundesverfassungsgericht, solo attraverso una rottura delle regole esi-
stenti. La decisione di dar vita a un nuovo ente sovrano non potra inaltre
parole essere presa dai rappresentanti degli Stati membri all’interno
delle istituzioni comunitarie né dagli Stati tramite I’ ordinaria procedura
di revisione dei Trattati, ma dovra essere adottata dai cittadini al di fuori
dei meccanismi previsti dalle norme nazionali e comunitarie in vigore:
si tratterebbe infatti della volonta di dar vita a una nuova forma di
organizzazione politica dell’ Europa, volonta che non puo essere consi-.
derata implicita nelle limitazioni di sovranita alle quali i cittadini
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europeli, attraverso i loro Parlamenti nazionali, hanno acconsentito al
momento della ratifica dei vari Trattati che hanno segnato le tappe del
processo di integrazione. Poiché si tratta di fondare un potere nuovo, i
cittadini devono riappropriarsi del potere costituente per esercitarlo nel
nuovo quadro.

E’ questa, secondo la Corte, I unica soluzione in grado di evitare una
«sospensione» delle regole democratiche e dunque di garantire, in ogni
fase del processo, il diritto dei cittadini di partecipare alle scelte fon-
damentali per il loro futuro. Rimanere nella logica di un semplice
accrescimento dei poteri dell’ Unione europea cosi come essa oggi si
configura significherebbe infatti ignorare che cio comporterebbe una
sottrazione di competenze al livello nazionale — dove una legittimazione
democratica esiste — senza portare ad una transizione verso un nuovo
Stato e dunque verso una legittimita democratica nuova.

Un esempio molto chiaro é rappresentato dalla politica di difesa
comune. La materia é oggi attribuita alla competenza degli Stati, ma
all’ articolo 42 del Trattato sull’ Unione europea (cosi come sara modi-
ficato dal Trattato di Lisbona) si prevede che il Consiglio europeo,
all’ unanimita, possa decidere di dar vita a una difesa europea comune,
la cui messa in opera sara subordinata all’ adozione da parte degli Stati
membri, in conformita alle loro rispettive norme costituzionali, di una
decisione in tal senso.

Ora, coloro che, rimanendo in un’ottica di tipo funzionalista, riten-
gono che si possa giungere a una reale politica di difesa europea
sfruttando i meccanismi messi a disposizione degli attuali trattati,
propongono che il Trattato venga modificato nel senso di consentire che
una decisione sulla creazione di una difesa comune possa essere adotta-
ta dal Consiglio europeo a maggioranza e che a maggioranza vengano
adottate anche tutte le decisioni successive relative alla politica di difesa
dell’ Unione: in questo modo ci si allontanerebbe da un’ ottica puramente
intergovernativa per applicare anche a tale materia il metodo comuni-
tario. Come nota il Bundesverfassungsgericht, tuttavia, un percorso di
questo genere contrasterebbe profondamente con i principi democratici
postiallabase delle costituzioni degli Stati membri dell’ Unione europea.
Mentre I’ unanimita, prevista dal testo attuale del trattato e dal Trattato
di Lisbona, garantisce che, in una materia fondamentale come quella
della difesa, nessuno Stato membro possa essere obbligato a prendere
parte a un’ operazione militare contro la sua volonta, I’ estensione del
voto a maggioranza implicherebbe la possibilita per un organo sottratto
al controllo democratico, quale é il Consiglio europeo, di imporre a uno
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Stato le sue decisioni in materia di difesa. Se dunque venisse proposta
una modifica dei Trattati che consentisse una tale possibilita, la Costi-
tuzione tedesca impedirebbe alla Germania di prendere parte alla pro-
cedura di revisione in questione.

Nonostante la sentenza non lo affermi esplicitamente, le osservazioni
svolte dalla Corte a proposito della regola della maggioranza pongono
ancora una volta la questione del rapporto tra livello centrale e Stati
membri, che in materia di difesa emerge con particolare evidenza.
Fintantoché infatti gli Stati rimarranno i destinatari delle decisioni prese
alivello comunitario, laloro capacita di condizionare I’ azione e la stessa
esistenza del livello sopranazionale rimarra intatta, e dunque, la soprav-
vivenza dell’ organizzazione dipendera dalla volonta di questi di coope-
rare. Anche nell’ ipotesi in cui le decisioni in materia di difesa fossero
adottate dal Consiglio europeo o dal Consiglio amaggioranza, uno Stato
membro contrario alla decisione potrebbe dunque rifiutarsi di eseguirla:
I"unico strumento per obbligare uno Stato a tenere un certo comporta-
mento é infatti, in ultima analisi, I’ utilizzo nei suoi confronti della forza
militare, ipotesi che porterebbe alla disgregazione dell’ organizzazione.
Una circostanza di questo genere si era verificata negli Stati Uniti
durante il vigore degli Articles of Confederation. Pur avendo infatti gli
organi confederali il potere di adottare a maggioranza decisioni in
materia di difesa e in materia di finanziamento della Confederazione, gli
Stati membri si rifiutavano in concreto di darvi esecuzione, impedendo
in questo modo agli organi confederali di funzionare. Proprio la tremen-
da crisi derivante dall’ incapacita delle istituzioni confederali di imporre
qualsiasi decisione agli Stati membri porto peraltro alla rottura delle
regole stabilite dagli Articles of Confederation e alla creazione del primo
Stato federale della storia.

Una reale indipendenza del livello centrale dagli Stati membri
presuppone invece la capacita del primo di imporre direttamente le
proprie decisioni ai cittadini. In materia di difesa, dunque, al livello
federale dovrebbe essere attribuita la competenza di reclutare un eser-
cito europeo, senza che la costituzione di questo dipenda dalla messa a
disposizioni di uomini e di mezzi da parte degli Stati membri.

Come gia sottolineato, é tuttavia impensabile che un simile potere
venga attribuito al livello sopranazionale senza la creazione di un vero
e proprio governo, responsabile di fronte ai cittadini, e dunque senza la
creazione di uno Stato federale europeo. Ed é altresi impensabile che la
creazione di quest’ ultimo si realizzi senza che i cittadini siano chiamati
a prendere parte a una scelta che, modificando radicalmente I’ organiz-
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zazione politica del continente europeo e trasferendo la sovranita dagli
Stati nazionali a una nuova entita di carattere federale, incidera profon-
damente sul loro futuro.

Di fronte a un processo di integrazione in profonda crisi e all’ inca-
pacita delle istituzioni comunitarie di rispondere alle sfide con le quali
I’Europa dovrebbe confrontarsi, la sentenza della Corte costituzionale
tedesca non solo rappresenta un utile monito sui rischi che I’ attuale
deriva del processo e la fiducia illimitata nel suo carattere irreversibile
comportano, ma ha anche il merito di mettere in luce il ruolo ricoperto
in questo ambito dai vari attori.

Da un lato, infatti, oggi emerge in modo piu che mai evidente il
carattere volontario delle forme di cooperazione messe in opera dagli
Stati membri attraverso la creazione della Comunita e dell’ Unione
europea: sefino allafine degli anni’ 80 i parziali successi della Comunita
avevano in parte mascherato il ruolo degli Stati, oggi, in un contesto
internazionale quanto mai instabile e in un’ Unione europea nella quale,
grazie all’ allargamento, lo spirito dei padri fondatori é estremamente
diluito, la capacita degli Stati di condizionare il processo di integrazione
edibloccare in concreto I azione delle istituzioni comunitarie é sotto gli
occhi di tutti.

Dall altro, le stesse istituzioni europee paradossalmente rappresen-
tano pin un ostacolo che un fattore di impulso alla costruzione di uno
Stato federale. Per un verso, infatti, esse sono per forza di cose prigio-
niere dei meccanismi che regolano il loro funzionamento e dunque si
collocano necessariamente nell’ ottica comunitaria di mantenere in vita
gli attuali equilibri istituzionali, pensando esclusivamente a graduali
riforme per garantirne ilfunzionamento; per I’ altro, costituiscono un’ are-
na di mediazione tra le esigenze dei vari Stati, alcuni dei quali sono
nettamente contrari a qualsiasi evoluzione in senso federale del pro-
cesso, e per definizione adotteranno quindi sempre soluzioni di compro-
messo.

In questo contesto, I’ alternativa messa in luce dalla Corte costituzio-
nale tedesca tramantenimento dell’ attuale struttura confederale fondata
sul trattati esistenti e decisione di dar vita — attraverso un atto di rottura
—auno Stato federale, é dunque pii che mai ineludibile. Non solo perché
ladecisione di cedere la sovranita afavore di uno Stato federale europeo,
essendo una scelta fondamentale per il futuro dei cittadini e dando vita
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a una nuova forma di convivenza politica, non potra essere camuffata da
decisione tecnica e adottata attraverso meccanismi contrari alle piu
elementari regole della democrazia, ma spettera al popolo in quanto
detentore inultimaistanzadella sovranita. Ma anche perché,inun’ Unione
europea della quale fanno parte ventisette Stati, alcuni dei quali
dichiaratamente contrari ad ulteriori forme di integrazione politica, é
illusorio pensare a una graduale trasformazione della struttura attuale
insenso federale, e diviene invece inevitabile porsi nell’ ottica dell’ inizia-
tiva di alcuni Stati che, con un atto di rottura rispetto ai trattati esistenti,
decidano di dar vita a un primo nucleo di Stato federale e sottopongano
un progetto chiaro in questo senso ai cittadini.

Sarebbe il caso che non solo il Bundesverfassungsgericht, ma anche
i governi e le forze politiche favorevoli alla creazione di uno Stato
federale europeo iniziassero a prenderne atto.

11 Federalista
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Le riflessioni di Mario Albertini
sulla filosofia della storia di Kant
e la sua integrazione con
il materialismo storico *

LUISA TRUMELLINI

Gli scritti di filosofia della storia di Kant, pur essendo opera di uno dei
piu grandi filosofi in assoluto della storia dell’umanita, non hanno
ricevuto grande attenzione dagli studiosi, né inciso nel dibattito culturale
in modo anche solo minimamente paragonabile ai suoi scritti teorici.
Anche oggi che il tema del cosmopolitismo € molto sentito e discusso, e
che gli scritti kantiani sono a volte ripresi sotto questo profilo, resta
inalterata la tendenza ad ignorare la complessita dei temi generali che
Kant pone. Il tema del corso della storia, che ¢ al centro dei suoi scritti
politici, & ormai addirittura rifiutato dal dibattito politico-culturale odier-
no (ben piu di quanto non lo fosse una trentina di anni fa, quando almeno
il materialismo storico, grazie ai suoi forti riferimenti empirici, veniva
accettato o quantomeno discusso); la questione del senso della storia e
della condizione umana e la riflessione sull’ipotesi di identificare una
linea di progresso non solo materiale, ma anche morale, nel processo
attraverso il quale I’umanita costruisce il suo mondo sono considerate
troppo generiche, e quindi inutili o sbagliate, e comunque retaggio di
approcci culturali ormai superati. Nessuno quindi, salvo Mario Albertini,

*Questo articolo prosegue il tentativo, avviato sul n.1-2008 di questa rivista, di
ricostruire il pensiero di Mario Albertini sulla possibilita di avviare la fondazione di una
teoria scientifica della politica. Albertini, come gia spiegato nel corso del precedente
articolo («Le riflessioni di Mario Albertini per una rielaborazione critica del materialismo
storico», cui si rimanda per una ricostruzione piu precisa dell’argomento), ha sviluppato
questi temi nel corso delle sue lezioni di filosofia della politica presso 1’ Universita di Pavia
durante gli anni Settanta e fino alla meta degli anni Ottanta. In particolare in questi miei
lavori si fa riferimento al ciclo di lezioni tenuto nell’anno 1979-80 di cui esiste la
registrazione completa (le prime dieci lezioni sono consultabili in file audio mp3 sul sito
della Fondazione Mario e Valeria Albertini www.fondazionealbertini.org)
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si & mai posto il problema di evidenziare la somiglianza tra le tematiche
di Kant e quelle di Marx, e la loro complementarieta. Albertini, invece,
ha riflettuto a lungo sul fatto che entrambi si pongono domande e
questioni analoghe, cui danno risposte su piani diversi, ma che al tempo
stesso vanno ad integrarsi a vicenda.

[ limiti della concezione materialistica della storia di Marx.

Nel cercare di ricostruire il nocciolo proto-scientifico della concezio-
ne materialistica della storia di Marx, Mario Albertini, dopo averne
evidenziato le contraddizioni, ha inquadrato la teoria marxiana nell’am-
bito dello schema weberiano dell’Idealtypus; in questo modo il materia-
lismo storico, inteso come un come un modello per indagare, esclusiva-
mente ed ex-post, i determinismi della dimensione storico-sociale del-
’uomo, rappresenta un formidabile strumento di analisi storica dei
momenti di trapasso da un modo di produzione all’altro, quando I’insie-
me dei rapporti di produzione, delle forze di produzione e degli strumenti
di produzione cambia radicalmente avviando una nuova fase della
convivenza tra gli uomini.

Una volta compiuto questo lavoro di chiarimento', tuttavia, rimango-
no ancora molte lacune teoriche nella concezione marxiana e diventa
allora cruciale cercare di colmarle e di integrarle affinché le intuizioni in
essa contenute diventino uno strumento effettivamente in grado di
contribuire alla comprensione profonda della realta storica e sociale. Vi
sono tre punti in particolare che devono essere approfonditi: si tratta
innanzitutto dell’ipotesi di un corso deterministico della storia che porta
I’'umanitd verso una situazione di piena liberta ed uguaglianza; della
scoperta del costante dinamismo del modo di produzione, dovuto al
continuo insorgere di nuovi bisogni e ai cambiamenti che questi provo-
cano nel sistema, in una spirale di continui mutamenti che si determinano
a vicenda; infine del concetto di ideologia.

Per quanto riguarda I’ipotesi di un corso deterministico della storia,
destinata a sfociare in uno stadio finale in cui I’umanita sara libera ed
uguale, si tratta di una sorta di postulato che Marx stabilisce come condi-
zione necessaria di tutta la sua analisi, e che, proprio in quanto postulato,
egli non spiega ulteriormente. La base concreta di questo determinismo,
di cui Marx identifica il meccanismo empirico, & ’evoluzione del modo
di produrre. Ma nella sua analisi non viene mai preso in considerazione
il ruolo che svolge la liberta nel corso del processo ed € quindi impossibile
capire come mai questo valore e questa condizione costituiscano il fine
della storia. In ultima istanza, quindi, nel quadro degli elementi presi in
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considerazione da Marx, il passaggio finale resta ancora inspiegato ed
inspiegabile perché la sua plausibilita dipende dall’identificazione del
meccanismo che porta alla sua realizzazione e dall’indicazione di come
si caratterizzera il «regno della liberta»; non & quindi un caso il fatto che
Marx si sia rifiutato anche solo di definire le condizioni necessarie
all’attuazione dello stadio finale della storia e che lo abbia lasciato in una
sorta di limbo utopico.

Analogamente, la teoria, di per sé illuminante, del dinamismo costan-
te del modo di produzione presenta delle incongruenze che devono essere
superate. Come si ¢ gia accennato, 1’evoluzione costante del modo di
produzione ¢ provocata dalla continua nascita di nuovi bisogni che
derivano dall’introduzione di nuovi strumenti di produzione (che, ricor-
diamolo, sono sia fisici che mentali, e quindi includono anche le teorie
politiche, le concezioni religiose, il diritto, ecc.). A sua volta, la nascita
di nuovi bisogni provoca variazioni all’interno del modo di produzione
sia per quanto riguarda lo sviluppo delle forze di produzione che dei
rapporti e degli strumenti di produzione. In questo modo Marx identifica
la causa generale del dinamismo del processo storico, ma non riesce
ancora a dar conto delle specifiche variazioni che si verificano nella
costante evoluzione all’interno del medesimo modo di produzione.
Infatti, analizzando gli strumenti concettuali elaborati attraverso la teoria
del materialismo storico, si constata che questi permettono di cogliere il
punto di vista empirico pill adeguato per analizzare la realta storica e
sociale, partendo dal fatto che gli uomini producono i propri mezzi di
sussistenza, e permettono di evidenziare sia l’interconnessione di tutti gli
aspetti della dimensione storico-sociale, sia il fatto che questi ultimi
devono essere compatibili con il mantenimento e lo sviluppo del sistema
complessivo della produzione; inoltre, si chiarisce che quando gli ele-
menti che compongono il sistema non sono pil conciliabili tra di loro —
ed in particolare la composizione sociale della popolazione non & pili
funzionale al meccanismo produttivo, o per dirla in termini pill vicini a
quelli usati da Marx, si arriva a situazioni di incompatibilita tra i rapporti
di produzione e le forze di produzione che richiedono delle vere e proprie
rivoluzioni (usando il termine in senso lato) —allora 1’ intero sistema entra
in crisi e porta alla rottura del vecchio equilibrio e alla nascita di quello
nuovo. In questo modo si mettono in luce con efficacia i determinismi del
trapasso da un modo di produzione all’altro, chiarendo le ragioni del
profondo mutamento globale che si verifica relativamente alla dinamica
demografica della popolazione, alla sua composizione sociale e alle
trasformazioni sul piano delle istituzioni, del diritto, delle concezioni
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filosofiche e religiose, ecc. (anche se non si tratta mai di cambiamenti
rigidamente determinati ma piuttosto tali da portare gli strumenti di
produzione ad essere compatibili con il nuovo modo di produzione?).

Cid che non si spiega, tuttavia, & la natura dei cambiamenti concreti
che portano alla trasformazione complessiva. Basti pensare, a questo
proposito, all’esempio dell’evoluzione della societa europea nell’arco
dei secoli, dall’impero romano fino all’epoca moderna (inclusa), avvenu-
ta interamente nell’ambito del modo di produzione agricolo, e, pertanto,
non imputabile per definizione alla trasformazione del modo di produrre:
& evidente che le cause specifiche dei profondi cambiamenti che si sono
verificati nel corso del secoli non sono indagabili con il solo quadro
generale fornito dal materialismo storico, ma vanno ricercate sul piano
specificamente politico, economico, sociologico, o culturale, ecc..

Ora, il fatto di aver colto un meccanismo necessario nei trapassi
epocali, ma di non riuscire ad indagare la necessita in tutti gli altri
momenti del processo storico, mina tutto 1’edificio teorico del materiali-
smo storico, proprio per il fatto che esso si fonda sull’ipotesi di un
determinismo che resta indefinito nella maggior parte dei passaggi. Cio
ha dato adito a molte oscillazioni sia in Marx sia nei suoi successori,
aprendo la strada, tra I’altro, al successo della versione della concezione
materialistica in cui si confonde il modo di produzione con I’economia,
trasformata cosi nella «struttura»che determina la «sovrastruttura». Si
tratta di una forzatura, come ha dimostrato Albertini, che & profondamen-
te contraddittoria rispetto a tutto 1’impianto della teoria marxiana e che
porta direttamente in un vicolo cieco impedendo, tra le altre cose, di
capire la realta della politica, della filosofia, della religione, dell’arte,
ecc., ridotti a puri epifenomeni (se la si usa con un minimo di coerenza).
Ma il suo vantaggio & sicuramente quello di nascondere il fatto che il
materialismo storico & una teoria che non spiega la maggior parte delle
trasformazioni sociali e politiche che scorrono sotto i nostri occhi, ma si
limita a fornire il quadro generale in cui si deve collocare la spiegazione
di cid che avviene nel corso dei lunghissimi intervalli che separano i
passaggi da un modo di produzione all’altro. Imputando a questo ambito
specifico (1’economia) —di fatto in continua evoluzione insieme a tutti gli
altri strumenti di produzione — le trasformazioni che avvengono all’inter-
no del medesimo modo di produzione si nasconde dunque con un
escamotage non tanto una falla nella teoria di Marx, ma semplicemente
un punto che va integrato: con il risultato di rendere inservibile I’intero
edificio del materialismo storico. Per questa ragione & essenziale cercare
di capire se le trasformazioni che provocano 1’evoluzione del modo di
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produrre sono imputabile in qualche modo a determinismi ancora da
scoprire € se si, come si possono indagare.

& k k¥

11 concetto di ideologia, invece, rappresenta una scoperta fondamen-
tale nel campo delle scienze umane perché mette in luce la dimensione
passiva del pensiero. L’ideologia corrisponde all’automistificazione con
cui gli uomini giustificano, e rendono accettabili a se stessi, i rapporti di
dominio e subordinazione su cui si basa la societa e che, in qualche modo,
riflettono il grado di possibilita concreta di realizzazione dell’interesse
generale nel quadro di un dato sistema produttivo. Infatti, nella misura in
cui le diseguaglianze sociali corrispondono a ruoli determinanti per il
mantenimento del meccanismo produttivo da cui dipende la sopravvi-
venza della collettivita, la loro accettazione coincide di fatto con 1’inte-
resse generale di quella particolare societa. Questo implica che, tenden-
zialmente, gli uomini non sanno quello che stanno facendo e che, spesso,
nel perseguire il proprio interesse egoistico o nell’accettare come naturali
irapporti di potere esistenti, essi sono in realta pedine di un meccanismo
di cui non sono consapevoli che produce risultati non coincidenti con le
singole volonta. A partire da questa considerazione cruciale restano perd
sia il problema di chiarire I’origine di questo fenomeno, e ciog il fatto che
gli uomini hanno bisogno di mascherare la realta delle diseguaglianze,
giustificandole o negandole con false teorie, sia la relazione che esiste tra
il pensiero passivo e quello attivo, vale a dire come sia possibile la
compresenza di un uso regressivo e di uno positivo della ragione.

Albertini ha provato a cercare le risposte a queste carenze dell’edifi-
cio marxiano nella filosofia della storia di Kant e, con un lavoro di
compenetrazione e di reciproca integrazione del pensiero dei due autori,
¢ riuscito a sviluppare alcuni elementi teorici di grande interesse che
costituiscono sicuramente un contributo importante nella prospettiva
dell’elaborazione di una teoria scientifica della politica, di cui la riflessio-
ne sul corso della storia & parte integrante.

La filosofia della storia di Kant.

Come Marx, Kant ipotizza che la storia proceda verso la libertd, ma
che gli uomini siano in qualche modo eterodiretti e portati a loro insaputa
verso questa condizione; la storia & pertanto ancora necessitata, una sorta
di preistoria, analogamente a quanto pensava Marx: cid che accade & da
imputare principalmente a determinismi che i singoli non controllano —
pur avendo gli individui la facolta di esercitare degli spazi di liberta —, ma
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al tempo stesso non si € in presenza di un accadere puramente meccanico
dei fatti, predeterminato e stabilito a priori. La «preistoria» & piuttosto
mossa dalla dialettica tra questi meccanicismi ancora da indagare e quel
pocodi liberta che € gia attiva negli uomini, ed € per questo gia storia, pur
distinguendosi dalla storia vera e propria come storia della liberta, che ¢
ancora da venire®. In questa ottica, Kant non si pone sullo stesso piano
marxiano di una teoria della dimensione storico-sociale dell’uomo: non
¢ il tempo per poterlo fare, perché il punto di vista della produzione non
¢ ancora accessibile nella Prussia di fine Settecento, né 1o sono 1’ottica e
I’urgenza rivoluzionaria di Marx, che vive in un’epoca in cui ¢ diventato
pensabile per 1’individuo agire politicamente. Per Kant il problema si
pone sul piano filosofico del «dover essere», della riflessione sulla forma
dei processi, e mai del loro contenuto; ¢ il piano, quindi, della costruzione
di ipotesi e modelli che possono fornire criteri per pensare i fatti, ma che
ancora non li spiegano direttamente: piuttosto consentono una chiarezza
dei termini e dei concetti che ¢ proprio quella che permette di illuminare
ed integrare i presupposti del materialismo storico.

Conrigore, Kant, nel momento in cui indaga sulla condizione umana
—e quindi sul corso della storia, che € il piano sul quale si possono cercare
le risposte alle domande relative al nostro stato, alla nostra natura e
soprattutto al nostro futuro — affronta i problemi di quale sia 1’origine
della storia, in base a quale meccanismi si svolga e quale stadio finale sia
ipotizzabile, e quali debbano essere le sue caratteristiche. Sono in
particolare tre i saggi in cui questi temi sono affrontati direttamente, e sui
quali Albertini ha concentrato il proprio lavoro: Congetture sull’ origine
dellastoria,Idea di una storia universale dal punto divista cosmopolitico
e Per lapace perpetua. Progetto filosofico. Ancora una volta € importan-
te ricordare che il piano dell’analisi di Kant in questi scritti — spesso letti
in modo letterale e liquidati semplicemente come testi tipici della
letteratura settecentesca— ¢ filosofico, cio¢ ¢ quello della formulazione di
ipotesi coerenti dellaragione, non quindi un esame dei dati osservabili ma
un’indagine sul piano logico per costruire modelli teorici che forniscano
il quadro della comprensibilita dei fatti empirici.

* k ¥

Quando Kant si pone il problema di come nasca la storia umana ha
come obiettivo quello di comprendere non sul piano empirico, ma su
quello logico, quale sia il primo atto con cui avviene il passaggio dal
mondo puramente naturale — determinato meccanicisticamente sulla
base dei soli nessi di causa-effetto —a quello in cui compare 1’'uomo come
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essere in grado di introdurre nel processo la categoria, prima sconosciuta,
della finalitd. In questa ottica, il primo atto della storia coincide con la
comparsa della ragione, con il suo primo atto, che, nell’analisi di Kant,
introduce il seme della liberta, spingendo 1’'uomo a non agire sulla sola
base dei propri istinti animali ma, per la prima volta, ricercando il piacere,
senza limitarsi a placare lo stimolo fisico ma sollecitando i propri sensi
con la prefigurazione, mediante I’immaginazione, del godimento cui va
incontro. Kant fa1’esempio del cibo e della sessualita, e mostra come nel
momento stesso in cui si manifesta con queste caratteristiche, la ragione
costringe ipso facto I'vomo a porsi una serie di problemi: quello
dell’autocontrollo e dell’autoeducazione innanzitutto (che non sono
possibili né necessari se si agisce sulla base del puro istinto), e quindi
quello della presa di coscienza di essere 1’artefice del proprio destino —
atto che implica la nascita della consapevolezza della morte e del fatto di
avere delle responsabilita sociali, a partire dal problema della propria
sopravvivenza e di quella della propria prole. Parallelamente, tutto cid
porta I’'uomo a trasformare il proprio rapporto con la natura che lo
circonda, che per lui diventa un mezzo per i propri scopi. Proprio
quest’ultimo passaggio comporta al tempo stesso la necessita che, al
contrario, nei rapporti tra esseri umani, ciascuno consideri gli altri, che
condividono lo stesso atteggiamento nei confronti del resto della natura,
non come strumenti a disposizione delle proprie finalita, ma come eguali,
vale a dire come se fossero a loro volta dei fini.

Nel suo primo atto, dunque, la ragione dispiega gia interamente il
proprio programma, fondato sull’emergere di una finalita: nel manife-
starsi, infatti, porta gli uomini a constatare che essi non sono uguali, ma
che devono essere uguali. E’ questo il senso dello svolgimento della
storia, del cammino che porta 1’'vomo dalla preistoria alla storia: la
ragione & libertd ed uguaglianza, e finché queste non si affermano
pienamente neppure la ragione puo farlo. Laragione inizia a manifestarsi
in una realtd naturale dominata dall’istinto e pertanto determinata in
modo meccanicistico; la sua comparsa, quindi, € I’avvio di un processo
lunghissimo in cui la ragione stessa deve progressivamente costruire il
proprio mondo per creare le condizioni che permettano di controllare il
ruolo dell’istinto nell’attivita e nei rapporti umani. Finché questo proces-
so non & completato gran parte della realta degli uomini resta dominata
dalla necessitd meccanica e in questo contesto la ragione convive con
I’istinto in un rapporto conflittuale e dialettico che ¢ alla radice al tempo
stesso sia del progresso morale e culturale degli uomini, sia dei mali della
civilta. Prima della comparsa della ragione, infatti, la storia naturale si
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svolge sotto il segno dell’innocenza e dell’assenza del male; 1’'uomo
modifica tale realtd, ne inserisce una nuova superiore, fondata — invece
che sulla naturalezza dei meccanismi predeterminati —sulla liberta e sulla
tensione a realizzare quella condizione che sola puod spegnere I’insoddi-
sfazione che prova per lo stato in cui si trova, vale a dire I’'uguaglianza di
tutti gli uomini*. In questo abbandono della inconsapevolezza animale
nascono insieme i desideri, I’esigenza di autocontrollo e i vizi che deri-
vano dal fallimento di quest’ultimo, ossia i divieti e le trasgressioni (I’uso
corretto insieme a quello patologico della ragione).

Queste osservazioni di Kant sulla ragione e sulla sua natura, che a
prima vista possono sembrare quasi scontate, costituiscono in realta un
chiarimento cruciale senza il quale diventa impossibile spiegare le
contraddizioni della condizione umana e capire che cosa & laragione. La
radice di gran parte dell’irrazionalismo che domina la cultura contempo-
ranea risiede proprio nell’incapacita di comprendere la ragione come un
aspetto reale e costitutivo della vita umana e di spiegarne lo sviluppo cosi
ineguale che fa si che, mentre assistiamo ad uno straordinario successo
nello studio dei fenomeni naturali, il livello della politica e delle altre
scienze umane —e con esse della civilta —resti ancora cosi arretrato. Kant
permette di sciogliere tutti questi nodi perché con la sua teoria della
ragione come facolta che si sviluppa nella storia e che si costruisce
lentamente e faticosamente nel tempo, creando da sé le condizioni che le
permettano di manifestarsi pienamente, ci fa capire sia i motivi per cui la
societa e la condizione umana sono ancora caratterizzate dalla mesco-
lanza di ragione e violenza (e perché persista I’incapacita di eliminare
quest’ultima, senza che questo implichi ’assenza della ragione dalla
realtd); sia il fatto che la ragione, in quanto facolta naturale dispiegata
nella vita, & parte della natura dell’'uomo e non ¢ identificabile semplice-
mente con i suoi prodotti (come tanta teoria cerca di fare, confondendola
con la logica, o con la scienza, ecc. e cadendo cosi nel circolo vizioso di
quella che Hegel chiamava la cattiva infinitd per cui si identifica il
soggetto con il suo oggetto, ponendo al tempo stesso il fondamento di
quest’ultimo nel soggetto che lo ha prodotto, e cosi via all’infinito)’.

L’idea kantiana che la storia umana € la storia della ragione, nel senso
fin qui specificato, permette anche di chiarire alcuni degli aspetti del
materialismo storico che Albertini aveva identificato come carenti sotto
il profilo teorico. Innanzitutto spiega cos’¢ ontologicamente I’'uomo:
Marx lo aveva caratterizzato empiricamente, cogliendo 1’azione tramite
cui si distingue dagli animali (la produzione dei propri mezzi di sussisten-
za, con cui I’'uomo rompe le leggi meccaniche della natura e inizia a
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costruirsi la propria vita), ma siera basato su un idealtipo di uomo rimasto
implicito e non chiarito, e che, proprio per questo, non & valutabile e
difficilmente rimane stabile, nel senso che se ne usano accezioni diverse
in contesti differenti. In effetti, gli errori fondamentali di Marx nascono
proprio dalle oscillazioni sulla natura dell’'uomo, che in certi punti,
facendo completamente scomparire gli elementi della liberta e dell’inno-
vazione (e con loro anche la possibilita di spiegare quel primo atto con cui
I’uomo rompe la logica della natura), viene indicato come interamente
determinato dal meccanismo produttivo e dalla sua logica ineluttabile,
mentre in altri contesti si lascia intendere che la produzione non esaurisce
la vita umana®. La teoria kantiana dell’'uomo e della ragione elimina
questa ambiguita, e permette di non cadere nei tranelli in cui & scivolata
la concezione materialistica di Marx. L’esempio piu evidente & fornito
dal concetto di ideologia: Kant spiega, e addirittura anticipa implicita-
mente in certi passaggi, 1’origine della necessita per gli uomini di
nascondersi il permanere della diseguaglianza, mascherandola con false
teorie. E’ laragione che impedisce all’uomo di accettare e quindi di vivere
serenamente questa condizione, e che percio lo spinge ad autoingannarsi
per poterla sopportare; e Kant ci spiega anche che 1’automistificazione,
che ¢ solo pensiero passivo, non esclude per questo la ragione, ma ne
rappresenta semmai I’uso patologico. Marx, che pure chiarisce la causa
delle diseguaglianze e il fatto che non dipendono dalla libera volonta
umana, ma sono il frutto di rapporti vincolati alla logica del sistema
produttivo nel suo complesso, in assenza di una teoria esplicita della
ragione come facolta costitutiva dell’uomo, aveva poi finito con 1’iden-
tificare futto il pensiero con I’ideologia.

Sotto questo profilo, la complementarieta del pensiero di Kant e di
Marx ¢ dunque evidentissima. Kant chiarisce il quadro teorico e permette
di riconoscere lo spazio e il ruolo della ragione nella storia — e di evitare
cosi le contraddizioni che annullano la validita dell’analisi—e Marx, a sua
volta, illumina i meccanismi empirici che vincolano lo sviluppo della
ragione: la sopravvivenza della societa ¢ innanzitutto legata al manteni-
mento del modo di produzione di cui ¢ espressione, e i rapporti di
produzione (sede primaria della diseguaglianza) possono evolvere solo
nella misura in cui sono compatibili con la possibilita di preservare il
meccanismo produttivo; il passaggio ad un successivo sistema che sia
compatibile con una maggiore liberta non € volontaristico, ma dipende da
uno sviluppo regolato a sua volta da leggi deterministiche; e solo quando
si affermera un modo di produzione che non prevede piu la necessita di
mantenere rapporti di subordinazione e sopraffazione si potra concreta-
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mente porre la questione della realizzazione della liberta e dell’ugua-
glianza.

% %k 3k

L’intreccio tra liberta e necessita che caratterizza la storia & ulterior-
mente chiarito da Kant nell’/dea di una storia universale dal punto di
vista cosmopolitico, in cui si pone anche la questione generale dello
svolgimento della storia. Il fatto che le manifestazioni della liberta del
volere (ossia le azioni umane) seguano leggi naturali universali ¢ una
constatazione empirica evidente: se il caso singolo & sempre imprevedi-
bile, prendendo in esame l’insieme si notano le regolarita (Kant fa a
questo proposito ’esempio dei matrimoni, ma ogni campo dell’agire
umano rientra in questo quadro). Vi & quindi nelle azioni umane una
coincidenza di libertd e necessita che si spiega solo se si chiarisce, come
Kant fa, che la liberta dell’uomo ¢& la liberta di divenire cio che &: 1a sua
costituzione biologica di animale dotato di ragione determina le possibi-
lita del suo sviluppo che & sorretto dalla dialettica tra istinto —determinato
in ultima analisi dall’impulso di autoconservazione — e ragione, la quale
invece lo porta a sviluppare la solidarieta verso gli altri esseri umani e a
considerarli come fini, e aricavarsi degli spazi di autonomia pur nell’am-
bito di un processo in larga parte sorretto da determinismi che egli
subisce. E laragione, a sua volta, nell’'uomo poggia su due pilastri: quello
individuale, perché sono i singoli i vettori concreti—coloro che effettiva-
mente pensano e agiscono — e quello sociale, ossia 1’insieme delle isti-
tuzioni (in primis il linguaggio) in cui si deposita tutto cio che la ragione
negli uomini ha prodotto fino a quel momento, in modo che I’intero
patrimonio diventa trasmissibile e in ogni individuo vive la ragione che
la specie ha gia sviluppato.

La precisazione della natura sociale della ragione ¢ fondamentale, sia
perché & la sola che spiega la realta di questa facolta umana, sia perché
solo evitando I’ingenuita di identificare la ragione esclusivamente con il
singolo individuo si pud pensare la convivenza di necessita e liberta nella
storia. Tale convivenza si manifesta infatti proprio nella dimensione
sociale, in mancanza della quale ’ipotesi che il processo si svolga sulla
base di leggi naturali diventa incompatibile con la liberta individuale e
diviene pertanto inevitabile pensare che 1’unico motore dello sviluppo
storico sia il caso (e rinunciare cosi a comprendere la realta). Marx,
prigioniero di questa ingenuitd, dovendo scegliere, aveva optato per
I’identificazione di una legge necessaria, ma in questo modo era arrivato
ad escludere completamente la liberta dalla storia.
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Il meccanismo mediante il quale si manifesta la dialettica tra istinto
e ragione che ¢ alla base dello sviluppo storico & quello della insocievole
socievolezza: la ragione spinge gli uomini ad associarsi, perché ¢ nella
societa che possono «meglio realizzare le loro naturali disposizioni», ma
il loro egoismo li porta a competere e a cercare di perseguire esclusiva-
mente il proprio interesse. Da questo conflitto, destinato a durare e a
costituire il motore del processo storico finché gli uomini non avranno
costruito un mondo in cui la ragione possa manifestarsi pienamente e in
cui quindi gli uomini possano agire liberamente, nascono i mali della
societa, ma anche lo stimolo ad agire e a sviluppare le doti creative: 1’arte,
lafilosofia, la scienza, lo stesso sviluppo morale che si consolida attraver-
so le conquiste sociali e politiche (frutto della necessita di porre rimedio
ai mali che gli uomini si procurano a vicenda) sono il risultato di questo
sforzo stimolato nell’'uomo proprio dalla sua natura contraddittoria.
Con questo concetto dell’insocievole socievolezza, Kant identifica
dunque il tipo di antagonismo che ¢ alla base dell’evoluzione della storia
e attraverso il quale si forma la cultura che prepara il mondo della liberta.
Anche in questo caso rispetto a Marx c¢’¢ un chiarimento importante,
perché, anche se & vero che Marx ¢ riuscito ad identificare degli antago-
nismi concreti all’interno della societa (il contrasto tra forze di produzio-
ne e rapporti di produzione), che sono effettivamente portatori di cambia-
menti, non & pero riuscito a inquadrare tali cambiamenti in una teoria
generale che spieghi, al di la dei richiami evocativi, come 1’affermazione
di una classe, che agisce sulla base dei propri interessi specifici, possa
coincidere con larealizzazione di valori universali. Kant invece su questo
punto ¢ illuminante: spiega che i valori emergono nel corso della storia
(e si concretizzano in istituzioni che ne universalizzano 1’affermazione),
nonostante 1’agire egoistico degli uomini, proprio perché, nel momento
in cui gli uomini cercano soluzioni ai mali che si procurano vicendevol-
mente, gli unici strumenti che hanno a disposizione sono quelli della
ragione, ossia i valori, che sono I’espressione concreta della ragione.
Kantinoltre fa un ulteriore passo avanti rispetto a Marx, identificando
I’obiettivo verso cui la storia avanza, suo malgrado. Non si tratta, come
in Marx, semplicemente del richiamo al salto che proietta I’'uomo nel
regno della liberta, ma della definizione delle condizioni che realizzano
questa possibilita: 1a costruzione di «una societa civile che faccia valere
universalmente il diritto». Solo quando si riuscira a porre in essere una
«costituzione civile perfettamente giusta», sorretta da un potere irresisti-
bile (perché perfettamente giusto a sua volta, capace di realizzare la
volonta generale e di coincidere con I’interesse di tutti, e come tale non
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inviso a nessuno), sara possibile il pieno sviluppo di tutte le faFolté
umane. L’individuo non cambia, nel suo essere insocievolmente socievo-
le, ma & la societa, attraverso le sue istituzioni, che diventa giusta e cl}e
crea le condizioni che permettono a ciascuno di perseguire il proprio
interesse nel rispetto della liberta altrui. Nella misura in cui 1 rgpporﬂ Fi\l
dominio e i privilegi sono aboliti, I'istinto nell’uomo non si manifesta piu
in modo violento (in senso lato, come esercizio di sopraffazione o di
abusi), perché questi atteggiamenti non sono pili necessari o anche solo
«normali»; lo spirito competitivo si pud manifestare inun q}ladro .che ne
sfrutta le potenzialita creative ma che ne contiene le spinte dlstrgttlve. La}
costituzione civile perfetta realizza quindi quella totale coincidenza <-11
interesse e dovere che, sola, & garanzia dell’efficacia della legge; 1n
questo quadro, e non prima, gli uomini possono avereun .co.mpOI.'tamf.:ntc?
pienamente morale, perché si inaugura il regno dei fini, in cui tutti gli
uomini sono fini gli uni per gli altri e nessuno & mezzo'. ' '
In questo modo si chiariscono molti punti che in Marx erano rimasti
oscuri. Nella misura in cui non riesce a precisare le caratteristiche del%o
stadio finale e ad individuare ’elemento costantemente presente sin
dall’inizio come direzione di marcia del processo, la teoria marxiang e
costretta a presupporre che il salto finale coincida non con un cambl'fl—
mento nei comportamenti degli uomini, ma con una vera ¢ propria
trasformazione della natura dell’uomo che smetterebbe di essere malva-
gio ed egoista e non cercherebbe pi1 di prevaricare sugli altri, ren’dendo
cosi possibile ’uguaglianza e la liberta di tutti. In Marx 1’.10?1\0 era la
teorizzazione di questa situazione, ma per molti suoi seguaci si e tratt.ato
di un’ovvia conseguenza delle sue indicazioni; nel pensigro comunista
questa utopia di trasformare 1’'uomo ha avuto un r.uollo 1r.npo.rt.ante, e
spiega molte campagne perseguite dai regimi comunisti e giustificate su
questa base. N
Kant & ovviamente consapevole che il cammino dell’'umanita verso
questo stadio nuovo della sua esistenza ¢ lungo e complesso (molto- piu
di quanto non lo fosse Marx, che sembrava spesso credere che? la I‘l\{O—
luzione comunista che avrebbe portato gli uomini nella nuova dimensio-
ne fosse in realta molto prossima). La realizzazione di una costituzione
civile perfetta necessita infatti di una serie di pre-condizioni difficili da
raggiungere, che implicano «giusti concetti» riguardo acome rea.hzzarla,
«grande esperienza» € «una buona volonta disposta aq accogliere ta%e
costituzione»: I’'umanita deve maturare dunque le esperienze necessaric
per affinare la dottrina giuridica in grado di contenere Futte le spirllte t’clll?.
prevaricazione, incluse quelle di chi governa o detiene posizioni di
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potere; deve imparare dai suoi stessi errori continui, e arrivare al punto di
sentire di non avere alternative a questo salto; e contemporaneamente
deve sviluppare una coscienza civica cosi robusta da far interiorizzare ad
ogni cittadino i principi e i valori su cui si deve fondare la convivenza
civile.

Solo una volta realizzate queste premesse 1’instaurazione di una
«costituzione civile perfetta» diventa possibile, e deve naturalmente
avvenire a livello mondiale: la violenza deve infatti essere espulsa
completamente da tutti i rapporti sociali perché si possa instaurare una
legge universalmente giusta, mentre se permane un ambito in cui vigono
ancora i rapporti di forza, allora la violenza continua ad essere uno
strumento necessario e giustificato. Il meccanismo che spinge gli uomini
in questa direzione & ancora una volta quello che ha portato gli individui
a rinunciare alla loro «libertd selvaggia» per accettare di vivere in
comunita civili rette da leggi «esterne»®: vale a dire la necessita di porre
un argine ai mali causati dalla guerra di tutti contro tutti e dalle conse-
guenze di questo stato. Analogamente, per quanto riguarda «le grandi
societa e quegli speciali enti che sono i corpi politici», «la natura ... si &
valsa della discordia... come di un mezzo per trarre dal loro inevitabile
antagonismo una condizione di pace e di sicurezza; ciod essa, mediante
la guerra, mediante gli armamenti sempre piu estesi e non mai interrotti,
per la miseria che da cio deriva ad ogni Stato, anche in tempo di pace,
sospinge a tentativi dapprima imperfetti, ¢ da ultimo, dopo molte
devastazioni, rivolgimenti, e anche per il continuo esaurimento interno
delle sue energie, spinge a fare quello che la ragione, anche senza cosi
triste esperienza, avrebbe potuto suggerire: cioé di uscire dallo stato
eslege di barbarie ed entrare in una federazione di popoli, nella quale ogni
Stato, anche il pit piccolo, possa sperare la propria sicurezza e la tutela
dei propri diritti non dalla propria forza o dalle proprie valutazioni
giuridiche, ma solo da questa grande federazione di popoli, da una forza
collettiva e dalla deliberazione secondo leggi della volonta comune»’.

Questa analisi di Kant & ancora una volta complementare rispetto a
quella di Marx, perché il materialismo storico ci permette di capire che
la precondizione, che precede e condiziona addirittura Ia possibilita della
piena realizzazione dei requisiti chiariti da Kant, & che I’'umanita.sia
arrivata ad uno stadio del modo di produzione che, oltre ad avere posto
le basi dell’interdipendenza globale, non necessita pil di rapporti di
produzione necessariamente — per la loro stessa natura — fondati sulla
diseguaglianza, e quindi di un’ideologia mistificatrice che teorizza i
rapporti di potere esistenti all’interno della societd; viceversa deve aver
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raggiunto uno stadio in cui il modo di produzione sia compatibile con
I’'uguaglianza di tutti gli vomini e in cui la cultura possa avere la
trasparenza della ragione ed educare al rispetto di tutti verso tutti.

Tuttavia, rispetto alla scoperta marxiana, il modello di Kant ha il
pregio di identificare il terreno sul quale si prepara il salto finale, che
avviene nella sfera delle istituzioni e della politica, sotto la spinta delle
contraddizioni della politica internazionale. Marx mette dunque in luce
il meccanismo di base dell’incessante evoluzione del modo di produrre
e svela che I'incompatibilita tra forze di produzione e rapporti di produ-
zione ¢ alla radice dei passaggi rivoluzionari; ma la soluzione finale
spetta poi alla politica, che sotto questo profilo ha una sua autonomia
relativa e risponde a logiche proprie che diventano comprensibili solo
facendo riferimento alla teoria della ragion di Stato.

Quanto alle critiche che 1’indicazione kantiana della federazione
mondiale —come condizione per la soluzione del problema sia della pace
sia della liberta degli uomini — ha suscitato in passato e continua a
suscitare, Albertini fa notare che il piano sul quale valutare la visione di
Kant ¢ esclusivamente quello della plausibilitd. Kant non parla della
storia futura come un fatto, ma costruisce un modello basato
sull’estrapolazione di una serie di elementi empirici e tendenze riscontra-
te in cid che & accaduto nel passato, da cui deduce una tendenza sulla base
della quale ipotizza una teoria dell’evoluzione storica, che poi deve
essere controllata tramite i fatti. Ma siamo — appunto — nel campo della
elaborazione di un modello, che, anche se trova conferma nel trend
manifestatosi sinora, non vuol dire che debba valere per il futuro come
previsione. Come spiega Marx, la conoscenza si ha solo del passato, dei
fatti giad accaduti; quando ci si occupa del futuro si lavora invece
sull’elaborazione di concetti, non si fa storia, € non si & su un terreno su
cui si puo porre laquestione dellarealizzazione concreta delle prospettive
cui si fa riferimento. Cid che si pud dire & solo che, se gli uomini
risolveranno il problema della pace, della liberta e della giustizia, sara
perché saranno riusciti a creare una federazione mondiale che permettera
di instaurare una costituzione civile perfetta. E viceversa, finché non
avranno realizzato questo potere irresistibile a livello mondiale, non
potranno risolvere in maniera radicale tali problemi.

Il progetto filosofico della pace perpetua.

Lo stato di pace organizzato ¢ 1’oggetto del terzo saggio kantiano
analizzato da Albertini, Per la pace perpetua. Progetto filosofico. Si
tratta di un testo difficile da interpretare, perché spesso contraddittorio.
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Presenta una forma letteraria, anomala in Kant, con una premessa ironica
(una «clausola salvatoria... (per) porsi esplicitamente al sicuro da ogni
maligna interpretazione») che induce ariflettere sullo spirito con cui Kant
ha voluto affrontare questo tema («il politico... teorico... con le sue idee
prive di contenuto reale & innocuo allo Stato — che deve condursi con
principi ricavati dall’esperienza —e (gli) si pud lasciar dire fino in fondo
tutto quel che vuole, senza che 1’'uomo di Stato pratico del mondo se ne
dia pensiero»). Si presenta articolato sulla falsariga di un trattato interna-
zionale, con una prima sezione che contiene gli articoli preliminari per la
pace perpetua tra gli Stati, una seconda sezione con gli articoli definitivi,
e poi due supplementi e due appendici.

Notoriamente negli articoli preliminari della prima sezione Kant
riprende le formulazioni classiche del diritto internazionale relative alla
necessita che gli Stati si rispettino vicendevolmente e che perseguano una
politica di disarmo; per chi prende questa prima parte del saggio alla
lettera si tratta di una conferma da parte di Kant della possibilita di
avvicinarsi allo stadio della pace definitiva attraverso il riconoscimento
da parte degli Stati delle norme giuridiche internazionali che regolano i
reciproci rapporti. Inrealtd—anche sulla base del contenuto del resto dello
scritto — & difficile dare credito a questa ipotesi, contraria a quanto Kant
ha sempre sostenuto e che continua a sostenere anche nelle pagine della
Pace perpetua", che contengono tra I’altro la critica piu feroce che si
possa concepire al diritto internazionale (il fatto che la guerrae la vittoria
non decidono della questione del diritto, né il trattato di pace puo porre
fine allo stato permanente di guerra che, del resto, «non puo6 neppure
definirsi ingiusto, poiché in esso ognuno & giudice in causa propria»).
L’interpretazione di Albertini & dunque che questa parte sia da leggere
come una presa in giro, o meglio, una dimostrazione per assurdo:
rifacendosi allo spirito delle clausole del diritto internazionale (quelle
cosi care al «politico pratico» della premessa) Kant ne dimostra I'incon-
sistenza e I’assurdita, con la loro pretesa che in una situazione di anarchia
e di guerra permanente, in cui ogni Stato vede messa a repentaglio la
propria sopravvivenza, possa valere il rispetto reciproco fondato sulla
fiducia degli uni negli altri e si possa avviare una politica di disarmo
fidando, anche in questo caso, nel rispetto della norma della reciprocita
del comportamento. In realta piuttosto che articoli preliminari alla pace
perpetua questi sembrerebbero articoli preliminari rispetto alla realta.

Il vero articolo preliminare alla pace & piuttosto il primo dei definitivi,
quello in cui si sottolinea che tutti gli Stati devono essere «repubblicani».
Kant pone qui una precondizione cruciale: non si puo infatti realizzare il
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valore della pace se prima non si sono affermati i valori della liberta e
dell’uguaglianza. Quando Kant parla di «costituzione civile repubblica-
na», infatti, ha in mente la tipologia pura della democrazia rappresenta-
tiva, quella che, al di 12 della forma parlamentare o monarchica, realizza
il principio della volonta generale, in cui il popolo & sovrano nel senso
sostanziale; non quindi la situazione molto imperfetta che caratterizza le
nostre democrazie odierne, in cui il potere & ancora in mano ad é€lite e
oligarchie che influenzano il consenso popolare. Una condizione, pertan-
to, quella prefigurata da Kant, in cui emerge «la pura forma dell’idea del
diritto»: il diritto, ciog, che realizza la condizione cui aspirano tutti gli
uomini, il diritto perfetto, che coincide appunto con la liberta («esterna»)
e I’'uguaglianza (anche in questo caso fondata su basi giuridiche) di tutti
e quindi con la pace''.

Questa indicata da Kant & una precondizione cruciale rispetto alla
possibilita di {stituire uno stato di pace universale, perché nella misura in
cui I’'umanita non ha compiuto il passaggio essenziale di emanciparsi
dall’ingiustizia, non esistono i presupposti per porre fine allo stato di
anarchia internazionale, cio per portare gli Stati ad entrare in una
«costituzione civile» comune.

* % ok

Nel secondo articolo definitivo Kant pone invece la questione della
federazione «di liberi Stati» come condizione per realizzare la pace. Si
tratta di un articolo molto contraddittorio nelle formulazioni, in cui Kant
oscilla pit1 volte nella definizione. Dapprima sostiene infatti che gli Stati
devono entrare in una «costituzione analoga a quella civile», dando vita
ad una federazione di popoli, che non dovrebbe pero essere uno Stato di
popoli, perché nello Stato i molti popoli costituirebbero un unico popolo,
cosa che gli pare inconcepibile. Poco pil avanti, invece, non riuscendo a
pensare la possibilita di uno Stato di Stati, afferma la necessita che gli
Stati diano vita ad una «lega di natura speciale», una «lega della pace» che
realizzi le condizioni per porre fine «a tutte le guerre € per sempre»; ma
nel definire progressivamente le caratteristiche di questa lega torna al
fatto che «non vi & altra maniera razionale per uscire dallo stato naturale
senza leggi, che & stato di guerra, se non rinunciare, come i singoli
individui, alla loro selvaggia liberta (senza leggi), sottomettersi a leggi
pubbliche coattive e formare uno Stato di popoli», che poco dopo
definisce «repubblica universale».

E’ evidente quindi che Kant non riesce a pensare con chiarezza la
formula istituzionale in grado di rispondere all’esigenza di unificare il
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genere umano e di sostituire i rapporti di forza che caratterizzano le
relazioni internazionali con il governo della legge. Nei suoi scritti il
problema ¢ impostato in modo rigoroso e si arriva alla radice della
questione della pace, mostrando come lo stato permanente di guerra che
caratterizzala vita degli Stati ¢ legato al fatto che questi ultimi, finché non
entrano in una «costituzione civile» comune, per il solo fatto di non
riconoscere nessuna autorita superiore, costituiscono ipso facto una
costante minaccia gli uni per gli altri — per cui la pace puo essere garantita
solo creando un potere ed una legge universali. Ma i criteri del suo tempo
non sono adeguati e sufficienti per pensare il problema di uno Stato di
dimensioni globali. L unico modello democratico che Kant pud conce-
pire ¢ quello della repubblica, ossia di uno Stato fondato su un unico
centro di potere e un’unica rappresentanza; un modello che non permette
di pensare né la possibilita della convivenza in un unico quadro statuale
di una molteplicita di genti, culture e tradizioni, né la possibilita di
governare una comunita che comprende 1’intera umanita ed un territorio
che coincide con il mondo: la distanza tra il centro e la periferia sarebbe
tale da rendere impossibile I’esercizio di qualsiasi controllo, a meno che
non si accettino derive verso forme di dominio imperiale.

Quello che manca a Kant, perché era ancora sconosciuto ai suoi tempi,
¢ proprio il modello dello Stato federale. Benché fosse gia avvenuta la
nascita degli Stati Uniti d’America, in Europa non si aveva ancora
nessuna consapevolezza della novita istituzionale che essi rappresenta-
vano; e del resto, questa novita non ¢ ben chiara neanche oggi, dato che
spesso si sente citare il fatto che lo Stato federale non sarebbe un vero
Stato, e lo si prende in considerazione piu per giustificare forme di decen-
tramento interne che non per rispondere all’esigenza di allargare 1’ orbita
statuale. I modello federale, invece, ¢ proprio la risposta a questo
problema: in questo tipo di Stato il potere non coincide pill come nel
modello classico con un centro unico di governo, ma risiede nella
costituzione e nel fatto che esiste un potere realmente indipendente e
neutrale rispetto alla gestione del potere (il giudiziario) che funge da
arbitro e garante; il fatto poi di moltiplicare i livelli di governo, e quindi
della rappresentanza politica, rende pensabile e possibile la creazione di
uno Stato di Stati in cui la sovranita non si manifesta al livello del potere
centrale ma coincide con la costituzione, che stabilisce la struttura
articolata a piu livelli. Il popolo sovrano ¢ un popolo federale, caratteriz-
zato da molteplici identita aperte, che si rispecchia nella costituzione di
cui rappresenta il fondamento.

Il modello federale dunque realizza effettivamente quella «pura
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forma dell’idea del diritto» che Kant vedeva gia prefigurata negli Stati
repubblicani ma che in realta si afferma solo nello Stato federale, in cui
la legge controlla il potere politico, e non viceversa; e diventa quindi
pensabile eliminare la contraddizione inevitabile in cui si cade nel
modello statuale classico nel momento in cui il potere centrale, cosi
preminente su tutte le altre istituzioni e istanze, suscita la tentazione da
parte di chi lo detiene, pur temporaneamente, di porsi al di sopra degli altri
cittadini. I fatto che nello Stato federale il popolo (federale) sia sovrano
tramite la costituzione, e che questa supremazia assoluta della carta
fondamentale e del popolo sia garantita da un sistema di checks and
balances effettivo, in cui e reale I’indipendenza del potere giudiziario che
vigila sul rispetto della legge, permette sia la realizzazione di un diritto
puro — per usare sempre la terminologia kantiana — sia I’esistenza di un
potere perfettamente giusto, e percio dotato del massimo del consenso.

Nella sua forma pura — che puo solo essere mondiale — lo Stato
federale assicura dunque la pace sia come impossibilita della guerra, sia
come condizione per la liberta e ’'uguaglianza di tutti i cittadini. La sua
struttura istituzionale rende possibile una democrazia universale che
offre agli uomini gli strumenti per avviare quella nuova fase della loro
storia fondata sulla piena liberta. La politica diventa in qualche modo
amministrazione portata avanti nell’interesse di tutti i cittadini, cessa di
essere regolata dai ferrei principi della ragion di Stato e di essere al tempo
stesso strumento e ostacolo del processo di emancipazione dell’umanita.
E’ evidente che finché rimane la divisione dell’umanita in Stati contrap-
posti, e quindi la ragion di Stato continua ad essere il meccanismo che
determina la politica, il modello federale puo essere realizzato solo in
modo parziale e viene distorto dalla realta dei rapporti di forza che ancora
dominano il mondo'?. Ma cid non toglie che il modello dello Stato
federale ¢ comunque il solo che permette di pensare la possibilita di
allargare la dimensione dello Stato unificando Stati gia esistenti e di
andare nella direzione individuata da Kant. Come ricordava anche
Hamilton nel The Federalist, il federalismo, con il suo meccanismo di
sdoppiamento della rappresentanza politica, ¢ una delle pochissime
innovazioni nell’arte del governare scoperte dall’'umanita. La nostra
cultura politica odierna tende ancora ad ignorarlo, e continua a rimanere
ferma al concetto classico di Stato caratterizzato da un potere centrale,
proprio per il fatto che non si ¢ ancora affermata nessuna federazione nel
mondo, espressione consapevole dell’unificazione di Stati che rinuncia-
no alla loro sovranita esclusiva per dar vita ad una nuova entita statuale
federale sovranazionale (dimostrando ipso facto la via per superare la
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divisione dell’umanita e portando all’attenzione generale il modello
istituzionale in grado di rendere possibile tale processo). Questo spiega
anche la ragione per cui Kant non viene letto e capito come un pensatore
che ha posto le basi teoriche del federalismo e si avallano, al contrario,
interpretazioni che lo trasformano addirittura in un fautore della confede-
razione: cosa palesemente falsa, perché Kant non ha mai sostenuto la
forma confederale, e se & stato incerto nel definire la struttura dello Stato
federale & perché non ne conosceva il meccanismo, mentre ¢ innegabile
che abbia posto con assoluta chiarezza il problema della pace e del suo
rapporto con la legge ed il potere.

Considerazioni finali.

Queste ultime osservazioni, relative alla cultura politica odierna, ci
ricordano che essa & in larghissima parte ancora prigioniera di un’idea
ingenua e fuorviante del diritto internazionale — scambiato per un vero
diritto e non compreso come espressione della realta deirapporti di potere
tra gli Stati — oppure schiava di un finto realismo che si basa sul dogma
che considera eterna ed immutabile la divisione dell’umanita in Stati
contrapposti. Benché tutti gli analisti e gli osservatori sottolineino il fatto
che le peggiori contraddizioni del nostro tempo affondano le radici nella
incongruenza di un’economia globalizzata cui non corrisponde una di-
mensione adeguata della politica — fenomeno che comporta I’assenza di
un controllo democratico dei processi che dominano la vita collettiva —
nessuno si pone nell’ottica federalistica, nonostante che, solo sessanta
anni fa, essa fosse ampiamente alla base dell’avvio del processo di
unificazione europea (o forse, proprio il mancato successo di tale proces-
so & una delle ragioni in base alle quali si & persa fiducia nell’ipotesi
federalista).

In questo quadro, che dimostra il fallimento del pensiero politico
tradizionale, le riflessioni di Albertini diventano quindi ancora pil
importanti, se possibile, di quanto non fossero quando egli stesso le ha
formulate negli anni Settanta e Ottanta. Volendo cercare di riassumere e
di sintetizzare le sue indicazioni, i punti che emergono con assoluta
chiarezza sembrano due: uno relativo alla questione della possibilita di
fondare una scienza della politica e Ialtro che riguarda la comprensione
della fase storica che stiamo attraversando e le prospettive politiche che
fronteggiamo.

Sul primo punto Albertini, attraverso Kant, distingue con precisione
il quadro filosofico, nel quale la politica diventa pensabile e comprensi-
bile, dalla politica, come fatto concreto e osservabile e, a proposito di
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quest’ultima, ne identifical’ambito di autonomiae il tipo di determinismo
cui & soggetta e che deve essere oggetto della scienza della politica. Kant
spiega bene innanzitutto che il processo storico ¢ frutto dell’interazione
tra un determinismo legato a meccanismi di autoconservazione e la
ragione che lentamente emerge e si afferma modificando il mondo; da
tale considerazione deriva inequivocabilmente il fatto che liberta dei
singoli atti e necessita di quello che Croce chiamava I’accadimento
convivono nella storia. Per studiare i fatti della storia, intesi in senso lato,
& quindi necessario capire quali determinismi, e quindi quali leggi,
spiegano il succedersi degli eventi'. Kant pone I’esigenza, non fornisce
risposte sotto questo profilo, ma indica la traccia su cui avviare lo studio
scientifico della societa. Marx, con il materialismo storico, mette in luce
il meccanismo deterministico di fondo dell’intero processo, quello cioe
che, a partire dalla produzione, lega le possibilita di sviluppo dell’'uma-
nita alla realizzazione di un sistema che innanzitutto garantisca I’eman-
cipazione dal bisogno e dalla lotta per la pura sopravvivenza e che quindi
liberi le energie per la crescita della civilta, ponendo parallelamente le
basi fattuali per ’aumento dell’interdipendenza e della conseguente
possibilita di integrazione dell’'umanita. E chiarisce al tempo stesso che
la liberazione di tutti gli uomini & subordinata all’affermazione di un
modo di produzione che non si debba piil fondare su una divisione diruoli
nella societa tra dominanti e dominati. Kant, dato questo meccanismo di
base, aggiunge che & sul terreno politico che si verifica la contraddizione
(deterministica) decisiva che puo far fare all’umanita il salto nel regno
della liberta: apre dunque il campo sia alla centralita della politica in
quanto terreno privilegiato rispetto agli altri ambiti dell’agire umano
relativamente alle possibilita di progresso, sia alla necessita di elaborare
una teoria deterministica della politica che parta dal presupposto che gli
uomini, per lo meno come collettivita, non decidono liberamente del loro
destino (perché, viceversa, tentare di costruire una scienza della politica
partendo dal falso presupposto che gli uomini sono liberi porta in un
vicolo cieco). Kant specifica anche che i determinismi in campo politico
sono legati alle logiche di sopravvivenza del potere e degli Stati, confer-
mando, anche se non esplicitamente, che il meccanismo di fondo della
politica nel corso della «preistoria» & determinato dalla ragion di Stato e
che & sul terreno di questa dottrina che si possono porre le basi per una
teoria scientifica dell’agire politico.

Ma, come sottolinea Albertini, una teoria deterministica della politica
comporta la necessita di distinguere il campo della scienza politica da
quello della filosofia politica: i fatti (frutto di azioni eterodirette, perché
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non ¢ il singolo che determina 1’accadimento, ma la specie) sono
osservabiliin modo oggettivo, ma sono comprensibili solo nel quadro di
una concezione che interpreta il determinismo come espressione di un
processo che porta ’'umanita verso la liberta. La filosofia della storia che
mostra le finalita del processo storico € strumento essenziale per spiegare
cido che ancora non ¢ osservabile (le potenzialita che il meccanismo
produttivo e la politica hanno ancora nel grembo) e per dare, proprio
attraverso questo non osservabile, un ordine ai fatti e un senso alla storia
e alla politica, individuandone il determinismo. Solo la filosofia politica
fornisce il quadro teorico che illumina il fatto che 1a politica & eterodiretta
e che quindi I’unica scienza valida della politica ¢ deterministica; ed &
sempre la filosofia politica che spiega perché la visione della politica
come ricerca del bene comune ¢ sempre convissuta con quella realistica,
a partire dallo stesso Machiavelli. Kant ci permette di capire tutto cio,
mostrando come il disegno sotterraneo della storia coincida proprio con
il progressivo affermarsi della prima rispetto alla seconda; ma al tempo
stesso chiarisce che questa filosofia non ¢ oggetto della scienza, non &
I’osservabile deterministico su ci si pud costruire una teoria scientifica,
ma €, appunto, filosofia, e resta pertanto esclusivamente nel campo del
razionale e del comprensibile.

* % %

I criteri che ci forniscono Marx e Kant, per il fatto stesso di esplicitare
una filosofia della storia e di definire alcuni punti chiave nella prospettiva
della fondazione di una teoria scientifica della politica, ci permettono
anche di orientarci nella comprensione del momento storico che stiamo
vivendo e delle possibilita di azione politica che si prospettano per
I’umanita. Oggi noi viviamo in una fase molto avanzata del modo di
produzione industriale, caratterizzato innanzitutto da una strettissima
interdipendenza globale sotto il profilo economico e finanziario e da un
livello di conoscenza scientifica e di capacita tecnologica che prefigurano
la possibilita di un profondo cambiamento nel sistema produttivo, nel
senso che sin dagli anni Sessanta molti analisti hanno definito «scienti-
fico». L’umanita potrebbe avviare una fase della produzione basata
sull’abolizione tendenziale del lavoro manuale grazie allo sviluppo di
tecnologie in grado di sostituire in questo campo 1’attivita umana, fase
che avrebbe anche come effetto un radicale cambiamento della compo-
sizione sociale della popolazione e dunque un progresso della civilta
(ponendo le basi per la realizzazione del «salto nel regno della liberta»,
ossia abolendo la necessita che, strutturalmente, una parte maggioritaria
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della popolazione svolga funzioni subordinate). La tecnologia informa-
tica e la robotica sarebbero i primi passi in questa direzione.

Tuttavia, oggi I’umanita si confronta ancora con la grave contraddi-
zione di uno sviluppo molto ineguale a livello planetario che, a fronte di
una profonda integrazione dei processi economici e del mercato sia dei
beni che finanziario, innesca una competizione drammatica che spinge al
ribasso il mercato del lavoro e crea tensioni fortissime nelle societa
avanzate'®, Si tratta di una tendenza che frena gravemente il processo di
sviluppo verso il modo di produzione «scientifico» e che impedisce per
il momento il pieno sviluppo delle potenzialita insite nelle conoscenze
scientifiche e tecnologiche gia in nostro possesso.

L’altro elemento di freno ¢ costituito dall’incapacita della politica di
governare i processi in corso. Nonostante un’economia e una finanza
globalizzate svuotino gli Stati delle loro prerogative e mettano profonda-
mente in crisi la democrazia, € nonostante 1’umanita si debba confrontare
con due minacce globali potenzialmente letali come la questione ambien-
tale e la proliferazione nucleare, la politica resta confinata nel quadro
totalmente inadeguato dello Stato nazionale e la dottrina politicanon ¢ in
grado di identificare la soluzione — la graduale unificazione del genere
umano — ma resta prigioniera del modello che fa coincidere il popolo e la
sovranita con la nazione. Cio ¢ dovuto al fatto, gia accennato, che non si
¢ ancora affermato storicamente il modello alternativo dello Stato fede-
rale: I’'umanita per certi aspetti vive gia quella situazione prefigurata da
Kant in cuiirischi dell’autodistruzione la potrebbero spingere a rinuncia-
re alle sue insensate divisioni e a dar vita ad uno Stato federale mondiale.
Ma gli ostacoli da superare in questa prospettiva sono ancora molti,
sempre per citare Kant, ossia la mancanza dei «giusti concetti» riguardo
a come realizzarla, della «grande esperienza» e della «buona volonta
disposta ad accogliere tale costituzione»: limiti culturali e politici,
dunque, e ancora troppe ineguaglianze a livello mondiale. Queste ultime
hanno tempi e logiche di lungo periodo difficili da prevedere, benché
sappiamo che in gran parte dipenderanno dalla capacita di risolvere le
drammatiche carenze della politica. E proprio per quanto riguarda la
politica, il vicolo cieco in cui si trova, nella pratica e nella dottrina, si
sbloccherebbe rapidamente se si avviasse almeno in Europa la creazione
di uno Stato federale da parte dei paesi che, avendo avviato il processo di
unificazione, avrebbero anche la responsabilita di portarlo a conclusione,
mostrando al mondo il modello di una nuova forma di statualita — invece
di perpetuare la mistificazione dell’impossibilita di andare oltre un’orga-
nizzazione internazionale fondata sulle sovranita nazionali dei paesi
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membrils.

Kant e Marx ci insegnano anche che nulla nel futuro dell’'umanita ¢
scontato, che non si possono fare previsioni su di esso, e che filosofia e
teorie scientifiche permettono di porre con chiarezza i problemi e di
individuare le soluzioni, ma non bastano perché queste ultime si realiz-
zino. In ultima istanza, la responsabilita degli uomini, con la loro azione,
resta fondamentale, e ci0 implica anche la possibilita di fallire e di non
riuscire a controllare i processi che essi stessi hanno innescato. Questo
rischio & oggi particolarmente evidente in Europa, e spetta solo agli
europei assumersi la responsabilita di portare, o non portare, a termine il
processo di unificazione politica dei loro paesi su basi federali, con tutto
quello che cid implica per buona parte del futuro dell’umanita.

NOTE

I Rispetto all’interpretazione corrente del materialismo storico, Albertini haevidenziato
in particolare come sia deviante pensare il modo di produzione in termini di struttura (che
¢ stata a volte identificata dallo stesso Marx, e poi quasi sempre dal marxismo, con
I’economia) e sovrastruttura, la quale sarebbe determinata dalla prima e includerebbe le
istituzioni, la cultura, ecc. (ridotti quindi a semplici epifenomeni). In realta, il modo di
produzione & I’insieme di rutti gli aspetti della dimensione storico-sociale, di cui, tramite il
materialismo storico, si mette in rilievo la reciproca interconnessione e la necessaria
compatibilita con il sistema complessivo della produzione di cui si chiariscono i vincoli
materiali, socio-politici e culturali. Per maggiori approfondimenti si rimanda all’articolo
«Le riflessioni di Mario Albertini per una rielaborazione critica del materialismo storico»,
in Il Federalista, anno L, 2008, n.1. pp. 13-50, in cui si riportano anche le critiche di
Albertini ad alcune delle piu diffuse interpretazioni del materialismo storico, da quella
dialettica a quella che vede nella lotta di classe il motore del processo storico.

2 Ad esempio, il modo di produzione industriale, nella sua prima fase, & stato
compatibile con Stati di dimensione nazionale, che potevano essere accentrati come quelli
continentali o decentrati come la Gran Bretagna, o con Stati di dimensione continentale
come gli USA. Ma ad esempio, uno Stato di dimensioni continentali come la Russia non &
riuscito a far decollare la propria rivoluzione industriale, e le ragioni si trovano nelle
caratteristiche specifiche del paese e del suo regime. Oppure, USA e URSS hanno
convissuto per decenni come Stati capaci di grande sviluppo industriale pur con regimi
radicalmente differenti. Anche oggi convivono Stati di dimensione continentale con Stati
di piccolissime dimensioni: se la differenza di peso politico ¢ immensa, questo non toglie
che anche i secondi, pur nellaloro ininfluenza politica e nella loro dipendenza dagli equilibri
di potere mondiale, sopravvivono e spesso riescono a garantire ai propri abitanti lo stesso
sviluppo sociale rispetto ai grandi Stati. Quindi, il materialismo storico spiega la compati-
bilita o I’incompatibilitd di determinate forme statuali rispetto al modo di produzione,
evidenzia i nessi tra forme politiche e composizione sociale della popolazione, ma poi per
spiegarne i successi o gli insuccessi, oppure per dar conto delle loro trasformazioni, servono
le categorie specifiche della politica, dell’economia e delle altre scienze sociali, le quali
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forniscono i criteri di comprensione di questi fenomeni.

3 Vada sé che I'uso dei termini «storia» e «preistoria» in questa accezione si distingue
da quello corrente e va quindi inquadrato nel contesto delle indicazioni marxiane e kantiane.

“Kant spiega bene (correggendo e integrando su questo punto Rousseau e chiarendone
quindi la sostanza del pensiero, anche se qui non ¢ il caso di parlarne) come 1’'uomo alla fine
della preistoria realizzi la sua natura, che ¢ contraddistinta dalla ragione, costruendo un
mondo in cui Iistinto (che I’'uomo condivide con il mondo naturale dominato dall’'urgenza
della sopravvivenza) non ha pill motivo di manifestarsi in modo distruttivo. L’uomo non
cambia natura, nel senso che resta sempre un essere la cui essenza (cioé: cio che lo differen-
ziadal resto dellanatura) ¢ laragione, ma in cui ’animalita continua ad essere presente; solo
che in un mondo che crea le condizioni in cui tutti gli uomini sono uguali e liberi,
tendenzialmente — quindi con I’eccezione dei casi individuali patologici o particolari —, la
violenza scompare e la condotta pienamente morale di ciascuno diventa possibile, proprio
perché tale possibilita & per tutti. Questa situazione di liberta ed uguaglianza, che permette
larealizzazione della vera natura dell’uomo e che proprio per questo ¢ il vero stato naturale,
pud manifestarsi interamente solo alla fine del processo, e non & quindi uno stato idilliaco
in cui regna un’armonia fondata sull’innocenza e sull’inconsapevolezza, ma ¢ una condi-
zione in cui la ragione esercita un costante ruolo di controllo e reprime I’istinto, che
nell’individuo deve sempre essere disciplinato.

% Kant riesce ad essere pi chiaro anche di Hegel nel dar conto del fatto che I'uomo
diviene cio che ¢, e che, fino a che non avra creato le condizioni per far emergere comple-
tamente la sua natura di essere dotato di ragione, quest’ultima e I’istinto continueranno a
convivere e la societa sara caratterizzata soprattutto dai soprusi e dalla amoralita. Questa
mescolanza di elementi morali e immorali vale anche per le istituzioni che incarnano i
risultati del progresso civile e rappresentano quindi un volano di ulteriore avanzamento, ma
mantengono al tempo stesso aspetti di violenza e sopraffazione. In Hegel questa mescolanza
¢ sottintesa, ma, proprio perché non viene esplicitata, resta oscura e tutte le azioni umane
sembrano ascrivibili alla ragione.

¢ Si veda a questo proposito il saggio «Le riflessioni di Mario Albertini», op.cit.

7 A questo proposito, merita un brevissimo e schematico accenno la questione del
comportamento morale possibile nel mondo della preistoria. Weber, proprio riferendosi al
politico e alla sua azione, ha evidenziato come il codice di comportamento morale non possa
coincidere con la morale assoluta dei principi, puramente formale ed indipendente da
qualunque valutazione empirica (che corrisponde alla morale cristiana nella sua purezza,
gia prefigurata da Socrate e poi teorizzata da Kant). Q,uesto tipo di morale costituisce uno
stimolo ed una guida essenziali perché ¢ quella che fa emergere nella storia i valori e la
finalita, ma € impraticabile sul piano pratico per ’'uomo, perché incarna la ragione assoluta
e si riferisce ad una situazione limite, in cui la vita & pura forma e puro spirito. Nella vita
concreta ¢ impossibile agire non avendo come punto di riferimento il vantaggio che deriva
dai nostri comportamenti, non solo per noi, ma anche per gli altri, e quindi senza avere un
punto di vista utilitaristico che spesso si riassume nella massima che il fine giustifica i
mezzi. Ciascun individuo utilizza privatamente questo criterio nella propria esperienza
quotidiana, sapendo che solo i mezzi compatibili con il fine morale che ci si propone sono
accettabili, ma al tempo stesso contraddicendo continuamente i principi della morale pura:
lo fa il genitore che deve educare il figlio e salvaguardarlo dai pericoli, lo fa il medico che
per curare il paziente gli infligge cure spesso dolorose, € cosi via. Il criterio morale che pud
orientare la nostra vita pratica, fatta non di pura forma ma di realta fisica e quindi di costante
necessita di controllare (e spesso contrastare) gli istinti, emerge con il concetto di
responsabilita, che indirizza il nostro comportamento sia privato che pubblico. Questo tipo
di morale, la morale, appunto, della responsabilita, & quella in base alla quale 1’'uomo —
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essere parziale incapace di vivere la morale pura dei principi — riesce ad affermare
gradatamente nel mondo i valori universali, ed & quindi quella che guida anche la buona
politica, quella che persegue, in ultima istanza, il bene della propria comunita. Man mano
che la ragione avanza nella storia, uno dei segni & costituito dal fatto che la morale della
responsabilita & sempre pil confinata ai comportamenti individuali, mentre i comporta-
menti collettivi vengono sempre pill a coincidere con i principi universali.

8 Kant usa il termine «esterno» per indicare le leggi che derivano da un decisione
collettiva dell’intera societd, e che vengono garantite dall’esistenza di un quadro politico
statuale: gli individui sottoposti a questa legge sono stati partecipi della sua formulazione
ma, una volta che essa & stata stabilita insieme al potere che deve farla rispettare, esiste
I’obbligo di osservarla.

9 Immanuel Kant, «Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolitico», in
Scritti politici, Torino, UTET, 1965, p.131.

10 Vedi a questo proposito, tra gli altri, il passaggio all’inizio della seconda sezione in
cui si parla del fatto che lo stato di pace deve essere istituito (il corsivo & di Kant) e si
sviluppa, anche in nota, il concetto che postulato della pace & I’entrare a far parte di una
qualche costituzione civile.

1 Come nota Albertini, la linea di tendenza che si manifesta nella storia umana & quella
dell’estensione delle forme giuridiche, poiché la condizione della pace é preferibile per gli
uomini rispetto a quella della guerra, e il diritto & proprio lo strumento per realizzare la
possibilita della pace. Ma finché il diritto non si afferma universalmente — cosa che pre-
suppone il fatto che si crei un potere universale perfettamente giusto che ne sia garante —
ogni Stato deve difendersi per garantire quel poco di diritto che & riuscito a realizzare al
proprio interno, e quindi impone ai cittadini comportamenti violenti che negano il diritto.
In questo modo il diritto non pud garantire i comportamenti che sono prescritti nelle sue
forme e rimane un diritto imperfetto che tende ad essere contraddittorio e quindi soggetto
aviolazioni; e finché il diritto contiene anche le ragioni che spingono alla sua violazione non
pud garantire la pace. Cid che Kant prefigura con questa intuizione relativa al fatto che nella
costituzione repubblicana si manifesta la forma pura del diritto & proprio il fatto che la pace
coincide con uno stato di diritto puro in cui non esistono pill spinte eversive legate al
permanere di ineguaglianze a nessun livello della societa universale.

12 Per un approfondimento su questi temi si rimanda ai numerosi scritti di Francesco
Rossolillo sull’argomento, ora raccolti nella sua opera omnia, Senso della storia e azione
politica, voll.2, il Mulino, Bologna, 2009.

13 Si da qui per scontato il fatto che, nel trattare di scienze umane (storia, politica,
economia, sociologia, ecc.) e della necessita di scoprire le leggi in grado di spiegare gli
avvenimenti, si fa riferimento sempre a strumenti tipologici che devono supportare
I’indagine specifica dei fatti concreti, i quali sono sempre frutto della dialettica tra questi
determinismi e la liberta (o semplicemente scelta) individuale, e che pertanto necessitano
di un quadro di riferimento teorico per emergere come fatti comprensibili, anche se
diventano conoscibili solo nella loro peculiarita (come gia si diceva richiamando Marx,
I’unica conoscenza si ha ex post, a partire dall’evento concreto una volta che si & verificato).
Per delle considerazioni pill approfondite su questo punto si rimanda ancora una volta
all’articolo «Le riflessioni di Mario Albertini», op.cit.

14 Si veda a questo proposito I’editoriale «La politica al bivio», in /] Federalista, anno
L, 2008, n.1.

15 11 modello federale risponde anche ad un’altra sfida cui & sottoposta oggi la
democrazia rappresentativa, ossia quella della difficolta della partecipazione politica inuna
societd in cui una parte maggioritaria della popolazione non trova canali adeguati di
coinvolgimento e formazione nella prospettiva di una cittadinanza responsabile, delegando
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ad un’élite ristretta il controllo del potere. Se nel passato, caratterizzato da forti divisioni
sociali relativamente omogenee al proprio interno, i partiti tradizionali riuscivano a
svolgere un ruolo decisivo nel tradurre in istanze politiche le esigenze della societa, e
nell’organizzarle, incanalandole verso forme di partecipazione democratica, oggi si sente
'urgenza di trovare nuovi canali a fronte dei profondi cambiamenti in atto nella societa e
nella politica. In particolare oggi assistiamo, da un lato all’atomizzazione della societa — che
ha fatto venire meno il quadro di riferimento delle classi sociali che rendeva possibile la
coincidenza dei diversi interessi specifici con 1’affermazione di istanze universali —,
dall’altro allo svuotamento delle prerogative del livello nazionale di governo, a causa della
globalizzazione dell’economia. Se1’estensione dell’orbitadello Statoalivelli sovranazionali,
realizzabile tramite la struttura istituzionale dello Stato federale, va a colmare quest’ultima
lacuna, la possibilita, sempre legata al modello federale, di dar vita a livelli di governo
autonomi e responsabili sub-statali che realizzino vere e proprie forme di democrazia
partecipativa nelle comunita di base e in quelle intermedie, sembra essere la risposta
adeguata al problema della formazione di una cittadinanza responsabile e partecipata. Per
un approfondimento su questi temi si rimanda agli scritti di Francesco Rossolillo, ed in
particolare a «Citt3, territorio e istituzioni» e ai numerosi saggi sull’argomento oggi raccolti
nel primo volume di Senso della storia..., op.cit.
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Note

CRISI DI UN’INDUSTRIA
O DI UN MODELLO DI SVILUPPO?

La crisi economica che & scoppiata negli Stati Uniti e che si &
rapidamente estesa a tutto il mondo ha coinvolto pesantemente anche
I’industria automobilistica'. Negli Stati Uniti, in particolare, si & verifica-
to un fatto che era impensabile solo fino a poco tempo fa, vale a dire il
rischio del fallimento di due dei tre costruttori americani di autovetture
e I'inevitabile intervento del governo federale che ne ha pilotato la
risFrutturazione. L’eccezionalita dell’evento ¢ tale da porre il problema
nei termini seguenti: la crisi economica americana mette in discussione
un’industria o piuttosto un modello di sviluppo? L’ipotesi alla base di
questo contributo ¢ che ci si trovi di fronte alla crisi di un modello di
sviluppo di un sistema economico, quello americano, che per circa un
ventennio ha consumato pit di quello che ha prodotto, indebitandosi con
il resto del mondo e stimolando la formazione di un sistema finanziario,
coerente con €sso, basato sull’eccessivo sviluppo del credito al consumo
e su geperosi finanziamenti all’acquisto di immobili®.. Non appena il
meccanismo si & inceppato a seguito dell’incapacita dei debitori meno
solidi di far fronte ai propri impegni, innescando la pil grave crisi
finanziaria dagli anni *30, questa si & rapidamente trasformata in crisi
economica ed ha trascinato con sé anche il settore automobilistico. In
questo quadro industriale di estrema difficolta in cui si & trovata 1’indu-
stria americana dell’auto, sié collocatal’iniziativa di una societa automo-
bilistica europea, il Gruppo Fiat, di partecipare al risanamento della
Chrysler. Alcuni commentatori e uomini politici europei, forse ancora
troppo condizionati da una prospettiva esclusivamente nazionale, 1’han-
no pero criticata, sottolineando la debolezza della struttura finanziaria
della societa europea e mettendo cosi in dubbio la sostenibilita dell’ini-
ziativa americana’. Il tono della polemica & ulteriormente salito quando
I’industria automobilistica torinese si & candidata a rilevare anche le
attivita automobilistiche europee della General Motors*. Queste critiche
hanno messo in ombra 1’aspetto strutturale della crisi americana ed
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impedito di mettere nella giusta luce la portata dell’iniziativa di una
societa europea coinvolta nella soluzione dei problemi strutturali dell’in-
dustria d’Oltre Atlantico. Ma soprattutto esse non hanno consentito di
stabilire un confronto tra la politica attiva del governo federale americano
e I’inazione delle istituzioni europee.

keksk

Al fine di formulare un giudizio sul contributo che I’industria europea
pud dare a quella americana nel superare le sue difficolta, & necessario
fornire un quadro, sia pure sintetico, delle sfide cui dovra fare fronte
’industria dell’auto su scala mondiale negli anni a venire. E solo cosi che
sipud valutare il grado di probabilita di successo del difficile tentativo del
Gruppo Fiat. La caratteristica piti generale di questo quadro ¢ quella cui
si & fatto prima riferimento relativa alla crisi di un modello di sviluppo.
Le altre sono specifiche al settore e sono costituite dall’importanza delle
economie di scala, degli investimenti in ricerca e sviluppo, della norma-
tiva ambientale, e della futura localizzazione geografica e struttura della
domanda di vetture. Per quanto riguarda le economie di scala, si pud dire
che 1a loro importanza & cresciuta nel tempo in misura drammatica. Se
negli anni 70 e 80 la dimensione ottima minima’ di un produttore
autoveicolistico di massa veniva collocata attorno ai due milioni di
autovetture, oggi essa arriva ai quattro milioni e per il futuro ci si attende
che arrivi ai sei milioni di unita. Quest’ultimo livello produttivo & quello
che & stato ricercato dalla societa europea con I’acquisto della partecipa-
zione nella Chrysler e con il tentativo di acquisire le attivita europee (Opel
¢ Saab) e sud americane della General Motors. Va detto che la natura
industriale delle due intese perseguite sembra pero diversa. Con la
Chrysler ci sono indubbie complementarietd nei mercati di presenza
geografica e nei prodotti offerti: per la societa americana vi €, in par-
ticolare, la prospettiva di spostare la sua produzione verso le vetture
medio-piccole dove essa non & presente. Con le attivita europee € sud-
americane della General Motors invece vi sarebbe stata una evidente
sovrapposizione produttiva, ma anche una gia avanzata collaborazione
industriale avviata quando era General Motors ad avere una partecipazio-
ne nella societa europea. Infatti, durante questo periodo & stato possibile
realizzare sinergie produttive dove le economie di scala sono pit signi-
ficative, vale a dire nelle piattaforme e nei motori®. L’accordo tra Fiated
Opel avrebbe dunque consentito, da unlato, di eliminare parte dell’ecces-
so di capacita produttiva che caratterizza il continente europeo e, dall’al-
tro, di rafforzare, forse gia nel breve periodo, la capacita di generare
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liquidita, e quindi la struttura patrimoniale, del gruppo europeo che
sarebbe nato dall’accordo.

Le economie di scala sono perd decisive non solo a livello produttivo,
ma anche per quanto riguarda gli investimenti in ricerca e sviluppo.
Contrariamente a quanto si pud comunemente ritenere, il settore
autoveicolistico ¢ infatti uno dei settori a maggior intensita di spese in
R&S. In base ad un’indagine condotta dalla Commissione Europea sugli
investimenti in R&S delle mille imprese europee e delle mille imprese
non europee che spendono maggiormente in ricerca e sviluppo, si pud
notare che ben cinque tra le prime dieci societa che spendono di pit sono
societa automobilistiche’. Nel 2008, le societa automobilistiche e della
componentistica, nel loro complesso, hanno speso 63,2 miliardi di euro
in R&S?, venendo dopo il settore farmaceutico e biotecnologico e quello
dell’informatica®. In Europa, la spesa in R&S incide suiricavi peril 4,2%,
contro il 3,8% delle imprese del resto del mondo. Cid significa che le
societa europee investono sensibilmente piu delle imprese non europee
€ questo chiarisce perché nel continente europeo si concentra il 45% di
questa spesa, negli Stati Uniti il 22% e nel resto del mondo il rimanente
33%. Poiché le spese in ricerca e sviluppo in buona misura sono un costo
fisso, ne consegue che i produttori di massa di autovetture cercano il
raggiungimento della dimensione ottima minima che nel tempo, come si
€ visto, ¢ aumentata in misura sensibile. Per il futuro questa esigenza
pesera ancora di pill quanto pill stringente si fara la normativa sulla tutela
ambientale e quanto pili ’aumento del prezzo dell’energia indurra i
costruttori di auto e di componenti ad innovare nella ricerca di soluzioni
in grado di risparmiare energia (es.: nello sviluppo di veicoli elettrici,
ecc..). La normativa ambientale si congiunge qui con le prospettive di
crescita del settore nel definire quella che potra essere I’evoluzione nella
struttura della domanda di autoveicoli. Vi & un consenso praticamente
generale attorno al fatto che da qui al 2020 la domanda di autovetture si
spostera verso le vetture piccole'. Intensita e velocita di questo sposta-
mento dipendera in larga misura dalla politica e dal costo dell’energia.
In secondo luogo, vi ¢ un consenso pressoché generale sul fatto che
I’aumento della domanda di autovetture riguardera prevalentemente i
paesi emergenti, che arriveranno a rappresentare una quota del mercato
mondiale oscillante tra il 40 ed il 47%, contro il 30% attuale, mentre nei
paesiindustrializzati ladomanda sara alimentata quasi esclusivamente da
quella di sostituzione. Quanta parte della domanda di autovetture prove-
nienti dai paesi emergenti si dirigera verso le vetture piccole, dipendera
dal tipo di sviluppo da loro perseguito, ciog se terra conto o meno delle
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disuguaglianze nella distribuzione del reddito e della ricchezza nel
territorio e dalla determinazione dei paesi sviluppati nell’adottare una
normativa piti rigorosa nella tutela dell’ambiente. Peraltro, cosi facendo,
i paesi industrializzati potranno fungere da leader nell’innovazione e
nella definizione di uno standard mondiale.

ok k

Si & detto sopra che il settore automobilistico, per le caratteristiche
specifiche del prodotto venduto sul mercato americano, & parte del
modello di sviluppo che ¢ entrato in crisi nella seconda meta del 2008. Si
tratta pertanto di vedere se esistono le condizioni economiche e politiche,
sia pure limitatamente ad un singolo settore industriale, ma che ¢ pur
sempre paradigmatico di uno stile di vitae di consumo di un paese, perché
si passi dal vecchio modello di sviluppo ad un modello di sviluppo
sostenibile e se quest’ultimo & coerente con 1’esperienza produttiva e
tecnologica che la societa europea intende offrire a quella americana,
ponendo cosi le basi per il successo dell’intesa tra i due gruppi industriali.
Nel corso del 2008 il prezzo del petrolio ha raggiunto il massimo storico
di 147 dollari il barile. Piui di quanto hanno potuto fare le misure volte a
contenere i consumi energetici e le immissioni in atmosfera di gas ad
effetto serra, I’aumento del prezzo del petrolio ha cominciato a determi-
nare uno spostamento degli acquisti di autovetture verso modelli di
vetture medio-piccole!!. Ma le case automobilistiche americane si sono
trovate con una gamma di autovetture non coerenti con le nuove preferen-
ze dei consumatori americani. I mutamenti dell’ambiente esterno, peral-
tro caratterizzato da una elevata volatilita, potrebbero perd non essere
sufficienti a provocare un cambiamento strutturale nella domanda di
autovetture, se la politica non dovesse fare proprio questo cambiamento
e non lo traducesse in una nuova politica industriale ed ambientale.
Questo & quanto sembra stia avvenendo negli Stati Uniti con 1’elezione
di Barack Obama a Presidente degli Stati Uniti. Obama ha rovesciato
I’approccio tenuto da George Bush senior all’Earth Summit di Rio de
Janeiro nel 1992, quando affermo che «the American way of life is not
negotiable», volendo con cid sottolineare che la sovranitd americana,
anche con riferimento al suo modello di sviluppo, non si metteva in
discussione. A quasi vent’anni da quella data, sembra dunque che la
situazione stia cambiando. In passato, le Amministrazioni americane che
si erano succedute alla Casa Bianca, sia quelle democratiche che quelle
repubblicane, si erano contraddistinte per I’indifferenza al problema dei
cambiamenti climatici, mancando di sottoscrivere il Protocollo di Kyoto
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e negando addirittura la fondatezza del problema'?. Ora, per la prima volta
gli Stati Uniti, attraverso 1’Environmental Protection Agency (EPA),
hanno ammesso che ’inquinamento causato dai gas serra & un pericolo
per la salute umana, aprendo cosi la strada all’adozione di provvedimenti
per la loro riduzione e, forse, alla prossima firma del Protocollo di
Kyoto". Le autovetture americane che consumano sensibilmente di piu
di quelle europee e, di conseguenza, inquinano di piu, si prestano quindi
a incisivi interventi di politica industriale. Ad esempio, attualmente una
vettura americana compie circa 12 km/l., mentre una europea compie
circa 19 km/1.. Per quanto riguarda, invece, le emissioni in atmosfera di
COZ, una vettura media americana immette in atmosfera trai348 ed i 382
grammi/km di CO,, mentre una vettura europea ne immette 138'*. Obama
vuole modificare radicalmente il modo di fare I’automobile e, ad esem-
pio, ha deciso di introdurre vincoli ancora piu stringenti di quelli
introdotti dalla precedente amministrazione ed ha anticipato dal 2020 al
2016 i requisiti di consumo che le autovetture americane dovranno
rispettare, dimostrando di essere in grado di compiere 15 km con un litro
di carburante. E questo cambiamento di politica che rende plausibile lo
sforzo che sta compiendo I’industria europea dotata di know-how nella
realizzazione di vetture di dimensione medio-piccola e con bassi consumi
e basse emissioni di CO,, accettando di rilevare in prospettiva il controllo
di un’azienda americana.

koksk

Di fronte alla crisi del settore automobilistico, le due sponde dell’ At-
lantico hanno seguito due diverse politiche. Per salvare la propria
industria, il governo federale americano non ha esitato a concederle
consistenti prestiti'’ e ad acconsentire che le aziende in difficoltaricorres-
seroal Chapter 11, unaparticolare procedura prevista perle ristrutturazioni
aziendali'S. Il prezzo che le parti sociali hanno dovuto accettare € stato una
forte riduzione del personale impiegato e della capacita produttiva
eccedente. La Chrsyler diminuira del 30% la sua capacita produttiva e di
32.000 unita la forza lavoro; la General Motors chiudera 15 dei suoi 47
stabilimenti e ridurra di 19.500 unita la forza lavoro nei soli Stati Uniti'’.
1l governo federale americano, inoltre, pur di sostenere le proprie impre-
se, non ha neppure esitato a ricorrere all’aiuto di una societa europea,
accettando che, in prospettiva, assuma il controllo di una di esse. La
nuova amministrazione americana, infine, ha anche saputo innovare nei
rapporti tra le parti sociali, ammettendo I’ingresso dei sindacati nel
capitale delle aziende automobilistiche'®. Questo passaggio, se dovesse
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essere confermato anche per il futuro, potrebbe costituire un correttivo
significativo al modo di gestire le aziende americane, fin ad ora troppo
orientato a tenere conto dei risultati nel brevissimo periodo'. La svolta
di Obama nel settore automobilistico ed in quello dei rapporti sociali,
sembra dunque avvicinare il modello di sviluppo americano al modello
europeo dell’economia sociale di mercato®. Da questo punto di vista, la
convergenza dei due modelli, sia pure limitata ad un singolo settore
industriale, potrebbe diventare un punto di riferimento anche per il resto
del mondo. Ma se questo tentativo avra successo oppure no, dipendera,
oltre che dagli USA, anche dall’Europa.

I1 fatto & che I'Unione europea ed i governi nazionali europei hanno
finora seguito una politica diversa da quella americana. Ogni governo
europeo, preoccupato per la difesa della propria industria nazionale, si &
mosso per conto proprio, intervenendo con misure di sostegno ai consumi
finali, concedendo contributi alla rottamazione di veicoli vecchi e ridu-
zioni di imposte sull’acquisto di nuovi veicoli, oppure con sostegni ai
produttori, attraverso finanziamenti agevolati, contributi alla ricerca,
ecc.. Le istituzioni dell’UE, le uniche che, a livello mondiale, difendono
il «mercato» senza governarlo, invece, sono state sostanzialmente a
guardare. Questo atteggiamento sottovaluta pericolosamente il fatto che
se, da un lato, & vero che I’Europa nel breve termine non ha gli stessi
problemi di adeguamento del prodotto automobilistico alle nuove condi-
zioni economiche esterne, & d’altro lato altresi vero che essa deve far
fronte ad un problema altrettanto grave: 1’eccesso della capacita produtti-
va globale in campo automobilistico. A livello mondiale, nel 2009, esso
ha raggiunto il 33% e nell’UE il 32%, contro, rispettivamente, il 17% ed
il 27% nel 20072!. L’eccesso di capacita produttiva, in Europa, sembra
dunque strutturale e 1’attuale crisi economica lo ha ulteriormente aggra-
vato?.

11 settore dell’automobile soffre infatti dell’assenza di una politica
industriale europea che ne regolamenti lo sviluppo. Si ¢ detto sopra che
le imprese europee investono in R&S mediamente pil di quanto investo-
nole societanoneuropee. Lo studio dellaCommissione Europeaevidenzia
anche che gli investimenti in capitale fisso delle societa europee che
producono autoveicoli e componenti per autoveicoli ammontano al 10%
circa dei ricavi, contro il 6,3% delle societa non europee. Sembrerebbe
ciog che in Europa, dove 1’ offerta, nonostante le fusioni degli ultimi anni,
& ancora frazionata su un numero elevato di imprese, vi sia un eccesso di
investimenti che penalizza la redditivita delle imprese e la loro struttura
finanziaria. E una situazione questa che, senza un’adeguata politica di
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ristrutturazione, pud mettere in discussione la futura capacita del settore
automobilistico europeo di sostenere gli investimenti in innovazione e di
reggere lacompetizione globale. Delresto, sono gli stessi protagonisti del
settore che cominciano a sollecitare un intervento dell’Unione Europea
per affrontare il problema?. Non sarebbe d’altra parte la prima volta che
I’Europa si troverebbe ad adottare misure volte a ridurre la capacita
produttiva di un settore industriale. Nella prima meta degli anni ’80,
1’allora vice-presidente della Commissione europea, Etienne Davignon,
avvalendosi dei poteri esclusivi che il Trattato CECA attribuiva alla
Comunita in materia di carbone ed acciaio e delle risorse finanziarie che
il potere di introdurre imposte sui prodotti carbosiderurgici e di emettere
prestiti sul mercato europeo dei capitali gli metteva a disposizione, riusci
a promuovere una politica industriale europea volta a ristrutturare il
settore siderurgico, fornendo i necessari incentivi alle imprese e introdu-
cendo misure a favore deilavoratori. In questo modo la Comunita ottenne
una drastica riduzione della capacita produttiva delle acciaierie europee,
contenendo le conseguenze negative sul fronte occupazionale. Oggi in
Europa sarebbe quindi auspicabile un analogo intervento nel settore
automobilistico, come & avvenuto negli USA con Chrysler e General
Motors. Il fatto & che negli Stati Uniti esiste un governo federale in grado
di decidere, di agire e di distribuire oneri e vantaggi di pesanti politiche
di ristrutturazione tra gli stati membri, mentre in Europa la Commissione
Europea non ha ancora gli stessi poteri, né puod contare sulle stesse risorse.
Affinché laCommissione Europea, come & avvenuto per il Piano Davignon,
sia in grado di attuare un piano europeo di ristrutturazione del settore
automobilistico, sarebbe necessario che, ad esempio per sostenerne i
costi, potesse contare su risorse finanziarie autonome. Percio, superata la
fase della ratifica e dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, le
istituzioni europee dovranno necessariamente e al pii presto dotarsi degli
strumenti e dei poteri indispensabili per promuovere una politica indu-
striale adeguata alla dimensione delle sfide della nostra epoca, sia a
livello europeo che mondiale. E’ in questa ottica che anche i federalisti
europei dovranno prepararsi a fornire il loro contributo di idee e d’azione.

Domenico Moro

NOTE

! Nei primi sei mesi del 2009, rispetto ad un anno prima, la produzione di autovetture
negli USA & scesa del 55,3% (Fonte: http://wardsauto.com/keydata/
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NAProductionSummary0906.xls); mentre nell’Unione Europea, nel primo trimestre del
2009, rispetto al primo trimestre del 2008, & scesa del 31% (Fonte: http://www.acea.be/
index.php/news/news_detail/production/).

2 Per un’ampia discussione di questi punti, vedi: Padoa-Schioppa T., La veduta corta,
Bologna, Il Mulino, 2009.

3 Penati A., «Il ‘fondo locusta’ chiamato Fiat», in: La Repubblica, 9 maggio 2009.

4 11 Commissario Ue all’Industria, Guenter Verheugen, accolse con scetticismo le
indiscrezioni relative a un possibile interesse della Fiat per la Opel (General Motors). «Mi
chiedo dove questa societa altamente indebitata trovi i mezzi per portare avanti allo stesso
tempo due operazioni di questo genere», disse il Commissario europeo all’emittente radio
bavarese Bayerische Rundfunk riferendosi anche all’operazione Chrysler.

5 Per dimensione ottima minima si intende quel volume di produzione oltre il quale i
costi medi unitari, a parita di condizioni, cessano di diminuire.

6 Ad esempio, i modelli Fiat Punto ed Opel Corsa sono realizzati sullo stesso pianale,
cosi come i modelli Fiat Croma ed Opel Vectra. Secondo la societd europea nelle
piattaforme & necessario raggiungere un volume produttivo annuo di almeno un milione di
unita per ciascun modello base (V.: FIAT SpA, Incontro con le Istituzioni e le Organizza-
zioni Sindacali, 18 giugno 2009).

7 Le altre appartengono al settore della farmaceutica, dell’ informatica e delle telecomu-
nicazioni.

& European Commission, Monitoring Industrial Research: the 2008 EU Industrial
R&D Investment Scoreboard, Lussemburgo, 2008.

® Con, rispettivamente, 71,4 e 68,2 miliardi di euro.

10 Haddock R., Jullens J., «The Best Years of the Auto Industry Are Still to Come», in:
Strategy + Business,n. 55, Estate 2009; McKinsey&Company, CO2 Futures: A Conversation
with McKinsey’'s Automotive & Assembly Sector Leaders, 2008, http://
autoassembly.mckinsey.com; The Boston Consulting Group, Envisioning an Uncertain
Future (Scenarios for Passenger Cars Market in 2020), 2008.

11 1] prezzo del petrolio si caratterizza per una elevata volatilitd. Si pud tuttavia
osservare che il prezzo del barile, nel luglio de] 2008, haraggiunto i 147 dollari. Dopo essere
ridisceso a poco pilt di 30 dollari il barile tra la fine del 2008 e I’inizio del 2009, il prezzo
& successivamente pill che raddoppiato, e questo nonostante i principali paesi industrializ-
zati, nonché principali consumatori di petrolio, abbiano fatto registrare una caduta sensibile
del PIL. Si pud quindi ragionevolmente ipotizzare che non appena si affaccera la ripresa
delle economie pil avanzate, il prezzo del petrolio raggiungera e, forse, superera i prezzi
raggiunti nel 2008.

12 Con la Presidenza di Barack Obama, gli Stati Uniti sembrano invece intenzionati a
perseguire una politica ambientale addirittura pill ambiziosa di quella europea. Il mercato
dei permessi di emissione di gas serra non sarebbe introdotto seguendo un approccio
graduale come quello europeo, in quanto i permessi verrebbero fatti pagare integralmente
fin da subito, ed i proventi dovrebbero servire a finanziare la politica sociale della nuova
Amministrazione (KEMPF H., «Etats-Unis : le marché du CO, au secours du social», in :
Le Monde, 28 febbraio 2009).

13Van Kote G., «Les Etats-Unis reconnaissent la dangerosité des gaz a effet de serre»,
in: Le Monde, 19 aprile 2009. Un altro segnale del cambiamento della politica americana
verso I’ambiente & il recente accordo tra la Fiat e I’'americana Chrysler che prevede la
fornitura della tecnologia Fiat nel settore delle vetture di piccola e media cilindrata.

14 Come riferimento, si & preso un modello di successo della Chrysler, la Chrysler 300
¢ la media della gamma del Gruppo Fiat; i dati relativi alla Chrysler sono tratti da: http://
www.epa.gov/greenvehicles/Index.do; mentre quelli relativi alla Fiat sono tratti da:
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Marchionne S., Challanges and Opportunities for the Global Automobile Industry, Unicredit
Group - XII Italian Conference, Roma — 21 e 22 maggio, 2009.

1511 Tesoro americano, nel periodo che va dal dicembre 2008 al settembre 2009 ha
concesso prestiti per circa 80 miliardi di dollari. Questa cifra si aggiunge ai 25 miliardi di
dollari che verranno concessi dal Department of Energy nell’ambito dell’Energy
Independence and Security Act del dicembre 2007 (http://www .financialstability.gov/
impact/DataTables/additionaltransactions.html#c e: Congressional Research Service,
Federal Loans to the Auto Industry Under the Energy Independence and Security Act, 13
novembre 2008).

16 Nel Chapter 11 ’impresa & sottoposta al controllo e alla giurisdizione della Corte.
Poiché il Chapter 11 & una procedura di risanamento dell’impresa e non di liquidazione,
viene impostato un piano che nel giro di alcuni mesi o anni, a seconda della dimensione
dell’impresa interessata e della complessita della procedura, dovrebbe risanare la situazione
e far uscire I’impresa dal Chapter 11. Il piano di risanamento, come avvenuto per Chrysler
e GM, deve essere proposto dall’impresa interessata e approvato dal giudice.

17V.: Chrysler LLC, Chrysler Restructuring Plan for Long-Term Viability, 17 febbraio
2009, e: General Motors Corporation, 2009 — 2014 Restructuring Plan, 17 febbraio 2009.

18 Ad esempio, il 55% della «<nuova» Chrysler apparterra al sindacato americano.

1 Le societa quotate presentano i bilanci trimestralmente e distribuiscono dividendi
con la stessa periodicita.

2 (, come & stato scritto in passato, «ecologico-sociale» di mercato. V.: HOSLE V.,
Filosofia della crisi ecologica, Torino, Einaudi, 1992. Sostenere che la politica di Obama
staavvicinando il modello di sviluppo americano a quello europeo, pud sembrare eccessivo.
Ma i provvedimenti che il governo americano sta prendendo, oltre che nel settore
automobilistico, nei settori dell’energia — con il rilancio dell’energia nucleare e rinnovabile
—, dell’ambiente e della sanita, e che rappresentano un’inversione di tendenza rispetto alle
politiche fino ad ora seguite dalle diverse amministrazioni americane, sono altrettanti
esempi di misure che avvicinano le due sponde dell’ Atlantico.

21 Marchionne S., Challenges and Opportunities for the Global Automobile Industry,
cit..

2 |5 stato fatto notare che le misure adottate dai singoli governi europei per sostenere
la domanda di autovetture attraverso la concessione dei contributi alla rottamazione, sono
in realta misure volte a sostenere una capacita produttiva su scala nazionale ormai
esuberante (v.: Rauwald C., «Incentives Mask Overcapacity in European Car Industry», in:
The Wall Street Journal, 15 luglio 2009); v. anche: Mosconi A., Velo D., Crisi e
ristrutturazione del settore automobilistico, Bologna, Il Mulino, 1982.

2 Tropea S., «L’offerta del Lingotto ai tedeschi: nuovi motori e reti commerciali», in:
La Repubblica, 25 maggio 2009.
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I libri

AA. VV., Nei labirinti dell’ Europa, a cura di Silvio Beretta e Jacques
Ziller, Pavia, Il Politico —Temi e Problemi, n. 3, 2008, p. 230.

Questo numero monografico de I/ Politico, nel solco della particolare
attenzione ai problemi del processo di unificazione europea che
contraddistingue la rivista fin dai tempi del suo fondatore, Bruno Leoni,
e della collaborazione di Mario Albertini, analizza, da punti di vista e con
approcci diversi, lo stato e le prospettive della costruzione europea come
si delineano nell’ottica del trattato di Lisbona.

Il volume si apre con un ampio saggio, confortato da una ricca
bibliografia, cui Arturo Colombo ha dato il suggestivo titolo, ripreso da
Ortega y Gasset, di: «L.’Europa & uno sciame: molte api e un unico volo»,
titolo che sintetizza efficacemente 1’ampio panorama nel quale vengono
presentate, confrontate e valutate le posizioni di intellettuali e politici
italiani ed europei non solo sulle radici, sulle motivazioni profonde del
processo di unificazione europea e sull’identita europea (problematiche
rese ancor pil attuali dal processo di allargamento, di cui non sono chiari
i limiti), ma anche sul significato concreto — storico, politico e istituzio-
nale —di tale processo, sul suo stato di avanzamento e soprattutto sulle sue
prospettive.

I cinque saggi centrali si propongono di fare il punto, a livello spe-
cialistico, su diversi aspetti delle istituzioni europee, cercando di definir-
ne gli specifici contenuti polico-istituzionali. Cosi, ad esempio, Michaél
Tatham (Conceptualisazion, Operationalisation, Cumulation? Exploring
the Federalism Variable in European Politics Research) propone una
versione migliorata dell’approccio «istituzionalista» di Keman per una
valutazione quantitativa, basata su fonti chiaramente identificate (come
ad esempiolaquantificazione della centralizzazione e del decentramento),
del grado di federalismo riscontrabile nelle istituzioni europee e negli
stati dell’UE in confronto con paesi come gli Stati Uniti, I’ Australia, la
Svizzera, il Canada.
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Massimiliano Ferrara, d’altra parte, (Advances on Thermoeconomics:
a Model for the Equilibrium of European Union’ s Economy), nel quadro
della crescente affermazione di approcci interdisciplinari all’analisi del
«sistema Terra», nel quale fenomeni fisici, biologici e sociali interagiscono
nel determinarne 1’evoluzione, ed utilizzando un approccio basato sulla
constatazione dell’isomorfismo tra gli strumenti concettuali di ricerca in
termodinamica e quelli dellaricercain economia, studia con un approccio
quantitativo «il caso Europa a 27 paesi» e individua le condizioni veri-
ficate le quali il sistema europeo potrebbe convergere ad un equilibrio.

Michele Ruta riunisce una lucida analisi politica e rigore scientifico
nella discussione del problema dell’incapacita dell’Unione Europea di
tenere il passo degli Stati Uniti nella crescita economica e del fallimento
dell’«Agenda di Lisbona» (Perché fallisce Lisbona?). La tesi che egli
sostiene (e che dimostra in modo inequivocabile con modelli matematici)
¢ che il fallimento di Lisbona sia dovuto alla mancanza di istituzioni
politiche europee capaci farsi carico delle riforme strutturali necessarie
apassare aun’economia basata sull’innovazione, riforme che I’agenda di
Lisbona, anche nella sua versione aggiornata («Lisbona 2») lascia invece
all’azione dei singoli Stati, inevitabilmente vincolati nelle loro scelte dal
fatto che i costi delle riforme si ripercuotono esclusivamente all’interno
del singolo Stato, mentre i risultati positivi si disperdono sull’intera
Unione.

Ilsaggio di Jacques Ziller porta il lettore verso tematiche piti istituzio-
nali, analizzando il sistema di divisione e bilanciamento dei poteri (se cosi
si pud chiamarlo) in seno alle istituzioni dell’Unione come previsto dal
trattato di Lisbona (Separation of powers in the Union’s interwined
system of government — A treaty based analysis for the use of political
scientists and constitutional lawyers). Partendo dalla premessa che il
trattato di Lisbona ha il merito di eliminare 1’ambiguita insita nel nome
del Trattato che istituisce la Costituzione elaborato dalla Convenzione,
assumendo invece tutte le caratteristiche di trattato internazionale (quale
effettivamente ne era la natura) e dopo aver chiarito che I’'UE non & uno
Stato, in quanto priva di almeno due delle sue caratteristiche essenziali
(un popolo e un territorio), Ziller analizza le cinque funzioni di governo
che, con maggior chiarezza rispetto ai trattati precedenti, sono conferite
all’Unione (legislativa, esecutiva, di sorveglianza, di direzione e di
sviluppo istituzionale) e ne discute la distribuzione tra i diversi organi
dell’Unione (Consiglio Europeo, Parlamento, Commissione, Corte Eu-
ropea di Giustizia, Banca Centrale Europea), concludendo con una acuta
discussione della distribuzione di poteri tra Unione e Stati nazionali, che
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sitraduce in quello che Ziller definisce un «sistema di governo intrecciato
(intertwined)».

La complessita dell’apparato comunitario emerge con chiarezza
ancor maggiore dal saggio di Alessandro Scopelliti sul meccanismo
decisionale del Consiglio amaggioranza qualificata (The political decision-
making process in the Council of the European Union under the new
definition of a qualified majority). Dopo aver ricordato che finora il
processo decisionale del Consiglio ¢ stato caratterizzato dalla cultura del
consenso, quasi sempre senza arrivare a voti formali, ma che questo
approccio ¢ destinato a scomparire nell’Unione allargata, Scopelliti
analizza le conseguenze della nuova definizione di maggioranza qualifi-
cata prevista dal Trattato di Lisbona (almeno 15 Stati che rappresentino
almeno il 55% dei membri e il 65% della popolazione dell’Unione, senza
pill voti ponderati assegnati a ciascuno Stato) e sottolinea come questa
tenda a favorire i piccoli Stati a scapito dei grandi presi singolarmente, ma
che dia a questi ultimi (Germania, Francia, Gran Bretagna e Italia) la
possibilita di costituire, se uniti, una minoranza di blocco e di poter otte-
nere I’approvazione di un provvedimento con il solo sostegno di 11
piccoli Stati che rappresentino 1’11,33% della popolazione dell’Unione:
una forte spinta verso una stretta collaborazione politica tra i grandi Stati.

I1'saggio conclusivo, di Guido Guidi (Identita dell’ Europa. I referen-
dum di Francia, Olanda e Irlanda. Alcune raccomandazioni da parte di
Alexis de Tocqueville) riporta il lettore ai temi dell’identita europea e
attribuisce gli esiti negativi dei referendum francese, olandese ed irlan-
dese ed in generale la diffusa e crescente diffidenza dell’opinione pub-
blica verso le istituzioni europee da un lato al fatto che i trattati di riforma
non sono stati in grado di elevarsi fino ad indicare con chiarezza I’esito
finale del processo di integrazione e dall’altro al fatto che nel processo di
integrazione uno spazio insufficiente & dato all’autogoverno delle comu-
nita locali, le sole, secondo I’autore, in grado di consentire ai cittadini di
«sentirsi noi» di fronte alla crisi degli Stati nazionali e alla lontananza e
scarsa democraticita delle istituzioni europee.
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Il federalismo nella storia del pensiero

JOHN JAY

JohnJay (1745-1829) non é solo I autore di cinque Federalist papers.
Egli é anche uno dei padri fondatori della federazione americana senza
il quale, secondo le parole del secondo Presidente degli Stati Uniti John
Adams, «gli Stati Uniti non sarebbero diventati indipendenti; Washington
non sarebbe diventato il loro comandante in capo; centinaia di milioni
di acri di territorio non sarebbero stati inclusi nei nostri confini; non
avremmo avuto libero accesso al commercio e alla pesca nell’ Atlantico;
non sarebbero state scritte le costituzioni del Massachusetts, diNew York
e degli Stati Uniti d’ America»'. E’ alla luce di questa testimonianza che
é opportuno leggere il saggio n. 4 del The Federalist scritto da Jay nel
17872, che ripubblichiamo in questa rubrica.
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Sarebbe sufficiente un breve cenno ai momenti salienti dell’ attivita
politica di John Jay per capire le ragioni del giudizio di Adams e intuire
I'influenza che egli ebbe, come federalista, nella storia americana.

“John Jay entro afar parte del primo Congresso continentale nel 1774
come delegato dello Stato di New York. Venne eletto Presidente del
Congresso nel 1778-79, per poi essere inviato come Ministro plej-
nipotenziario in Spagna e in Francia. A Parigi, insieme a Benjamin
Franklin e John Adams, negozio la pace con la Gran Bretagna. Tornato
aNew York nel 1784, fu Segretario di Stato della confederazione fino al
1789. Nel 1791 fu nominato Presidente della Corte Suprema degli Stati
Uniti e, contemporaneamente, rappresento di nuovo per un breve peri-
odo gli Stati Uniti a Londra come Ministro plenipotenziario per preve-
nire una nuova guerra conla Gran Bretagna, e per porre le basi deidiritti
di transito e commercio in Nord America con le altre potenze europee.
Portata atermine questamissione,dopo il 1795 venne eletto per due volte
governatore dello Stato di New York. Infine nel 1800, dopo aver rinun-
ciato ad un secondo mandato di Presidente della Corte Suprema e a
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correre come candidato federalista alla Presidenza degli Stati Uniti
contro Jefferson, siritiro dalla scena politica in un sobborgo non lontano
da New York.

Ovwviamente, per il solo fatto di aver avuto una simile brillante
carriera, John Jay é a giusto titolo ricordato come uno dei padri fon-
datori. Ma per mettere in evidenza il ruolo che egli ha avuto nella
battaglia per fondare il primo Stato federale della storia, é opportuno
soffermarsi brevemente su alcuni momenti salienti della sua attivita
politica. Momenti che sono emblematici sia del momento storico in cui
évissuto, sia della rara lucidita con la quale, insieme ad altri federalisti,

seppe indirizzare suuna strada di pace e prosperita il corso della politica
americana.
% % 3k

Quando JohnJay si avvicino alla politica partecipando alla vita delle
istituzioni continentali e di quelle del suo Stato, lo fece sperando, come
gran parte degli americani prima della Dichiarazione di Indipenden:za,
che i contrasti con la Gran Bretagna si sarebbero presto risolti pacifica-
mente, come era gia accaduto nei decenni precedenti, e che alla fine si
sarebbe potuta instaurare una proficua unione tra le due rive dell’ Atlan-
tico. Questo era lo stato d’ animo prevalente tra i rappresentanti del
Congresso nel 1775, ben testimoniato dall’ Address to the British people,
una sorta di appello alla fratellanza e alla collaborazione tra americani
e inglesi, che fu redatto principalmente da Jay. Tuttavia nell’ arco di
pochi mesi queste speranze si sarebbero infrante contro I'intransigenza
della Corona e del Parlamento britannici che non volevano in alcun
modo delegare poteri reali di tassazione e di autogoverno alle colonie.
Molti anni dopo Jay, in una testimonianza storica, avrebbe ricordato
questo momento come quello in cui gli americani furono costretti a
battersi davvero per I indipendenza, non solo a parlarne. Il repentino
passaggio da uno stato d’ animo cauto e riluttante alla lotta, ad uno
rivoluzionario, é sancito per Jay e per i newyorkesi dalla risoluzione —
redattadallo stesso Jay e approvata all’ unanimita dal Congresso provin-
ciale di New York nel 1776 —, in cui nel ribadire il rammarico per la
«crudele necessita che ha reso la Dichiarazione di Indipendenza inevi-
tabile», si annunciava la ferma determinazione a sostenerla insieme alle
altre colonie «a rischio delle nostre vite e delle nostre fortune»>.

Negli anni successivi, soprattutto nel periodo in cui ricopri la carica
di Presidente del Congresso, Jay avrebbe avuto modo di sperimentare
I'estrema debolezza della cooperazione intercoloniale e I'impotenza
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delle istituzioni dell’ Unione nel condurre la guerra. Fragilita ed impo-
tenza di cui avrebbe constatato le conseguenze anche come
plenipotenziario americano in Spagna dove, giunto senza copertura
finanziaria delle spese della missione da parte della confederazione, non
venne neppure ricevuto dai rappresentanti della corona spagnola, che
era si alleata della Francia contro la Gran Bretagna, ma che non voleva
in alcun modo legittimare le rivendicazioni di indipendenza delle colonie
del Nord America. Quando poi la sua missione si trasferi a Parigi, sirese
presto conto dell’ ingenuita del mandato conferitogli dal Congresso di
trattare la pace con gli inglesi collaborando sempre e comunque con il
governo francese. In questa difficile situazione solo grazie all’ aiuto di
Franklin Jay riusci a reperire i crediti e le garanzie necessari per
mantenere la missione. E con I aiuto di Adams riusci a farsi un quadro
della situazione internazionale pin realistico rispetto a quello che aveva-
no in Nord America. La Spagna non era, come credevano a New York,
una potenza imperiale ancora in ascesa. E gli alleati francesi, con buona
pace del Congresso, volevano sfruttare la guerra americana per guada-
gnare vantaggi militari e commerciali a discapito della Gran Bretagna.
D’altra parte la diplomazia di quest’ultima era ben consapevole delle
potenzialita di sviluppo delle colonie — pin di quanto lo fossero queste
ultime —, al punto che aveva elaborato delle proiezioni di sviluppo
demografico e commerciale del Nord America fino alla meta dell’ otto-
cento. Jay, Adams e Franklin si resero poi conto che, a causa dei cre-
scenti costi e delle sconfitte militari che stava sopportando per domare
la «ribellione» delle colonie americane, il governo della corona britan-
nica (pin del Parlamento) era ormai disposto a negoziare un accordo con
gli americani.

Tutto cio convinse Jay della necessita di aggirare il mandato asse-
gnatogli dal Congresso, che comunque era lontano, mandava messaggi
contraddittori ed era sostanzialmente mal informato della situazione
europea. D’ accordo con Adams, Jay fisso quelli che sarebbero stati i
punti di riferimento essenziali della delegazione americana durante il
negoziato con Londra. Questi punti riguardavano: il rifiuto di sedersi al
tavolo delle trattative con chi non avesse prima riconosciuto I’ indipen-
denza degli Stati Uniti (questo escludeva de facto la Spagna, che non
voleva offrire pretesti di ribellione alle proprie colonie americane, dagli
interlocutori privilegiati); slegare I'esito del Trattato dalla necessita di
raggiungere accordi preventivi con la Francia; riconoscere che
I'interlocutore degli americani era innanzitutto il governo britannico®.
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Dopo la firma del Trattato di Parigi (1783), gli americani sperarono
che il loro avvenire dipendesse ormai dal mantenimento e dal rafforza-
mento delle istituzioni comuni che si erano dati con gli Articles of
confederation. Ma anche questa speranza, condivisa inizialmente da Jay
edalla maggior parte dei federalisti, sarebbe presto svanita. Ancora una
volta, il cambiamento di stato d’ animo richiese solo pochi mesi. Alla fine
del 1784 Jay aveva scritto fiducioso a Franklin che «I’ attuale Congresso
promette bene, in quanto vi sono parecchi suoi membri che hanno idee
federaliste». In un’ altra lettera aveva confidato a Lafayette che «le idee
federaliste si stanno facendo strada». Ancora nel marzo del 1785 Jay
annotava che, «sebbene molto resti da fare, stiamo gradualmente avan-
zando verso un sistema di governo ordinato». Ma alla fine dello stesso
anno, nella corrispondenza con Adams, il tenore dei suoi giudizi era
cambiato: «Iattuale governo federale ¢ semplicemente incompetente,
per questo bisognerebbe lavorare per renderlo piu efficace e vigoroso».
Mentre agli inizi del 1786 comunicava sconfortato a Jefferson che «la
Confederazione é imperfetta, ma temo che sara difficile correggere i suoi
difetti finché I esperienza non rendera palese e urgente la necessita di
farlo». E in un’ altra lettera a Jefferson concludeva: «la costruzione del
nostro governo federale é fondamentalmente sbagliata»’. L’ impotenza
del Congresso, il crescente disordine nelle ex-colonie, i problemi econo-
mici e finanziari, gli irrisolti motivi di tensione con la Gran Bretagna, il
timore di nuove guerre: ecco alcuni dei motivi che erano all’ origine di
queste considerazioni. Neppure la convocazione della Convenzione di
Filadelfia sembrava sufficiente per allontanare gli Stati Uniti dal caos
verso il quale stavano marciando. Ma questa, secondo i pin, rimaneva
una delle ultime chance per cercare di invertire la rotta. Per questo Jay
si prodigo per convincere Washington a prendervi parte e, con la sua
autorevole presenza,a orientarla. Sempre per questo, nel 1787 gli scrisse
una lettera per esporre i suoi dubbi e per cercare di delineare una sorta
di programma minimo di lavoro della Convenzione (Washington porto
con sé a Filadelfia una copia di questa lettera). In concreto, che cosa si
sarebbe dovuto e potuto fare? Come e con quali istituzioni sarebbe stato
possibile creare un vero governo americano fondato sulla volonta del
popolo e degli Stati?®. Il problema era che, nonostante le deficienze del
governodell’ Unione fosseropalesi, le resistenze a sanarle erano enormi.
Bastipensare che lalegislatura di New York fece di tutto (e con successo)
perescludere Jay dalladelegazione dello Stato a Filadelfia. Il boicottaggio
degli antifederalisti di New York nei confronti di Jay non fu tuttavia
sufficiente per scalfire la sua popolarita e familiarita con quasi tutti i
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delegatialla Convenzione, che da annilo conoscevano, frequentavano la
sua casa, gli chiedevano regolarmente consigli, ne rispettavano I’ auto-
rita morale oltre che la competenza giuridica e politica. Egli fu cosi
costantemente informato dello stato del dibattito a Filadelfia e indiret-
tamente partecipo addirittura alla formulazione di alcuni fondamentali
articoli della nuova Costituzione, come I’ Articolo 6, che introduceva la
Supremacy Clause, una norma che stava particolarmente a cuore aJay’.
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Scritta la nuova Costituzione, si trattava di ratificarla in un numero
sufficiente di Stati per farla entrare in vigore. Consapevole dell’ oppor-
tunita che si presentava agli americani di cambiare il corso della loro
storia®, Jay si batté tenacemente per farla ratificare. Egli accetto subito
la proposta di Hamilton di sostenere la campagna di propaganda a
favore delia ratifica della Costituzione con la serie di articoli che
sarebbero poi diventati noti come The Federalist. Quindi, scrivendo
I’ Address to the people of New York, contribui a disinnescare I’ insidioso
argomento degli antifederalisti che chiedevano di rinviare la ratifica
della Costituzione, o comunque di ratificarla sub iudice di una seconda
convenzione. E infine nella Convenzione del suo Stato gioco un ruolo
decisivo con Hamilton nel convertire la maggioranza antifederalista,
che era stata eletta dai newyorkesi e che si opponeva alla ratifica della
Costituzione, nella stretta maggioranza che alla fine la ratifico’.

Vinta questa decisiva battaglia, si trattava pero di incominciare a
consolidare il sistema di governo federale che era stato creato e, per Jay,
di affermare la sovranita del nuovo Stato nelle aree che la Costituzione
gli aveva attribuito, a partire dalla politica estera e dall’ amministrazio-
ne della giustizia secondo le leggi federali e non pii secondo gli interessi
dei singoli Stati. E anche a questo proposito il contributo di Jay, questa
volta in qualita di primo Presidente della Corte suprema e ministro
plenipotenziario, si sarebbe rivelato importantissimo. In politica estera,
ben consapevole del fatto che qualsiasi coinvolgimento degli Stati Uniti
nel nuovo confronto che si stava profilando tra la Gran Bretagna e la
Francia rivoluzionaria sarebbe stato letale sul piano commerciale e
militare per gli americani, sostenne la politica di neutralita del Congres-
so e del Presidente Washington contro chi, come per esempio I’allora
Segretario di Stato Thomas Jefferson, avrebbe voluto un pronunciamento
contrario della Corte. Jay semplicemente licenzio queste richieste come
«abstracts questions» sul piano giudiziario. Sul fronte interno, con delle
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celebri sentenze, spiego che con la ratifica della nuova Costituzione, gli
Stati non erano pin i soli a poter legiferare ed amministrare la giustizia
e che avrebbero dovuto accettare di comparire in giudizio alla pari di
ogni cittadino e annullare provvedimenti legislativi in contrasto con la
Costituzione federale'.

Certamente molto restava ancora da fare. L'interpretazione del
ruolo della Corte, della Costituzione e della Supremacy clause, sarebbe
stata infatti pin volte messa in discussione nel corso della storia degli
Stati Uniti, sia dai sostenitori del ritorno della sovranita agli Stati sia da
coloro i quali temevano, a volte con ragione, possibili abusi del potere
federale. Ci sarebbero stati accesi dibattiti, emendamenti costituzionali
accettati e respinti, profonde lacerazioni, addirittura una guerra civile,
invocando o combattendo questa interpretazione. Resta il fatto che il
principio el esercizio della sovranita del popolo nel nuovo Statofederale
attraverso il sistema di governo ed i checks and balances che Jay aveva
contribuito ad introdurre e a cominciare a far vivere, sarebbe rimasto
radicato nella vita politica americana e, nel bene e nel male, ne avrebbe
determinato il corso.

NOTE

! Una recente biografia, la prima di un certo rilievo sulla sua vita dopo oltre mezzo
secolo, ha contribuito a ricreare un po’ di interesse sul ruolo di John Jay. La testimonianza
di Adams & riportata in questa biografia di Walter Stahr, John Jay, Hambledon and London,
New York, 2005, pag. 386.

2 Si tratta del saggio in cui Jay tratto il tema cruciale della collocazione internazionale
degli Stati Uniti e della necessita di una politica estera e di difesa unica a livello federale.

3 Op. cit., pag 62.

4 Jay aveva prontamente colto la natura diabolica dei rapporti di forza tra gli Stati.
Natura che non avrebbe mai cessato di ricordare ai suoi concittadini, come fece attraverso
il discorso scritto in collaborazione con Hamilton per Washington: «Non c’¢ errore pill
grande di quello di contare sui favori che uno Stato pud fare ad un altro. Si tratta di una
illusione che I’esperienza deve sanare e che il giusto orgoglio dovrebbe bandire»
(Messaggio di commiato al popolo, firmato da George Washington nel 1796 (http://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/v 1ch7s22.html).

3 Op. cit., pag 241.

6 «... La situazione dei nostri affari richiede non solo riflessione e prudenza, ma anche
applicazione. Che fare? E’ una domanda che tutti ci poniamo, e alla quale non ¢ facile
rispondere.

Sarebbe sufficiente dare pit poteri al Congresso? Ne dubito.... L’esercizio della
sovranita dipende ora da tante volonta, dietro le quali si nascondono tanti interessi
contraddittori, da rendere ogni decisione debole e vana.

La sovranita, per quanto considerata solo sul piano teorico, non pud esprimersi con
efficacia attraverso i vari dipartimenti e funzionari senza un’adeguata amministrazione.

Percid non mi aspetto niente di positivo da qualsiasi riforma che non divida la sovranita
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nei suoi rami di governo: il Congresso faccia le leggi, il governo governi ed i giudici
giudichino.

Questo significa che dovremo avere un re? Non credo, almeno finché non abbiamo
tentato altre strade. Perché non pensiamo ad un Governatore generale con poteri limitati e
incarica per un tempo limitato? Perché non pensiamo ad un Congresso diviso in una Camera
alta ed una bassa — la prima composta di membri a vita e la seconda con durata annuale —
con il Governatore generale incaricato di mantenere 1’equilibrio fra di esse, coadiuvato da
un Consiglio cui affidare il compito di vigilare sui loro atti? Il nostro governo dovrebbe in
qualche modo conformarsi ai costumi del nostro tempo che, come sapete, non sono del tutto
democratici.

Che poteri dovrebbero essere attribuiti a un simile governo & una questione su cui
occorre riflettere attentamente. Personalmente ritengo che piul poteri riusciremo a dargli,
meglio sara—lasciando agli Stati solo quei poteri necessari a governare localmente, facendo
in modo che i loro funzionari civili e militari possano essere commissariati e rimossi in caso
di necessita dal governo generale.

Questi sono ovviamente solo degli spunti. Ma ulteriori dettagli andrebbero al di 1a dello
scopo di questa lettera e sarebbero per voi superflui.» (Lettera di John Jay a George
Washington 7 Jan. 1787, http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/
v1chS5s15.html).

7«Lapresente costituzione e le leggi degli Stati Uniti che verranno fatte in conseguenza
di essa, e tutti i trattati conclusi, o che si concluderanno, sotto I’autorita degli Stati Uniti,
costituiranno la legge suprema del paese; e i giudici di ogni Stato saranno tenuti a con-
formarsi ad essi, quali che possano essere le disposizioni in contrario nella costituzione o
nella legislazione di qualsiasi singolo Stato» (Secondo comma dell’ Art. 6 della Costituzio-
ne degli Stati Uniti). Questa formulazione venne ripresa dalle note esplicative ed applicative
del Trattato di pace redatte da Jay, Op. cit., pag 246.

8 Nel saggio n. 64 del The Federalist Jay, riprendendo ed adattando i versi del Giulio
Cesare di Shakespeare (« Vi & una mareanelle cose degli uomini...»), ammonisce sul rischio
di perdere I’occasione di ratificare la nuova Costituzione federale: «Chi si & mai occupato
degli affari degli uomini, deve essersi accorto che si presentano particolari situazioni di
varia durata, consistenza e direzione e che ben poche volte si ripetono nello stesso modo,
nellastessaformae nella stessa misura», Il Federalista, Bologna, Il Mulino, 1997, pag. 539.

° «E’ ragionevole credere che la maggioranza della convenzione di questo stato sard
composta da antifederalisti; ma & lecito dubitare che i loro leader saranno in grado di
governare il loro schieramento. Molti tra loro sono amici dell’Unione ed hanno buone
intenzioni, ma chi li guida & ben poco preoccupato del destino dell’Unione» (dalla lettera
a Washington alla vigilia della proclamazione degli eletti alla convenzione di New York),
Op. cit., pag 255.

1 Si veda in proposito la sentenza Chisholm v. Georgia (1793), http://
www.cornellcollege.edu/politics/courses/allin/365-366/documents/
chisholm_v_georgia.html.
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IL FEDERALISTA N. 4 (Jay)*
Al popolo dello Stato di New York

Il mio ultimo saggio elencava svariate ragioni, per le quali I’'Unione
avrebbe meglio garantito il popolo dai pericoli verso cui lo avrebbero
potuto spingere delle giuste cause di guerra offerte ad altri paesi: e queste
argomentazioni dimostravano come, con un governo nazionale al posto
dei governi statali o delle piccole confederazioni proposte, non soltanto
si avrebbe un minore ricorrere di tali incidenti, ma anche sarebbe pil
facile comporli, qualora essi si verificassero.

Tuttavia, la salvezza del popolo americano rispetto ai pericoli di
violenza esterna, non dipende solo dalla sua capacita di astenersi dal
fornire delle giuste cause di guerra agli altri paesi, ma anche dalla sua
possibilita di mantenersi in posizione tale da non attirarsi ostilita o
provocazioni, dacché come & superfluo rilevare, accanto alle vere cause
di guerra, vi sono cause artificiose, create a bella posta.

Per quanto cid possa non tornare a vantaggio della natura umana, &
purtroppo vero che le nazioni, in genere, saranno sempre disposte a far
guerra, ogniqualvolta avranno la minima prospettiva di guadagnarci
qualcosa; peggio ancora, i monarchi assoluti spesso si imbarcheranno in
guerre da cui i propri popoli non hanno nulla da guadagnare, per fini e
obiettivi meramente personali, quali la sete di glorie guerriere, il deside-
rio di vendicare dei torti e degli affronti personali, per ambizione, o,
infine, per accordi di carattere privato tendenti a sostenere e a sollevare
le sorti proprie e della propria fazione. Questi, € molti e svariati altri
motivi, che hanno un peso solo nell’animo del sovrano, lo portano spesso
aimpegnarsi in guerre non giustificate dalla giustizia o dalla voce e dagli
interessi del proprio popolo.

Ma, anche indipendentemente da questi elementi che favoriscono il
sorgere di conflitti e che prevalgono in regimi di monarchia assoluta, altri
ve ne sono che influiscono sulle nazioni stesse come sui re, ed alcuni, ad
un attento esame, appariranno scaturire dalla nostra stessa condizione e
dalle circostanze in cui ci troviamo.

Noi siamo rivali di Francia ed Inghilterra nell’industria della pesca, e
possiamo inondare i loro mercati con merce pill a buon mercato di quanto
esse stesse non possano fare, nonostante gli sforzi che esse hanno
compiuto per contrastarci, lasciando completamente libero il pesce

* Da: Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, I/ Federalista, Bologna, Il
Mulino,1997.
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nazionale e gravando il pesce di provenienza estera con dazi di importa-
zione.

Di questi medesimi paesi e della maggior parte dei rimanenti paesi
europei siamo concorrenti in tema di navigazione e trasporti; e ci
inganneremmo se ritenessimo che uno qualsiasi di essi godrebbe a vedere
fiorire queste industrie; giacché, dato che la nostra industria di trasporti
non potrebbe svilupparsi senza determinare una qualche diminuzione
delle loro attivita nel campo, & loro diretto interesse piuttosto di soffocarla
che di incoraggiarla, e a questa politica si atterranno di preferenza.

Quanto ai commerci con la Cina e 1’India, siamo in concorrenza con
varie nazioni, dacché tale commercio ci rende partecipi di privilegi che
esse avevano, in certo qual modo, monopolizzato e ci permette di
rifornirci direttamente di prodotti che eravamo soliti acquistare da loro.

L’espansione delle nostre attivita commerciali, utilizzando le nostre
stesse navi, non pud far piacere a nessun paese in possesso di territori su
questo continente o ad esso vicini, perché I’eccellenza ed i minori prezzi
dei nostri prodotti, uniti al fattore vicinanza, e allo spirito d’iniziativa e
all’abilita dei nostri mercanti e marinai, ci offrira assai maggiori oppor-
tunita di guadagno in quei territori di quanto non gradirebbero o non si
riprometterebbero i rispettivi sovrani e governanti.

Da un lato, la Spagna ritiene opportuno escluderci dal Mississippi,
dall’altro I’Inghilterra ci preclude il Saint Lawrence; e né I’'una né I’altra
consentiranno che gli altri corsi d’acqua, che si interpongono tra loro e
noi, divengano le vie di scambievoli rapporti e traffici commerciali.

Da queste considerazioni e da altre consimili che potrebbero, ove
prudenza non lo sconsigliasse, venire ampliate ed esposte in maggiore
dettaglio, & facile vedere come le invidie e i malcontenti possano, poco
per volta, infiltrarsi nelle menti degli altri popoli e informarne i governi,
sicché noi non ci dovremo sorprendere se essi non dimostreranno
indifferenza ed equilibrio per I’accrescersi della nostra unita, della nostra
potenza e del nostro prestigio sulla terra e sui mari.

Il popolo americano & ben consapevole del fatto che da tali circostanze
possono nascere motivi di guerra e che qualora questi ultimi ricorressero
in un momento adatto, non sarebbe troppo difficile trovare pretesti per
giustificarli. Saviamente, dunque, esso considera l’unita e un buon
governo nazionale indispensabili a porli e a mantenerli nei limiti di una
situazione che scoraggi ed impedisca la guerra, invece di sollecitarla.

Una situazione del genere significa il miglior apparato di difesa
possibile e, logicamente, dipende dal governo, dalle armi e dalle risorse
di cui disporra il paese. Dacché la sicurezza di tutti € interesse di tutti
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non Vvi si pud provvedere senza governo, sia esso uno, o molti; vediamo,
ora, se un solo buon governo non rappresenti, nei riguardi della questione
specifica, un migliore strumento di quanto non potrebbe essere costituito
da un numero indeterminato di governi separati.

Un governo unico puo far tesoro delle abilita e dell’esperienza degli
uomini migliori, scelti in ogni parte dell’Unione, e valersene. Esso si
potra muovere su dei principi d’impostazione uniformi. Esso pud armo-
nizzare, assimilare, proteggere le varie parti € i singoli membri, ed
estendere a ciascuno i benefici della propria evidenza e delle proprie
precauzioni. Nella negoziazione di accordi internazionali esso terra
presenti gli interessi del tutto, e gli interessi particolari delle parti in
quanto si compongano con quello generale. Esso pud valersi delle risorse
e della potenza del tutto, a difesa di ogni singola parte, e cid con maggiore
facilita ed efficacia di quanto non sarebbe possibile a confederazioni
separate e distinte cui mancherebbe concordia ed unita d’indirizzo. Esso
pud organizzare in un unico ordinamento e disciplinare tutto I’esercito e,
ponendone gli ufficiali alle dirette dipendenze del Magistrato supremo,
lo consolidera come corpo unitario, rendendolo assai piu efficiente di
quanto non potrebbe mai essere, se diviso in tredici, o anche in tre o
quattro armate autonome e distinte.

Che sarebbe mai dell’esercito della Gran Bretagna qualora le forze
armate inglesi rispondessero al governo dell’Inghilterra, quelle scozzesi
al governo della Scozia e quelle gallesi al governo del Galles? Immagi-
nate che si verifichi un’invasione: potrebbero, in un tal caso, quei tre
governi, sempre ammesso che riuscissero a mettersi d’accordo tra loro,
opporsi al nemico con i loro rispettivi eserciti, cosi efficacemente, come
sarebbe invece possibile all’unico governo di Gran Bretagna?

Abbiamo udito un gran parlare della flotta inglese, e tempo verra, se
noi opereremo con saggezza, che la flotta americana potra attirare su di
sé altrettanto interesse. Ma se in Inghilterra un unico governo centrale non
avesse regolamentato la navigazione facendo del paese un vivaio di
marinai, se un unico governo centrale non avesse radunato tutte le energie
e le risorse nazionali per formare una flotta, la potenza e la superiorita
marinara dell’Inghilterra non sarebbero mai state celebrate. Se 1’Inghil-
terra avesse avuto una sua propria flotta con un proprio traffico marittimo
—selaScoziaavesse avuto unasua flotta con un proprio traffico marittimo
—se il Galles avesse avuto una sua flotta con un proprio traffico marittimo
—se cosi fosse stato, infine, per 1’Irlanda, se queste, che sono quattro parti
che costituiscono I’Impero inglese, fossero state rette ciascuna da un
governo autonomo e distinto, & facile raffigurarci come ciascuna di esse
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sarebbe, presto e fatalmente, caduta in una relativa mediocrita.

Cerchiamo ora di applicare queste circostanze al nostro caso. Imma-
giniamo che I’ America rimanga divisa in tredici, o se cosi vi piace, in tre
0 quattro Stati sovrani — quali eserciti mai potrebbero essi formare e
pagare? —quali flotte potrebbero mai sperare di arrivare a possedere? Se
uno di tali territori venisse attaccato, accorrerebbero gli altri in suo
soccorso e sarebbero disposti in sua difesa a versare il proprio denaro e
il proprio sangue? o non vi sarebbe, piuttosto, il pericolo che essi
potrebbero venire attratti dalle speciose lusinghe offerte dalla neutralita
o sedotti da un troppo vivo amore della pace, che non permetterebbe loro
di azzardare la propria tranquillita e sicurezza presenti per il bene dei
propri vicini, di cui essi potrebbero perfino essere invidiosi fino al punto
da rallegrarsi di una loro diminuita importanza? Sebbene non savia, una
tal condotta sarebbe naturale. La storia degli staterelli greci e di molti altri
paesi ne fornisce abbondanti esempi, e non &€ improbabile affatto che cio
che & gia cosi spesso accaduto, torni, in circostanze consimili, ad accadere
di nuovo.

Ma ammettiamo pure che essi siano disposti a venire in soccorso dello
Stato o della confederazione invasa. In tal caso come, e quando ed in quali
proporzioni si manifesterebbe 1’ aiuto di uomini e danaro? Chi sara a capo
delle forze armate alleate, e da quale governo esse dovranno ricevere le
direttive? Chi stabilira i termini della pace e, in caso di controversie, quale
potere superiore prendera le decisioni finali obbligando tutti ad accettar-
le? Difficolta e inconvenienti vari sarebbero indissolubilmente legati ad
una siffatta situazione; mentre un governo centrale, cui stessero a cuore
¢li interessi comuni e generali, e che potesse organizzare e dirigere le
risorse di tutti, non sarebbe imbarazzato da questo tipo di preoccupazioni
e potrebbe assai meglio garantire la sicurezza del popolo.

Quale che sia, comunque, la nostra situazione, vuoi che siamo uniti
fermamente sotto un unico governo centrale, vuoi che siamo divisi in
varie confederazioni, quel che & certo & che gli stranieri ben la conosce-
ranno e da essa faranno dipendere il loro modo di agire nei nostri riguardi.

Se essi vedranno che il nostro governo nazionale ¢ efficiente € ben
amministrato, il nostro commercio regolato con prudenza, il nostro
esercito bene organizzato, le nostre risorse e le nostre ricchezze sfruttate
discretamente, il nostro credito rinsaldato, se essi vedranno, infine, che
il nostro popolo ¢ libero, felice ed unito, essi saranno ben piu disposti a
coltivare la nostra amicizia che a provocare il nostro risentimento.

Se, d’ altro canto, essi vedranno noi privi d’ogni governo efficiente
(con ogni Stato che agira bene o male a seconda che cosi piaccia ai propri
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governanti), poi divisi in tre o quattro repubbliche o confederazioni
autonome e probabilmente rivali, di cui una sia favorevole alla Gran
Bretagna, un’altra alla Francia ed una terza alla Spagna, e, magari, messe
una contro I’altra da questi tre paesi — quale misera, pietosa figura
I’ America fara allora ai loro occhi! Essa si offrirebbe non soltanto al loro
disprezzo, ma alle loro offese; e ben presto un’esperienza, duramente
pagata, ci insegnerebbe che se un popolo o una famiglia si dividono, cio
non manca di tornare a proprio esclusivo svantaggio.

(a cura di Franco Spoltore)
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