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Dopo il voto europeo
si apre la battaglia per rifondare
I’Unione europea su basi federali

1l nuovo Parlamento europeo e la nuova Commissione europea
hanno di fronte a sé un grande compito e una grande responsabilita.
La nuova legislatura si apre infatti con un mandato forte da parte dei
cittadini, che hanno risposto alla sfida dei partiti nazionalisti e populi-
sti scendendo in campo in difesa del progetto europeo, ma chiedendo al
tempo stesso un forte cambio di passo dell’ Europa. Questa legislatura,
allora, non potra permettersi di essere “business as usual”, come di
fatto e successo a quella passata, nonostante le ambizioni di Juncker
all’inizio del suo mandato alla presidenza della Commissione europea
che parlava di avviare una “legislatura costituente”. In questi prossi-
mi cinque anni I’Unione europea si gioca la possibilita di rilanciarsi,
dando risposte alle domande dei suoi cittadini e acquisendo un nuovo
status globale; oppure di autocondannarsi al declino e alla perdita dei
suoi riferimenti valoriali e politici. E’ il nuovo scenario internazionale,
in primis, che non lascia altro tempo all’Europa: mai come in questo
momento ¢ stato vero il monito di dover scegliere tra “federarsi o pe-
rire”, per poter difendere il proprio modello e proiettare la propria
influenza nel mondo.
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1l voto per la rielezione del Parlamento europeo ha presentato novi-
ta rispetto al passato. Vale la pena ricordare i tre elementi fondamentali
che sono emersi e che devono essere evidenziati.

Il primo é che i cittadini europei hanno raccolto la sfida lanciata
dalle forze che denigrano e vogliono distruggere I’ Europa. La crescita
della partecipazione al voto — con I’eccezione significativa dell’Italia
— ci dice, ancor prima dei risultati elettorali, che i cittadini hanno ri-
tenuto importante far sentire la loro voce e vivere [’elezione come un
momento di democrazia vera.



1l secondo ¢ che i cosiddetti sovranisti almeno per questa volta non
hanno vinto. I loro numeri sono stati contenuti quasi ovunque — anche
qui con ’eccezione dell’Italia, questa volta insieme al Regno Unito —;
persino in Francia, dove ¢ stato di misura il primo partito, il Rassem-
blement national di Marine Le Pen ha comunque totalizzato un paio
di seggi in meno rispetto al 2014. Le forze anti-europee sono dunque
cresciute di una ventina di seggi in tutto, ma, indebolite anche dalla
loro inevitabile frammentazione, non hanno numeri tali da poter pesan-
temente influire sui futuri equilibri dell’ Unione.

1l terzo elemento e che alla crisi pin o meno profonda nei diversi
Paesi dei partiti tradizionali ha corrisposto ’ascesa di forze euro-
peiste (quando non addirittura federaliste) di stampo liberale e am-
bientalista. Non solo i verdi infatti sono i vincitori morali di questa
tornata elettorale, ma lo sono anche i liberali che vedono crescere di
molto il loro peso politico, soprattutto laddove sono portatori di un
disegno di rilancio politico dell’ Europa. Questo é un segnale positivo
se si crede che in Europa sia urgente approfondire ['unita economica
e politica dei Paesi che sono disponibili a farlo. Sembra difficile na-
scondere che i due schieramenti tradizionali paghino ’immobilismo
in tal senso.

1l voto ha quindi determinato una situazione nuova, che crea le con-
dizioni per aprire una stagione politica con I’ambizione di dare seguito
al mandato popolare e di portare profondi cambiamenti nella struttura
dell’Unione europea. Nel nuovo quadro é diventato possibile saldare
il fronte di tutte le forze pro-europee, sia di quelle nei governi che so-
stengono la necessita di un’ Europa piu forte e piu unita sul piano poli-
tico (in particolare la Francia e la Spagna), sia dei partiti pro-europei
presenti nel Parlamento europeo. La stessa Commissione dovra essere
impegnata su questo fronte, come ha dimostrato la complessa elezione
della nuova Presidente. Ursula von der Leyen, per riuscire ad avere
la maggioranza, ha presentato il suo mandato e la sua linea di gover-
no dell’UE dopo essersi confrontata a fondo con le famiglie politiche
pro-europee e schierandosi con forza per il rafforzamento delle politi-
che comunitarie, per una maggiore coesione dell’UE, per il sostegno
ad una maggiore democrazia europea, che significa innanzitutto piu
forza alle istituzioni elette dai cittadini dell’ Unione, ossia al Parlamen-
to e alla Commissione stessa.

A questo proposito, uno dei punti cruciali del programma della nuo-
va Presidente, condiviso con i partiti pro-europei e stranamente poco
messo in evidenza nei commenti, sara I’appuntamento della Conferen-



za sul futuro dell’Europa voluta da Macron e che sembrerebbe ormai
data per certa. L'impatto di questo momento di dibattito pubblico che
dovra affrontare i nodi delle debolezze attuali dell’Unione europea
sara sicuramente dirompente; difficilmente potra non sfociare in una
riforma dei Trattati, aprendo le porte ad un processo di revisione reale
degli attuali assetti europei, che bloccano le ambizioni dell’ Unione eu-
ropea e sono la causa della sua impotenza.

Tuttavia, la discussione ¢ ancora aperta su come dovra essere im-
postata, e sicuramente le ambizioni e la conseguente impostazione con
cui verra varata saranno decisive per condizionarne I’andamento e i
risultati. Nel discorso di investitura della neo-Presidente, la Conferen-
za e stata indicata con caratteristiche che denotano una visione ancora
minimalista. Si parla infatti di una Conferenza di una durata di due
anni (tempi troppo lunghi per una Conferenza operativa), che dovrebbe
attribuire un ruolo paritario ai cittadini e alla societa civile rispetto
alle istituzioni europee (un formula che non prevede il coinvolgimento
delle istituzioni nazionali e regionali/locali e che é troppo vaga nell ot-
tica di un dibattito sui fondamenti politici ed istituzionali dell’ Unione
europea); anche se poi si specifica che scopo e obiettivi della Conferen-
za dovranno essere ben delineati dalla Commissione stessa insieme al
Parlamento europeo e al Consiglio.

Per rendere concreta la prospettiva di un rilancio dell’Europa, il
primo passaggio cruciale riguardera quindi proprio |’ organizzazione
della Conferenza, perché essa abbia la forma pin simile possibile a
quella della Convenzione prevista dai Trattati (che é quello che chiede
anche il gruppo dei Socialisti & Democratici nella lettera che ha invia-
to alla von der Leyen prima del voto), e possa avere le ambizioni — nei
fatti, anche se non nella forma (che deve appunto essere preparata at-
traverso questo passaggio) — di una vera costituente.

In parallelo bisogna costruire un’agenda ambiziosa per i suoi lavo-
ri, e dovra essere proprio il Parlamento europeo a dettarla. La Com-
missione — e lo si e capito bene gia dal discorso, per quanto bello e
appassionato, della von der Leyen a Strasburgo, ma ancor di piu ¢
apparso chiaro nelle successive interviste — rimane la guardiana dei
Trattati, la custode del sistema attuale, che vuole migliorare, ma che
non puod impegnarsi in prima persona a cambiare in modo decisivo.
Spetta dunque all’Assemblea eletta dai cittadini e investita del mandato
di far cambiare passo all’Europa far pesare e sfruttare la contraddizio-
ne insanabile che esiste tra [’attuale assetto europeo e le ambizioni di
azione e di efficacia che la stessa neo-presidente della Commissione ha



rivendicato per I’Unione europea. Nella sua agenda di politiche ambi-
ziose il punto oscuro — non chiarito, perché é impossibile farlo — resta
quello di trovare il consenso tra i governi divisi, eppure padroni della
politica europea, per procedere effettivamente, oltretutto in assenza di
risorse adeguate.

1l primo confronto che dovra aprirsi all’interno della Conferenza
sara allora innanzitutto politico-culturale, tra le due visioni diverse
del mondo e della politica, e quindi dell’Europa, che convivono oggi
nel fronte variegato degli europeisti. Alcuni osservatori I’hanno ri-
assunta nella formula europeismo del XXI secolo vs europeismo del
XX secolo.

L’europeismo del XXI secolo ha una visione molto piu politica, e
punta a superare la prospettiva europea del XX secolo che si ¢ co-
struita dopo Maastricht e dopo la riunificazione tedesca, durante la
prima fase della globalizzazione; anni in cui si ¢ voluto credere che
la stabilita internazionale fosse acquisita indefinitamente grazie a
quella che si riteneva la vittoria del modello liberal-democratico che
garantiva ’apertura dei mercati e la nuova divisione internazionale
del lavoro. In questo quadro I’Unione europea, in larga parte sotto
la guida della Germania, ma con un ruolo cruciale anche del Regno
Unito, si e concepita come il modello di mercato integrato da propor-
re al mondo; e ha teorizzato che la politica (nel senso di capacita di
decidere e di agire) restasse confinata all’interno dello Stato nazio-
nale, per accompagnare il gioco delle forze della libera competizione
economica e commerciale sui mercati globali, pur in un quadro di
cooperazione tra partner a livello europeo. Il suo ruolo doveva essere
innanzitutto rivolto a sviluppare la competitivita del sistema nazio-
nale e un solido welfare nel proprio Paese. Era (¢é) escluso da questa
prospettiva tutto cio che riguarda la politica intesa come potenza, os-
sia capacita di proiettarsi sulla scena internazionale con una propria
visione geostrategica globale per plasmare il quadro, e non semplice-
mente per ricavarsi alcuni spazi di manovra in un sistema governato
da altri. Oggi, in un mondo in cui tutti ammettono che I’ Europa deve
diventare capace di prendere in mano il proprio destino, in cui arre-
trano le democrazie e I’apertura dei mercati é messa sotto pressione
dalla politica di potenza, e in cui le nostre societa stanno subendo i
guasti di un modello che non ha investito sufficientemente la politica
del ruolo di guida e controllo — e quindi anche di compensazione — dei
nuovi processi che comportano sia la perdita dell’egemonia da parte
dell’Occidente, sia profondi mutamenti sociali indotti dalla rivolu-



zione tecnologica, I’europeismo del XXI secolo rivendica un’Europa
che diventi un’istituzione sovrana capace di fare politica, di decidere
e di agire. In questa visione — che si esprime sovente in forme ancora
confuse, e che spesso fatica ad individuare gli strumenti necessari
per realizzare le proprie ambizioni europee — il punto cardine é che
I"Europa e il solo livello di governo col quale gli europei possono
recuperare il controllo dei processi storici, politici e tecnologici in
atto; e col quale quindi torna possibile rilanciare in termini positivi
e forti al tempo stesso i temi del ruolo della politica, dello Stato, e
quello dell’identita. Anche quest’ultima questione (I’identita) é infatti
indispensabile per recuperare la coesione sociale: il vuoto che I’ab-
bandono di questo riferimento da parte della politica democratica
ha lasciato nelle nostre comunita — gia disorientate dai mutamenti
profondi e a volte penalizzanti in corso — é riempito 0ggi in termini
negativi dai nazionalisti. Solo a livello europeo si puo recuperare un
senso profondo di appartenenza alla propria comunita e di identita
collettiva collegandolo non a paure e chiusure, ma alla capacita da
parte della politica democratica di difendere insieme i valori univer-
sali e gli interessi dei cittadini, riuscendo a governare i processi in
atto senza sacrificare, ma anzi rafforzando, la democrazia e la liberta
di ognuno.

Di fatto, “la visione del XXI secolo” condivide gli stessi fondamenti
della concezione federalista, e solo diventando pienamente consapevo-
le che ¢é necessario che I’Europa si dia un assetto federale (e battendosi
per questo obiettivo) potra raggiungere i propri scopi. La Conferen-
za, per essere utile e avere successo, dovra quindi essere il quadro in
cui far emergere le proposte per portare I’Unione europea a diventare
federale, nel rispetto delle diverse sensibilita nazionali, ma nella con-
sapevolezza che senza sciogliere questo nodo I’Unione é ferma ad una
linea di azione troppo debole nel quadro attuale.

1l punto dirimente prioritario da affrontare dovra pertanto essere
quello della rifondazione dell’Unione europea su due diversi livelli
di integrazione, fondati sulla diversa volonta degli Stati membri di
partecipare ad un’unione politica sovranazionale che emergera dal
dibattito. Si tratta di un passaggio indispensabile per poter definire
le riforme istituzionali e politiche necessarie per rafforzare il livello
europeo in modo che sia in grado di agire in modo efficace e de-
mocratico. Senza questo chiarimento, il dibattito rimane prigioniero
delle paure e delle ambiguita che rendono al momento cosi complesso
e confuso il confronto. Si tratta semplicemente di stabilire che la ri-



forma dell’ Unione non dovra seguire la regola dell’'unanimita e che
finché un paese non ¢ disposto ad aderire all’Unione 2.0, esso ri-
marra legato alle regole dell’Unione 1.0. Nessun rischio pertanto di
indebolire il quadro o la coesione dell’ Unione europea, ma solo la
possibilita di ancorarla, attraverso ['unione piu stretta tra gli Stati
pronti a muoversi in tal senso, ad un centro di gravita politico di na-
tura federale che la rafforzi e la stabilizzi; un nucleo aperto a tutti i
paesi che intendono parteciparvi, 0ggi o in futuro, che lascia al tempo
stesso invariato I’acquis per gli Stati che vogliono fermarsi all’attua-
le quadro comunitario.

Liberato il campo dal fatto che si devono discutere separatamen-
te le riforme che si ritiene debbano trovare il consenso di tutti i 28
Stati membri da quelle che devono rispondere alle ambizioni politiche
di un’Europa sovrana, diventano chiare quali sono in questo secondo
ambito le priorita per rafforzare la democrazia europea e la capacita
di azione del nucleo piu integrato dell’ Unione europea, che portera a
livello europeo il governo di alcune nuove competenze politiche. Da
un lato quindi dovranno essere condivise a 28 le riforme del Mercato,
dell’attuale bilancio dell’Unione, e anche la creazione di liste trans-
nazionali e la parlamentarizzazione della procedura di nomina della
Commissione europea, attraverso il rafforzamento del sistema degli
Spitzenkandidaten e dando piut potere al Presidente della Commissione
nella scelta dei suoi membri. Nel quadro piu ristretto, invece, si do-
vranno trasferire poteri politici e creare strumenti nuovi: innanzitutto
si dovra stabilire la piena codecisione tra il Parlamento europeo e il
Consiglio (nella composizione adeguata che si valutera come definire)
in tutte le materie di competenza del livello sovranazionale e I’ attribu-
zione alla Commissione europea di pieni poteri esecutivi. Per consenti-
re alla Commissione europea di attuare le sue politiche, saranno inoltre
essenziali: un bilancio federale, finanziato da autentiche risorse fiscali
europee, deciso e controllato a livello europeo dal Parlamento e dal
Consiglio (sempre nella composizione ad hoc che si dovra definire sula
base dei membri del livello piu integrato); lo sviluppo di un’Unione
europea di difesa; la definizione di una tabella di marcia per la tra-
sformazione dell’ Alto Rappresentante per gli affari esteri e di sicurezza
politica in un ministro europeo degli affari esteri, abolendo i ministri
nazionali degli affari esteri.

1l problema apparentemente intricato di regolare il rapporto tra i
due diversi livelli dell’ Unione sara in realta risolvibile sulla base del-
la volonta politica di rispettare 'integrita delle prerogative di ciascun



livello, e grazie alla lunga esperienza creativa maturata nell’ ambito
dell’Unione europea attraverso lo sviluppo del suo modello e del suo
sistema giuridico.
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Con I’avvio della Conferenza, gli europei hanno dunque davanti a
sé un’occasione straordinaria per fare il passaggio politico capace di
traghettare la nostra Unione verso un futuro molto piu stabile e ricco
di prospettive, determinante anche per i futuri assetti internazionali.
Per molti aspetti sembra ['ultima chance offerta al nostro continente in
questa fase storica: i cittadini europei a fine maggio hanno dimostrato
di volerlo questo passaggio, e si meritano pertanto dei parlamentari, e
un’Europa, all’altezza delle loro aspettative.

Il Federalista



Tutela della concorrenza
e politica industriale europea

FABIO MASINI

Premessa.

La negata autorizzazione, lo scorso 5 febbraio, alla fusione tra Al-
stom e Siemens, i due colossi francese e tedesco dell’alta velocita, da
parte del Commissario danese alla concorrenza Margrethe Vestager
suggerisce qualche riflessione. Se da un lato si tratta di una decisione
ineccepibile, secondo le logiche del diritto dell’Unione Europea (che
prevede una competenza esclusiva per la regolazione della concorrenza
sul mercato europeo, volta a tutelare i cittadini contro abusi di posizioni
di monopolio), essa appare allo stesso tempo paradossale, in un mercato
globale ben piu ampio di quello del Vecchio Continente.

Da qui nasce una questione che diventa sempre piu ineludibile per
le prospettive di lungo periodo dell’economia europea: ¢ ancora pos-
sibile, oggi, avere una visione del mercato limitata alla sola dimensio-
ne continentale e, sulla base di essa, impedire la formazione di colossi
produttivi e finanziari in grado di competere sul mercato mondiale? Se
da un lato la Commissione ha, infatti, con questa decisione, tutelato il
diritto del cittadino europeo a difendersi da un potenziale monopolio,
ha anche indubbiamente danneggiato le prospettive competitive globali
di un’industria europea. Due obiettivi che non possono essere messi
in contrapposizione; ma che devono trovare una sintesi in grado, allo
stesso tempo, di garantire i cittadini europei e la capacita competitiva
globale delle imprese.

In sintesi, si tratta di comprendere come promuovere — accanto alla
difesa, ‘costituzionalmente’ sancita nei Trattati, della concorrenza come
garante della liberta ed equita degli scambi — una vera e propria politica
industriale europea. Per illustrare il problema, ho ritenuto di articolare
la riflessione su tre aspetti, fra loro interconnessi: le ragioni teoriche
della politica europea a favore della concorrenza (primo paragrafo) e la
sua evoluzione storica (secondo paragrafo); le prospettive multi-livello
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della politica industriale, o pit semplicemente dello sviluppo (terzo pa-
ragrafo); il nodo istituzionale, che si risolve in quale sia I’assetto istitu-
zionale o di leadership tale da poter portare avanti un disegno strategico
unitario di sviluppo europeo (quarto paragrafo).

1. Politica antitrust europea: le ragioni teoriche.

La politica a tutela di un mercato concorrenziale in Europa risale ai
Trattati di Roma del 1957; diventa poi materia di competenza esclusiva
della Commissione UE nel 1990, in vista dell’avvio del mercato unico
europeo; e si arricchisce di nuovi regolamenti nel 2003 e 2004.

La sua ratio economica & evidente: la tutela di una forma di merca-
to concorrenziale, o il piu possibile lontana da forme di monopolio o
oligopolio collusivo, difende i consumatori, che si troverebbero altri-
menti ad acquistare un bene o servizio in una posizione d’inferiorita
negoziale nei confronti del venditore (o dei pochi venditori). Quando
infatti ci si discosta da quella che nei manuali di microeconomia ¢
denominata concorrenza perfetta, le imprese possono fissare il prezzo
ad un livello superiore rispetto al costo medio di lungo periodo, realiz-
zando un extra-profitto a spese degli acquirenti.

Nella realta, la concorrenza perfetta non esiste. Essa presuppone,
infatti, prodotti perfettamente omogenei, ossia identici anche nella per-
cezione dei consumatori; il che non avviene mai. Quando acquisto un
dentifricio, per quanto abbiano tutti la stessa funzione, tendero ad avere
un comportamento inerziale (acquistando quello comprato in prece-
denza, se mi sono trovato bene) o orientato dal marketing (mi lascio
convincere che i micro-granuli, poniamo, siano piu efficaci; che un tal
dentifricio lasci I’alito piu fresco degli altri; ecc.), non basato semplice-
mente sul prezzo pill basso.

L’idea, direi virtuale, di concorrenza perfetta lascia cosi spazio a
quella che ¢ la vera forma dominante di mercato, la concorrenza mo-
nopolistica, nella quale ciascun produttore riesce a comportarsi quasi
come un monopolista nella propria nicchia del pitt ampio mercato di un
prodotto, senza per questo che vi siano barriere all’ingresso di nuove
imprese. Ad esempio, se ho inventato e brevettato un dentifricio coi
micro-granuli, in quella specifica nicchia sard monopolista (tutelato dal
brevetto), anche se il mercato dei dentifrici rimane ampio ed aperto: i
consumatori possono sempre decidere di smettere di acquistare il den-
tifricio ai micro-granuli e cambiare tipologia/marca.

La concorrenza monopolistica ¢ alla base dell’economia capitalisti-
ca moderna, perché consente lo sfruttamento dell’innovazione per rea-



lizzare extra-profitti temporanei, tali da remunerare gli sforzi in ricerca
e sviluppo, oltre che le spese di promozione del prodotto. Per quanto
estremamente subdola e difficilmente riconoscibile dal consumatore
medio, essa non puo essere eliminata né facilmente regolamentata. Al
contrario di quanto accade col monopolio (che puo essere individuato
e sanzionato in maniera ragionevolmente semplice), col quale il vendi-
tore, unico sul mercato, puo fissare liberamente il prezzo di vendita e
la quantita prodotta al fine di realizzare il massimo profitto, a scapito
della collettivita.

Questa la ragione per la quale un’efficace politica di contrasto alla
formazione e abuso di posizioni dominanti ¢ una competenza strategi-
ca. E la Commissione europea, che (giustamente) la esercita in manie-
ra esclusiva per 1’intero mercato unico europeo, ¢ garanzia di rispetto
delle posizioni degli agenti piu deboli sul mercato, ossia i consumatori.

Questa breve digressione teorica ¢ funzionale a comprendere sia le
ragioni della tutela della concorrenza, sia quelle che indirizzano verso
una politica a favore della promozione della competitivita, soprattutto
in alcuni settori, nei quali i costi fissi (impianti, ricerca) e le economie
di scala sono rilevanti. Non ¢ detto insomma che la competitivita di
un’impresa sia coerente con il mantenimento della concorrenza nel suo
settore. Come abbiamo osservato, anzi, livelli di competitivita piu ele-
vati (derivanti dall’utilizzo di extra-profitti in attivita di ricerca, svilup-
po e innovazione) si associano solitamente a deformazioni del mercato
di concorrenza.

Se quindi la concorrenza, che pure non esiste nella sua forma ma-
nualistica, ¢ un bene pubblico da tutelare, anche la competitivita, intesa
come capacita di una o piu imprese di attrezzarsi, organizzarsi e magari
fondersi per reggere sul mercato la concorrenza di altre imprese, puod
essere considerata un bene pubblico da tutelare; anche secondo indirizzi
ideologici teoricamente orientati a lasciare che il mercato sia il supremo
regolatore dei vincitori e dei vinti, senza alcuna interferenza statale. Per-
sino gli economisti liberali dell’Ottocento sottolineavano, ad esempio,
I’importanza di supportare le industrie nascenti col sostegno pubblico
per attrezzarsi a competere sul mercato. Cosi come il neoliberalismo im-
perante negli ultimi decenni ha sistematicamente promosso la derego-
lamentazione dei mercati e la privatizzazione degli asset pubblici come
strumento di lotta (hobbesiana, senza regole) sul mercato, dove non vince
chi ¢ pill competitivo, ma chi ¢ meglio attrezzato (ossia piu forte: con
un pill ampio sistema di relazioni economiche e politiche, con maggiori
disponibilita finanziarie per realizzare il marketing-mix desiderato, ecc.).
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Il problema, delicato, & che non ¢ semplice distinguere fra un in-
tervento conforme a questa necessita di attrezzare una o pil imprese
alla competitivita ed una violazione, da sanzionare, della concorrenza.
Nel dicembre 2018, ad esempio, la Commissione UE aveva giudicato
conforme alla normativa contro gli aiuti di Stato il progetto di Francia,
Germania, [talia e Gran Bretagna per sostenere la ricerca e I’innovazio-
ne nel settore della microelettronica, in quanto ritenuta “key enabling
technology™!.

Una scelta condivisibile per un settore che appare obiettivamente
strategico, ma che fa sorgere qualche ulteriore dubbio sul perché il set-
tore dei vettori e delle infrastrutture ad alta velocita debba essere invece
considerato meno strategico, soprattutto nell’ottica di un mercato glo-
bale dell’alta velocita. 11 mercato delle infrastrutture e dei vettori ad
alta velocita ¢ infatti mondiale. Ogni paese cerca di dotarsi di tali linee
e si rivolge quindi a chi ¢ in grado di fornire le garanzie migliori, che
spesso (anche se non sempre) dipendono dalla capacita di fare massa
critica, ottimizzando le risorse in ricerca e sviluppo (decisive per la so-
pravvivenza in quel settore), produzione, commercializzazione.

Per evitare una contrapposizione fra due obiettivi entrambi impor-
tanti, si potrebbe pensare a fornire incentivi economico-fiscali alle im-
prese che dimostrino di investire nella ricerca e sviluppo sulla frontiera
delle possibilita tecnologiche, restituendo in tal modo — sotto forma di
capacita competitiva collettiva — quello che le imprese si trovano a rac-
cogliere in termini di extra-profitti dalle tasche dei consumatori, grazie
magari a forme di mercato non perfettamente concorrenziali. In questa
logica, puo essere che la fusione Alstom-Siemens avrebbe potuto essere
accettata.

2. Politica antitrust europea: le influenze intellettuali.

Accennavamo prima ad un altro fattore che occorre tener presente
nella valutazione dell’attuale assetto di policy della UE sulla concorrenza
e sulle sue prospettive future: I’influenza esercitata sul processo storico
d’integrazione europea dal rapporto di forze (culturali, ma anche ideolo-
giche e politiche) fra I’interventismo francese e 1’ordoliberalismo tedesco,
quest’ultimo volto a creare le condizioni costituzionali di un ordine eco-
nomico in cui lo Stato, o comunque il potere pubblico, si fa garante della
concorrenza come requisito di giustizia nei rapporti economici e sociali.

Negli anni dei negoziati per la formazione del Mercato Comune,

! European Commission, Press Release, December 18, 2018: http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-18-6862_en.htm.



ma anche nei decenni successivi e fino ai nostri giorni, si sono sempre
confrontate in Europa queste due matrici culturali diverse, per molti
versi opposte, rispetto al rapporto fra mercati e poteri pubblici. I fran-
cesi si sono impegnati ad affermare un ruolo positivo delle autorita
pubbliche nel mercato, fino a cercare di trasferire a livello europeo
prerogative tipiche della statualita nazionale (come gia tentd di fare
Marjolin, negli anni Cinquanta, in qualita di Commissario agli Affari
economici e monetari). Tanto che la loro preminenza nelle politiche
europee degli anni Sessanta si riflette in una politica industriale euro-
pea improntata a “promoting the creation of firms large enough to com-
pete with the giants of the US™2, che fara registrare un vero e proprio
boom delle fusioni, favorito da legislazioni antitrust frammentate a li-
vello nazionale. Inoltre, “as a consequence of this fragmentation of the
internal market, aggregate concentration developed without any simi-
lar increase in competition. The merger wave led to the creation of big
national champions enjoying substantial market power™. E in questa
seconda fase che prevale 1’orientamento tedesco, volto a promuovere
un esercizio negativo delle prerogative statuali sull’economia, quindi
primariamente a difendere la concorrenza come cornice essenziale allo
svolgimento corretto ed equo dei meccanismi di scambio. In questa
direzione ci si avvia con I’ Atto Unico.

Nonostante il nuovo approccio d’impronta ordoliberale, nei pri-
missimi anni Novanta sopravviveva ancora I’ipotesi di dare all’Europa
delle competenze positive in ordine alla politica industriale. I Libro
bianco di Delors del 1993 su Crescita, competitivita, occupazione era
esattamente il tentativo (probabilmente gia tardivo) di individuare e
promuovere settori strategici d’investimento a livello europeo per me-
glio resistere ad una competitivita globale che si preannunciava sempre
pil ampia ed agguerrita. Come ¢ noto, il documento venne accantona-
to e la politica industriale europea si ridusse alla sola politica di tutela
della concorrenza sul mercato unico europeo. Che ha dato eccellenti
frutti, difendendo il cittadino-consumatore dagli abusi di potenziali
posizioni di oligopolio e monopolio; ma che non puo essere conside-
rata una politica industriale. Una vera politica industriale si deve porre
il problema di fornire, a ciascun livello del mercato di riferimento per
ciascun settore produttivo, un quadro strategico e gli strumenti nor-

% Elizabeth De Gellinck, European Industrial Policy against the background of the
single European act, in Peter Coffey (ed.) Main Economic Policy Areas of the EEC.
Toward 1992, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1990, pp. 125-156. Vedi p. 127.

* Ibid.,p. 129.
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mativi per meglio essere attrezzati nella concorrenza, che puo anche
non essere continentale, ma globale. E qui veniamo al tema della pre-
cisazione, per niente semplice, del concetto di mercato di riferimento.

3. Mercati, istituzioni e politiche multi-livello.

Qual ¢ la dimensione del mercato? Sembra una domanda banale,
ma ¢ molto piu complessa di quanto possa apparire. Consideriamo
qualche esempio concreto. Immaginiamo il mercato delle mele. Quelle
prodotte (raccolte) localmente, su scala ridotta, probabilmente avranno
un mercato di sbocco locale, magari su base rionale o comunale. Quel-
le coltivate, raccolte e distribuite da grandi consorzi (si pensi alla Val
di Non, in Trentino) hanno come riferimento un mercato nazionale e
perfino transnazionale. Un innovativo produttore di scale retrattili di
design ha iniziato qualche anno fa vendendo localmente in una zona
sperduta dell’ Australia, per poi divenire un monopolista globale del set-
tore grazie alla creativita del suo design, ai materiali che utilizza e alla
delocalizzazione di nuovi impianti produttivi per la produzione e distri-
buzione in tutto il mondo. Grazie alle piattaforme digitali oggi esistenti,
un produttore di torrone del Gennargentu, abituato al mercato fieristico
locale, si ¢ trovato improvvisamente a dover far fronte ad ordini prove-
nienti da ogni parte del mondo.

Il mercato ¢ quindi un concetto in continua evoluzione, riferibile a
ciascuno specifico prodotto in una particolare coordinata spazio-tempo-
rale (che ¢ anch’essa in continua evoluzione). Dipende dal rapporto fra
i costi fissi e quelli variabili (che mutano la scala efficiente minima di
produzione, influenzando quindi la dimensione ottimale del mercato),
dal tipo di produttore e dalla sua organizzazione, dalle risposte degli
acquirenti, dalla capacita di marketing e da tanti altri fattori. Quello che
¢ certo ¢ che, al giorno d’oggi, se & vero che i mercati continuano ad es-
sere segmentati ed articolati in maniera concentrica, a partire da quelli
locali, il mercato potenziale, per ciascun prodotto, ¢ quello mondiale.

Un mercato non pud funzionare senza qualche istituzione che ne
fissi le regole e le faccia rispettare. All’interno di ciascuno Stato, il mer-
cato ¢ regolato dalle istituzioni nazionali, escluso il caso dell’Unione
europea, dove questa competenza ¢ stata trasferita in via esclusiva alla
UE. A livello internazionale, accordi multilaterali cercano di replicare
la capacita di regolamentazione e di enforcement delle regole degli or-
dinamenti statali. Con qualche successo; e inevitabili insuccessi.

Un’efficace strategia di sviluppo non puo non tener conto, quindi, del-
la dimensione multilivello, da quella locale a quella globale, dei mercati;



16

e della conseguente necessita di abbracciare, in Europa, una governance
multilivello: una politica industriale non piu essere condotta, oggi, a li-
vello meramente nazionale. La si pud perseguire in alcuni settori; come
in alcuni settori si possono e si dovrebbero fare politiche industriali (o
meglio perseguire strategie di sviluppo) locali. Ma in un mercato globale,
sul quale si confrontano competitors di dimensione colossale (soprattutto
in ambito digitale) come Amazon, Google, Alibaba, Apple, Microsoft,
ma anche in altri ambiti (Nestlé¢, Wal-mart, Coca-Cola, JPMorgan, ecc.),
non pud mancare una politica industriale europea.

Il Progetto Galileo, che ¢ stato lasciato languire per decenni, doveva
essere una risposta a questa esigenza. Il progetto Airbus, per contrastare
la concorrenza Boeing, aveva lo stesso fine. Comminare multe a Google
per abuso di posizione dominante, come ha fatto la Commissione UE
lo scorso anno, ¢ stato un grande risultato per il cittadino europeo. Ma
lo sarebbe ancora di piu se fosse il preludio alla creazione di un polo di
ricerca e sviluppo di piattaforme digitali in Europa, in grado di confron-
tarsi alla pari coi colossi americani e quelli emergenti cinesi e russi.

Insomma, le industrie strategiche per lo sviluppo devono poter di-
ventare competitive, anche se questo conduce alla formazione di mono-
poli. Dovrebbe essere poi cura degli organi politici della UE intervenire
per regolamentare quei monopoli sul mercato interno e compensare i
consumatori delle perdite eventualmente subite, in modo (magari, ma ¢
solo una delle possibili ipotesi) da ripristinare le condizioni che si ver-
rebbero a delineare se fosse presente un mercato interno concorrenziale.

In sintesi, mettere in campo tutte le difese giuridiche per tutelare il
cittadino europeo dagli abusi delle posizioni di monopolio non puo e
non deve aver nulla a che fare con la necessita di creare poli produt-
tivi, finanziari e di ricerca a tutti i livelli ai quali, in ciascun settore,
il mercato di riferimento lo impone; naturalmente in un’ottica siner-
gica e sistemica. Ripensare ed attuare dei precisi indirizzi di politica
industriale anche a livello nazionale non deve essere in contrasto con
una politica industriale europea. Cio significa, concretamente, ripensare
I’intero sviluppo economico europeo cercando di privilegiare i vantaggi
competitivi di ciascun paese e di ciascun ambito territoriale, in modo
da armonizzarli rispetto ad una visione coerente e complessiva del po-
sizionamento strategico dell’industria europea. Una visione sistemica
e multi-livello dello sviluppo, come dicevamo, che tuttavia puo essere
adottata evitando conflitti d’interesse solo se tutti i paesi europei po-
tranno sedersi al tavolo della sua definizione; il che ci porta ad affron-
tare il tema istituzionale.
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4. Il nodo istituzionale.

All’indomani della decisione negativa della Commissione sulla fu-
sione Alstom-Siemens, 1 Ministri delle Finanze di Francia e Germania
hanno reagito segnalando I’esigenza di mettere in discussione 1’attuale
politica UE sulla concorrenza. L’argomentazione ¢ basata sulle stesse
ragioni indicate qui a favore di una visione del mercato globale come
quello di riferimento per alcuni settori produttivi. E si sono poi mossi di
conseguenza, concordando il testo per A Franco-German Manifesto for
a European industrial policy fit for the 21° Century*.

Riconoscendo 1’aspetto rivoluzionario dell’era digitale, il documen-
to chiede con forza una politica industriale europea “to enable Europe
to compete on the global stage and the development of long-term in-
dustrial strategies”, basata sulla condivisione di “funding, skills, and
expertise”. Difficile negare la legittimita — ed anche la sensatezza — di
queste istanze. Cosi come sono legittime e sensate le richieste sul primo
dei tre pilastri della proposta, mentre sugli altri due le opinioni saranno
necessariamente controverse.

Il primo punto suggerisce 1’esigenza di un massiccio investimento
collettivo nell’innovazione, soprattutto nell’intelligenza artificiale, senza
la quale I’industria europea non ¢ in grado di posizionarsi sulla frontiera
delle possibilita produttive. Un investimento che richiede la creazione di
un fondo ad hoc (non essendo probabilmente ritenuto sufficiente lo Euro-
pean Fund for Strategic Investments), capace di mobilitare risorse private
e pubbliche, e mercati finanziari adeguati alle necessita di settori con ele-
vati rischi, che richiedono un orizzonte temporale di medio-lungo periodo.

Il secondo punto, la cui analisi combacia perfettamente con quanto
detto nei paragrafi precedenti, ¢ assumere un’ottica di mercato compe-
titivo globale. Questo il ragionamento: “Despite our best efforts, which
we must pursue, there is no regulatory global level playing field. And
there won’t be one any time soon. This puts European companies at
a massive disadvantage. When some countries heavily subsidize their
own companies, how can companies operating mainly in Europe com-
pete fairly? Of course, we must continue to argue for a fairer and more
effective global level playing field, but in the meantime, we need to
ensure our companies can actually grow and compete™.

* Anche la lettera di Macron Per un Rinascimento europeo allude ad una necessita
analoga: https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2019/03/04/per-un-rinascimento-euro
peo.it.

> https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/F/franco-german-manifsto-for-a-
european-industrial-policy.pdf?__blob=publicationFile&v=2.



Sulla parte di policy, invece, occorre a mio avviso maggiore cau-
tela; per agire, secondo Francia e Germania, occorrerebbe modificare
la normativa sugli aiuti di Stato, in particolare se orientati alla forma-
zione di conglomerati europei; cosi come occorre rivedere i criteri per
la valutazione delle fusioni. Insomma, servirebbe di fatto indebolire la
politica antitrust finora portata avanti dalla Commissione, il che ci pare
estremamente pericoloso.

Ancora meno agevolmente condivisibile ¢ il richiamo del terzo pi-
lastro: quello alla protezione delle industrie europee. Pur ribadendo la
necessita di difendere il multilateralismo e 1’apertura dei mercati, le
indicazioni vanno chiaramente nella direzione di proteggere la forma-
zione ed il consolidamento di settori ed imprese europee. Adattarsi ad
un clima di crescente protezionismo globale puo essere una facile tenta-
zione. Ma I’Europa ha un modello produttivo e competitivo fortemente
legato alla trasformazione, quindi di per sé necessariamente aperto (ci
occorrono importazioni per creare valore aggiunto da realizzare tramite
la trasformazione e 1’export). Non ci pare quindi che rendere ecces-
sivamente esplicito questo indirizzo di politica commerciale de facto
protezionista sia una mossa intelligente.

Al di la della valutazione sui singoli aspetti del documento, esso
ha un indubbio merito: portare all’attenzione del dibattito pubblico gli
obiettivi collegiali della UE e rilanciare un’idea di politica industria-
le che si accompagni a quella della concorrenza. Il problema ¢ capire
semmai chi se ne fara carico: se la Commissione, seguendo una strada
collegiale a 28 o se un’avanguardia di paesi attorno a Francia e Germa-
nia. Pill in generale, non limitata cio¢ alla sola politica industriale, la
questione che emerge & se sia ancora possibile avere o meno un’Europa
a trazione comunitaria.

Francia e Germania, come ha dimostrato il rinnovato impegno sot-
toscritto col Trattato di Aquisgrana, spingono apparentemente per pro-
cedere oltre nell’integrazione europea; ed intendono farlo con una regia
intergovernativa, non col metodo comunitario (o indipendentemente da
esso). E un paradosso interessante, perché il metodo comunitario teori-
camente dovrebbe essere piu efficiente e democraticamente legittimato
a compiere scelte collettive europee, rispetto a quello intergovernativo.
Ma ¢ anche vero che procedere a 28 (o a 27, vedremo a breve) verso
una maggiore integrazione ¢ praticamente impossibile in un contesto
decisionale in cui I'unanimita ¢ ancora la regola principale di scelta
collettiva sulle questioni pill importanti (a parte qualche eccezione, co-
munque di non poco conto, come dimostrano i successi dell’EFSI). Le-
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gittimo quindi (nella prospettiva di una piu agguerrita politica europea)
che due grandi paesi cerchino di forzare la mano a Bruxelles su una
strategia condivisa di posizionamento produttivo sul mercato compe-
titivo globale.

Puo darsi che ’Europa comunitaria sia arrivata al capolinea, so-
prattutto se con le prossime elezioni europee si dovesse palesare una
maggioranza che per rimanere in piedi ¢ costretta a strizzare 1’occhio
ai nazional-sovranisti. Ma anche i governi, finora, non hanno dato dav-
vero prova di voler procedere verso una maggiore condivisione della
sovranita. La domanda che si apre con questa vicenda ¢ allora se Fran-
cia e Germania, senza le quali indubbiamente nessun avanzamento del
processo d’integrazione europea ¢ possibile, saranno in grado di traina-
re un nucleo di paesi in una sorta di avanguardia che rinnovi lo spirito
di condivisione della sovranita che aveva portato negli anni Cinquanta
ai primi passi delle comunita europee, piuttosto che portare avanti una
logica semplicemente intergovernativa.

Storicamente, I’Italia ha sempre dato un contributo cruciale per
consentire di individuare i compromessi necessari al motore franco
tedesco di trovare un’iniziativa cantierabile per compiere un salto
nell’integrazione europea. L’assenza dell’Italia non solo dai nego-
ziati, ma anche dalle discussioni fra i due paesi (anche in altri ambiti,
si pensi al tema della riforma della governance economica europea,
che pure ¢ per noi pill che per Francia e Germania essenziale), non
solo tiene fuori il paese dai dossier che contano, ma rischia di risol-
versi in una pericolosissima mediazione mancata, che pud contri-
buire al mantenimento dello status quo (che ci penalizza) e all’in-
debolimento della formazione di un nucleo strategico piu coeso e
genuinamente sovranazionale in Europa. In questo senso, il governo
italiano (che negli ultimi mesi ha platealmente ostentato I’interesse a
voler smantellare proprio 1’idea di una maggiore condivisione della
sovranita come elemento fondante dell’integrazione europea) fa be-
nissimo a prendere le distanze dai due alleati storici; il problema ¢
che lo fa contro gli interessi degli italiani.

Considerazioni conclusive.

La politica di difesa della concorrenza, faticosamente acquisita nel
tempo dalla Commissione UE, volta a difendere il mercato unico ed
il cittadino europeo da abusi derivanti da posizioni dominanti, ¢ una
competenza preziosa, che deve essere salvaguardata.
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Naturalmente, non le si puo chiedere di agire in una pit ampia lo-
gica di promozione della competitivita (cosi come non si promuove la
crescita con la sola politica monetaria). Non si fa politica industriale
semplicemente difendendo la concorrenza; o meglio, la si fa solo in ne-
gativo. Soprattutto se le imprese europee sono poi costrette a competere
su un mercato mondiale dove lo scontro ¢ con colossi che si muovono
in modo decisamente pil spregiudicato, dove nessuna autorita si fa ga-
rante delle regole di salvaguardia della concorrenza.

Insomma, la politica industriale ¢ complessa, e non la si persegue
semplicemente difendendo una forma di mercato concorrenziale a li-
vello continentale, ma promuovendo la competitivita sul mercato glo-
bale. Questo quadro suggerisce due osservazioni.

La prima ¢ che chi cerca di porre in contrapposizione questi due
obiettivi, rende un pessimo servizio alla causa europea. Si tratta di due
competenze entrambe strategiche e di natura diversa, per molti versi
complementari: una sostanzialmente di natura arbitrale, I’altra di indi-
rizzo politico-strategico. E quindi possibile, oltre che doveroso, realiz-
zarle congiuntamente.

La seconda osservazione, che segue dalla precedente, riflette la cre-
scente consapevolezza che sia venuto il momento per la UE di affiancare
alla sacrosanta competenza esclusiva della Commissione in materia di
difesa della concorrenza, una competenza anche nella promozione di
una strategia produttiva per alcuni settori chiave dell’economia europea.

Si tratta tuttavia di una scelta che richiede una qualche forma di sta-
tualita, di capacita di esprimere un indirizzo strategico collettivamen-
te condiviso e sostenuto; il che pone un serio problema istituzionale.
Come si pud immaginare di arrivare a questo obiettivo e chi potrebbe
portarlo avanti? In un’ottica federalista, che ¢ quella che assumiamo in
questa sede, qualsiasi mossa tale da avvicinare alcuni paesi dell’Unione
Europea ad un soggetto democraticamente legittimato e capace di as-
sumere decisioni strategiche collettive, nell’ottica di condivisione della
sovranita, deve essere salutata con entusiasmo.

In questa logica, entrambe le soluzioni prospettate (quella comuni-
taria e quella intergovernativa) sono al tempo stesso ricche di promes-
se ma anche insidiose. Sul lato intergovernativo verrebbe a mancare
quella legittimita democratica che rischia di allontanare sempre pil i
cittadini dalle scelte compiute in sede europea; il che, in questo preciso
momento, costituisce un serio rischio di ulteriore indebolimento della
credibilita delle istituzioni e delle politiche europee. Sul lato comunita-
rio, il pericolo maggiore ¢ I’impasse.
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In sintesi: qualsiasi cosa dimostri ai cittadini che una politica & piu
efficace se perseguita a livello europeo piuttosto che nazionale ¢ utile
a promuovere la causa del federalismo; quindi, ben vengano due stra-
tegie, apparentemente o artificiosamente contrapposte e in concorrenza
fra loro, per I’avanzamento di una politica industriale europea. Sempre
che I’esito di questo confronto non vada a costituire I’ennesimo pretesto
per non cambiare nulla.
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Governare la globalizzazione:
esistono alternative al modello
liberal-democratico?”

NUNZIANTE MASTROLIA

Che I’Occidente sia in crisi ¢ ormai diventato un luogo comune:
pare anzi che il modello occidentale — Stato di diritto pili economia di
mercato — sia intrinsecamente bacato e quindi destinato al collasso. Ep-
pure le prove a sostegno di questa tesi scarseggiano sia che al concetto
di Occidente si dia una interpretazione restrittiva, sia che gli si dia una
interpretazione ampia.

Infatti, anche se si considera 1’Occidente solo una espressione geo-
grafica, questa include comunque i paesi piu ricchi, prosperi e dinamici
del pianeta, vale a dire Europa e Nord America.

In questi paesi le rivoluzioni della tecnica producono di continuo
prodigi che fino a qualche anno fa avevano del fantascientifico; € qui
che lo Stato sociale — per Ralph Dahrendorf la pit grande invenzione
dell’umanita — insieme ai progressi della ricerca scientifica, ha prodotto
uno dei suoi piu strabilianti risultati, vale a dire 1’allungamento senza
precedenti della vita media; ¢ qui che le aziende private sembrano aver
sconfitto il concetto di scarsita e dato vita ad una economia dell’ab-
bondanza che solo i pill pessimisti scambiano per consumismo. C’¢ di
pil: verso quei paesi si indirizzano i sogni di chi li guarda dal di fuori e
immagina di poter vivere la una vita piu libera e dignitosa emigrandovi.
Che cosa sono le grandi ondate migratorie che dal Sud del mondo si
muovono verso gli Stati Uniti e I’Europa se non un modo di votare con
i piedi a favore dell’Occidente ed esprimere cosi una fiducia di lungo
periodo verso quel modello?

E lo stesso discorso si puo fare se anche si volesse ricorrere a una
accezione estesa del concetto di Occidente, che in massima parte coin-
cide con I’idealtipo popperiano di societa aperta. Il che vuole dire un

“ Si tratta di un intervento alla riunione nazionale dell’Ufficio del dibattito del Mo-
vimento federalista europeo, svoltasi a Napoli il 6-7 aprile 2019, sul tema Federalismo
europeo e crisi di civilta.
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insieme di istituzioni in grado di garantire il pit ampio spettro di liberta
a tutti i cittadini e alle formazioni sociali (partiti, sindacati, associazio-
ni, imprese) che essi utilizzano per perseguire i propri interessi. Tutti i
paesi che hanno abbracciato il modello istituzionale occidentale hanno
fatto registrare uno sviluppo economico e un progresso sociale di massa
strabiliante. Cosa che vale anche per quei paesi che hanno preso anche
solo un pezzo del modello occidentale, coma la libera impresa e i liberi
commerci nel caso cinese.

Al contrario i paesi che non hanno mai abbracciato il modello occi-
dentale sono rimasti intrappolati all’interno di regimi illiberali e in si-
tuazioni di depressione economica. Mentre altri paesi, che pur si erano
avviati sulla via delle riforme istituzioni, impiantando al loro interno
pezzi del modello occidentale, ora, per non aver portato a compimento il
processo di transizione che li avrebbe condotti dalla societa chiusa a quel-
la aperta, stanno mostrando segni di affanno. La Russia ha abbandonato
prestissimo le riforme politiche per inseguire i sogni neo-zaristi di Putin,
la Cina ha stoppato con la forza la richiesta di riforme politiche in senso
liberale per dirigersi verso il passato del dispotismo asiatico; stesso di-
scorso vale per la Turchia di Erdogan che dopo aver voltato le spalle alla
tradizione kemalista rispolvera antiche ambizioni neo-ottomane. E anche
I’India dopo la svolta conservatrice di Modi sembra aver abbandonato il
cammino delle riforme intrapreso nel 1991 dall’allora Ministro della Fi-
nanze Manmohan Singh. Vale la pena forse sottolineare che in tutti i casi
citati, pit il potere diventa dispotico pill I’economia avvizzisce.

L’Occidente dunque, anche se inteso come societa aperta, tutto &
tranne che un modello in declino, a differenza dei paesi che hanno scel-
to la societa chiusa. Eppure tra i suoi cittadini I’idea di trovarsi nell’au-
tunno di una civilta resta diffusa. E evidente dunque, senza volere ri-
correre alla categoria abusata del populismo, che c’¢ qualcosa che non
va, se il sentimento prevalente delle opinioni pubbliche occidentali ¢
quello della paura del futuro. Per dirla diversamente: se le societa aper-
te occidentali continuano ad essere paesi attivi, creativi, vivi e liberi,
perché i loro cittadini si lasciano prendere dall’angoscia del futuro e
guardano con una certa speranza alle democrazie illiberali e ad alcuni
regimi autocratici? E se la paura del declino ¢ infondata, allora di che
cosa le persone hanno paura?

Proviamo a fare un’ipotesi. E possibile sostenere che la ricerca
scientifica e 1’innovazione tecnologica, prodotti dalle societa aperte
occidentali, vale e dire gli unici luoghi dove convivono i diritti sociali
(scuola e sanita pubblica) e liberta liberali (diritto all’eresia e all’erro-
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re), hanno avuto un impatto tale sul tessuto economico e sociale, da pro-
durre un salto di paradigma, da un’era fordista e un’era post-fordista.

A questo punto pero vale la pena fare una piccola parentesi. La fab-
brica fordista nasce per risolvere un problema. Come fare per ridurre i
costi di trasporto e i costi di comunicazione? La soluzione ¢ stata la mega
fabbrica all’interno della quale concentrare tutte le attivita produttive.

Il punto ¢ che lo stesso problema lo si & dovuto risolvere non solo a
livello economico, ma anche a livello sociale. Che cos’¢ una citta (qui
sono i cittadini che vivono concentrati in un punto preciso) se non una
macchina per ridurre i costi di trasporto e di comunicazione? Che cosa
sono gli ospedali (qui sono i malati ad essere concentrati in un unico
edificio) se non una fabbrica fordista della salute? Nell’una e nell’altra
ci sono i reparti. E infine che cosa sono le scuole se non delle fabbriche
fordiste dell’istruzione? In quest’ultimo caso, per giunta, vi ¢ un altro
dato evidente: gli alunni si muovono lungo un ciclo di studi che assomi-
glia ad una catena di montaggio, passando di classe in classe gli alunni
vengono riempiti di contenuti fino a giungere al controllo di qualita fine
(gli esami) prima di essere immessi nel mercato.

Il punto ¢ che I’'innovazione tecnologica, in particolare per quanto
riguarda le nuove tecnologie, ha ridotto in maniera straordinaria i costi di
trasporto e di comunicazione, facendo perdere di senso non solo alla pro-
duzione di tipo fordista (la mega fabbrica) ma anche al principio taylori-
sta della parcellizzazione della produzione (catena di montaggio). Oggi le
varie parti di un prodotto possono essere costruite nei punti piu disparati
del globo oppure all’interno di un unico stabilimento, ma dai robot.

Tuttavia questa innovazione ha riguardato soltanto il mondo della
produzione, che dalle logiche fordiste ¢ passato alle logiche non fordi-
ste; al contrario, tutto il resto (citta, scuola, istruzione, contrattazione
collettiva) continua a muoversi con logiche fordiste in un mondo che
fordista non ¢ pili; e che per forza di inerzia continua a produrre un
aggravamento dei problemi.

Cosi nelle citta le esternalita negative spesso superano quelle positi-
ve, in termini di congestione e qualita della vita, tanto che ad oggi ¢ ben
difficile considerare un grande agglomerato urbano come una macchina
per ridurre costi di trasporto e di comunicazione. Allo stesso modo, il
sistema sanitario continua a “produrre salute” in maniera fordista, vale
a dire curando i malati (e non prevenendo che i sani si ammalino) senza
personalizzare le cure e i controlli. Il che combinato con 1I’aumento stra-
biliante dell’eta media rischia di far lievitare sempre pill costi. Stesso
discorso vale per la scuola che continua a riempire la testa degli alunni



25

di contenuti, quando sarebbe forse piu utile, vista la velocita con cui i
saperi evolvono, fornire strumenti per orientarsi nel mondo. Ora, se la
scuola pubblica e la sanita pubblica sono il cuore dello Stato sociale e
continuano ad essere impostanti secondo una logica fordista in un mon-
do che fordista non ¢ piu, allora vuole dire che siamo di fronte ad un
dato di fatto: la mancata riforma, manutenzione ed adeguamento dello
Stato sociale ai tempi nuovi.

Ora, la mancata manutenzione dello Stato sociale e il suo mancato
adeguamento alle nuove logiche post-fordiste ha avuto effetti dramma-
tici a livello sociale. In primo luogo ha privato la massa dei cittadini
degli strumenti necessari a vivere, lavorare e prosperare in un mondo
post-fordista. Se la scuola pubblica prepara gli alunni per un’era for-
dista ormai superata, ¢ chiaro che le persone si sentono senza parole e
senza strumenti in un mondo che non comprendono. Di qui la paura e lo
spaesamento di fronte ad un futuro post-fordista nel quale, la maggio-
ranza delle persone, sentono di non avere diritto di cittadinanza.

La mancata manutenzione del welfare state 1o ha reso non solo inef-
ficiente, ma lo ha reso anche impossibilitato ad assolvere quello che
forse ¢ il suo compito pitl importante: prevenire e guarire la paura del
futuro, dare cioe la sensazione ai cittadini di non essere soli di fronte ai
grandi cambiamenti in corso.

C’¢ un ultimo punto da mettere in evidenza: nel momento in cui lo
Stato sociale non ¢ pit in grado di mettere i piu al passo con i tempi,
di fornire ai cittadini gli strumenti per vivere e prosperare in un mondo
post-fordista, ma tali strumenti possono essere acquisiti solo da chi ha
maggiori disponibilita economiche, allora i piu iniziano a pensare che
le istituzioni liberali possano essere solo al servizio di pochi e che anzi
quelle istituzioni siano di ostacolo al loro benessere. A quel punto, si for-
ma un consenso di massa perché le istituzioni liberali vengano abbattute.

A questo punto & necessario porsi un’ulteriore domanda: perché lo
Stato sociale non ¢ stato ammodernato? La risposta & abbastanza sem-
plice: perché per trent’anni si ¢ creduto che il mercato potesse non solo
produrre ricchezza e sviluppo (il che ¢ vero) ma anche progresso socia-
le e garanzia per tutti dei diritti sociali (il che si ¢ dimostrato falso). In
altre parole, i teorici del pensiero neoliberista hanno pensato che una
migliore distribuzione delle ricchezze (il contrario delle disuguaglianze
odierne) potesse essere garantita meglio dal mercato (la ricchezza che
sgocciola verso il basso e solleva tutte le barche anche le piu piccole)
che dallo Stato (tasse alte e spesa pubblica).

Alla luce di quanto ¢ accaduto negli ultimi anni (crescente disugua-
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glianza e un ceto medio sempre piu in affanno) ¢ evidente che quella
teoria non ha retto alla prova dei fatti; si potrebbe anzi dire che ¢ stata
popperianamente confutata dalla grande recessione. Questo significa
che una ricca e prospera classe media, elemento fondamentale per sta-
bilizzare le liberal-democrazie, non ¢ il prodotto naturale delle forze di
mercato, ma il prodotto artificiale di una serie di precise azioni politi-
che, che consistono nella garanzia dei diritti sociali, attraverso 1’alle-
stimento di una macchina istituzionale che si chiama welfare state. Per
dirla in altre parole, per garantire il progresso sociale il mercato da solo
non basta, serve anche lo Stato, o quanto meno una serie di norme col-
lettive che impongano il rispetto dei diritti sociali, tenendo sempre ben
presente che un diritto & qualcosa che spetta a qualcuno a prescindere
dalla volonta di qualcun altro.

Quando quella macchina (lo Stato sociale o le logiche che 1’hanno
ispirata) non funziona, le societa si polarizzano, il popolo (un ceto me-
dio stabile e prospero) si tramuta in folla, vale a dire un attore irraziona-
le e reazionario, che in preda alla paura del futuro & disposta a liberarsi
volontariamente di tutte le proprie liberta liberali in cambio di un mi-
nimo di sicurezza sul futuro e di diritti sociali. Questo ¢ il meccanismo
che porta le liberal-democrazia a trasformarsi in regimi autoritari: una
questione sociale (una massa di persone che ha paura) non risolta.

In sintesi, il modello Occidentale non ¢ in crisi. E quel qualcosa che
non deriva dal fatto che una sua parte, il progresso tecnologico ed eco-
nomico, ¢ andato pill veloce del progresso sociale, il che ¢ dipeso dal
mancato adeguamento ai tempi nuovi di quella istituzione che avrebbe
dovuto garantire il rispetto dei diritti sociali, vale a dire la macchina
istituzionale del welfare state. Tale mancanza ¢ stata dovuta alla con-
vinzione, propria del paradigma neoliberista, che il mercato avrebbe
garantito a tutti, e a livelli piu alti, i diritti sociali, meglio di quanto
avrebbe fatto un burocrate pubblico. In altri termini, stando agli assiomi
del paradigma neoliberista, il mercato non sono avrebbe garantito lo
sviluppo economico, ma anche lo sviluppo sociale. La prima asserzione
si € rivelata vera, la seconda no.

C’¢ un ulteriore aspetto che va preso in considerazione. Le societa
aperte occidentali sono dei luoghi istituzionali dove convivono liberta
liberali (Stato di diritto) e liberta sociali (Stato sociale). La combina-
zione di questi due elementi ha dato vita alla pit grande fase di svilup-
po economico e di progresso sociale dell’'umanita. Il che ¢ stato reso
possibile creando degli ordinamenti dove diritti liberali e diritti sociali
coesistono senza prevalere 1’uno sull’altro.
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Eppure spesso si dimentica che su questa struttura, liberta liberali
pit diritti sociali, Stato di diritto pitt Stato sociale, non ¢ stato costruito
solo I’ordine interno dei paesi occidentali e di quanti hanno abbracciato
quel modello, ma anche I’ordine internazionale post-bellico. Le grandi
istituzioni internazionali come il Fondo monetario, la Banca mondiale,
il GATT-WTO, infatti, non avevano solo il compito di tenere aperto il
mercato globale, evitando che si costituissero i blocchi chiusi degli anni
Trenta, non avevano solo il compito di garantire la liberta economica,
a loro erano attribuiti anche compiti di progresso sociale: con un ruolo
minoritario nei paesi sviluppati (dove queste funzioni erano assolte dal-
lo Stato nazionale), con un ruolo maggiore nei paesi in via di sviluppo.

A livello internazionale, dunque, all’ordine post-bellico creato dagli
USA, un ibrido tra un asseto westfaliano e post-westfaliano, era de-
mandato il compito di evitare lo scontro tra le grandi potenze e il co-
stituirsi di quei blocchi monetari ed economici che avevano gettato il
mondo nella Seconda guerra mondiale, nonché regolare la concorrenza
internazionale con I’obiettivo di mantenere la pace sociale e un crescen-
te benessere economico all’interno. Non bisogna infatti dimenticare,
come scriveva John Ikenberry quando gli Stati Uniti sembravano essere
frastornati per la scomparsa dell’Unione Sovietica e con essa quella
che veniva percepita la stella polare della politica estera americana — il
containment —, che il risultato pit importante conseguito da Washington
nel dopoguerra ¢ stata la costruzione di un ordine liberal-democratico
che nasceva dall’esigenza di estirpare alla radice le logiche che avevano
scatenato la Seconda guerra mondiale e che erano state generate dalla
chiusura in blocchi regionali di tipo mercantilistico a seguito del collas-
so della pax britannica.

In questo senso si puo dire che I’ordine liberal-democratico post-
bellico ¢ stato costruito facendo 1’esatto contrario di quanto era stato
fatto negli anni Trenta. Se allora gli Stati, per far fronte alla crisi del
Ventinove, si erano chiusi dietro imponenti barriere tariffarie, ora si
trattava di abbatterle e di aprire i mercati in maniera concordata, tenen-
do d’occhio la stabilita interna dei singoli paesi, di qui le clausole di
tutela del GATT. Se allora si era agito in maniera unilaterale per cercare
per sé una via di salvezza, senza tenere conto delle conseguenze che tali
azioni avrebbero avuto a livello internazionale, ora le nazioni libere si
impegnavano a una gestione congiunta e concordata, al fine di suppor-
tare la stabilita e la prosperita delle economie nazionali e la sicurezza
sociale: “invece della pura e semplice liberta di commercio — scrive
Ikenberry — , i Paesi industrializzati avrebbero creato e gestito un ordine
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aperto, ma imperniato su un insieme di istituzioni multilaterali e su un
‘patto sociale’ miranti all’equilibrio tra liberta economica da un lato, e
stabilita e benessere dall’altro”. Piu avanti Ikenberry chiarisce meglio
il punto: “I’importanza degli accordi di Bretton Woods consistette nel
loro fungere da base per la costruzione di pit ampie coalizioni intorno
a un ordine insieme aperto e pilotato. Una via di mezzo che ottenne
sostegno sia dai liberoscambisti conservatori, sia dai nuovi entusiasti
della pianificazione economica. Era da tutti riconosciuto che 1’abbatti-
mento delle barriere ai movimenti di merci e capitali era insufficiente.
Il sistema doveva essere sorvegliato e governato dalle principali nazioni
industriali. Istituzioni, regole e I’attivo coinvolgimento dei governi era-
no indispensabili. La lezione degli anni Trenta aveva instillato il timore
del contagio, I’idea che le politiche economiche sbagliate di una nazio-
ne potevano mettere a repentaglio la stabilita delle altre”.

Ma la nuova sistemazione forni anche ai governi la capacita di far
fronte ai nuovi doveri dello Stato sociale, attuando politiche macroe-
conomiche espansive e garantendo il benessere della popolazione. Piu
in generale, I’accento sulla creazione di un ordine che assicurasse la
stabilita sociale era un obiettivo centrale dei pianificatori americani. Di
qui la costruzione di un ordine social-democratico a matrice keynesiana
all’interno dei vari Stati e la creazione di un ordine social-democratico
a livello internazionale, attraverso la creazione di istituzioni economi-
che internazionali che avevano il compito, tra le altre cose, di interveni-
re quando gli Stati non riuscivano ad assolvere ai loro compiti finaliz-
zati alla stabilita sociale: I’Organizzazione delle nazioni unite, il Fondo
monetario internazionale, la Banca mondiale, e il GATT, poi WTO.
Organizzazioni che, in altre parole, sarebbero anche dovute intervenire
per garantire che ordine interno e ordine internazionale collimassero
e procedessero di pari passo. David Landes sostiene che uno dei pun-
ti principali degli accordi presi a Bretton Woods riguardava proprio il
“mantenimento di un alto livello di occupazione” e scrive: “I’aver col-
legato la stabilita economica internazionale ai livelli di occupazione
nei singoli paesi segnava di per sé una svolta politica e dava la misura
del grado di influenza a cui era pervenuta la nuova dottrina economi-
ca”. Il riferimento ¢ al pensiero di Keynes. Il che significa che 1’ordine
internazionale post-bellico ¢ anche un ordine keynesiano. Si prenda ad
esempio il ruolo che era stato attribuito al FMI: “esercitando pressioni
sui paesi — scrive Stiglitz — affinché mantenessero la piena occupazione
e fornendo liquidita alle nazioni che, afflitte da un periodo di rallenta-
mento dell’economia, non potevano permettersi di sostenere I’aumento
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espansivo della spesa pubblica, il Fondo monetario sarebbe riuscito a
sostenere la domanda aggregata globale”. Questo significa che allo Sta-
to era affidato il compito di sostenere la domanda interna e prevenire le
disfunzioni del mercato. Mentre alle organizzazioni internazionali era
demandato il compito di impedire che tali disfunzioni si propagassero
a livello internazionale e, nel contempo, di aiutare i paesi in difficolta.

L’avvento del paradigma hayekiano, a livello interno ha prodotto
una riduzione dell’efficacia del welfare state, a livello internazionale
ha prodotto una mutazione delle istituzioni internazionali e delle loro
finalita sociali. In questo modo, imponendo un ruolo del tutto diverso
rispetto a quello previsto dal paradigma keynesiano allo Stato ed alle
organizzazioni internazionali, il paradigma hayekiano ha alterato I’or-
dine post-bellico. Le difficolta che incontrano i paesi occidentali dun-
que non sono solo dovute a questioni interne (mancata manutenzione
del welfare state) ma anche difficolta in cui versa I’ordine internazio-
nale a causa dell’alterazione delle sue istituzioni cardine prodotta dal
paradigma hayekiano.

Cosi, queste istituzioni (la Banca mondiale e il FMI) che avrebbero
dovuto aiutare i paesi in via di sviluppo a garantire un maggiore pro-
gresso sociale, si sono trasformate in strumenti per attuare politiche
liberali (necessarie) senza il contrappeso di istituzioni che assicuras-
sero i diritti sociali. Il che ha prodotto disuguaglianze, squilibri so-
ciali e la percezione che quell’ordine internazionale non servisse al
benessere di tutte le nazioni, ma fosse funzionale solo agli interessi
di alcune potenze egemoniche e delle imprese in grado di trarre mag-
giore vantaggio dalle privatizzazioni imposte in nome del Washington
consensus.

Per questo, una serie di paesi ha abbandonato le politiche riformi-
ste intraprese (anche in maniera strumentale) ed hanno fatto marcia in-
dietro verso il passato zarista a Mosca, quello ottomano ad Istanbul, e
imperiale a Pechino. Per dirla diversamente, questi paesi, e quanti ne
hanno seguito 1’esempio, hanno abbandonato la strada che li avrebbe
condotti alla societa aperta per ritornare verso il loro passato, il dispoti-
smo asiatico, la gestione more turco della cosa pubblica.

In conclusione, si puo dire che il modello Occidentale ¢ vivo e ve-
geto, ma attraversa una crisi di crescita, dovuta al fatto che lo sviluppo
economico e tecnologico ¢ andato incredibilmente avanti, mentre le
istituzioni sia interne che internazionali che avrebbero dovuto garantire
che i pil tenessero il passo non lo hanno fatto. Cio ha prodotto fru-
strazione e paura a livello interno, soprattutto 1a dove lo Stato sociale
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¢ stato riformato meno, e la nascita di movimenti che si oppongono
al mercato (agitando la globalizzazione come uno spettro e quindi le
frontiere aperte e le migrazioni come una minaccia), all’impresa (agi-
tando le multinazionali come spettro) o di quelle istituzioni o leader
politici che hanno difeso 1’ordine liberale (1’'Unione europea, la Merkel
prima, Macron dopo). Mentre a livello internazionale ha prodotto la
nascita di democrature e regimi autoritari che rifiutano esplicitamente
I’ordine liberale e le societa aperte occidentali. Le cause di cid vanno
attribuite non all’esaurimento del modello liberal-democratico o alla
sconfitta delle societa aperte, ma alla semplice e banale mancata ma-
nutenzione della macchina istituzionale che, a livello internazionale e
a livello interno, avrebbe dovuto garantire il rispetto dei diritti sociali
accanto alle liberta liberali. Il malanno € dovuto non al declino, ma alla
crescita straordinaria che le societa aperte stanno sperimentando. La
notizia buona ¢ che si tratta di un malanno curabile, la cattiva & che se
non curato potrebbe diventare molto pericoloso, per la stabilita interna
dei paesi occidentali e per I’ordine liberale internazionale. Un ordine
che al momento non ha sostituti, se non quei blocchi regionali che in
nome del protezionismo economico e del nazionalismo politico per ben
due volte nel giro di pochi anni hanno gettato il mondo nella fornace
della guerra mondiale.
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Uno sguardo
sulla crisi della civilta europea®

GIULIO SAPUTO

L’obiettivo che ci siamo posti con quest’analisi ¢ di fornire qualche
accenno e una possibile spiegazione al disagio, alla percezione cronica
della crisi, alla paura del presente e del domani da cui spesso ci vediamo
circondati e che sentiamo definire nei modi piu disparati nell’ambito
della ricerca accademica: “crisi esistenziale™, “crisi sistemica”, “crisi di
civiltd” o “crisi multiple” dell’Europa'.

Da un lato, occorre partire dalla crisi delle fondamenta del pensiero
occidentale, che identifichiamo in tre passaggi essenziali associati a
tre grandi pensatori: con Nietzsche I’'uomo occidentale supera la sua
dipendenza dalla metafisica; con Heidegger dal concetto di “verita”,
con Adorno quella dall’“ideologia™?. Eppure, nella nostra societa con-
temporanea resta ed ¢ preminente il bisogno di dare un qualche ordine
alla realta ormai percepita senza coordinate. In questo contesto di dis-
soluzione dei capisaldi della certezza, la progressiva affermazione dei
diritti individuali, della liberta e della democrazia, in un’Europa che
ha raggiunto dei livelli di benessere mai visti prima in tutta la storia
della civilta umana, ha paradossalmente scatenato un rigetto e una pro-
gressiva delusione nei suoi cittadini. Parafrasando Marcuse, possiamo

* Si tratta di un intervento alla riunione nazionale dell’Ufficio del dibattito del Mo-
vimento federalista europeo, svoltasi a Napoli il 6-7 aprile 2019, sul tema Federalismo
europeo e crisi di civilta.

! Un gran numero di autori ha trattato questo concetto di crisi dell’Europa contem-
poranea, secondo diverse interpretazioni e con diversi strumenti di analisi. Ne riportiamo
soltanto alcuni che riteniamo rappresentativi: Wolf Lepenies, Ascesa e declino degli intel-
lettuali in Europa, Bari, Laterza, 1998; Lucio Levi, Crisi dello stato e governo del mondo,
Torino, Giappichelli, 2000; Ulrich Beck, La Crisi dell’ Europa, Bologna, Il Mulino, 2012;
Etienne Balibar, Crisi e fine dell’Europa?, Torino, Boringhieri, 2016; Heinrich Geiselber-
ger (a cura di), La grande regressione. Quindici intellettuali da tutto il mondo spiegano
la crisi del nostro tempo, Milano, Feltrinelli, 2017; Sergio Fabbrini, Sdoppiamento. Una
prospettiva nuova per I’ Europa, Bari, Laterza, 2017; Zygmunt Bauman, Retrotopia, Bari,
Laterza, 2017 e Jan Zielonka, Contro-rivoluzione. La disfatta dell’ Europa liberale, Bari,
Laterza, 2018.

2 Cfr. Gianni Vattimo, Addio alla verita, Roma, Meltemi, 2009.
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affermare che le liberta rivoluzionarie realizzate ci hanno progressi-
vamente tolto le premesse emancipatorie proprie del sogno®. Viviamo
in un “deserto post-ideologico™ caratterizzato da un’emancipazione
dell’individuo senza nessuna liberazione effettiva, in cui ’'uomo do-
mina con la scienza solo strumentalmente sul reale, sulla ragione e sul
suo istinto.

Dall’altro lato, nonostante tutte le nostre categorie di formazione,
informazione e comunicazione siano organizzate intorno all’ideal tipo
dello Stato-nazionale, viviamo in un mondo globalizzato e “cosmopo-
litizzato”, in cui le interrelazioni economiche e sociali sono dispiegate
su scala planetaria e non statuale®. La nostra & la “societa del rischio™”,
in cui lo sviluppo della modernita ha prodotto degli effetti negativi in-
desiderati che potrebbero mettere a repentaglio la stessa esistenza del
genere umano senza alcuna distinzione di razza, nazionalita o confine:
basti pensare alle armi di distruzione di massa, all’inquinamento e allo
sfruttamento del pianeta. In piu, oltre a vivere in questo sistema or-
mai percepibile come “chiuso”, stiamo attraversando anche un’epoca
di forte transizione caratterizzata da continui avanzamenti tecnologici:
dalla robotizzazione alla pervasivita sociale delle tecnologie dell’infor-
mazione e della comunicazione che plasmano ed evolvono i rapporti
su tutti i piani e su tutti i livelli. Questo “dramma cosmopolitico” vede
I’umanita cosi fortemente interdipendente sul piano materiale e spiri-
tuale che ¢ difficile trovare delle nuove categorie per ridefinire I’identita
secondo la classica divisione in “noi” e “loro”. Risulta sempre pil at-

3 Basti pensare che in letteratura esiste un’espressione specifica per definire il sen-
tire degli europei dopo la caduta del muro di Berlino e I’inizio della “fine della storia™:
“Post-Maastricht blues”. Cfr. Richard Eichenberg e Russell Dalton, Post-Maastricht
Blues: The Transformation of Citizen Support for European Integration, 1973-2004,
Acta politica, 42 (2007).

4 Slavoj Zizek, La rivolta nel deserto postideologico, Internazionale, 2-8 settembre
2011.

> “II controllo scientifico della natura prometteva la liberta rispetto alla poverta, ai
bisogni e all’arbitrarieta delle calamita naturali. Il XX secolo — con i suoi campi di con-
centramento, due guerre mondiali e I’esperienza di Hiroshima e Nagasaki — ha certamente
dissolto questo ottimismo”. David Harvey, La crisi della modernita. Alle origini dei mu-
tamenti culturali, Milano, Il Saggiatore, 1997.

© Possiamo ormai parlare di “globalizzazioni” al plurale perché si tratta di un evento
storico di portata mondiale policentrico, il cui motore non ¢ piu (solo) I’Occidente. Cfr.
Arjun Appadurai, Il futuro come fatto culturale. Saggi sulla condizione globale, Gravello-
na Toce (VB), Cortina Editore, 2014; Zygmunt Bauman, Dentro la globalizzazione, Bari,
Laterza, 2017 ¢ Noam Chomsky, Cosi va il mondo, Milano, Piemme, 2017.

7 Ulrich Beck, La societa del rischio. Verso una seconda modernita, Roma, Carocci,
2015.
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tuale la ricerca di riferimenti in paradigmi di un passato ormai superato
per non affrontare o rifiutare I’incontro, lo scontro e I’ibridazione tra le
culture ormai in costante (e necessario) contatto®.

Si ¢ sviluppato dunque un divario sempre pili ampio non solo fra la
dimensione politica dello Stato nazionale e la dimensione planetaria dei
problemi, ma anche fra le interpretazioni del reale, il sentire individuale
e i necessari spazi d’azione che per definizione ormai sono diventati
globali. Non stiamo affrontando un semplice cambiamento in divenire,
ma una trasformazione strutturale che prelude a una diversa realta, con
I’esigenza di un diverso modo di vedere il mondo, di essere nel mondo e
di agire politicamente. Si tratta di una crisi di trapasso, in cui il vecchio
ordine delle cose con tutte le sue categorie tarda a morire mentre quello
nuovo stenta ancora a nascere’.

Questo strappo sta provocando una crisi drammatica su almeno tre
piani strettamente correlati: individuale, istituzionale e sociale.

La perdita dell’io.

Per quanto riguarda il piano individuale, stiamo attraversando
davvero la “fine dell’Illuminismo” o della “modernita”, vivendo il
passaggio dal controllo del singolo sul mondo al contrario'’. La dege-
nerazione del paradigma scientifico in “scientismo” ha ridotto la ra-
zionalita a mere procedure (distinguere il vero dal falso), ma ci siamo
accorti troppo tardi che la vita non si puo ridurre a un modello sempli-
ficato analitico-scientifico: non ¢ tutto sottoponibile a verificabilita. Il
rigetto di questo modello, in combinazione con la morte dell’imma-
gine mitica intorno alla realta ha prodotto non solo una reazione anti-
scientifica, ma anche un forte scetticismo etico e una relativizzazione
dei valori tale da rendere sempre piti complesso definire cosa ¢ “uma-
no” o “universale”!'. La difficolta di interpretare una realta sempre pill
complessa nel mondo dell’informazione ha creato poi il superamento
dell’ultimo caposaldo del certo: non esiste pitt ormai la verita, il vero,

8 Ulrich Beck, La societa cosmopolita. Prospettive dell’epoca postnazionale, Bolo-
gna, Il Mulino, 2003.

? “La crisi consiste nel fatto che il vecchio muore e il nuovo non pud nascere: in
questo interregno si verificano i fenomeni morbosi pit svariati”. Cfr. Antonio Gramsci,
Quaderni del carcere, vol. 1, quaderno 3. Op. cit. da Antonella Braga, La crisi storica
dello stato nazionale nell’era globale digitale, luglio 2018.

10 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, Torino, Einau-
di, 2010.

' Umberto Galimberti, Il tramonto dell’Occidente nella lettura di Heidegger e Ja-
spers, Milano, Feltrinelli, 2005.
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ma solo il potere del “verosimile” da interpretare. Questa situazione
¢ davvero pericolosa per la coscienza, perché alla labilita orizzonta-
le della definizione della propria identita sul piano del mondo glo-
balizzato si aggiunge anche 1’astoricita, il presentismo'? del nostro
tempo. Nell’impossibilita di interpretare e programmare il futuro, con
la perdita della memoria di un passato ormai ritenuto come troppo
diverso e incomprensibile, si prendono le distanze dalla storia, quasi
tutto lo spazio dell’attualita & cosi riempito dal presente. Un presente
ingombrante, senza confini e di proporzioni sempre pill vaste grazie
ai “megafoni” garantiti da internet. Persi i filtri interpretativi delle
ideologie tradizionali'®, ci troviamo alienati in un flusso continuo di
informazioni rapide e frammentate, mediate spesso unicamente dai
“nuovi media”, soli come quell’indiano sui generis in Coda di lupo di
De André che riflette, perse le coordinate culturali: “con un cucchiaio
di vetro scavo nella mia storia, ma colpisco un po’ a casaccio perché
non ho pitt memoria”.

Infine, la possibilita dell’individuo di scegliere, di valere qualcosa, ¢
segnata dalla totale assenza di controllo sui mercati o su tutte le grandi
questioni internazionali. In questo senso i cittadini hanno perso progressi-
vamente gli strumenti, prima inquadrati nelle democrazie nazionali e oggi
senza corrispettivi, per intervenire su una realta condizionata da fenome-
ni di portata continentale e globale. E necessario, dunque, inquadrare il
deterioramento della partecipazione politica, dei suoi contenuti e della
fiducia dei cittadini nella pit grande crisi degli Stati nazionali'4, che non

12 Frangois Hartog, Regimi di storicita. Presentismo e esperienze del tempo, Paler-
mo, Sellerio, 2007.

13 Cfr. Mario Albertini, Lo stato nazionale, Bologna, Il Mulino, 1997.

14 “]] concetto di crisi dello Stato nazionale mette in luce 1’incompatibilita tra la
struttura e le dimensioni di questo tipo di Stato e lo sviluppo delle forze produttive da una
parte e 1’equilibrio internazionale dall’altra”. Dal punto di vista dello sviluppo delle forze
produttive, viene individuata nella rivoluzione industriale una prima contraddizione tra le
relazioni economiche, che si sono iniziate progressivamente ad allargare a tutto il mondo,
e la dimensione della politica, che ¢ rimasta arginata entro i confini nazionali. Un altro fe-
nomeno che viene individuato parallelamente, dopo la Rivoluzione francese, ¢ la reinven-
zione e la strumentalizzazione della nazione al servizio dello Stato per le lotte di potere.
Il paradigma della “ragion di Stato” individua “nella dicotomia sovranita statale-anarchia
internazionale il fondamento della differenza strutturale fra le relazioni interne allo Stato
e le relazioni internazionali”. Se, da un lato, guardiamo alla costruzione dello Stato mo-
derno che ha garantito un processo di civilizzazione attraverso 1’utilizzo del monopolio
legittimo dell’uso della forza e della certezza del diritto; dall’altro, gli Stati hanno man-
tenuto le loro relazioni basandosi su una sovranita esclusiva, creando una condizione di
anarchia internazionale. Mentre all’interno dei confini nazionali si garantisce lo sviluppo
della democrazia e delle grandi ideologie progressiste, all’esterno, nella mancanza di un
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forniscono pill i mezzi per assicurare una societa che sappia, possa e deb-
ba scegliere.

L’erosione e la ridefinizione della sovranita.

Le istituzioni nazionali e sovranazionali sono incapaci di risolvere i
problemi di fondo della politica interna e della politica internazionale, di
garantire cioe I’espansione economica e la sicurezza (civile e sociale) dei
propri cittadini. La politica non ¢ piu in grado di regolamentare i giganti
della comunicazione, il mercato finanziario, le multinazionali e neanche
di dare una risposta al terrorismo o alla criminalita internazionale. Ci
sono attori come le Ong, le istituzioni religiose ed alcuni movimenti in-
ternazionali che tagliano trasversalmente e in modo sempre pill pervasivo
anche la societa civile. Questo ¢ un mondo a “sovranita complessa”, in
cui il potere degli Stati € asimmetrico a seconda delle aree e delle policies
che trattano, in cui i confini contano solo relativamente e in cui lo Stato
stesso ¢ solo una delle organizzazioni sociali che si muovono nell’arena
politica. Sono lontani i tempi in cui era sufficiente citare Bodin per in-
dicare la sovranita con la possibilita di decidere in ultima istanza sulla
“borsa e la spada”. Ad oggi, ¢ difficile dire che solo gli Stati abbiano il
monopolio dell’uso della violenza (vedi I’attacco dell’ 11 settembre) e an-
cor meno che abbiano un serio controllo sull’economia (¢ di pochi giorni
fa la notizia che Facebook avra addirittura una propria moneta).”

Il sentimento di incertezza che prevale da questo contesto ¢ 1’ef-
fetto di un dislivello tra un’aspettativa socialmente costruita di prote-
zioni (la narrazione esistente) e le capacita effettive di realizzarle, con
una perdita di legittimita delle istituzioni che non hanno gli strumenti
per intervenire (la realta). Da qui si genera un meccanismo definito
di “frustrazione securitaria”', perché per quanta sicurezza si riesca a

ordinamento giuridico, si gestiscono i rapporti con la politica di potenza senza mai uscire
dallo “stato di natura” e dalla legge del piu forte. Da queste lenti si possono interpretare
le origini dell’imperialismo, delle due guerre mondiali e della degenerazione degli Stati
nazionali in totalitarismi non come un unicum, ma come un fatto storico con delle chiare
spiegazioni. Cfr. Lucio Levi, La crisi dello Stato nazionale e il problema dell’unificazione
europea nell’epoca delle guerre mondiali, 11 Federalista, 17, n. 1 (1975); Mario Albertini
e Sergio Pistone, I/ federalismo, la ragion di stato e la pace, Ventotene, Istituto Spinelli,
2001 e Luigi Vittorio Majocchi, Altiero Spinelli e la crisi storica dello stato nazionale,
in Umberto Morelli (a cura di), Altiero Spinelli: il pensiero e I’azione per la Federazione
europea, Milano, Giuffre, 2010.

'3 Viste le differenti forme di integrazione politica su base continentale, oggi si parla
anche di “imperi della seconda modernita”. Cfr. Ulrich Beck, La societa del rischio. Verso
una seconda modernita, Roma, Carrocci, 2015.

16 Robert Castel, L’insicurezza sociale, Torino, Einaudi, 2015.
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garantire, la certezza della sicurezza non ¢ mai data e 1’aspirazione
ad essere protetti si sposta come un cursore generando costantemente
nuove esigenze.

La societa dell’incertezza .

Il nostro attuale sistema economico incentiva la deregolamentazione
per favorire la competitivita, la reindividualizzazione, la destandardiz-
zazione e la flessibilita del lavoro. Chi non riesce ad adattarsi al “mo-
dello biografico” o ha del capitale o, senza alcuna tutela collettiva, ¢
fuori dal mercato. L’insicurezza sociale che deriva da questa condizione
¢ perd gravissima, perché rende incapace I’individuo di governare la
propria esistenza, significa che non puo padroneggiare il presente né
anticipare positivamente, immaginare o programmare 1’avvenire'®. La
dissociazione sociale e il declino dei corpi intermedi ¢ segnato da questa
tragedia silenziosa. Ampie frange della popolazione sono convinte di es-
sere lasciate ai margini di un percorso, incapaci di controllare il proprio
futuro in un mondo continuamente segnato dal cambiamento. Si puo
comprendere come i valori di queste persone si rivolgano piu facilmente
ad un passato edulcorato dai meccanismi di rimozione della memoria
che ad un’avvenire che incute paura (vedi il ritorno dei nazionalismi).
I pit fragili sono cosi indotti ad un atteggiamento difensivo che rifiuta
le novita, il pluralismo, le differenze e sono spinti a cercare negli altri
gruppi sociali il capro espiatorio per la propria sensazione di abbando-
no. La condizione moderna ¢ caratterizzata strutturalmente da questa
percezione di insicurezza individuale e collettiva che la societa stessa
alimenta continuamente. In questo senso, la paura non ¢ quasi mai una
conseguenza razionale di una decisione, ma una modalita di interpretare
il mondo in quanto privo di sicurezza, di fiducia e di opportunita. I rischi
moderni, data I’'impossibilita di esser facilmente compresi, evocano 1’i-
dea premoderna delle superstizioni, il rifiuto del paradigma scientifico e
un nuovo senso di impotenza nei confronti di un “destino” ineluttabile'.

Le richieste di “ordine e punizione” sono diventate uno dei principa-
li canali di espressione del disagio, uno dei rari strumenti che veicolano
ancora domande politiche di fronte alla tacitazione delle piu classiche
richieste di protezione di tipo economico, sanitario, occupazionale ri-
volte allo Stato sociale. In altre parole, quando la risorsa posta in campo

17 Zygmunt Bauman, La societa dell’incertezza, Bologna, Il Mulino, 2014.

18 Robert Castel, Incertezze crescenti. Lavoro, cittadinanza, individuo, Bologna, Edi-
trice Socialmente, 2015.

19 Zygmunt Bauman, Paura liquida, Bari, Laterza, 2008.
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dall’intervento pubblico ¢ solo quella penale o nel migliore dei casi di
contenimento dei comportamenti non consoni, la domanda sociale di
sicurezza non puo che prendere quella direzione. La denuncia dell’insi-
curezza ¢ indice di un disagio crescente, ma ¢ soprattutto un modo per
aprire un canale di comunicazione politica con le istituzioni, un segno
di appartenenza politica.

L’insicurezza ¢ cosi diventata il centro di tutto il dibattito politico.

In questo caso, I’allarme sociale per la criminalita rinsalda i legami
comunitari e la definizione rigida dello spazio sociale, aprendo anche
un canale di comunicazione con gli interlocutori istituzionali. Stiamo
in questo senso assistendo allo spostamento dello Stato sociale europeo
verso uno Stato securitario® che esalta e realizza il ritorno alla legge e
all’ordine, ma vede il permanere delle problematiche dovute all’insi-
curezza civile. L’approdo alla “democrazia illiberale” ¢ semplice: alla
richiesta di “piu sicurezza” si risponde con 1’incremento delle forze di
polizia e la sospensione dei diritti umani che pero innescano inevitabil-
mente dei limiti alla liberta e dei pericoli autoritari. Attraverso soluzio-
ne securitarie si affronta un sintomo lasciando irrisolti i problemi alla
base dell’insicurezza stessa: disoccupazione, disuguaglianze sociali,
educazione, integrazione e crisi dei legami sociali.

Viviamo quella che ¢ stata definita una “insicurezza ontologica™!,
il senso di paura nutre nell’inconscio la percezione delle incertezze che
fronteggiano 1I’umanita nel suo complesso come due facce della stessa
medaglia. Da un lato, I’individuo singolarmente cerca, in una antropo-
logizzazione del rischio, di farvi fronte privatamente ma non vi riesce
senza il sostegno statuale che ormai riteneva “naturale” e si sente perso
in un mondo che non comprende. Dall’altro, non abbiamo istituzioni
sovranazionali in grado di far fronte alle problematiche poste dalla glo-
balizzazione e si accentua la nostalgia per I’efficacia di un decisionismo
della sovranita che probabilmente non ¢ mai esistito.

Internet e i social network.

Sul piano della societa, I’escluso vive la sua mancanza negativa
fuori dallo spazio sociale, ma ha spesso una reazione collettiva nello
spazio desocializzato®, ad esempio coi new media, sfogando il proprio

20 Zygmunt Bauman, Retrotopia, Bari, Laterza, 2017.

2! Anthony Giddens, Le Conseguenze della modernita: fiducia e rischio, sicurezza e
pericolo, Bologna, Il Mulino, 1994.

22 Manuel Castells, La nascita della societa in rete, EGEA, Milano, Universita Boc-
coni, 2002.
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risentimento alla disperata ricerca di facili responsabili o di capri espia-
tori. Attraverso i social, si rafforza 1’idea che il linguaggio non sia mera
rappresentazione (uno spazio intermedio tra simbolo e senso), ma il
rifugio fondante pitt importante della realta stessa®.

Questo ¢ un mondo sul quale pretendiamo di avere sempre pill in-
formazione ma che, come abbiamo visto, ci sembra sempre piu privo
di significato. Nella “Biblioteca di Babele” dove vero e falso vanno
a braccetto, siamo tutti interconnessi e potenzialmente, secondo 1’il-
lusione dei “sei gradi di separazione”, vicinissimi. Fra un pizzaiolo e
il Presidente degli Stati Uniti ci dovrebbero essere solo sei persone,
ma in pochi citano la seconda parte della commedia di Guare: “I read
somewhere that everybody on this planet is separated by only six other
people. Six degrees of separation. Between us and everybody else on
this planet. The president of the United States. A gondolier in Venice.
Just fill in the names. I find that A) tremendously comforting that we’re
so close and B) like Chinese water torture that we’re so close. Because
you have to find the right six people to make the connection.”

Per la rete siamo tutti vicini e tutti lontani allo stesso tempo, ¢ un
paradosso difficile da sciogliere. E’ il paradiso del leader, la frustrazione
delle relazioni sociali**. Purtroppo, abbiamo 1’illusione di essere noi a
guidare questi meccanismi con gli smartphone che sono ormai un’esten-
sione delle nostre appendici, ma in realta nessuna tecnologia & neutrale.

Con una coscienza cosi mal ridotta, siamo alla mercé delle influen-
ze esterne: dalla propaganda politica (anche cyberterrorismo), agli spot
che ora orwellianamente ci seguono in ogni spazio della nostra esisten-
za. La falsa orizzontalita della rete, in realta controllata in modo pra-
ticamente monopolistico, nasconde in piena vista una realta evidente:
oggi a fare “disciplinamento sociale” delle masse non sono pit lo Stato,
la Chiesa o i partiti ma i privati che accumulano informazioni e con esse
governano colmando un vuoto politico, istituzionale, sociale e ideologi-
co®. I valori risultano conseguentemente mercificati e reificati, si paga
provvisoriamente la ricollocazione nel proprio posto nel mondo e nella
societa acquistando un prodotto o uniformandosi alle direttive di idoli
effimeri. Ad esempio, io non vado pill a comprare una semplice auto-
mobile, ma attraverso la comunicazione e la pubblicita, sono convinto

2 Federico Boni, Emografia dei media, Bari, Laterza, 2004.

2 James Gleick, L’informazione. Una storia. Una teoria. Un diluvio, Milano, Fel-
trinelli, 2015.

» Basta riflettere sulle definizioni di potere di Weber, cfr. Max Weber, Economia e
societa. Teoria delle categorie sociologiche, vol. 1, Torino, Einaudi, 1999.
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di acquistare la liberta, il bene o la difesa dell’ambiente. Si scatena un
cortocircuito quando non si pud rispettare I’imperativo sociale di con-
formita. Questa ¢ purtroppo la realizzazione del passaggio da cittadino
nella societa a cittadino consumatore volubile, poco capace di vedere il
lento assottigliamento dei diritti su base orizzontale e 1’enormita delle
disuguaglianze su base verticale®.

La politica invece di cercare di governare questo processo si &
adattata, uniformata ed € essa stessa ridotta a merce di consumo, alla
strumentalizzazione della tecnologia e dei social instaurando un siste-
ma di giustificazione incondizionata delle opinioni e di sfruttamen-
to delle informazioni a fine elettorale: tutto viene automaticamente
concesso in considerazione della mera liberta di espressione in una
piazza virtuale che solo teoricamente accorcia le distanze tra leader e
popolo, annullando o tecnicizzando gli intermediari*’. Dimenticando
la lezione di Popper, la conseguenza piu tangibile & un appiattimento
sullo stesso piano di legittimita della realta. Qualsiasi filtro morale,
politico e intellettuale viene annullato e quindi tutto diventa ugual-
mente vero, giusto o ammissibile in un plebiscitarismo che non am-
mette repliche o dibattiti complessi. Un inseguimento delle pulsioni
al ribasso: personalizzazione della sfera pubblica e “commercializza-
zione della cittadinanza”?. Come ci ricorda 1’antropologa Maddalena
Cammelli, “non si possono piu isolare i fascisti del terzo millennio
come fossero mostri nostalgici, quando il linguaggio di CasaPound ¢
lo stesso di Borghezio, di Matteo Salvini, ma anche di Beppe Grillo,
Berlusconi, Renzi”. Il problema ¢ che con questa “continuita di signi-
ficati” ormai alcune forze dichiaratamente fasciste hanno guadagnato
negli anni una maggiore accettabilita e agibilita politica e mediatica
accompagnata da una “banalizzazione crescente delle forme concrete
di razzismo e fascismo””.

In questa situazione gia predisposta ad indicare un capro espiato-
rio, performarlo e adattarlo con il linguaggio ¢ stato facile. Il migrante,
come non-persona®, & diventato il bersaglio, suo malgrado, di tensioni
interne alla societa gia fortemente radicate. La profezia della guerra tra

% Zygmunt Bauman, La solitudine del cittadino globale, Milano, Feltrinelli, 2002.

27 Manuel Castells, Comunicazione e Potere, Milano, Universita Bocconi, 2010.

28 Colin Crouch, Postdemocrazia, Bari, Laterza, 2015.

2 Maddalena Cammeli, Fascisti del terzo millennio. Per un’antropologia di Casa-
Pound, Verona, Ombre Corte, 2015.

¥ Alessandro Dal Lago, Non-persone: I’esclusione dei migranti in una societa glo-
bale, Milano, Feltrinelli, 1999.
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poveri si & cosi auto-avverata’!: la creazione dell’illusoria competizione
tra migranti e autoctoni ha generato le folli condizioni di una guerra
effettivamente in atto. Il risultato immediato ¢ la politicizzazione del
diritto a sopravvivere, rendendolo una mera “scelta ideologica” e non
un valore consolidato e condiviso.

I nuovi proletari.

Non ¢ la prima volta che assistiamo a questo stato di negazione dei
diritti umani. Proprio la comparsa di forti masse di immigrati “apolidi”
ci dovrebbe ricordare il grande classico di Hannah Arendt su Le origini
del totalitarismo. La filosofa nel testo ci dice che venne meno “il diritto
d’asilo, I'unico diritto che avesse sempre campeggiato come simbolo
dei diritti umani nella sfera delle relazioni internazionali”. Come al-
lora, non ¢ pill ritenuta accettabile nel quotidiano la nozione di “diritti
umani”’, ma ¢ giustificata solo la supremazia di un diritto nazionale “dei
francesi”, “degli italiani” o “degli europei”. In quanto “fuorilegge”, al-
lora, proprio come gli apolidi degli anni Trenta, gli immigrati posso-
no essere internati in campi di contenimento perché sono espulsi dal
consorzio umano. Sono disumanizzati e spesso solo dei “clandestini”.
Questa segregazione di un gruppo la cui unica colpa ¢ quella di esiste-
re sappiamo cosa ha portato*. Continuare ad ignorare e a legittimare
I’esistenza di disparita tanto impressionanti realizza la formulazione di
due mondi paralleli: uno edulcorato, in cui la vita ¢ legittima, € uno
immondo, dove non lo ¢ (anche perché non mediatizzato). Da un lato
le citta e dall’altro le periferie multietniche e “degradate”; da un lato
I’Europa civile e dall’altro un mondo di fame e violenza. Sono passati
pitt di venti anni dal celebre testo di Sayad®, La doppia assenza, con cui
I’autore descriveva la sensazione paradossale del migrante di vivere in
un limbo, lontano dalla sua societa e mai davvero incluso in quella d’ar-
rivo. La doppia assenza ¢ forse ancora piu evidente in un’Europa che

3! “Una supposizione o profezia che per il solo fatto di essere stata pronunciata, fa
realizzare I’avvenimento presunto, aspettato o predetto, confermando in tal modo la pro-
pria veridicita”. Cfr. Robert Merdon, La profezia che si autoavvera, in Teoria e Struttura
Sociale, Bologna, Il Mulino, 1971.

3 Le “parole di Stato” che denotano il migrante legittimo da quello illegittimo (pro-
fugo/clandestino) sono costruzioni arbitrarie che descrivono e preformano le relazioni
e le gerarchie all’interno della nostra societa. Hanno ricadute sul livello di accettabilita
sociale del migrante, sull’ammissibilita di alcuni dispositivi politici, normano il tono del-
la convivenza interetnica, influenzano la percezione collettiva del fenomeno. Cfr. Laura
Zanfrini, Introduzione alla sociologia delle migrazioni, Bari, Laterza, 2016.

¥ Abdelmalek Sayad, La doppia assenza. Dalle illusioni dell’emigrato alle differen-
ze dell’immigrato, Milano, Cortina Raffaello, 2002.
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non ¢ in grado di colmare questo assordante vuoto sociale, individuale e
collettivo, e che non sta rispondendo al bisogno di trovare una traduzio-
ne istituzionale alla complessita del fenomeno migratorio irriducibile al
binomio semplificatorio accoglienza/respingimento.

In questo senso, parafrasando Toynbee, possiamo dire che la nostra
civilta ¢ in crisi perché non riesce a rispondere alle esigenze di un “pro-
letariato interno” e di un “proletariato esterno” generate e poste in moto
dai meccanismi di una globalizzazione senza governo. Superando la
classica definizione marxista, Tojnbee aggiungeva che “impoverimento
spirituale” e “impoverimento materiale” sarebbero i due fattori costitu-
tivi del proletariato: “il vero marchio del proletario non ¢ la poverta né
la nascita umile ma la convinzione — il risentimento che questa convin-
zione ispira — di essere diseredato dal suo posto ancestrale nella societa”.

Vivere la quotidianita dell’emergenzialismo, dell’incapacita e del-
I’impossibilita della politica di fornire risposte si accompagnano ad una
crisi di valori, della societa, delle narrazioni che € decisamente totaliz-
zante. L’impressione ¢ di essere costantemente imprigionati in un cir-
colo vizioso, che continua ad alimentarsi, di scadenze elettorali e con-
tinue decisioni straordinarie dove viene posto in discussione non solo
il “processo di civilizzazione* (e le conquiste in democrazia e diritti)
interno agli Stati, ma anche all’esterno nella loro gestione dei rappor-
ti istituzionalizzati nell’'UE o nel modello multilaterale delle relazioni
internazionali*. Dopo la brexit, la messa in discussione dell’Unione
e I’elezione di Trump, ¢ il nazionalismo competitivo ed il protezioni-
smo a segnare il passo in un mondo in conflitto. E in corso quella che
Horkheimer chiama “de-civilizzazione”, in cui I’individualizzazione da
fattore di progresso ¢ divenuta un elemento di reazione (siamo passati
dall’autonomia all’autoritarismo) e stiamo vivendo un nuovo imbar-
barimento: si sta invertendo il processo che aveva portato i contadini
francesi a diventare cittadini e gli immigrati a diventare “americani’.

Come rompere I’'impasse?

Questa analisi ci riporta in conclusione all’idea del catastrofismo
emancipativo, per cui a rischi globali si devono dare soluzioni globali*’.

¥ Norbert Elias, I processo di civilizzazione, Bologna, Il Mulino, 1988.

% Si puo parlare di una interiorizzazione della violenza per una interdipendenza pro-
gressiva. Cfr. Roberto Castaldi, Pace, processo di civilizzazione e unificazione europea,
Storia Politica Societa, 7, n. 10-11 (2006-2007).

3 Eric Hobsbawm, La fine dello Stato, Milano, Rizzoli, 2007.

3 Ulrich Beck, La metamorfosi del mondo, Bari, Laterza, 2017.
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Si sta sviluppando difatti, non solo una societa civile, ma anche una
vera coscienza cosmopolita consapevole di questa realta nel mondo. Il
problema ¢ che non basta, vista la velocita del fenomeno degenerativo
che abbiamo rapidamente illustrato nelle righe precedenti. Esiste pero
ancora una possibilita: I’Europa.

Non I’Unione europea in sé (che ne & perd senz’altro una rappre-
sentazione), ma 1’idea di riscatto e di rottura del sistema della crisi
totale che pud rappresentare 1'utopia a venire dell’Europa. Forse non
ci immaginiamo neanche la forza rivoluzionaria ed emancipatrice che
potrebbe avere questa idea se declinata sul piano della persona, delle
istituzioni e delle relazioni sociali.

L’Europa come modello di convivenza pacifica e superamento dia-
lettico delle aberrazioni del nostro passato (siamo noi ad aver inventato
lo Stato nazionale e ad averlo esportato nel mondo, nonché le sue de-
generazioni in totalitarismi) potrebbe offrire di nuovo all’umanita dei
valori, un posto nel mondo, una forma di governo e delle istituzioni per
la globalizzazione capaci di superare anche il modello multiculturale.

Un’idea dell’identita aperta, multilivello e “porosa” fondata sulla
capacita di assimilare il conflitto in una dialettica democratica caratte-
rizzata dalla pluralita e dalla continua messa in discussione di sé stessa
attraverso il dialogo. La diversita e il cosmopolitismo come forza-mo-
tore per il rilancio di una civilta caratterizzata dalla molteplicita delle
origini, che dialetticamente presuppone e crea un quadro sovranazio-
nale che coesiste con quello nazionale. Non si tratta semplicemente
della somma dei singoli nazionalismi, ma di un valore aggiunto basato
sull’'umanizzazione delle relazioni tra uomini e tra istituzioni. Se ¢ vero
che la barbarie consiste nel “non riconoscere I’umanita degli altri, men-
tre il suo contrario, la civilta, & precisamente la capacita di vedere gli
altri come altri e ammettere nello stesso tempo che sono umani come
noi. (...) La civilta non ¢ il passato dell’Europa, ma grazie alle scelte
compiute dagli europei potrebbe essere il suo avvenire™.

Interculturalismo, democrazia ed Europa stessa devono essere intesi
allora come processi di conquista da parte della societa e non come
un qualcosa di dato o immobile. Un quadro di civilta e un obiettivo
specifico entro cui contestualizzare le proprie singole lotte politiche
contingenti, come la realizzazione di una vera cittadinanza sociale o
la costituzionalizzazione del processo di integrazione. Parliamo di una
via immaginabile da tutti, non solo dedicata ad una ristretta élite, poi-

3 Tzvetan Todorov, L’identita europea, Milano, Garzanti, 2019.
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ché non si tratta di indicare la rappresentazione di uno status quo di
“un male minore” di un mondo senza futuro. Non basta normalizzare
e inventare a tavolino un ethos europeo®, ma ¢ essenziale rifondare il
coraggio di lottare per il futuro e per il migliore dei mondi possibili.
Da un lato, si tratta di proporre un nuovo ordine democratico a livello
sovranazionale pensato sui principi di “giustizia e liberta”, che rigettino
il “cuore di tenebra” del nostro passato. Allo stesso modo, non basta
la mera opposizione al revanscismo nazionalista, ma diventa sempre
pil urgente la proposta concreta di un cambiamento istituzionale e co-
stituzionale dell’Unione europea attraverso una vera narrazione che
coinvolga direttamente i cittadini strappandoli alla dissociazione, che
li riporti a vivere di nuovo la possibilita di sperare in un domani come
societa e non solo come individui.

Un impegno per salvare la civilta europea passa dal definire un cam-
mino di riscatto alle due forme di proletariato che abbiamo descritto.
Questo forse ¢ “lo sforzo creativo” — probabilmente 1'ultimo — che ci
permette e ci permettera ancora di avere fiducia nella politica, nelle isti-
tuzioni ma soprattutto, nel futuro. Contro ogni forma di Europa-fortez-
za o Europa-nazione, contro la securitizzazione dei processi migratori,
contro la grigia difesa dell’esistente, contro la disumanizzazione della
societa e contro la deformazione della politica e dei nostri valori in fe-
ticci obsoleti. Dobbiamo ricostruire questa rete capace di trasmettere al
popolo europeo la prospettiva di avere un’autocoscienza, di essere una
comunita di destino, superando la strumentalizzazione e il rifugio in
un’identita esclusiva. Una via d’uscita possibile ¢ quella gia indicata da
Cuisenier, che riprende 1’esempio degli antichi greci, 1 quali, “insegna-
no che I’etnicita di un popolo, cio che gli consente di avere un’identita
di popolo, non risiede né nella lingua né nel territorio né nella religione
né in questa o quella peculiaritd, ma nel progetto e nelle attivita che
conferiscono un senso alla lingua, al possesso di un territorio, alla prati-
ca di usanze e riti religiosi”®. E cid che decideremo di fare come euro-
pei che definisce il nostro stesso essere europei. Se “Pensare I’Europa ¢
fare I’Europa”!, il nostro percorso come europei non dovrebbe limitarsi
a creare delle istituzioni o delle regole, ma ¢ una battaglia di narrazione
e di consenso che ci dovrebbe portare a democratizzare un processo che

% Qui rimandiamo a due interessanti letture: AAVV, Europa nonostante tutto, Mila-
no, La Nave di Teseo, 2019 e Heikki Mikkeli, Europa. Storia di una idea e di una identita,
Bologna, Il Mulino, 2002.

0 Jean Cuisenier, Etnologia dell’ Europa, Milano, 1l Saggiatore, 1994.

4 Damiano Bondi, La persona e I’occidente, Milano, Mimesis, 2014.
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¢ necessario per dare ancora un posto nel mondo a chi I’ha perso, per
dare di nuovo delle coordinate e un’interpretazione del reale a chi si sta
arrendendo alla solitudine delle barbarie. Non solo per noi, ma per dare
una via d’uscita ad un mondo che sta perdendo le speranze. Perché per
esser europei non serve nessun privilegio di sangue, nessuna superiorita
basata sulla buona sorte di esser nati “dalla parte giusta” del mondo*.
La nostra dovra essere una battaglia per completare la gia esistente dop-
pia cittadinanza: europea e nazionale; civile e sociale.

La miglior conclusione per comprendere il significato di questa via
¢ la metafora di Bauman che ricorda le parole di un noto poeta dell’a-
vanguardia letteraria polacca: “Un giorno Wat si mise a rovistare fra i
tesori e i rifiuti della sua memoria per svelare il mistero del ‘tipico eu-
ropeo’, e alla domanda su quali fossero i suoi tratti caratteristici rispose
cosl: ‘Delicato, sensibile, istruito, non viene meno alla parola data, non
ruba I’ultimo tozzo di pane agli affamati e non denuncia i suoi compa-
gni di cella al secondino...”. Poi, dopo un istante di riflessione, aggiun-
se: ‘Uno cosi I’ho incontrato. Era armeno’ ™#.

# Roger-Pol Droit, L’Occidente spiegato a tutti quanti, Milano, Archinto, 2010.
4 Zygmunt Bauman, L’Europa ¢ un’avventura, Bari, Laterza, 2012.
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Il nodo della sovranita europea nella
lotta contro criminalita organizzata
e mafie”

DAVIDE NEGRI

Le mafie in Europa.

Il fenomeno della criminalita organizzata, ed in particolare della
mafia, quale particolare organizzazione in cui imprenditoria, politica e
criminalita si saldano per creare un sistema di gestione del potere paral-
lelo allo Stato, rappresenta uno dei piu particolari successi della (quasi)
globalizzazione dell’economia mondiale e del conseguente fallimento
dell’azione dello Stato in generale e della cooperazione internazionale
sia sul lato della prevenzione sia su quello della repressione.

Le possibilita aperte dalla libera circolazione di persone, lavoratori,
capitali e merci, la digitalizzazione dell’economia hanno consentito la
nascita di innumerevoli serie di attivita illegali e criminali tali da inqui-
nare con gli enormi profitti conseguiti I’economia legale e di influenza-
re cosi, anche se in maniera meno accentuata che in Italia, il territorio
e la vita politica.

“Nei 28 Paesi membri dell’Unione europea sono attualmente sotto
indagine circa cinquemila organizzazioni criminali, calcola Europol
nel rapporto 2017. Certo, poche fra queste hanno lo spessore delle
mafie italiane, oggetto di 145 indagini a livello comunitario coordi-
nate da Eurojust dal 2012 al 2016, ma sette su dieci operano in pill
di uno Stato e tutte insieme si spartiscono un mercato illecito, dalla
droga alla contraffazione, stimato da Transcrime in quasi 110 miliardi
di euro, pari a circa I’1% del PIL dell’Unione. Le indagini e i rappor-
ti investigativi mettono in evidenza anche I’importanza delle mafie
russofone e turca, ’ascesa dei clan albanesi padroni del traffico di
marijuana e non solo, la minaccia di gruppi meno conosciuti a livello
internazionale, dalle gang di motociclisti diffuse nel Nord Europa ai

" 11 presente contributo rappresenta un aggiornamento di quanto pubblicato circa 10
anni fa su questa rivista: I/ Federalista, 52,n.2 (2010), p. 128.
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clan vietnamiti attivi soprattutto all’Est. Nessun Paese puo conside-
rarsi immune.”!

Le attivita della criminalita organizzata sono per circa un terzo nel
traffico di droga, nelle truffe di vario tipo, amplificate dalla digitalizza-
zione dell’economia, nel traffico di essere umani e nel loro sfruttamento
(sfruttamento della prostituzione e schiavitui), nel traffico di armi illegali.

Grazie agli enormi profitti conseguiti le organizzazioni criminali in-
quinano il settore pubblico con la corruzione, sia per evitare controlli
sia per controllare il settore degli appalti pubblici e quello privato, con
il riciclaggio ed il reinvestimento dei capitali.

Inoltre il Rapporto SOCTA 2017 rileva come tutte le organizzazioni
criminali abbiamo realizzato un salto qualitativo in seguito alla digitaliz-
zazione dell’economia che offre un livello di flessibilita e di adattamento
ai diversi contesti, in particolare grazie alle nuove modalita di comunica-
zioni ed i social network. La criminalita sperimenta tutti i nuovi ritrovati
della tecnologia quali droni, stampa 3D e la logistica automatizzata.

Per meglio chiarire il livello di penetrazione nel contesto sociale,
la tabella delle pagine successive ¢ uno specchio della presenza delle
principali organizzazioni criminali in Europa’.

Come illustrato nella tabella non vi ¢ Paese membro in cui non sia
stata registrata la presenza di organizzazioni criminali di stampo ma-
fioso. Tale presenza ha suscitato in ogni Paese un dibattito pitt 0 meno
consapevole grazie anche al coraggio di giornalisti e forze dell’ordine,
tanto da riuscire a generare un ampio dibattito anche in seno al Parla-
mento Europeo.

Infatti, da almeno un decennio, il Parlamento “approva documenti*
che chiedono, in particolare, di estendere a tutti i Paesi membiri il reato
di associazione mafiosa, il