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Unirsi o perire

La cruda realta alla quale gli europei sono stati posti di fronte a
partire dall’insediamento della nuova amministrazione americana ¢
che non solo la Russia, ma anche gli Stati Uniti considerano [’Unione
europea un nemico da eliminare: un’organizzazione debole, perché di-
visa e priva di peso politico, che, da un lato, tenta di ostacolare le mire
espansionistiche della Russia nei confronti dell’Ucraina e dei paesi
dell’est, e con le proprie regolamentazioni e standard danneggia le
imprese americane; dall’altro, si fonda su un modello di apertura e di
opposizione alle forze nazionaliste profondamente in contrasto con il
modello culturale di Casa Bianca e Cremlino.

Che si fosse creata una situazione paradossale nella quale le po-
sizioni di Stati Uniti e Russia in merito all’invasione dell’Ucraina e
al ruolo dell’Europa convergevano era apparso chiaro sin dall’inizio
della presidenza di Trump; ma la bozza di piano in 28 punti per mette-
re fine alla guerra in Ucraina presentato dall’Amministrazione Trump
alla fine di novembre ha rappresentato un ulteriore salto di qualita
in tal senso. Un piano pienamente rispondente alle richieste dell’ag-
gressore, la Russia, e fortemente punitivo nei confronti dell’aggredito,
I’Ucraina, che veniva, tra le altre cose, espressamente accusata di na-
zismo, costretta a rinunciare all’adesione alla NATO e a limitare le
proprie forze armate a 600.000 effettivi e a cedere non solo le zone
finora occupate dalla Russia, ma parti ulteriori del proprio territorio.
Ma soprattutto un piano che affermava a chiare lettere che il destino
degli ucraini sarebbe stato deciso da Stati Uniti e Russia e che esclu-
deva gli europei da qualsiasi ruolo nel negoziato, imponendo loro ob-
blighi e impegni finanziari.

Nonostante si stia 0ggi negoziando su testi piu avanzati e I’'Unione
europea, con i suoi Stati membri, e I’'Ucraina siano riuscite a impedire
che il piano diventasse definitivo, rimane il fatto che gli USA — il cui
contributo é ancora indispensabile perché Kyiv possa resistere contro
l'aggressione della Russia — da alleato si é trasformato in una potenza
interessata a trovare una convergenza con Putin.
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La United States National Security Strategy presentata da Trump
all’inizio di dicembre ha ulteriormente confermato questo nuovo rap-
porto. Gli europei sono accusati apertamente di considerare la Russia
una minaccia esistenziale, di ostacolare il processo di pace a causa
di aspettative irrealistiche sui risultati dello stesso, di distruggere la
propria identita e civilta attraverso una politica troppo aperta all’im-
migrazione, di violare i principi fondamentali della democrazia e di
soffocare le opposizioni, intendendosi per queste ultime le forze nazio-
naliste, quali 'AfD e il Front National, che per la Casa Bianca sono
fonte di “great optimism”.

Se a cio si aggiunge che quotidianamente gli Stati europei sono
vittima di incursioni di droni, di attacchi informatici e di una continua
campagna di disinformazione e di finanziamento di forze politiche for-
temente nazionaliste da parte della Russia, ne emerge un quadro nel
quale I’Europa e assediata su tutti i fronti, si trova gia di fatto coinvol-
ta nel conflitto in corso, e deve trovare la forza di reagire.

In questo scenario, il Consiglio europeo del 18 e 19 dicembre
scorsi rappresentava l'occasione per gli Stati europei di dare un se-
gnale forte a Russia e Stati Uniti, in relazione a due questioni crucia-
li: gli aiuti all’Ucraina in seguito alle dichiarazioni di disimpegno da
parte dell’amministrazione Trump e l’accordo con il Mercosur, che
consentirebbe agli europei di assicurarsi un accesso preferenziale a
un importante mercato in un’epoca di competizione tra potenze e di
innalzamento dei dazi da parte degli Stati Uniti. Su entrambe le que-
stioni, tuttavia, il Consiglio europeo si e attestato su soluzioni che,
se pur con aspetti positivi, non hanno fornito risposte politiche forti,
e dunque hanno dipinto l'immagine di un’organizzazione divisa in
piccoli Stati e preda dei loro egoismi nazionali, e per questo motivo
costretta a soluzioni di compromesso che seguono la linea di minore
resistenza.

Sul versante della politica commerciale, infatti, sull’interesse ge-
nerale ad aprirsi a un mercato, quello del Mercosur, che garantirebbe
agli europei enormi benefici economici, hanno prevalso i timori della
Francia, legati alla debolezza del suo governo di fronte alle proteste
degli agricoltori, ai quali hanno fatto eco le riserve italiane. Si é dun-
que deciso di rimandare la decisione di un mese.

Sul versante politico della guerra in Ucraina, i limiti di un’Unione
ancora ostaggio dei suoi Stati membri sono emersi in modo ancora
piun evidente. La soluzione proposta dalla Commissione e sostenuta
da Germania e Paesi nordici di utilizzare gli assets russi congelati e



85

depositati presso la piattaforma Euroclear per concedere un prestito
all’Ucraina — che quest’ultima restituirebbe nel caso Mosca versasse
le riparazioni di guerra dovute e che, in caso contrario, si convertireb-
bero automaticamente in indennizzi di guerra — si é infatti scontrata
da un lato con lU'opposizione del Belgio, preoccupato di essere chia-
mato a rispondere da solo per Euroclear che in Belgio ha la propria
sede, e di Francia e Italia, timorose di ritorsioni di Mosca nei confron-
ti delle loro imprese; dall’altro con il rifiuto di Ungheria, Slovacchia e
Repubblica ceca, Stati guidati da governi filorussi e dunque contrari a
soluzioni che metterebbero in difficolta il Cremlino. Va peraltro notato
che lutilizzo degli assets russi congelati era oggetto anche del piano di
pace in 28 punti presentato da Trump, che prevedeva che 100 miliardi
di fondi russi congelati fossero investiti per la ricostruzione in Ucraina
sotto guida statunitense e che gli Stati Uniti beneficiassero del 50%
dei relativi profitti, e che il resto dei fondi congelati fosse investito in
un veicolo di investimento USA-Russia. E dunque chiaro che era inte-
resse degli Stati Uniti che il progetto di utilizzo degli assets discusso
nel Consiglio europeo fallisse, cosi come contro detto progetto si era
scagliata con forza la propaganda russa, a testimonianza del fatto che
sarebbe stato un passo che avrebbe messo in seria difficolta Putin. La
stessa posizione fredda del governo italiano sull’utilizzo degli assets &
stata con tutta probabilita condizionata dalla preoccupazione di non
irritare Trump, con il quale il nostro governo ritiene di avere un rap-
porto privilegiato.

La soluzione di ripiego ¢ stata quella di autorizzare un prestito
all’Ucraina di 90 miliardi di euro attraverso una nuova emissione di
debito garantito dal bilancio dell’Unione. Per ottenere l'astensione
degli Stati contrari — Ungheria, Repubblica Ceca e Slovacchia — ne-
cessaria perché la decisione sul debito richiede 'unanimita, é stato
concesso a detti Stati una sorta di opt-out (forzando lart. 20 TUE,
relativo alle cooperazioni rafforzate) consistente nel fatto che essi sa-
ranno esentati dal contribuire al rimborso del debito in questione. Gli
assets russi rimangono invece congelati e potranno eventualmente es-
sere utilizzati in futuro.

La decisione, pur costituendo una boccata di ossigeno per I’Ucrai-
na e nonostante presenti elementi positivi per il fatto di aver superato
le resistenze a emettere nuovo debito, é stata in ultima analisi un fa-
vore a Putin e a Trump. Infatti, il nuovo prestito sara di fatto pagato
dai contribuenti europei e non dalla Russia e i tre governi filorussi —
quello ungherese, quello ceco e quello slovacco — sono riusciti di fatto
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a impedire una presa di decisione avversata da Putin senza subire le
conseguenze della decisione di emettere nuovo debito.

Nonostante le due decisioni non pregiudichino né la possibilita di
concludere l'accordo con il Mercosur nel 2026, né il sostegno all’U-
craina (che in mancanza di questi fondi avrebbe esaurito le sue ca-
pacita di difesa entro marzo), si tratta dunque di un’occasione persa.
Una decisione positiva sull’accordo con il Mercosur avrebbe infatti
resa evidente la capacita dell’Unione di contrastare l'orientamento
protezionistico degli Stati Uniti e ne avrebbe rafforzato 'immagine di
partner commerciale affidabile. E lutilizzo degli assets russi a soste-
gno della resistenza ucraina non solo avrebbe garantito all’Ucraina le
risorse necessarie per far fronte a una Russia gia indebolita, contri-
buendo a creare le condizioni perché quest’ultima arrivi ad accetta-
re una pace “giusta”’, ma avrebbe anche costituito la manifestazione
della volonta degli europei di reagire con forza e unita agli attacchi al
nostro modello di integrazione e di democrazia da parte di Putin e di
Trump e di imboccare la via di un’unificazione politica.

L'illusione di poter prosperare in un mondo di apertura dei com-
merci e di rapporti di cooperazione tra Stati senza dar vita a un’unione
federale, nella quale si é a lungo cullata I’Europa, non solo dunque ha
portato a un forte ritardo in settori cruciali quali quello della difesa,
dell’avanzamento tecnologico e del digitale, ma ha reso gli Stati euro-
pei —una volta risvegliatisi dall’illusione e di fronte a un mondo ormai
fondato sulla competizione tra grandi potenze e nel quale l'uso della
forza é riemerso potentemente come strumento di regolazione delle
relazioni internazionali — paralizzati dalla paura e incapaci di reagire
con forza alle provocazioni esterne.

La radice di questa incapacita risiede nel fatto che I’'Unione euro-
pea é prigioniera non tanto dell’'unanimita, quanto del metodo inter-
governativo, che rende impossibile l'emergere di un interesse generale
dell’Unione e consente agli Stati membri di condizionarne in modo de-
cisivo il funzionamento rendendola di fatto dipendente dagli stessi. In
primo luogo, infatti, quando sono i governi degli Stati membri a dover
adottare le decisioni fondamentali per il futuro dell’Unione— indipen-
dentemente dal fatto che tali decisioni siano adottate all'unanimita o a
maggioranza qualificata — la soluzione che ne emerge é per definizione
il frutto di un confronto tra interessi nazionali, e non una soluzione che
risponde all’interesse della collettivita dei cittadini europei. Ogni go-
verno nazionale risponde infatti al proprio elettorato interno ed é per
definizione limitato da un’ottica che prende in considerazione le pro-
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prie scadenze elettorali e i propri interessi a breve termine. Le dinami-
che del vertice del Consiglio europeo di dicembre sono uno specchio di
questa realta, nella quale sull’interesse generale ad aprirsi al mercato
del Mercosur e ad evitare che I’Ucraina perda la guerra — circostanza
questa che esporrebbe gli europei a conseguenze economiche e politi-
che ben pin gravi dei rischi che dovrebbero affrontare utilizzando gli
assets russi congelati — sono prevalsi interessi di singoli Stati dettati
da ragioni di politica interna e di legami con Stati Uniti o Russia. Un
consesso di governi nazionali non puo infatti per definizione svolgere
il compito che svolgerebbe un governo europeo legittimato democra-
ticamente, che risponderebbe non a singoli elettorati e parlamenti na-
zionali, ma ai cittadini europei nel loro complesso e sarebbe dunque in
grado di compiere scelte volte al loro interesse comune.

La dipendenza dell’Unione dagli Stati costituisce poi il punto do-
lente quando si tocca il problema del bilancio dell’Unione, e dun-
que della sua capacita di fornire aiuti all’Ucraina e di fare debito in
modo strutturale e non occasionale. Come ¢ noto, infatti, le entrate
dell’Unione europea sono ancora in gran parte costituite da contri-
buti degli Stati membri e I’Unione ¢é priva di potesta fiscale. Lo stesso
debito contratto dalla Commissione in seguito all’approvazione di
Next Generation EU, garantito dal bilancio dell’Unione che a tal fine
e stato temporaneamente innalzato al 2% del RNL, comportera un
esborso maggiore di contributi da parte degli Stati membri, se non
saranno introdotte nuove risorse proprie sulle quali per il momen-
to non si ¢ raggiunto un accordo (che richiede 'unanimita sia in
Consiglio sia a livello nazionale ex art. 311 TFUE). Ora, un’Unione
europea dotata di un bilancio federale finanziato con risorse fiscali
decise e percepite direttamente dall’Unione da un lato potrebbe in-
vestire nei settori — difesa, digitale, innovazione tecnologica — nei
quali é evidente il suo ritardo, dall’altro, come ogni ente sovrano,
potrebbe emettere debito in modo stabile in quanto la sua solvibilita
sarebbe garantita da risorse fiscali percepite direttamente da cittadi-
ni e imprese. In mancanza di questi presupposti, ['emissione di debito
da parte dell’Unione, da un lato non potra essere strutturale, bensi
dovra essere decisa di volta in volta dagli Stati in situazioni di emer-
genza, dall’altro rischia di non attrarre gli investitori, consapevoli
della debolezza strutturale dell’Unione, delle divergenze tra i suoi
Stati membri, e della mancanza di una potesta fiscale europea che
garantisca il debito emesso.

La forzatura dei meccanismi di funzionamento dell’Unione e le
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soluzioni di compromesso come 1'opt out di Ungheria, Slovacchia e
Repubblica ceca al quale si é fatto ricorso nel vertice di dicembre, se
si rivelano necessarie in situazioni di urgenza e consentono di tampo-
nare le falle che rischiano di aprirsi nel processo di integrazione, non
cancellano pertanto il fatto che I’Unione europea, o una parte di essa,
o si fara unione politica, o soccombera sotto il peso degli interessi
divergenti dei suoi Stati membri rendendo gli europei irrilevanti sulla
scena mondiale.

I1 Federalista
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Crisi o trasformazione?
Appunti sulla condizione
della nostra societa e
dei corpi intermedi

GIULIO SAPUTO

Definire il presente: lo spazio digitale e la fine delle Storie.

93]

Da alcuni decenni stiamo abitando nella “societa del rischio™, in
cui lo sviluppo della modernita ha prodotto degli effetti negativi in-
desiderati che potrebbero mettere a repentaglio la stessa esistenza del
genere umano senza alcuna distinzione di etnia, nazionalita o confine.
Questo “dramma cosmopolitico™ vede 'umanita cosi fortemente inter-
dipendente che ¢ difficile trovare delle nuove categorie per ridefinire
I'identita secondo la classica divisione in “noi” e “loro”. Viviamo le
contraddizioni della formazione della prima civilta globale della storia,
tenuta insieme dai grandi centri urbani, dall’economia dell’informazio-
ne e della conoscenza, fondata sulla mobilita, sulle connessioni e sulle
prime avvisaglie di un’opinione pubblica mondiale che ha una patina
di spettro culturale condiviso. La nostra specie sembra andare verso
un unico destino, ma questa unificazione non significa ancora né ugua-
glianza né convergenza politica: assistiamo a una neoframmentazione
del pianeta con tratti spesso tragicamente regressivi. Hanno perso cre-
dibilita quasi tutte le bussole ideologiche tradizionali: una dopo I’altra
hanno dimostrato i limiti dell’assenza di una chiara proposta di governo
della globalizzazione e del superamento della “dissimmetria” tra que-
stioni globali e ancoraggio nazionale delle istituzioni®.

Nella crisi dell’ordine “occidentalocentrico”, si & sviluppato un di-
vario anche fra le interpretazioni del reale, il sentire individuale e i
necessari spazi d’azione che per definizione ormai sono diventati mon-
diali. Dopo il tentativo postmoderno di decostruzione e di analisi della

! Ulrich Beck, La societa del rischio, Roma, Carocci, 2015.

2 Ulrich Beck, La societa cosmopolita, Bologna, Il Mulino, 2003.

3 Cfr. Arjun Appadurai, The Future as Cultural Fact: Essays on the Global Condi-
tion, London and New York, Verso Books, 2013 e Zygmunt Bauman, Globalization: The
Human Consequences, New York, Columbia University Press, 1998.
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complessita, ci troviamo senza simboli efficaci per narrare la realta,
nell’incapacita di uscire da una concezione lineare e meccanicistica
del divenire, lasciando nell’inspiegabile cosa resta di incalcolabile nel-
le nostre vite*.

Se la “prima modernitd” aveva soppresso la crescita del sé per
favorire la collettivita, la “seconda modernita” ha coinciso con I'indi-
vidualizzazione della vita, distinguendola dal sangue, dalla geografia,
dal sesso, dalla parentela, dalla classe di appartenenza e dalla religio-
ne fino ad arrivare a creare una societa di individui soli ma ipercon-
nessi. Tutto deve essere rivisto, rinegoziato e ricostruito nella societa,
crollano i capisaldi della certezza e arrivano le ondate di informazioni
del nuovo spazio digitale. Eppure, resta ed ¢ preminente il bisogno di
dare un qualche ordine alla realta percepita senza coordinate. Siamo
in un “deserto post-ideologico™ caratterizzato da un’emancipazione
dell’individuo senza nessuna liberazione effettiva, in cui I'uomo, at-
traverso la scienza, domina solo strumentalmente sul reale, sulla ra-
gione e sul suo istinto.

Prolifera lo storytelling, ma mancano le grandi narrazioni. [ raccon-
ti creano comunita di persone, lo storytelling crea una community che
ne ¢ soltanto la versione mercificata, composta da consumatori. L’infor-
matizzazione della societa accelera la sua denarrativizzazione perché
I'informazione procede per addizione, ma non ¢ portatrice di senso.
Oggi siamo meglio informati, ma privi di orientamento in una realta
appiattita sull’accumulo, il controllo e la comunicazione istantanea di
dati. Il problema & che la complessita della vita e del reale non si pos-
sono raccontare con una mera collezione di eventi quantificabili. Nel
disincanto del mondo la comunita senza comunicazione lascia spazio
ad una comunicazione senza comunita, senza speranza e senza un fu-
turo da immaginare®.

Un racconto, come un sillogismo, & una forma che giunge a una con-
clusione che da vita a un ordine chiuso e offre senso e identita. I modelli
narrativi populisti, nativisti, fondamentalisti, inclusi quelli complottisti-
ci, rispondono a questo bisogno in modo semplice e a buon mercato. Lo
sviluppo incontrollato delle nuove tecnologie non ¢ stato d’aiuto. I dati,
che un tempo venivano usati per migliorare la qualita della ricerca su
internet, sono diventati la materia prima per un mercato in cui le azien-

* Cfr. Gianni Vattimo, A Farewell to Truth, New York, Columbia University Press,
2011.

5 Slavoj Zizek, Shoplifters of the World Unite, London Review of Books, 33, n. 16
(2011).

¢ Byung-Chul Han, La crisi della narrazione, Torino, Einaudi, 2024.
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de digitali sono dei monopolisti che mal volentieri si riconoscono dei
limiti. Gli utenti non sono pill uno sCOpo, ma un Mezzo per raggiungere
gli scopi di altre persone. La sorveglianza e I'indirizzo dei comporta-
menti on line sono diventati la nuova merce di questa economia fondata
sulla capacita di fare profitti mai visti e prevedere i comportamenti fu-
turi degli utenti.

11 “capitalismo della sorveglianza™ ¢ riuscito a trovare una sponda
nelle agenzie federali e negli Stati Uniti della guerra senza quartiere e
senza limiti al terrorismo. Per salvaguardare questo privilegio e com-
battere ogni legislazione sul piano della difesa dei dati personali degli
utenti, vengono spesi dalle aziende digitali decine di milioni di dollari
ogni anno per attivita di lobbying. L'obiettivo ¢ rendere “inevitabile” il
mancato controllo della politica su una tecnologia che va troppo veloce
per essere regolamentata. Una sorta di “neofeudalesimo™ caratterizza-
to dal consolidamento di una élite che si muove al di sopra delle regole
del gioco democratico. In questo contesto, I'equivalenza, I'idea di “uno
vale uno”, viene venduta per eguaglianza; la democrazia ¢ erosa perché
¢ erosa la capacita del soggetto di scegliere con coscienza: I'obiettivo ¢
rendere le persone prevedibili e indifferenti allo stesso sistema di potere
che le indirizza. Non c’¢ spazio per I'autonomia di pensiero e non c’¢
tempo per la politica nella societa strumentalizzata: tutto ¢ iperconnes-
S0 in questo passaggio a sciame organizzato e prevedibile di individui.
Con lo sviluppo dell’intelligenza artificiale e del restringimento dei di-
ritti nelle piattaforme digitali non abbiamo un unico “Grande Fratel-
lo”, ma una schiera di dispositivi interconnessi che creano un sistema
di “autosorveglianza di massa™. Sono le persone che volontariamente
immettono in rete dati che vengono poi utilizzati in vario modo a loro
insaputa. Un sistema che nelle democrazie comporta la scissione del
potere politico dal potere della sorveglianza, essendo quest’ultimo non
piu esercitato dalle autorita pubbliche, ma da attori privati come multi-
nazionali o agenzie specializzate. Negli Stati autoritari come quello ci-
nese, le tecnologie di controllo e di indirizzo digitale sono in mano allo
Stato, designando un regime distopico che potrebbe creare una societa
di comportamenti automatizzati incapace di mettere in discussione gli
assetti di potere esistenti.

7 Shoshana Zuboff, Il capitalismo della sorveglianza, Roma, Luiss University Press,
2019.

8 Cfr. Vittorio Bertola e Stefano Quintarelli, Internet fatta a pezzi, Torino, Bollati
Boringhieri, 2023.

° Manuel Castells, Communication, power and counter-power in the network society,
International Journal of Communication, 1 (2007), p. 238 ss..
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La difficolta di interpretare una realta complessa nel mondo
dell’informazione ha creato poi il superamento dell’ultimo caposaldo
del certo: non esiste pil la verita, ma solo il potere del “verosimile”
da interpretare. Non ci sono piu eventi al di fuori di quelli media-
tizzati, i social media stessi svolgono il ruolo che un tempo spettava
alle cosmologie, alle visioni del mondo: simbolizzano tempo e spazio.
Viviamo cosi in una “infocrazia®, una forma di dominio nella quale
I’informazione e la sua diffusione determinano in maniera decisiva,
attraverso algoritmi e intelligenza artificiale, i processi sociali, eco-
nomici e politici.

Nel cyberspazio i confini identitari vengono stabiliti senza controllo
pubblico, mentre gli algoritmi alimentano delle eco chambers in cui
si rafforzano opinioni e comportamenti simili. L'esposizione selettiva,
il contagio e la polarizzazione di gruppo sono gli esiti pit comuni di
queste bolle di comunicazione che rifiutano la verita o il ragionamento
scientifico-razionale, in una sorta di “mito della caverna” digitale. Sul
piano della societa, I'emarginato vive la sua mancanza negativa isolato
dallo spazio sociale, ma ha spesso una reazione collettiva nello spazio
desocializzato digitale, sfogando il proprio risentimento alla ricerca di
facili responsabili. Attraverso i social, si rafforza I'idea che il linguag-
gio non sia mera rappresentazione (uno spazio intermedio tra simbolo
e senso), ma il rifugio fondante pili importante della realta stessa''. Il
linguaggio pubblico puo determinare e condizionare il pensiero, distor-
cere la verita e alimentare il potere attraverso astrazioni personificate,
metafore o allegorie™.

Tramontato il mito dell’irreversibilita (della democrazia liberale,
del capitalismo, ecc.), il dibattito pubblico ¢ proiettato in una spirale
senza fine tra ’evocazione di rischi sempre nuovi e quella di nuove
misure protettive'®. I cittadini si trovano cosi alla mercé delle influen-
ze esterne: dalla disinformazione delle autocrazie agli spot che ora
orwellianamente ci seguono in ogni spazio della nostra esistenza, ta-
rati sui nostri interessi. La falsa orizzontalita della rete, in realta con-
trollata in modo praticamente monopolistico, nasconde in piena vista
una realta evidente: oggi a fare “disciplinamento sociale” sono soprat-
tutto alcuni privati che accumulano informazioni e con esse governa-

10 Cfr. Byung-chul Han, Infocrazia, Torino, Einaudi, 2023.

I Cfr. Federico Boni, Emografia dei media, Bari, Laterza, 2004 e Manuel Castells,
La nascita della societa in rete, Milano, EGEA, Universita Bocconi, 2002.

12 Vedi Zygmunt Bauman e David Lyon, Sesto potere, Bari, Laterza, 2015.

13 Cfr. Alessandro Colombo, I governo mondiale dell’emergenza, Milano, Raffaello
Cortina Editore, 2022.
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no colmando un vuoto politico, istituzionale, sociale e ideologico™.

I valori trasmessi risultano conseguentemente mercificati e reificati:
si paga provvisoriamente la ricollocazione nel proprio posto nel mondo
e nella societa acquistando un prodotto o uniformandosi alle direttive
di idoli effimeri. Attraverso la mediatizzazione del prodotto, chi fa par-
te della societa dei consumatori € a sua volta un bene di consumo, ed &
proprio questa caratteristica a renderlo un membro della societa. Questa
¢ purtroppo la realizzazione del passaggio da cittadino nella societa
alla precaria identita di cittadino consumatore volubile'®, che considera
“normale” I’assottigliamento dei diritti su base orizzontale e I’enormita
delle disuguaglianze su base verticale.

Il concetto stesso di cittadinanza viene polverizzato in una folla di
individui autocentrici e preoccupati del proprio destino, ignari di un in-
teresse comune, se non sulla base del fatto di essere “contribuenti” a cui
vendere un prodotto politico. Non solo abbiamo attribuito agli oggetti un
valore di rappresentanza rispetto al nostro stile di vita, alla nostra identi-
ta e a cio che siamo, ma abbiamo dato ai marchi che li producono sempre
piu voce in capitolo rispetto alle ideologie e alle battaglie civili. Ben
oltre il mecenatismo, le aziende occupano lo spazio lasciato vuoto dal-
la crisi delle narrazioni. I grandi marchi inseguono 1'opinione pubblica
dandole quello che vuole allo scopo di ottimizzare i profitti, depurando
le idee da ogni contenuto trasformativo. Il consumo, cosi finalizzato per
soddisfare impulsi morali, non conosce vincoli. Tutti in potenza possono
avere tutto se pagano; si mercifica cosi la forza emancipatrice dell’im-
maginazione nel presente e nel futuro. Lo status quo rimane costante,
mentre vengono decostruiti e depotenziati i messaggi etici'®.

Si ripete la “fine della modernita”, nel passaggio dal controllo del
singolo sul mondo al contrario, mentre crolla il legame finalistico tra
progresso scientifico, materiale e morale. Se assistiamo al successo del
rifiuto propagandistico del progressismo e del futuro in chiave reazio-
naria/identitaria ¢ proprio perché le battaglie di civilta sono spesso as-
sociate ai “mali” della globalizzazione a causa dell’appropriazione di
queste lotte da parte del mondo economico sovranazionale. La reifica-
zione di queste idee ha contribuito cosi a legittimare come narrazione
popolare la difesa di una falsa naturalita nazionalista della tradizione
contro un progresso percepito come un qualcosa di “esterno” alla cultu-

14 Cfr. Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Oak-
land, University of California Press, 1978.

15 Vedi Zygmunt Bauman, La solitudine del cittadino globale, Milano, Feltrinelli,
2011.

16 Ulrich Beck, Potere e contropotere nell’eta globale, Bari, Laterza, 2019.
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ra popolare, perché veicolato da attori non politici e perlopill riservato a
chi pud permettersi di “capire” quel lusso. Ne risulta un mondo diviso e
impoverito, in cui si fatica a penetrare la nebbia del domani, perdendo
la capacita di capire da dove stiamo arrivando e dove stiamo andando.
La speranza per i grandi cambiamenti si spezza, sostituita dall’evasione
da una globalizzazione disillusa.

1l tramonto delle istituzioni e la societa dell’incertezza.

Oggi le istituzioni nazionali e sovranazionali sono incapaci di ri-
solvere i problemi di fondo della politica interna e della politica in-
ternazionale, di garantire, cioe, 'espansione economica e la sicurezza
civile e sociale dei cittadini'. La politica nazionale non & pill in grado
di regolamentare i giganti della comunicazione, il mercato finanziario,
le multinazionali e neanche di dare una risposta al terrorismo, alle pan-
demie o alla criminalita internazionale. Ci sono attori come le Ong, le
istituzioni religiose, alcuni individui (come gli influencer o i tecno-oli-
garchi) e i movimenti politici o d’opinione che tagliano trasversalmente
la societa'®.

Questo ¢ un pianeta a “sovranitd complessa”, in cui il potere degli
Stati ¢ asimmetrico a seconda delle aree e delle policies che trattano,
in cui i confini di spazio e tempo contano solo relativamente e in cui
lo Stato stesso € solo una delle organizzazioni sociali che si muovono
nell’arena politica'. Il concetto di “crisi dello Stato nazionale” ha mes-
so in luce da tempo 'incompatibilita tra la struttura e le dimensioni di
questo tipo di Stato con lo sviluppo delle forze produttive e il mante-
nimento dell’equilibrio internazionale®. Mentre all’interno dei confini
statali si ¢ garantito il progressivo sviluppo della democrazia e delle
grandi ideologie progressiste, all’esterno, nella mancanza di un ordina-
mento giuridico, i rapporti con la politica di potenza sono gestiti senza
mai uscire dallo stato di natura e dalla legge del piu forte.

Dopo la Seconda guerra mondiale, per la prima volta, la priorita
data dallo Stato alle politiche sociali aveva garantito per una larga parte
del mondo occidentale una “societa di simili”, cio¢ di persone che con-
dividevano un certo numero di risorse e di diritti cosi da vivere in una

17 Cfr. Mario Albertini e Sergio Pistone, Il federalismo, la ragion di Stato e la pace,
Ventotene, Istituto Spinelli, 2001 e George Monbiot, L’era del consenso, Milano, Lon-
ganesi, 2004.

18 Alberto Melucci, Passaggio d’epoca. Il futuro ¢ adesso, Milano, Feltrinelli, 1994.

19 Cfr. David Held, Modelli di democrazia, Bologna, Il Mulino, 2006.

2 Vedi Sergio Pistone, Federalismo e ragion di Stato, 11 federalista, 44 n. 3 (2002),
p. 244 ss..
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situazione di interdipendenza e non di dipendenza®'. Il welfare ha fun-
zionato come riduttore di rischi individuali e collettivi. Con I'insorgere
dell’incapacita dello Stato nazionale di mantenersi come ente regolatore
si sviluppa pero il nostro attuale sistema economico, che incentiva la
deregolamentazione, la reindividualizzazione, la destandardizzazione
e la flessibilita del lavoro. I sindacati e i meccanismi di tutela dei lavo-
ratori si muovono prevalentemente ancorati alla democrazia nazionale,
ma intanto I’'economia si ¢ globalizzata. Chi non riesce a adattarsi al
“modello biografico”, cio¢ chi non dispone di un capitale di garanzia,
senza alcuna tutela collettiva, & fuori dal mercato?. Potere e politica
sono separati, ¢’¢ una nuova immediatezza inedita nel rapporto tra in-
dividuo e societa.

Da una parte, le istituzioni nazionali non riescono a raccogliere ri-
sorse da reinvestire per favorire una possibile eguaglianza sociale tra i
cittadini. Dall’altra, & complesso per I'ideologia nazionale veicolare una
dimensione di senso che sia in grado di coinvolgere i nuovi gruppi che,
a seguito dei movimenti connessi alla globalizzazione, si trovano a vi-
vere o a transitare in uno Stato diverso mantenendo contatti quotidiani
con la loro comunita d’origine. Questa duplice incapacita causa la disin-
tegrazione della societa, sempre piu divisa in gruppi abbandonati a loro
stessi e incapaci di riorganizzarsi su una base piu vasta: si arriva cosi
ad una crescente richiesta di garanzie. La frammentazione* conduce a
una conflittualita di tutti contro tutti, a una paura permanente che rende
le presunte soluzioni cesaristiche, isolazionistiche ed autoritarie alta-
mente appetibili nel nome di una rinnovata difesa del proprio gruppo o
dei propri interessi, che si accompagna anche a una crescente delusione
per la percezione di promesse mancate da un mondo passato che non
esiste piti**. Siamo passati da una societa ordinata e “distributrice di
ricchezza” a una societa spaccata e “distributrice di rischi” rendendo
I'individuo incapace di governare la propria esistenza, di padroneggiare
il presente o di anticipare positivamente, immaginare o programmare
lavvenire®.

2! Cfr. Léon Bourgeois, La costruzione della solidarieta, Soveria Mannelli, Rubet-
tino, 2011.

2 Cfr. Zygmunt Bauman e Keith Tester, Societa, etica, politica, Milano, Raffaello
Cortina, 2002.

% Cfr. Federica Martiny e Tommaso Visone, Ripensare I’ Europa, Campospinoso Al-
baredo, Altravista, 2019.

24 Cfr. Giovanni Orsina, La democrazia del narcisismo. Breve storia dell’antipolitica,
Venezia, Marsilio, 2018.

2 Vedi Robert Castel, Incertezze crescenti, Bologna, Editrice Socialmente, 2015.
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Linsicurezza® ¢ cosi diventata il centro di tutto il dibattito politico.
In questo caso, I'allarme sociale per la criminalita o contro il “diverso”
rinsalda i legami comunitari e la definizione rigida dello spazio sociale,
aprendo anche un canale di comunicazione con gli interlocutori istitu-
zionali. Stiamo assistendo allo spostamento dello Stato sociale europeo
verso uno stato securitario?’ che esalta il ritorno alla legge e all’ordine,
ma vede il permanere delle problematiche sociali dovute all’insicurez-
za. Questo nuovo modo di legittimare le istituzioni nazionali non at-
tinge al capitale tradizionale di fiducia nella capacita della democrazia
di programmare il domani attraverso il welfare state, ma fa leva sul
permanere di una spirale che trova legittimazione solo nel richiamo
all’ordine e alla sicurezza.

La concezione positiva della sicurezza, intesa come diritto a
progettare il futuro, arretra a vantaggio di una concezione negativa,
intesa come repressione della devianza e difesa dalla criminalita?.
L’accentuazione della funzione di controllo apre un possibile scenario
di “autoritarismo democratico”® attraverso un radicale allontanamento
dal modello sociale europeo: rinunciando a proteggere la vulnerabilita,
si spingono i cittadini alla ricerca di nuove forme di legittimazione,
fondate sulla difesa della propria tribu.

1l tracollo della politica e il tribalismo.

Lademocrazia ¢ in crisi perché “asfissiata” dentro i confini nazionali,
travolta da una nuova idea di governo populista che non prevede la di-
fesa delle regole democratiche, della legittimita degli oppositori, della
civilta dello scontro politico o della liberta dell’informazione. Questo
modus operandi svuota la legittimazione elettorale di ogni significato
che non sia plebiscitario, utilizzandola per mettere in discussione i vin-
coli costituzionali un pezzetto alla volta®.

Da un lato, il populismo ¢ davvero una risposta all’impatto della glo-
balizzazione per tutti coloro che si sono trovati privi degli strumenti per
riqualificare la propria capacita lavorativa. Dall’altro, riflette una sempli-
ficazione manichea della crisi di identita dei ceti sociali come alternati-

20 Cfr. Robert Castel, L’insicurezza sociale, Torino, Einaudi, 2011.

" Vedi Zygmunt Bauman, Retrotopia, Bari, Laterza, 2020.

2 Danilo Zolo, Globalizzazione. Una mappa dei problemi, Bari, Laterza, 2004.

2 Cfr. Ulrich Beck, Che cos’¢ la globalizzazione, Roma, Carocci, 1999.

3 Benjamin Moffitt, How to Perform Crisis: A Model for Understanding the Key
Role of Crisis in Contemporary Populism, Government and Opposition (Cambridge Uni-
versity Press), 50 n. 2 (2015) pp. 189 ss., pubblicato online da Cambridge University
Press il 29 Maggio 2024.
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va alla mancanza di narrazioni. Inoltre, la trasformazione epocale della
comunicazione dovuta alla diffusione dei social media ha permesso di
superare i canali tradizionali posti tra cittadini e potere, accentuando la
disintermediazione e la dissociazione sociale e culturale®.

Nelle societa disintermediate non c’¢ bisogno di collettori: leader e
popolo sono direttamente in comunicazione. In questa nuova forma di
“popolocrazia” che si va delineando, il leader non riconosce i limiti per
il controllo del proprio potere e dimostra una pericolosa predisposizio-
ne autoritaria, antitecnica e — spesso — antiscientifica. In particolare, il
declino dei partiti come corpi intermedi si ¢ accentuato con I'avvento
dei social, che permettono di interagire in tempo reale con “comunita
digitali” attraverso slogan che non necessitano di un retroterra culturale
strutturato. Una tendenza che porta queste organizzazioni ad abbando-
nare la propria funzione di mediatori delle richieste e dei bisogni dei
cittadini a favore di una progressiva simbiosi con lo Stato. Il ruolo e la
percezione dei partiti si trasformano, dando luogo ad una pit genera-
le riduzione dell’idea di rappresentanza: la competizione interpartitica
risulta meno intensa a livello nazionale e le élites politiche vedono I’e-
rosione delle proprie basi sociali di legittimazione. Tendono cosi a tra-
sformarsi in establishment, a divenire autoreferenziali, colluse, tecno-
cratiche ed occupano le istituzioni pubbliche gestendo potere e risorse
senza, di fatto, governare le politiche®.

In questa societa in cui tutto deve scorrere rapidamente, il bilancia-
mento tra razionalita ed efficienza viene distrutto, perché la politica si
occupa di gestire il susseguirsi delle crisi, senza il tempo per delibera-
re. L'importanza degli esecutivi aumenta, mentre parlamenti e tribunali
diventano “ostacoli”. La politica ¢ una continua emergenza senza com-
promessi, il dissenso viene trattato come un tradimento degli interessi
della comunita. Si passa da una politica dai cittadini a una politica per i
cittadini, caratterizzata da una forte spinta al conformismo™®.

Parallelamente, si afferma un quadro di “tecnopolitica™*, in cui il
vuoto creato dalla crisi dei mediatori sociali tradizionali ¢ colmato da
un uso costante dei sondaggi, non come strumento di partecipazione,
ma come mezzo per misurare, e quindi costruire, il consenso-liquido

31 Cfr. Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, Come muoiono le democrazie, Bari, Laterza,
2019.

3 Peter Mair, Governare il vuoto. La fine della democrazia dei partiti, Soveria Man-
nelli, Rubettino, 2016.

¥ Jan Zielonka, Democrazia miope. Il tempo, lo spazio e la crisi della politica, Bari,
Laterza, 2023.

3 Stefano Rodota, Tecnopolitica, Bari, Laterza, 2004.
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degli elettori accumulando dati. Il modello di partito che riesce a espri-
mersi meglio nella “democrazia del pubblico” ¢ un’evoluzione del mo-
dello catch—all, ed ¢ quello del “partito professionale elettorale”. Se nel
partito di massa la selezione interna era legata alla militanza partitica e
ideologica, ora ha come riferimento I’ambito manageriale. In quest’ot-
tica la politica ¢ vista come un’estensione della sfera del consumo, un
“mercato elettorale”, che puo essere trattato alla stregua del mercato di
beni e servizi, e in cui I'area strategica ¢ rappresentata dal voto mode-
rato. Nell'incapacita della politica di trovare gli strumenti per affron-
tare davvero i rischi contemporanei, si afferma una riflessivita fine a
s€ stessa, fondata su “interventi cosmetici”, alimentando un sistema di
giustificazione incondizionata delle opinioni e di sfruttamento delle in-
formazioni a fini elettorali®. Si tratta di un inseguimento delle pulsio-
ni al ribasso, attraverso la personalizzazione della sfera pubblica e la
“commercializzazione della cittadinanza™°, mentre la macchina dello
Stato sostanzialmente procede da sé nei confini della burocrazia e del
diritto internazionale. Da qui si apre un ampio spazio alle formazioni
demagogiche che danno un qualche tipo di contenitore a inquietudini
diffuse. Visto che non c’¢ spazio per progettare il futuro, non si pen-
sa mai ad alcuna azione preventiva o di radicale cambiamento, ma si
alimenta la confusione in cui tutti hanno diritto di parola sullo stesso
livello: scienziati e antiscienziati, esperti e inesperti, politici e antipo-
litici. Sul campo di battaglia politico-liquido tutte le vittorie risultano
temporanee, fondate sullo spirito moderno di una ricerca della felicita
individuale. E I'intimo stesso a diventare politico ed & quindi completa-
mente instabile. In questo senso, non esiste un riconoscimento dell’av-
versario: vince chi ha meno disponibilita ad ascoltare™’.

Nella realta della “politica-spettacolo” si alimenta questa visione del
mondo manichea, semplicistica, in cui gli stessi leader sono trasformati
in campioni che si scontrano. Le “guide” che danno un’interpretazione
dell’attualita sono sempre piu ricercate, ma anche rapidamente messe
da parte e “consumate” da un elettorato “fluttuante” e non ideologizzato
che chiede prestazioni impossibili: risolvere subito problemi complessi.
Nel mondo dell'immediato, del presente onnipresente, non c’¢ spazio
per la fiducia in un lavoro lento e graduale. Partecipare ¢ cosi diventato
essere spettatori. La democrazia, in una sorta di formalismo distorto, ¢

35 Vedi Manuel Castells, Comunicazione e Potere, Milano, EGEA, Universita Boc-
coni, 2010.

36 Colin Crouch, Postdemocrazia, Bari, Laterza, 2015.

3 Zygmunt Bauman, Paura liquida, Bari, Laterza, 2019.
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ridotta ad una “macchina” o a un semplice insieme di regole da ripe-
tere come una routine o un mantra. Assistiamo alla metamorfosi del
linguaggio della politica, alla sua semplificazione, ridotta a una contesa
tra due poli, a una mitologica ricetta per “salvare il paese” o al continuo
spostamento di quella linea invisibile che delimita cid che puo essere
ritenuto ammissibile®®. Ne risulta un’idea di rappresentanza schematiz-
zata, asservita al soluzionismo, allo svilimento dei corpi intermedi e
all’esaltazione dell’elezione del leader salvifico a cui affidare il governo
assoluto per risolvere ogni problema.

La “massa” ha perso la sua centralita novecentesca, insidiata dall’e-
mersione di un nuovo soggetto, il “pubblico”, formato dalla sterminata
platea televisiva. Oggi i social media innescano la frammentazione del
“pubblico” in una pluralita di segmenti privi di radicamento in una sfe-
ra comunicativa comune®. Ognuno ha un suo spazio atomizzato, una
bolla dove si confronta solo con chi la pensa come lui 0, nei momenti di
confronto, ¢ spinto a esercitare la propria opinione in modo identitario,
costruendo una contrapposizione violenta che non lascia spazio per le
sfumature. Ne esce dominante la ricerca di conferma e di approvazio-
ne del gruppo. La parcellizzazione delle masse ¢ caratterizzata anche
dallo spostamento dell’orizzonte politico dal piano collettivo a quello
individuale e dalla responsabilita collettiva nei confronti del bene co-
mune alla preminenza dell’interesse privato.

A causa di questi meccanismi, tutto I'impegno dell’associazionismo
nello spazio pubblico mercificato rischia di degenerare nella trappola
di una lotta per il potere, che viene immaginato come individualizzato
da una classe che cessa di essere “dirigente” e diventa “dominante”.
Un potere che, rimasto senza valori, ¢ ridotto da legale (in cui si crede
alla razionalita della norma sociale condivisa) a tradizionale (“si ¢
sempre fatto cosi, dobbiamo continuare”) o carismatico (fondato sulla
dedizione personale di servitori scelti per la fedelta al leader). Si perde
cosi non solo una dimensione valoriale credibile all’esterno della
societa civile davanti ai cittadini, ma anche ogni capacita di progettare
il domani. Seguendo questo criterio, viene messa da parte ogni velleita
di selezione dei nuovi quadri, che non saranno piu scelti su una base
di merito o di valore, ma solo sulla capacita di essere assertivi in base
alle indicazioni dei leader di turno. Senza idee, resta un materialismo
bigotto che nasconde I'inettitudine di una classe dirigente anchilosata

3% Cfr. Paola Di Lazzaro e Giordana Pallone, Com’é successo, Roma, Fandango,
2022.
% Cfr. Damiano Palano, Bubble Democracy, Brescia, Scholé, 2020.
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e attaccata a un ideologismo di maniera, che si accende solo nella
ripetitivita formale di rituali svuotati di qualsiasi effetto catartico.
Lattivismo finisce per diventare un affare per soli “addetti ai lavori”,
distanti dal sentire comune dei cittadini, un assecondare un modo
d’essere e di fare per darsi un’etichetta e occupare una piccola porzione
di un potere che ¢ eroso dal tramonto dei corpi intermedi. La difesa dei
privilegi si confonde con la difesa dei diritti in una dialettica politica
percepita come una mera somma di piramidi di potere o di interessi
corporativi in competizione, che si perpetuano in una forma degenerata
di interpretazione della politica. Persa la bussola valoriale, incapaci di
leggere la realta e di costruire un’alternativa, in numerosi casi sono le
stesse forze che si autodefiniscono “progressiste” a perseguire politiche
nazionaliste, securitarie o xenofobe*’. Trionfano 'individualismo, I’e-
gocentrismo, il narcisismo individuale o di gruppo, che ci rendono
del tutto incapaci di ragionare in tempi storici per il futuro. Lo stesso
progressismo non diventa solo establishment, ma difesa di uno status
quo: una nuova forma di conservatorismo da attaccare con grande
facilita per chi si rappresenta come la voce nazionalpopulista in favore
di un cambiamento radicale*'.

Nella societa individualizzata vince il tribalismo, in una nuova ne-
cessita di comunita che disperatamente fugge dall’erosione dell’idea di
progresso inarrestabile e illimitato. Si finisce sempre pil spesso a rie-
vocare non il passato “com’era”, ma come potrebbe essere immaginato,
cio¢ inequivocabilmente “nostro” e senza alcun “loro”. Quasi tutto lo
spazio dell’attualita & cosi riempito da un presentismo* ingombrante,
senza confini, senza principi di “autorita” stabili e di proporzioni sem-
pre pil vaste grazie ai “megafoni” garantiti da internet*®. Una volta pri-
vata del potere di modellare il futuro, la politica tende cosi a trasferirsi
nello spazio manipolabile della memoria collettiva*. La storia stessa
viene plasmata per essere ricreata (e reinterpretata) all’infinito come
strumento di consumo e di lotta identitaria. Ognuno racconta la sua
“verita dei fatti”™ e non ascolta I’altro, se non per mostrare quanto &
in malafede rispetto alla realta che si interpreta. Questo crea anche dei

4 Cfr. Giliberto Capano e Alessandro Natalini, Le politiche pubbliche in Italia, Bo-
logna, Il Mulino, 2020.

# Zygmunt Bauman, Retrotopia, op. cit. in nota 27.

2 Frangois Hartog, Regimi di storicita, Palermo, Sellerio, 2007.

4 Eric Hobsbawm, 1l secolo breve, Rizzoli, 1995.

# Vedi Adriano Prosperi, Un tempo senza storia, Torino, Einaudi, 2021.

* Wolfgang Reinhard, Storiografia come delegittimazione, Scienza e Politica, 14 n.
27 (2002).
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paradossi, per cui non sempre le persone votano per il proprio interesse,
quanto piu per la propria identita interpretata. Si delineano cosi leader
senza partiti, partiti senza societa, partiti personali e il deperimento
della partecipazione democratica. La stessa vita quotidiana degli in-
dividui diviene ambito delle /ife-politics, in cui le scelte riguardanti il
proprio stile di vita si combinano con inedite forme di attivita politica,
discontinue e puntuali.

Si ¢ cosi sostanziata la sfida di assecondare un’idea di cittadinanza
“intima”, che muove da un presupposto teorico per cui gli aspetti perso-
nali della vita individuale sono allo stesso tempo anche politici, in una
commistione di privato e pubblico che riconosce poche linee di confine,
in una visione normativamente orientata di vita liquida e di societa flui-
da*’. E la spaccatura del corpo civile: non pitt conformato all’interno di
un gruppo politico-sociale strutturalmente definito e orientato secondo
segmenti tematici, diventa un attivismo transitorio o intermittente col-
locato nella dimensione congiunturale di single-event (i gruppi NIM-
BY) e single-issue (I'identita di genere o le scelte alimentari) o della
patina di identita globale innescata dal “catastrofismo emancipativo”
(Fridays For Future)®.

Come tenue risposta alla crisi vediamo anche lo spostamento del
potere dalle oligarchie ideologizzate della politica tradizionale a élites
tecnocratiche, depositarie del funzionamento della macchina politica.
Si ¢ fatto cosi strada in molti paesi il “mito efficientista” per cui una
istituzione “funziona” solo se decide rapidamente, magari evitando il
dibattito. La relativa depoliticizzazione® & diventata una vera e pro-
pria arte del governare che, attraverso una serie diversificata di strategie
di azione, tende a rendere meno visibile il carattere politico del poli-
cy-making. Si affermano “diritti senza democrazia”, situazioni in cui
i cittadini hanno il diritto di votare, ma molte delle questioni centrali
per la loro vita restano al di fuori del dibattito pubblico e dei margini di
discrezionalita della politica elettiva e si concentrano nelle mani degli
“esperti”. E una risposta incapace di consolidare il consenso, costruita
sulla mediocrita della burocrazia, priva di qualsiasi slancio radicale o
ideale. Il vantaggio principale di questo modo di governare consiste

4 Anthony Giddens, Identita e societa moderna, Santa Maria Capua Vetere, Iperme-
dium, 1999.

4 Zygmunt Bauman, Modernita liquida, Bari, Laterza, 2002.

# Cfr. Luigi Ceccarini, La cittadinanza online, Bologna, Il Mulino, 2015 e Ulrich
Beck, La metamorfosi del mondo, Bari, Laterza, 2017.

* Ernesto d’Albergo e Giulio Moini, Politica e azione pubblica nell’epoca della
depoliticizzazione, Roma, Sapienza Universita Editrice, 2019.
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nel rappresentare il processo decisionale e le sue poste in gioco come
questioni tecniche, apolitiche o di bassa salienza politica, nel tentativo
di limitare o indirizzare il conflitto sociale. Un processo di rimozio-
ne delle fratture identitarie e delle appartenenze (etniche, culturali, ma
anche di classe) che strutturano i sistemi di credenze posti alla base
della politica, lasciando ampio spazio alla reazione delle recrudescenze
populiste™.

Il bene comune ¢ il risultato di un’operazione complessa, una sintesi
che tutela la liberta di tutti. Invece assistiamo alla scomparsa della com-
plessita delle narrazioni, al cui posto si stabilisce una relazione emotiva
fra leader e followers che tende a fondarsi su una dimensione contrad-
dittoria e ad enfatizzare la dimensione emozionale della sfera pubblica,
configurandosi come antitetica alla conservazione di uno spazio comu-
nicativo condiviso o, meglio, di una sfera pubblica come luogo unitario
di discorso sociale. Centrale diventa I'individuazione del “nemico” di
turno da cui prendere le distanze e finanche legittimamente da odiare.
Rinnovandosi pericolosamente, il nazionalismo da un’identita totaliz-
zante allo smarrimento dell’individuo postmoderno e globalizzato (una
chiara visione di individuo, famiglia, societa, Stato, rapporti economici
e relazioni internazionali), “alternando” i nemici su cui focalizzare I'at-
tenzione con grande facilita: 'Europa, I'ideologia gender, gli ambienta-
listi, le ONG, il femminismo o, come sempre, gli stranieri®..

Per reagire efficacemente ed uscire da questa spirale di odio ¢ ne-
cessaria una nuova proposta radicale di lotta e di futuro che rappresenti
una rivoluzione sistemica, che sleghi lo Stato dalla nazione deterrito-
rializzando la politica e che crei una nuova dimensione di senso alle
istituzioni. In breve, il federalismo potrebbe essere “una chiave” per
reimmaginarsi come comunita e salvare sia la democrazia che la glo-
balizzazione™.

% Zygmunt Bauman, Un mondo fuori asse, Bari, Laterza, 2023.
31 Cfr. Alessandro Dal Lago, Non persone, Milano, Feltrinelli, 2004.
%2 Giulio Saputo, I/ federalismo contro la paura, Campospinoso, Altravista, 2025.
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Note

NAZIONALISMO E LOGICA DI POTENZA:
UNA POSSIBILITA DI SVOLTA PER CIPRO?

11 19 ottobre 2025 la parte settentrionale dell’isola di Cipro ha eletto,
a sorpresa, Tufan Erhiirman come Presidente. La particolarita di questa
elezione risiede sia nell’ampio scarto di voti che ha determinato la vitto-
ria del nuovo presidente, in opposizione all’'uscente Ersin Tatar — circa
i1 63% contro il 35% - sia, soprattutto nella netta differenza tra i due in
merito alla questione cipriota. Erhiirman, infatti, si presenta come pro-
motore di istanze riunificatrici con la Repubblica di Cipro, a differenza
del suo predecessore che, invece, spingeva per I'affermazione dello Sta-
to turco, in piena vicinanza (o sudditanza) con Ankara.

La divisione dell’isola nelle entita statali della Repubblica di Cipro e
della Repubblica Turca di Cipro del Nord trova le sue origini nel secolo
scorso, dallo scontro scaturito dall’impresa greca di acquisire I'isola
per riunirla alla madrepatria e dall’intervento della Turchia in supporto
alla minoranza turca. Il risultato finale ¢ stato una vera e propria oc-
cupazione della porzione settentrionale dell’isola con la creazione dello
Stato a maggioranza turca, il quale, tuttavia, rimane escluso dalla co-
munita internazionale e riconosciuto solamente dal governo di Ankara.

La storia dell’isola ha visto nei secoli diversi popoli contendersene
il dominio. Da una prima e millenaria colonizzazione di stampo greco
— declinata nel tempo nelle forme delle polis, della provincia romana e
del dominio bizantino, del dominio veneziano — nel XVI secolo e fino
al XIX secolo I'isola ¢ stata annessa all’Impero Ottomano, con conse-
guente immigrazione dall’Anatolia e una radicale conversione culturale
e religiosa di parte della popolazione. La cessione dell’isola all’Impero
Britannico nel 1878, il cui controllo ¢ stato esercitato fino alla meta del
XX secolo, ha dato spazio alla comunita greco-cipriota (circa 1'80%
della popolazione dell’isola) di sviluppare un sentimento di unificazio-
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ne con lo Stato greco, ossia Enosis. Di contrasto, il timore di diventare
minoranza all’interno della Grecia della controparte turco-cipriota ha
fatto si che si sviluppasse I'idea della partizione dell’isola, Taksim. La
creazione della Repubblica di Cipro nel 1960, a seguito dell’indipen-
denza dal Regno Unito e di un accordo tra le componenti greca e turca
sulla divisione dei poteri in un compromesso per evitare le aspirazioni
sia dell’Enosis quanto della Taksim, sostenuta e garantita dal governo
di Londra, cosi come da Atene e da Ankara, non € stata sufficiente a
sedare le divergenze etniche interne. Il colpo di Stato del 1974 ordito
dalla giunta militare greca, nel frattempo insediatasi ad Atene, con 1'o-
biettivo di conseguire 'unificazione, ha determinato la risposta militare
di Ankara a difesa della comunita turca, e I'occupazione della parte
settentrionale, fino ad oggi.

La divisione dell’isola tra greco-ciprioti e turco-ciprioti non ¢ sol-
tanto una questione di partizione etnico-religiosa. Essa, infatti, ha delle
implicazioni in termini di sicurezza economica ed energetica sia per
la Turchia, sia per Cipro e I'Unione Europea, di cui Cipro fa parte. 1l
controllo di Cipro Nord permette alla Turchia di aumentare la propria
proiezione sul Mediterraneo orientale e di accedere alle risorse di idro-
carburi ivi situate, a dispetto della Zona Economica Esclusiva (ZEE)
reclamata invece da Cipro in accordo alle disposizioni del trattato di
Montego Bay'. La presenza turca nel Mediterraneo, negli ultimi anni,
¢ diventata sempre piu assertiva, coerentemente con la politica “Blue
Homeland” di proiezione di potenza sul mare gia teorizzata nel 20062,
ponendosi in diretta concorrenza con la Grecia e utilizzando Cipro per
estendere i propri confini marittimi, ignorando gli accordi di istituzio-
ne delle ZEE stipulati proprio dalla Repubblica di Cipro e i Paesi del

"1 Trattato di Montego Bay, ufficialmente Convenzione delle Nazioni Unite sul Di-
ritto del Mare (United Nations Convention on the Law Of the Sea, UNCLOS), ed indicato
giornalisticamente come “costituzione degli oceani”, ¢ un trattato internazionale stipulato
nel 1982 ed entrato in vigore alla fine del 1994, che definisce un quadro giuridico per gli
oceani i mari e le acque interne, stabilendo diritti e responsabilita degli Stati sull’utilizzo
delle loro risorse e degli spazi marittimi. Tra 1’altro, esso definisce le modalita con cui
puo esercitarsi la sovranita degli Stati rivieraschi su diverse zone di mare in funzione
della distanza dalla costa: acque territoriali (fino a 12 miglia nautiche), zona contigua
(da 12 a 24 miglia), Zona Economica Esclusiva (ZEE, da 24 a 200 miglia), piattaforma
continentale (non oltre 350 miglia).

2idea che la Turchia dovesse svolgere un ruolo preminente nel Mediterraneo orien-
tale, nel Mare Egeo e nel Mar Nero e che si trovasse “soffocata” dalla sovranita greca sul-
le isole egee serpeggiava tra le forze armate turche gia negli anni Settanta del secolo scor-
50, ma ¢ stata formalizzata nel 2006 dal Capo di stato maggiore della marina turca con la
definizione della Blue Homeland (Patria Blu), un’area di pretesa pertinenza turca che si
estendeva nel mare ben oltre i limiti attribuitele in base alla convenzione di Montego Bay.
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Medioriente e contrastando le compagnie estere che operano nell’area
sotto licenza cipriota.

La Turchia importa circa il 90% delle proprie fonti di energia — le
principali sono gas naturale, petrolio e carbone — i cui maggiori for-
nitori sono Russia, Azerbaijan, Iraq e Iran. Il consumo energetico in
continua crescita nel Paese — piu che raddoppiato dall’inizio del nuovo
secolo — insieme all’esacerbarsi delle tensioni nell’area — I’instabilita
mediorientale e il conflitto russo-ucraino — hanno portato all’imple-
mentazione della gia menzionata politica assertiva nel Mediterraneo
orientale, per garantire I’accesso e il controllo esclusivo alle risorse na-
turali i situate.

L'accesso agli idrocarburi, d’altro canto, risulta cruciale per I'Eu-
ropa nell’ottica di diversificare le fonti dei propri approvvigionamenti
energetici, specialmente ora che si cerca di azzerare la dipendenza dal
gas russo. La spregiudicatezza di Ankara nei confronti delle conven-
zioni in materia contribuisce all’erosione del diritto internazionale e
contrasta gli interessi energetici dei Paesi europei, contribuendo cosi
all’instabilita nell’area e, di fatto, ostacolando la realizzazione di pro-
getti di infrastrutture cruciali tra altri Paesi dell’area, come nel caso
dell’EastMed Pipeline e del Great Sea Interconnector, per il trasporto
di gas il primo e di energia elettrica il secondo, da Israele verso la Gre-
cia e 'Europa, passando proprio da Cipro.

La vittoria di Erhiirman riapre la possibilita di una ripresa delle trat-
tative per la riunificazione dell’isola nella forma di una convivenza tra
le due popolazioni cipriote e di un conseguente alleggerimento delle
tensioni. Infatti, 'integrazione politica ed economica dell’isola ridur-
rebbe le tensioni nel Mediterraneo orientale, creando un contesto pill
stabile per la cooperazione energetica e la sicurezza marittima. La par-
tecipazione turco-cipriota alle istituzioni di uno Stato organizzato su
basi federali permetterebbe di tutelare gli interessi turchi in modo legit-
timo e istituzionale, mentre I'integrazione regionale favorirebbe nuovi
progetti comuni di trasporto del gas verso I’Europa.

In questo frangente, risulta poco presente la voce della stessa Unio-
ne Europea. Mancando di un reale potere politico, la partita resta pre-
valente in mano ai diretti interessati: le controparti cipriote, la Turchia,
la Grecia, Il Regno Unito — a motivo delle basi sovrane di Akrotiri e
Dhekelia —, con I'UE a fare da contorno. Questa debolezza diplomatica
compromette non solo la capacita dell’Unione di tutelare un proprio
Stato membro, ma anche la credibilita della Politica Estera e di Sicurez-
za Comune, che resta subordinata agli equilibri nazionali.
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La questione cipriota mette in evidenza, quindi, i limiti strutturali
dell’attuale architettura europea e la necessita di un’evoluzione federale
dell’Unione. Una Federazione Europea dotata di una politica estera e
di difesa realmente comune consentirebbe di superare le divisioni na-
zionali che oggi paralizzano I’azione dell’UE in scenari come quello
mediterraneo. Un’Europa federale disporrebbe della legittimita politi-
ca e degli strumenti decisionali per intervenire con coerenza, parlando
con un’unica voce in contesti internazionali complessi e difendendo in
modo pil efficace i propri interessi strategici, energetici e di sicurezza.
In tale prospettiva, la riunificazione di Cipro non sarebbe solo un tra-
guardo regionale, ma anche un banco di prova per la capacita del con-
tinente di trasformarsi da semplice unione economica in un attore poli-
tico maturo, capace di garantire stabilita e ordine nel proprio vicinato.

Giuseppe Arcidiacono

RIARMO EUROPEO,
AUTONOMIA STRATEGICA
E IL FALSO PARAGONE CON IL 1914

Nel dibattito contemporaneo sul riarmo europeo ricorre con insi-
stenza il paragone con la corsa agli armamenti che precedette la Pri-
ma guerra mondiale. Questo richiamo storico viene spesso utilizzato
come argomento retorico per denunciare una presunta deriva bellicista
dell’Europa e per sostenere che I'aumento della spesa militare condur-
rebbe inevitabilmente a una spirale di escalation simile a quella che,
nel 1914, porto al collasso dell’ordine europeo. Tuttavia, un’analisi pil
attenta mostra come questo paragone sia in larga parte improprio e
rischi di oscurare, pill che chiarire, la natura del problema strategico
che I’Europa si trova oggi ad affrontare. Il contesto storico, politico e
geopolitico dell’Europa del primo Novecento ¢ profondamente diverso
da quello attuale, cosi come sono diverse le motivazioni, le finalita e le
implicazioni del riarmo in corso.
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Nel periodo antecedente al 1914, le principali potenze europee era-
no impegnate in una competizione strategica diretta e relativamente
simmetrica. Germania, Regno Unito, Francia e Russia si percepivano
come attori comparabili per peso politico, militare e imperiale, inseriti
in un sistema internazionale privo di istituzioni sovranazionali capa-
ci di gestire le crisi. Il riarmo di quegli anni non aveva una funzione
prevalentemente difensiva o stabilizzatrice, ma era parte integrante di
una competizione per il prestigio, I'influenza e, in ultima analisi, per
I’egemonia continentale e globale. La corsa navale tra Germania e Re-
gno Unito, 'espansione degli eserciti di leva e lo sviluppo di dottrine
militari offensive rispondevano alla logica del superamento dell’avver-
sario, non a quella dell’equilibrio. Le alleanze rigide e automatiche tra-
sformavano ogni crisi locale in una potenziale guerra generale, mentre
la cultura politica dell’epoca considerava il conflitto armato non solo
possibile, ma in alcuni casi persino inevitabile o utile come strumento
di ridefinizione degli equilibri di potere. In questo contesto, ’'accumu-
lazione di armamenti aumentava strutturalmente la probabilita della
guerra, perché riduceva gli spazi di mediazione e rendeva l'uso della
forza una opzione sempre pil praticabile.

L’Europa di oggi si colloca in una situazione radicalmente diver-
sa. L'Unione Europea non ¢ una potenza militare tradizionale, né un
attore strategico pienamente sovrano. Al contrario, essa rappresenta
una costruzione politica incompleta, caratterizzata da una straordinaria
integrazione economica e normativa, ma da una persistente debolezza
sul piano della difesa e della sicurezza. Per oltre settant’anni, la sicu-
rezza del continente & stata garantita dall’ombrello della NATO e, in
ultima istanza, dagli Stati Uniti. Questa delega strategica ha consentito
agli Stati europei di concentrare risorse e consenso politico sulla ri-
costruzione, sull’integrazione economica e sullo sviluppo dello Stato
sociale. In quel contesto storico, tale scelta era razionale e coerente con
l’assetto bipolare della Guerra fredda. Tuttavia, essa ha prodotto nel
lungo periodo una dipendenza strutturale che oggi appare sempre pill
problematica.

Il mutamento del contesto internazionale ha reso evidente questa
fragilita. Il ritorno della guerra convenzionale sul continente europeo,
la competizione tra grandi potenze, la crescente assertivita della Russia
e 'emergere di un ordine internazionale piu instabile hanno messo in
discussione I’assunto fondamentale su cui si reggeva la sicurezza eu-
ropea: la certezza dell'impegno americano. Il progressivo disimpegno
degli Stati Uniti, o quantomeno la crescente incertezza sulla sua conti-



108

nuita, ha rivelato quanto I’Europa sia rimasta priva di strumenti auto-
nomi per garantire la propria sicurezza. In questo scenario, il dibattito
sul riarmo europeo non nasce da un improvviso slancio militarista, ma
dalla constatazione di un vuoto strategico accumulato nel tempo.

Il riarmo europeo, infatti, non risponde a una logica di competizio-
ne simmetrica o di ricerca della supremazia militare. L'Europa non sta
cercando di “superare” altre potenze, né di affermarsi come egemo-
ne globale. Al contrario, essa si trova in una condizione di inferiorita
relativa, frutto di decenni di sotto-investimento e di frammentazione.
L’aumento della spesa per la difesa e il rafforzamento delle capacita
militari mirano essenzialmente a colmare un divario, a raggiungere una
soglia minima di credibilita strategica senza la quale I’Europa non puo
né difendere efficacemente il proprio territorio né partecipare alle rela-
zioni internazionali come soggetto autonomo. In questo senso, parlare
di “corsa agli armamenti” ¢ fuorviante: non si tratta di una dinamica
competitiva tra potenze pari, ma di un tentativo di recupero di capacita
perdute o mai pienamente sviluppate.

Un elemento spesso trascurato nel dibattito pubblico ¢ il rapporto
tra capacita militare e politica di pace. Una parte del discorso pacifi-
sta tende a considerare qualsiasi rafforzamento degli strumenti milita-
ri come intrinsecamente destabilizzante, partendo dall’assunto che la
pace derivi dalla rinuncia alla forza. Tuttavia, la storia delle relazioni
internazionali mostra che la pace duratura non nasce dalla debolez-
za unilaterale, ma dall’equilibrio e dalla deterrenza. La distensione tra
blocchi contrapposti durante la Guerra fredda, cosi come i principali
accordi di controllo degli armamenti, furono possibili proprio perché
le parti si riconoscevano come attori capaci e credibili. Senza una base
di potere, la diplomazia perde incisivita e si trasforma in mera dichia-
razione di intenti.

In questo senso, I'autonomia strategica europea non ¢ in contrad-
dizione con una vocazione pacifica, ma ne costituisce una condizione.
Un’Europa strutturalmente debole non ¢ un fattore di stabilita, bensi
un elemento di vulnerabilita. La dipendenza da attori esterni riduce lo
spazio di decisione politica e aumenta il rischio di essere trascinati in
dinamiche decise altrove. Paradossalmente, la mancanza di capacita
militare autonoma puod rendere I’Europa pill esposta ai conflitti, non
meno. Il vero discrimine non ¢ dunque tra riarmo e pacifismo, ma tra
un rafforzamento coordinato e integrato delle capacita difensive e una
frammentazione nazionale che moltiplica inefficienze e rivalita senza
aumentare realmente la sicurezza.
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In questo quadro si inserisce il ruolo centrale di Francia e Germania.
Storicamente, i principali avanzamenti dell’integrazione europea sono
avvenuti in risposta a crisi sistemiche e sono stati guidati da un’inizia-
tiva congiunta di questi due Paesi. Anche oggi, solo Parigi e Berlino
dispongono del peso politico, economico e militare sufficiente per inne-
scare un salto qualitativo, soprattutto in presenza di uno shock esterno
significativo. La Francia porta con sé una tradizione di autonomia stra-
tegica e una cultura della potenza che la rendono naturalmente propen-
sa a un rafforzamento della dimensione militare europea. La Germania,
pur piu esitante sul piano strategico, rappresenta il pilastro economico
e industriale senza il quale qualsiasi progetto di difesa comune sarebbe
privo di sostanza. Un riarmo europeo credibile, se accompagnato da
integrazione industriale, comando comune e decisioni politiche condi-
vise, potrebbe diventare uno dei vettori di una trasformazione pitl pro-
fonda dell’Unione in senso federale.

Il paragone con il 1914, se utilizzato con rigore, pud avere un valore
limitato come monito contro i rischi di una escalation incontrollata.
Tuttavia, se assunto come chiave interpretativa principale, esso risulta
fuorviante. L’Europa di oggi non si trova alla vigilia di una guerra per
eccesso di potenza, ma di fronte al rischio opposto: quello dell’irrile-
vanza strategica e della vulnerabilita derivante da una prolungata debo-
lezza. Il riarmo europeo non ¢ il segnale di un ritorno al passato, ma il
tentativo, tardivo ma necessario, di adattarsi a un ordine internazionale
mutato. Senza una base minima di autonomia strategica, I’Europa non
pud né difendere la pace né contribuire in modo credibile alla sua co-
struzione. In questo senso, il rafforzamento delle capacita di difesa, se
concepito come strumento di deterrenza, integrazione e responsabilita
condivisa, rappresenta non una negazione, ma una possibile condizione
della pace stessa.

Giovanni Salpietro
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IL VENEZUELA E TRUMP: OSCURI PRESAGI

L'eroe della indipendenza del Venezuela, Simon Bolivar, cosi scri-
veva ad un amico il 5 agosto 1829: “... gli Stati Uniti sembrano destinati
dalla Provvidenza a tormentare ’America con la miseria in nome della
Liberta™'. Il recente blitz che ha portato alla cattura del Presidente Ma-
duro, accusato di essere un narcoterrorista e le successive minacce di
Trump di un prossimo intervento in Messico e Colombia per tutelare gli
interessi degli Stati Uniti, ripropongono la tesi del “cortile di casa” che
da sempre caratterizza la politica della potenza del Nord verso i vicini
paesi ispano-americani.

Siamo da sempre portati a considerare gli Stati Uniti il piti grande
esempio di democrazia al mondo. Se guardiamo pero con distacco alla
loro gestione della politica estera, in realta sorge qualche perplessita.
Se ¢ un fatto storico acclarato lo straordinario ed essenziale contributo
politico e militare garantito dagli USA a favore della liberta nel corso
della Prima Guerra Mondiale e contro il fascismo nella Seconda guerra
mondiale, ben diverso ¢ il giudizio che la cultura e il mondo non solo
latino-americano da alla loro politica estera nel corso del Novecento. Le
ingerenze statunitensi in America Latina sono state esercitate evocando
sempre il nome della liberta. Un interventismo che veniva giustificato
ricorrendo a volte all’'uso delle armi (per esempio a Cuba nel 1898 e
poi nel 1961, oppure a Grenada nel 1983 o a Panama nel 1989) altre
volte sostenendo golpe e giunte militari tra le pili sanguinose e repres-
sive?. Si tratta di un interventismo che ha caratterizzato sia presidenze
repubblicane che democratiche, segno di una continuita nella gestione
degli affari interni latino-americani. Interventi a volte annunciati per
contrastare possibili governi filocomunisti o socialisti, altre per liberare
il Paese da un dittatore, come nel recente caso della cattura di Maduro

' Cartas del Libertador, Vol VII, Caracas, Banco de Venezuela, Fundacion Vincen-
te Lecuna, 1969, pag. 260. La lettera era indirizzata a Patricio Campbell, diplomatico
inglese, dopo il fallimento del Congresso di Panama nel 1826, quando gli Stati Uniti
complottarono per sabotare con successo il progetto di Bolivar di creare un Parlamento
latino-americano come tappa per la realizzazione di una federazione tra le giovani nazioni
da poco liberatesi dal colonialismo spagnolo.

2 Qui I’elenco sarebbe molto lungo, ci limitiamo a ricordare le dittature militari suc-
cedutesi in Brasile, Cile, Argentina, ma anche in Bolivia o Guatemala dove la multina-
zionale statunitense United Fruits di fatto governo il Paese dal 1954 sino agli inizi degli
anni Settanta.



111

in Venezuela. Interventi sostenuti con la tesi che cosi vengono tutelati
¢gli interessi vitali degli USA. Il quesito che si pone ¢ pero sin dove ¢
lecito si spingano per tutelare i propri interessi strategici, dal momento
che nel mondo gli USA dispongono di oltre 600 basi militari che alcuni
osservatori stimano addirittura in 800°.

Una analisi di come stia mutando la societa statunitense sotto la
presidenza Trump e di come stia evolvendo la politica estera degli USA
all’indomani del crollo dell’Unione Sovietica, meriterebbe un appro-
fondimento a sé stante per i numerosi spunti che ne scaturirebbero; qui
ci limiteremo ad alcune considerazioni alla luce di quanto accaduto in
Venezuela.

E noto che il Venezuela, sin dall’avvento alla presidenza di Chavez,
non sia uno Stato democratico*. Con la morte di Chavez (2013) e con
Maduro nuovo Presidente, il governo del Venezuela ¢ definitivamente
degenerato in una dittatura come pill volte ¢ stato scritto sulle pagine
di questa rivista’. Le elezioni che si sono succedute nel Paese hanno
sempre Vvisto la conferma di Maduro e ogni volta sono state, con poche,
ma con significative eccezioni di Russia, Cina, Iran, Cuba e Nicaragua,
condannate come illegittime dalla comunita internazionale, con I’accusa
di brogli e con le opposizioni obbligate al silenzio, in carcere o in esilio.

Il Venezuela si poneva quindi al di fuori della cerchia dei Paesi
democratici al momento della cattura di Maduro da parte dei reparti
speciali degli USA. La questione ¢ che seppure Maduro sia stato cattu-
rato e deportato per essere processato da un tribunale di New York in
quanto accusato di essere a capo di organizzazioni criminali dedite al
narcotraffico, il Venezuela resta ancora oggi guidato da uomini vicini
a Maduro con il rischio di una possibile guerra civile. Infatti, nono-
stante le dichiarazioni di Trump, gli USA non stanno gestendo il Paese
né sul piano politico, né su quello militare (non sono presenti truppe
di occupazione), ma forse 'obiettivo della cattura di Maduro aveva un
altro scopo: il controllo delle risorse petrolifere di cui il Venezuela ¢ il
primo al mondo in quanto a riserve. Non vi ¢ alcun intento di portare
la democrazia nel Paese, non ¢ questo che interessa all’Amministra-
zione statunitense. Non a caso nelle contraddittorie dichiarazioni fatte

3 Si veda per esempio: www.geopop.it del 19 aprile 2023.

* Nel 2016 il Venezuela ¢ stato sospeso dal Mercosur di cui era membro dal 2012
proprio per il mancato rispetto delle regole democratiche previste dal Trattato istitutivo
del mercato sud-americano.

> Per esempio, si veda: S. Spoltore, Venezuela e Mercosur: la difficile via verso la
democrazia, 1l Federalista, 59 n. 3 (2017), p. 169, https://www.thefederalist.eu/site/index.
php/it/note/1518-venezuela-e-mercosur-la-difficile-via-verso-la-demo-crazia.
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nella conferenza stampa del 3 gennaio, Trump annunciava il ritorno
nel Paese delle compagnie petrolifere statunitensi che sin dai tempi di
Chavez avevano visto la nazionalizzazione dei propri impianti e che
mai avevano ricevuto i promessi indennizzi di oltre 100 miliardi di dol-
lari. 11 petrolio e il controllo degli impianti rientrano in una precisa
strategia: bloccare le esportazioni di greggio venezolano, a prezzi age-
volati, verso Cina e Russia, ma soprattutto verso Cuba che dipende in
toto dai rifornimenti che Caracas garantiva a titolo gratuito in cambio
di assistenza sanitaria. Non a caso nel corso della conferenza stampa
Trump ha preannunciato conseguenze per Cuba, senza dimenticare di
minacciare 1 governi di Colombia e Messico accusati di collusione con
i cartelli della droga. Tuttavia, il Dipartimento di Stato ha piu volte
affermato che il 90% della cocaina che circola negli Stati Uniti transita
dal Messico, ma ¢ prodotta in Colombia. Se la volonta di Trump fosse
stata di bloccare il narcotraffico, il primo obiettivo non avrebbe dovuto
essere di certo il Venezuela e il suo Presidente. Catturare Maduro fa
parte di una politica ad effetto che piace a Trump, ma ha colpito un
Paese che nonostante i proclami ¢ estremamente fragile. Una azione
simile in Messico o Colombia avrebbe delle conseguenze devastanti
negli stessi Stati Uniti: la comunita venezuelana presente negli USA ¢
composta di esuli anti-chavisti, quella messicana e colombiana ¢ invece
fortemente legata alle proprie radici e non ha una caratterizzazione di
tipo politico antigovernativa verso il proprio Paese. Un eventuale blitz
in questi due Paesi avrebbe gravi conseguenze negli stessi USA da parte
delle comunita dei latinos.

Il tempo stabilira se e come gli USA riusciranno a dare una guida
politica stabile al Venezuela che vede al momento governare il vecchio
entourage di Maduro. E ormai evidente che il blirz & stato possibile solo
grazie alla collaborazione di elementi vicini al Presidente e che I'obiet-
tivo principale era il controllo dei pozzi petroliferi e la loro produzio-
ne. Risulta anche difficile che questa azione armata, programmata da
mesi, Trump non I'abbia prospettata a Putin e Xi Jinping durante i loro
incontri I’anno scorso. Per altro sia la Russia (ottobre 2025) che la Cina
(maggio 2024), alleati del Venezuela dai tempi di Chavez, hanno sotto-
scritto accordi di cooperazione strategici che li impegnano con proprie
attivita industriali e commerciali nel paese. La Cina, per altro, proprio
nel settore petrolifero per tramite della China Concord Company & ben
presente in Venezuela nella regione di Maracaibo e pertanto Stati Uniti
e Cina dovranno trovare delle intese per gestire e sfruttare con recipro-
co interesse i pozzi petroliferi che giornalmente garantiscono a Pechino
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60.000 barili al giorno. Anche la Russia in undici anni ha versato 17
miliardi tra prestiti e investimenti al duo Chavez-Maduro, che cosi ha
evitato il default. In cambio il Cremlino ha ottenuto petrolio: ai prezzi
attuali le esportazioni di petrolio venezuelano che arrivano a Rosneft
(azienda petrolifera di Stato in Russia) valgono 3,6 miliardi di dollari
all’anno®. Si tratta di accordi commerciali in vigore che saranno man-
tenuti? Trump ha dichiarato che la vendita del petrolio venezolano sara
controllato dagli USA. Il blitz in Venezuela assume in quest’ottica una
prospettiva diversa. Sembra, cioe, che tra le grandi potenze si sia scritta
una sorta di nuova Yalta in cui hanno definito e concordato una nuova
divisione del mondo in aree di influenza. Emblematica in tal senso una
frase pronunciata il 3 gennaio da Trump: “L’America vuole assicurare
con la sua strategia, di dominare I’emisfero occidentale-settentrionale
del mondo e il nostro dominio non sara messo in discussione”. Un lin-
guaggio non diverso da quello che uso Putin nel febbraio del 2007 alla
Conferenza sulla sicurezza a Monaco, quando dichiard che la Russia
intendeva tornare a gestire la politica internazionale per evitare che re-
stasse una esclusiva degli occidentali. Non diverso dal linguaggio di Xi
Jinping quando parla di Taiwan o del contenzioso con i Paesi confinanti
per il controllo delle isole nel Mar Cinese Meridionale’.

Con Trump il linguaggio ¢ al limite dell’arroganza, ma la sua filo-
sofia ¢ chiara: condurre anche azioni militari purché vi sia un preciso
tornaconto finanziario ed economico per il proprio Paese. Questa ¢ la
logica dell’ala MAGA che sostiene Trump, niente affatto isolazionista,
perché nell’indicare gli interessi primari degli USA tutto ¢ lecito ovun-
que nel mondo. Ma se vi ¢ una nuova ripartizione per aree di influenza
resta da capire quale posizione assume I’Europa nel nuovo contesto,
ma soprattutto se questa UE ha la capacita di svolgere un proprio ruolo
autonomo. La posta in gioco & enorme, perché con I’elezione di Trump
sono definitivamente mutati gli equilibri mondiali e gli USA oggi con-
siderano ’Europa marginale per i propri interessi, al punto di condivi-
dere con la Russia I'idea di favorire lo smantellamento della stessa UE.

Un breve commento a chiusura.

Gli avvenimenti in Venezuela non possono quindi essere letti come
a sé stanti, rientrano in un quadro pit ampio di vicende che coinvolgo-

¢ Si vedano gli articoli apparsi entrambi 1’8 gennaio 2026: La transizione passa da
BigOil, su Avvenire e A. Simoni, La guerra sporca del petrolio, La Stampa.

7Siveda: S. Spoltore, L’oceano della discordia, 1l Federalista, 57 n. 3 (2015), p. 204,
https://www.thefederalist.eu/site/index.php/it/note/1476-loceano-della-discordia.
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no gli Stati Uniti dal Medio Oriente, all’Ucraina, alle pretese espan-
sionistiche sulla Groenlandia o alle minacce a Panama o Messico, €
mesi orsono al Canada. Senza dimenticare la politica dei dazi usata in
modo contraddittorio o il blocco di navi in acque internazionali. Coin-
volgimenti che hanno implicazioni e un inevitabile confronto che puo
divenire scontro aperto con Russia e Cina con possibili conseguenze
drammatiche. Il mondo assiste con sgomento a questo confronto tra
superpotenze. Gli stessi Stati Uniti dovrebbero riflettere a fondo sulle
proprie scelte, perché per quanto forti si possano sentire con Trump, si
stanno inimicando larga parte del mondo, anche quella cui sono legati
da profondi legami storici e politici. Tutto viene messo in discussio-
ne, la stessa NATO perde ogni suo ruolo di alleanza dopo le continue
esternazioni di Trump. Se tra le grandi potenze vi ¢ una visione di tipo
imperiale che cancella ogni possibile rispetto del diritto internazionale,
per poter svolgere un ruolo gli europei non hanno altra possibilita che
avviare una nuova governance della UE che veda un nucleo di Paesi
disposto ad agire verso una sovranita europea nei settori strategici: i
rapporti Letta-Draghi-Niinisto sono stati quanto mai chiari nell’indica-
re la strada da percorrere.

Stefano Spoltore
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Interventi’

Come salvare la democrazia liberale
costruendo N
una (vera) democrazia federale

FABIO RASPADORI

Leggendo il titolo del seminario “Come salvare la democrazia libe-
rale costruendo una democrazia federale”, organizzato nell’ambito di
una riflessione proposta dal Movimento federalista europeo, si deline-
ano due assunti contrapposti, ma allo stesso tempo correlati. Il primo,
¢ che I’attuale democrazia liberale sarebbe in crisi; il secondo, che rap-
presenta la soluzione della crisi, & 1’auspicabile avvento della democra-
zia federale.

Partiamo dal primo presupposto: la democrazia liberale ¢ davvero
in crisi?

Per rispondere a questo interrogativo, bisognerebbe perd prima in-
tenderci su cosa sia la democrazia, impresa tra le pit ardue alle quali
ci si possa accingere. Per semplificare all’osso, possiamo dire che oggi
sono due i principali modelli a confronto!. Il primo, la cosiddetta de-
mocrazia procedurale o schumpeteriana, pitl tradizionale ed ortodossa,
vede nella vigenza e nel rispetto di determinati meccanismi procedurali

“Nella rubrica “Interventi”” vengono ospitati articoli che la redazione ritiene interes-
santi per il lettore, ma che non riflettono necessariamente 1’orientamento della rivista.

** Relazione presentata in occasione del seminario tenutosi a Perugia il 23 settembre
2025, nell’ambito della riflessione sollecitata dall’Ufficio del dibattito del Movimento
Federalista Europeo italiano sul tema Come salvare la democrazia liberale costruendo
una democrazia federale.

! Sui diversi modelli di democrazia si rimanda, tra i tanti autori che di recente si
sono occupati di questo tema, a: A. Mastropaolo, La democrazia é una causa persa?
Paradossi di un’invenzione imperfetta, Torino, Bollati Boringhieri, 2011; D. Grassi, Le
nuove democrazie. I processi di democratizzazione dopo la caduta del Muro di Berlino,
Bologna, Il Mulino, 2008.
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I’essenza della nostra nozione (riconoscimento di diritti civili e politici
soprattutto in occasione delle elezioni). Il secondo, pill innovativo e
pretenzioso, corrisponde alla democrazia sostanziale; in questo caso,
oltre alle procedure della precedente nozione, perché si abbia vera de-
mocrazia devono essere attribuiti ed applicati diritti e liberta che atten-
gono agli ideali di giustizia e perequazione (riconoscimento generaliz-
zato dei diritti economici e sociali).

Se scegliessimo la seconda nozione di democrazia — secondo molti
decisamente utopica — sarebbe scontato che ancora ci sia molto da fare
per renderla realmente applicabile. Per rispondere al nostro quesito sul-
le difficolta in cui si dibatterebbe la democrazia liberale, prenderemo in
considerazione quindi la democrazia procedurale.

Anche osservando la condizione della democrazia da questa pro-
spettiva meno esigente, mi sentirei di essere decisamente pessimista.
La democrazia liberale ¢ praticamente gia morta; ed i segni del trapasso
sarebbero numerosi e convergenti’.

Robert Dahl®, uno dei principali studiosi contemporanei della de-
mocrazia, optando per una concezione procedurale, riteneva che esi-
stessero otto criteri per determinare se un dato sistema politico potesse
essere in regola, ossia: a) riconoscimento del diritto di voto, b) diritto di
poter essere eletti, ) libere e frequenti elezioni, d) effettiva possibilita
di competere per essere eletti, e) liberta di espressione, f) accesso a
fonti alternative d’informazione, g) autonomia associativa, h) presenza
di istituzioni pubbliche che conformano la propria azione ai risultati
del voto.

Se guardiamo con disincanto ed onesta alla realta politico-istitu-
zionale nella quale viviamo, noi qui in Italia non superiamo il test di
democraticita, anche se il problema non ¢ solo italiano. La situazione
infatti non cambia molto se ci spostiamo in qualsiasi altro paese che si
definisca liberal-democratico.

2 Questa posizione oggi & condivisa da numerosi autori. Tra le tante ragioni alla base
del fenomeno degenerativo, in particolare, diversi ritengono che la democrazia liberale
stia lasciando il posto ad una sorta di dittatura della maggioranza. Questa posizione fece
scalpore negli anni Cinquanta con il saggio di J. L. Talmon, Le origini della democra-
zia totalitaria (trad. it.), Bologna, Il Mulino, 2000. Tale processo sarebbe favorito oggi
dallo straordinario potere di condizionamento reso possibile dalla rivoluzione digitale:
F. Pallante, Contro la democrazia diretta, Torino, Einaudi, 2020; Y. Mounk, Popolo vs
democrazia. Dalla cittadinanza alla dittatura elettorale, Milano, Feltrinelli, 2022. Tra i
critici in Italia anche un matematico come P. Odiferddi, La democrazia non esiste. Critica
matematica della ragione politica, Milano, Rizzoli, 2018.

3R. Dahl, Poliarchia, partecipazione e opposizione nei sistemi politici, Milano, Fran-
co Angeli, 1997.
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Tornando ai requisiti di Dahl — che come anticipato sono prevalen-
temente procedurali — a parte il diritto di voto ed il ricorrere di frequenti
tornate elettorali, le altre condizioni sono del tutto inapplicate, oppure
riconosciute solo formalmente, ma disattese nella sostanza®.

Anzitutto per poter competere ad un’elezione anche comunale (a
meno che non si viva in un piccolo borgo con meno di mille abitanti)
bisogna essere ricchi o almeno benestanti, in modo da poter spendere
migliaia o centinaia di migliaia di euro per la campagna elettorale. Poi,
si deve essere disposti a rinnegare le proprie idee per non contraddire
la linea politica del partito che accetta la nostra candidatura. Riguardo
all’accesso ad un’informazione veritiera, ciascuno di noi sa poco o
niente di chi si candida per una qualsiasi carica politica, perché nessu-
no ce lo comunica, a meno che non ci si metta alla spasmodica ricerca
di introvabili dati ed idee del candidato che ci interessa. Quindi, e direi
soprattutto, non abbiamo modo di capire se le istituzioni pubbliche
conformino la propria azione ai risultati del voto, come richiederebbe
il catalogo di Dahl. Questo perché i programmi presentati dai partiti —
veri ed unici protagonisti delle elezioni al posto dei singoli candidati
che non hanno voce in capitolo — sono vaghi, lacunosi e del tutto irri-
levanti nella reale e quotidiana vita politica. Cid che importa davvero
¢ la linea fissata dalla segreteria del partito. Se poi volessimo scendere
in campo da soli e formare un nostro partito politico: I'impresa ¢ pra-
ticamente disperata.

Dobbiamo aggiungere, che piu si sale di livello nelle tornate elet-
torali e piu le fake news, le testate giornalistiche amiche e le piattafor-
me social, sono utilizzate in modo raffinato ed efficace per carpire il
consenso di un pubblico di elettori disillusi, disattenti ed ignoranti. Si,
ignoranti. Numerosi sondaggi provano che circa il 70% degli italiani
non ¢ in grado di comprendere il contenuto di un articolo di giornale
che tratta temi di attualitd®. Non parliamo di saggi scientifici o note filo-
sofiche; parliamo di articoli scritti da professionisti della divulgazione,
i giornalisti, che per vivere hanno bisogno di essere letti. Questa situa-
zione a che fare con il corretto funzionamento dei meccanismi della
democrazia? Penso proprio di si.

Qualcuno a questo punto potra pensare che si tratta solo di teorie

* Sulla inefficacia del modello schumpeteriano di democrazia procedurale si veda B.
Manin, Principi del governo rappresentativo. «Un contributo prezioso e originale alla
riflessione intorno alla democrazia», Bologna, Il Mulino, 2017.

3> Ocse: “Il 35% degli italiani adulti non é in grado di capire testi lunghi e di valutare
dati e statistiche” , il Fatto Quotidiano online, 10 dicembre 2024, https://www.ilfattoquo-
tidiano.it/2024/12/10/italiani-adulti-ocse-comprensione-testi-dati/7799368/.
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accademiche, ma non ¢ cosi. Ci sono dati oggettivi che dimostrano la
profonda sfiducia nei confronti dei meccanismi della democrazia.

Il primo segno ¢ che si va sempre meno a votare. Ormai anche in
Italia, dove venti o trenta anni fa si oscillava tra il 90 e 1’80 per cento dei
votanti, ora le percentuali sono crollate ad una forbice che va dal 70 al
60 per cento (20% in meno)®. In pill tra quelli che votano vanno sottratte
le numerose schede bianche.

Poi, c’¢ la qualita del voto. La domanda da porsi a questo riguardo
¢: tra quelli che ancora si recano alle urne c’¢ piena o anche soltanto ac-
cettabile fiducia nei candidati da eleggere, ossia nei politici? La risposta
¢ nuovamente: no! Il sondaggio semestrale di Eurobarometro, con il
quale la Commissione europea tasta il polso agli umori di noi europei
Stato per Stato, da anni pronuncia la stessa sentenza: non ci si fida dei
partiti politici’. Agli europei viene chiesto di quali istituzioni nazionali
si abbia piu fiducia. L’ultima indagine certifica il seguente risultato: al
primo posto si colloca il personale sanitario, seguito da insegnanti e
scienziati che si trovano a parimerito, quindi si passa alle forze armate
e poi ai corpi di polizia. Ad una certa distanza si collocano gli enti re-
gionali e locali, segue il sistema giudiziario. Altro salto considerevole,
e nelle posizioni di maggior sfiducia abbiamo i parlamenti nazionali,
quindi il governo. All’ultimo posto in assoluto, con solo il 24% dei non
disillusi (ossia a ben 58 punti percentuali di distanza dal primo della
lista) ci sono i partiti politici! E lo sono ovunque: in Danimarca, come
in Ungheria; in Germania, come in Portogallo; in Svezia come in Italia.

Questa ¢ la condizione della nostra democrazia, delle democrazie
liberali moderne in Europa. E se questa ¢ la condizione presente nel
vecchio continente, figuriamoci altrove.

Lo ribadisco, la democrazia non € solo in crisi, € morta, ammesso
che sia mai davvero esistita.

Ma c’¢ un problema ancor pit grande alle porte. Nel 1937 Johan
Huizinga, uno dei principali storici olandesi del XX secolo, commen-
tando i suoi tempi lamentava la “crisi di un’Europa ottusa e smarrita”

¢ “A partire dalle elezioni del 1979, I’affluenza alle consultazioni parlamentari ha
subito un progressivo e quasi continuo calo che I’ha portata dal 93,4% del 1976 al 63,8%
del 2022.” Inoltre, guardando all’Italia delle ultime elezioni politiche “gli elettori che
hanno scelto di non votare o hanno votato scheda bianca [hanno allargato] le fila del par-
tito del non voto. Si tratta del 37,2% del corpo elettorale, ben di pit del 15,9% raccolto
dal primo partito, Fratelli d’Italia, che complessivamente ha ottenuto 7,3 milioni di voti.”
Openpolis, I numeri del partito del non voto, 13 Ottobre 2022, https://www.openpolis.
it/i-numeri-del-partito-del-non-voto/.

7 Standard Eurobarometer 103, Public Opinion in the European Union, Eurobarom-
eter Report March — April 2025, pp. 51 ss..
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nella quale “tutte le cose, che altra volta ci apparivano salde e sacre, si
siano messe a vacillare: verita e umanita, ragione e diritto”. Ad insidiar-
le “i fantasmi di forze maligne diabolicamente organizzate, ravvivati
dal pullulare di criteri di giudizio rozzi e volgari” che decretano “un
generale indebolimento del raziocinio e un tramonto dello spirito criti-
co”8. Notiamo forse qualche assonanza con i nostri tempi?

La democrazia ¢ morta, o almeno ne ¢ in procinto il trapasso. Al suo
posto gia sono ben visibili nuovi mostri dai profili antichi: autoritari-
smo, nazionalismo, protezionismo, € peggio ancora.

Come in ogni noir, anche in quello epocale che si sta componendo
sotto 1 nostri occhi sulla morte della democrazia, ¢’€ un assassino da
smascherare.

Personalmente, pit studio, rifletto e analizzo la preoccupante condi-
zione in cui ci troviamo e pitt mi convinco che il vero responsabile sia
uno soltanto: i partiti politici!

I partiti politici, che da strumento di riscatto delle classi subalterne
(prima I’operosa borghesia, poi il proletariato sfruttato e vilipeso), si sono
presto trasformati in un nuovo centro di potere chiuso, distante e rapace.

Questa lettura non ¢ affatto nuova. Gia nel 1943 Simone Weil nel
suo Manifesto per la soppressione dei partiti politici affermava che “il
primo e, in ultima analisi, I’unico fine di qualunque partito politico ¢ la
sua propria crescita, e questo senza alcun limite™. E proseguiva notan-
do che “Quando in un Paese esistono i partiti, ne risulta prima o poi uno
stato delle cose tale che diventa impossibile intervenire efficacemente
negli affari pubblici senza entrare a far parte di un partito e stare al
gioco.”1?

Oltre alla Weil, dello stesso avviso Moisei Ostrogorski, che nel suo
lavoro sulla democrazia ed i partiti politici, affermava che “quando un
partito, anche se creato per perseguire nobili ideali, si consolida, tende
inevitabilmente alla degenerazione.”!!

Critiche al sistema dei partiti e alle oscure prospettive che si celano
dietro di essi sono espresse anche da Max Weber, Robert Michels, An-
dré Siegfried, José Ortega y Gasset, Elias Canetti e tanti altri.

E le cose non sono affatto cambiate avvicinandoci ai nostri tempi,
anzi. Cosl infatti si pronunciava in un’intervista a [’Espresso Enrico

8 Citazione tratta da D. Quaglioni, La sovranita, Bari, Laterza, 2004, p. 108.

' S. Weil, Manifesto per la soppressione dei partiti politici, Roma, Castelvecchi,
2008, p. 31.

1 Ibidem, p. 45.

' M. Ostrogorski, a cura e trad. it. di G. Quagliariello, La democrazia ed i partiti
politici, Milano, Rusconi, 1991.
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Berlinguer, uno dei protagonisti della politica italiana della cosiddetta
prima Repubblica: “I partiti hanno occupato lo Stato e tutte le sue isti-
tuzioni, a partire dal governo. Hanno occupato gli enti locali, gli enti
di previdenza, le banche, le aziende pubbliche, gli istituti culturali, gli
ospedali, le universita, la Rai TV, alcuni grandi giornali. [...] Insomma,
tutto ¢ gia lottizzato e spartito o si vorrebbe lottizzare e spartire.”!?

Ma si puo vivere senza partiti politici? O, anche pitt modestamente,
si puo ridurre o modificare il loro influsso sulla vita politica? Le propo-
ste sono numerose, a partire da quella di ridurre i partiti ad organizza-
zioni “a tempo”, ossia limitandone il ruolo a strumento di supporto per
i candidati che si confrontano nelle elezioni'*. Oppure, rendendo pill
stringenti le regole che ne disciplinano I’azione, innalzando i livelli di
partecipazione popolare, operando a favore di una migliore formazione
civica e pil corretta informazione, ecc.'.

Eliminarli certo non ¢ ipotizzabile, a meno che non si voglia in-
staurare un regime genuinamente oligarchico o rigorosamente autocra-
tico. La soluzione auspicabile ed efficace a mio avviso sta nel secondo
presupposto del titolo del nostro seminario: in effetti, la democrazia
federale potrebbe salvare la democrazia fout court, a partire dal ridurre
I’influsso nefasto dei partiti politici senza eliminarli.

Perché cio avvenga pero ¢ necessario chiarire alcuni aspetti e porre
delle condizioni.

Primo punto da chiarire ¢ cosa si intende per democrazia federale.

12 “Dove va il PCI?”, intervista ad Enrico Berlinguer, di Eugenio Scalfari, La Re-
pubblica, 28 luglio 1981.

13 M. Ostrogorski, La democrazia ed i partiti politici, op. cit.. Posizione simile pud
essere ravvisata anche nel lavoro di S. Weil, Manifesto..., op. cit..

4 Tra i numerosi contributi e proposte volte a intervenire sul ruolo dei partiti si ve-
dano: C. Crouch, Combattere la postdemocrazia (trad. di M. Cupellaro), Bari, Laterza,
2020, propone di intervenire principalmente sulla formazione e I’alfabetizzazione politi-
ca. S. Bonfiglio, G. Maestri,  partiti e la democrazia. Dall’art. 49 della Costituzione ita-
liana ai partiti politici europei, Bologna, Il Mulino, 2021, chiedono una maggiore regola-
mentazione dei partiti. Dello stesso tenore O. Massari, I partiti politici nelle democrazie
contemporanee, Bari, Laterza, 2017; P. Gerbaudo, I partiti digitali. L’organizzazione
politica nell’era delle piattaforme, Bologna, Il Mulino, 2020, ritiene che la soluzione non
possa consistere nei “partiti digitali”. G. Baldini, A. Pappalardo, Sistemi elettorali e par-
titi nelle democrazie contemporanee, Bari, Laterza, 2004, esaminano i sistemi elettorali
di ventuno grandi democrazie e “I’efficienza democratica” che ne scaturisce. P. Mair, Go-
vernare il vuoto. La fine della democrazia dei partiti, Soveria Mannelli (CZ), Rubbettino,
2016, ritiene che i partiti tradizionali abbiano perso contatto con il popolo e seguano un
approccio tecnocratico, influenzato dalla UE. Di segno opposto J. Habermas, Democrazia
o capitalismo? Gli Stati-nazione nel capitalismo globalizzato, Roma, Castelvecchi, 2019,
per lui la soluzione starebbe nell’edificazione di una casa comune europea. A. Olivetti,
Democrazia senza partiti, Roma-Ivrea, Edizioni di Comunita (nuova edizione dell’origi-
nale del 1949), 2013; per Olivetti la soluzione sarebbe di natura morale.
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Se con questo termine ci riferiamo esclusivamente al modello sta-
tuale hamiltoniano®, personificato per secoli dagli Stati Uniti d’ Ameri-
ca, allora tutto & perduto.

Oggi nel mondo sono presenti circa una trentina di Stati che si defi-
niscono federazioni. E possibile affermare che in questi paesi gli otto re-
quisiti di Dahl siano rispettati pitt di quanto accada negli Stati unitari? E
che nelle federazioni i diritti umani siano pit tutelati e le diseguaglianze
di reddito e sociali meno marcate che altrove? No, sicuramente no'®.
Anche se tralasciamo i casi della Federazione Russa, della Repubblica
Bolivariana del Venezuela e della Repubblica del Sudan e ci concentria-
mo sugli Stati Uniti d’ America, risulta evidente che non ritroviamo nes-
sun primato in termini di liberta, democrazia e giustizia sociale. Nell’ A-
merica di Trump (ma in realta anche prima di lui), i famosi checks and
balances dell’ordinamento federale statunitense si sono dimostrati armi
del tutto spuntate rispetto allo strapotere dell’amministrazione federale,
in particolare del presidente. Per rendersene conto basta sfogliare le
pagine dei giornali del mondo intero, che raccontano, tra lo sbalordito
e I'impotente, delle ultime ed unilaterali scelte trumpiane, quali: aver
chiuso le porte ai rifugiati, politicizzato il sistema giudiziario a tutti i
livelli, imposto dazi al mondo intero, impiegato la guardia nazionale
o I’esercito per reprimere i “nemici interni”’, aver fatto pressioni per
addomesticare i media, e tanto altro ancora che € in netto contrasto con
I’ideale anche minimale di stato liberal democratico.

La risposta al perché le federazioni non siano affatto immuni dalle
degenerazioni antidemocratiche, a mio avviso ¢ evidente: anche le fe-
derazioni statuali sono dominate dai partiti politici. Dal partito politico
di maggioranza che ¢ espressione di un leader. Leader che, come in
Venezuela, in Russia, in Sudan, ma anche negli Stati Uniti d’ America
non incontra alcun limite reale all’affermazione della sua personale vi-
sione politica. In quanto il partito che ne ha favorito I’elezione cerca di
trarre il maggior guadagno possibile dalla situazione esistente; e gli altri
partiti, o temono di perdere consenso criticando un leader demagogo e
strapotente, oppure temono di essere messi in un angolo. Perché oggi

15 Si veda L. Levi, Alexander Hamilton e il federalismo americano, Torino, Giappi-
chelli, 1965.

16 Gia nel 1966 Ranney riteneva che uno Stato federale non necessariamente fosse
anche democratico, ed a riprova segnalava come I’'URSS fosse una federazione (come
oggi lo & la Russia), ma non poteva essere considerata una democrazia: A. Ranney, The
Governing of Man. An Introduction to Political Science, New York, Henry Holt and Com-
pany, 1966, p. 563. Dello stesso avviso, ossia che in linea generale non si puo affermare
che una federazione sia pitt 0 meno democratica di uno Stato unitario, R. Dahl, Demo-
cracy, Liberty and Equality, Lanham, Norwegian University Press, 1986, pp. 125 ss..
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molto pill che nel passato, chi ¢ lontano dal potere ha poche possibilita
di far sentire la propria voce e di avere accesso a risorse necessarie per
competere efficacemente contro chi ¢ al potere.

La spartizione che denunciava Berlinguer nel 1981, coinvolgeva
I’intero spettro politico. Oggi invece ¢ il solo partito di maggioranza
o la coalizione di maggioranza a prendere tutto; con il suo leader, che
assume sempre pil le vesti di un nuovo sovrano assoluto. Per questo
se la federazione resta uno Stato come gli altri, non cambia nulla e la
democrazia muore.

La democrazia federale per funzionare deve essere altra cosa. So
che prendendo questa posizione mi pongo in contrasto con la prevalente
tradizione federalista italiana e non solo. Quella in particolare, rappre-
sentata da padri nobili quali Altiero Spinelli e Mario Albertini. Entram-
bi, infatti, pur seguendo percorsi differenti, credevano che 1’obiettivo
fosse fare gli Stati Uniti d’Europa e poi tutto il resto sarebbe seguito!”.
In particolare, per Albertini occorreva prima fare uno Stato (europeo)
per poi fare lo Stato (federale). Insomma, prima le istituzioni e il resto
verra da solo's.

Purtroppo, temo che le cose non stiano cosi. L’ostacolo — come so-
steneva gia Hans Kelsen — ¢ costituito proprio dallo Stato'®, dallo Stato
sovrano, ossia il Leviatano di Hobbes. E nulla nella sostanza & cam-
biato da quando il filosofo inglese conid nel XVII secolo la nozione
moderna di sovranita. Certo, negli Stati liberal-democratici, gli eccessi
dell’antico e recente passato sono scongiurati grazie alle costituzioni
ed ai vincoli internazionali. Non veniamo imprigionati per le idee che
professiamo se pacifiche, e non possiamo essere privati arbitrariamen-
te delle nostre proprieta. Ma la capacita che ha il leader del partito di
maggioranza di imporre la sua linea politica in modo unilaterale ¢ so-
stanzialmente immutata. Anche negli Stati di oggi, il potere resta con-
centrato nelle mani di pochi se non di uno solo. Cio accade in quanto i

7 DJ. Elazar (Ed.), Federalism and Political Integration, Ramat Gan, Turtledove
Publishing, 1979, p. 116.

'8 Albertini riteneva che “solo con una prima forma di Stato europeo (da istituire con
un atto costituente ad hoc) si puo avviare il processo di formazione dello Stato europeo
per cosi dire definitivo [accettando] il paradosso di fare uno Sato per fare lo Stato”. Cita-
zione tratta da J. Pinder, Mario Albertini e la storia del pensiero federalistico, il Federa-
lista, 44 n. 3 (2002), p. 172.

19 Secondo il grande filosofo e giurista austriaco “il concetto di sovranita [...] deve
essere radicalmente rimosso. E questa la rivoluzione della coscienza culturale di cui ab-
biamo per prima cosa bisogno”. H. Kelsen, Il problema della sovranita e la teoria del
diritto internazionale. Contributo per una dottrina pura del diritto (trad.it. a cura di A.
Carrino), Milano, Giuffre 1989, p. 469.
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partiti che vincono le elezioni (che presentano i limiti di cui si & detto)
controllano sia il Parlamento (legislativo), che il governo (esecutivo) e,
attraverso quest’ultimo, i tanti enti e cariche che concorrono a formare
lo Stato. Questo dominio generalizzato consentira al gruppo di mag-
gioranza di utilizzare le istituzioni pubbliche, pure in buona fede, per
consolidare le posizioni di potere acquisite, per affermare acriticamente
le proprie scelte, la propria ideologia, la propria visione della realta®.

La presunta superiorita degli Stati federali, che per evitare sbilan-
ciamenti presentano un quarto ed ulteriore elemento di separazione dei
poteri, ossia la salvaguardia delle competenze degli Stati federati, non
esiste. Come la storia ci insegna, questo rimedio di per sé€ non ¢ in grado
di contenere il Leviatano. Perché se al governo federale si concede il
potere di intervenire unilateralmente per stabilire quali siano gli interes-
si di tutti, allora non & mutato nulla.

Quando infatti, nelle costituzioni federali ritroviamo la cosiddetta
supremacy clause (come lo ¢ I’articolo VI della Costituzione statuniten-
se?!), ossia la clausola passpartout che consente di emanare leggi che
il governo centrale intende imporre a tutti e rispetto alle quali nessuno
Stato federato o altra autorita puo eccepire, allora I’assolutismo non &
affatto sconfitto. Ed & quello a cui stiamo assistendo in questi giorni
guardando al di 1a dell’ Atlantico.

Il dubbioso a questo punto poterebbe dire: ma allora la soluzione
dove andrebbe trovata? Forse nel modello dell’attuale Unione europea,
con gli Stati che conservano il potere di veto in materie nelle quali di
fatto non hanno pit capacita di incidere e dove tutto si blocca?

No certamente, no. Ma il modello dell’Unione europea, ossia il suo
sistema di governo, deve essere perfezionato, ma non stravolto?.

Si, perché proprio quel modello, che ha il suo centro nel cosiddet-

2 Sul punto cosi si esprime Carlo Galli, uno dei principali estimatori in Italia della
nozione di sovranita: “la tesi di Hobbes, che la ‘sovranita & 1’anima dello stato’ non & una
riduzione della sovranita a mera forma, ma ¢ I’equivalenza fra sovranita e vita. [...] Le
diverse configurazioni della sovranita, la sua interna instabilita, sono rese evidenti dal
fatto che proprio mentre si formava, nella storia moderna, si siano moltiplicati i tentativi
di individuarne limitazioni razionali e giuridiche, tanto all’interno quanto all’esterno. [...]
Ma disinnescarla del tutto non si & potuto. E la via per essere politicamente nel mondo”.
C. Galli, Sovranita, Bologna, Il Mulino, 2019, pp. 16, 27-28.

21 Si veda J. Chafetz, Multiplicity in Federalism and the Separation of Powers, The
Yale Law Journal, 120 (2011), pp. 1084 ss..

2 In questa direzione vanno le considerazioni espresse nell’editoriale di David Car-
retta e Christian Spillmann, autori del Mattinale europeo: ““Aprire il dibattito su un’U-
nione pit federale ¢ destinato al fallimento. Tanto piui che tra i partiti pit moderati, molti
restano restii all’idea di una federazione europea e preferiscono una cooperazione inter-
governativa, confederale. Gli Stati Uniti d’Europa sono destinati a rimanere un’utopia.
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to metodo comunitario?, sorto da millenni di riflessioni filosofiche e
sperimentazioni istituzionali, forgiato nel dolore della pit sanguinosa
guerra combattuta sul pianeta e concepito da un piccolo gruppo di vi-
sionari sconosciuti al mondo; proprio quel modello possiede — se ade-
guatamente depurato — i giusti ingredienti per dare sostanza ad una de-
mocrazia degna di questo nome.

Riassumendoli, quattro sono i suoi caratteri distintivi rispetto al model-
lo statuale classico®:

— Sussidiarieta al posto di sovranita,

— Competenza al posto di ideologia,

— Cooperazione al posto di politicizzazione,

— Partecipazione al posto di verticalita.

Questa non ¢ la sede per approfondire ciascuno dei punti richiamati.
Mi limiterd quindi a sottolineare i principali aspetti salienti in rapporto
alla democrazia.

Se per democrazia intendiamo sul piano sostanziale la formula lin-
colniana, ossia di un governo dal popolo, del popolo e per il popolo,
allora il modello comunitario & quanto di meglio si possa auspicare.
Se invece ci accontentiamo della versione procedurale schumpeteriana,
imperniata sui soli meccanismi elettorali, allora non ci resta che assi-
stere al trapasso®.

Sui mali del modello schumpeteriano gia abbiamo detto: i partiti si
sono impossessati dei meccanismi elettorali per sostituirsi al sovrano
assoluto, illudendoci di vivere in una compiuta democrazia.

Ma ¢ davvero una cosa negativa, quando si vede il crollo della democrazia negli Stati
Uniti, trascinati in una deriva autoritaria in otto mesi, da un presidente eletto capace di
calpestare la Costituzione, senza incontrare opposizione, neppure da parte della Corte
Suprema?” D. Carretta, C Spillmann, I/ muro nazionalista contro ’utopia federalista, il
Mattinale europeo, 23 settembre 2025, https://davidcarretta.substack.com/p/il-muro-na-
zionalista-contro-lutopia.

2 Si veda P. Ponzano, Un nuovo metodo per I’Unione, in G. Amato, R. Gualtieri (a
cura di), Prove di Europa unita. Le istituzioni europee di fronte alla crisi, Firenze, Astrid,
2013; U. Villani, Metodo comunitario e metodo intergovernativo nell’attuale fase dell’U-
nione europea, Studi sull’integrazione europea, 14 n. 2 (2019), pp. 259 ss..

2 Secondo Marc i quattro principi fondamentali del federalismo integrale corri-
spondono a: autonomia (rispetto e valorizzazione degli apporti individuali e dei grup-
pi organizzati), cooperazione (armonizzazione delle differenti posizioni e soluzione dei
contrasti), sussidiarietd (metodo di governance che prescinde dalla gerarchia del potere
e privilegia I’efficienza d’azione nell’interesse dei destinatari), e partecipazione (massi-
mizzare 1’ascolto e I’inclusione di ogni soggetto coinvolto nei processi di governance). A.
Marc, L’Europe dans le monde, Paris, Payot, 1965, pp. 12 ss..

» Sulla concezione schumpeteriana di democrazia si rimanda a J. A. Schumpeter,
Capitalismo, socialismo e democrazia (A. Zanini Curatore), Milano, Meltemi, 2023. Per
una analisi critica, M. Salvadori, Democrazia. Storia di un’idea tra mito e realta, Milano,
Feltrinelli, 2020, pp. 454 ss..
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Per quanto riguarda il modello comunitario, anzi tutto i partiti ci
sono (come gruppi politici del Parlamento europeo), ma contano re-
lativamente. Questo per tre ragioni. La prima, ¢ che non possono tra-
sformarsi in macchine verticistiche ed unidirezionali come accade ne-
gli Stati, perché ciascuno ¢ la sintesi di diversi partiti (anche decine)
provenienti dai vari paesi dell’Unione®. La seconda, & che non spetta
al solo Parlamento e quindi ai partiti controllare 1’esercizio del potere
legislativo, perché il Parlamento se la deve vedere con il Consiglio for-
mato dagli Stati, nel quale valgono logiche e dinamiche differenti. La
terza e pit importante, ¢ che i partiti/gruppi politici europei non sono
legati alla Commissione europea (che seppure alla lontana pud essere
paragonata al governo della UE) da un rapporto di fiducia. Ragion per
cui ognuno fa la sua parte ed ¢ realmente garantita la ripartizione dei
poteri di Montesquieu: legislativo, esecutivo e giudiziario, che invece
negli Stati si ¢ ridotta ad una pantomima.

Altro aspetto di enorme importanza ¢ I’assenza di una vera sovra-
nita?’. Idea che osservata con gli occhi della maggior parte dei giuristi
appare ancora un’eresia®®. Secondo molti di loro, infatti, non puo esiste-
re un ente di governo, alias Stato, se non dispone di pieni poteri. Invece
si che pud esistere. Se le competenze sono rigidamente ripartite; se nei
casi di sovrapposizione di competenze, esistono regole chiare e proce-
duralizzate per assicurare una proficua cooperazione; e se per risolvere
eventuali controversie ¢ presente un giudice davvero autonomo ed indi-
pendente, allora si puo fare a meno della sovranita, anzi ¢ decisamente
meglio. Ci0 in quanto questo sistema garantisce proposte di legge im-

2 Sul ruolo ed i caratteri dei partiti politici nazionali ed europei si veda O. Massari,
1 partiti politici nelle democrazie contemporanee, Bari-Roma, Laterza, 2017; P. Ignazi,
Partito e democrazia. L’incerto percorso della legittimazione dei partiti, Bologna, Il Mu-
lino, 2019.

2" F. Raspadori, Il governo multilivello e la sovranita europea sussidiaria, Studi
sull’integrazione europea, 20 n. 1 (2025), pp. 37 ss..

% Sulla visione ortodossa della dottrina giuridica italiana, si veda per tutti C. De Fio-
res, Europa, Stato e sovranita dopo la Brexit, Squilibri di potere, Teoria politica, 7 (2017),
p- 199 ss.. Non mancano tuttavia autorevoli voci che da tempo mettono in discussione
la versione “ortodossa” della nozione di sovranita, a partire dal gia citato Hans Kelsen
(Il problema della sovranita, op. cit.), al quale fa eco Ferrajoli. L’autore sostiene che la
dottrina della sovranita sarebbe affetta da tre aporie, che la rendono inadatta a spiegare
la realta attuale. In particolare sul piano giuridico I’antinomia consisterebbe nella consta-
tazione della contraddizione che si presenta “non solo sul piano del diritto interno degli
ordinamenti avanzati, ove la sovranita ¢ in contrasto con il paradigma dello Stato di diritto
e della soggezione alla legge di qualunque potere, ma anche sul piano del diritto interna-
zionale, ove essa ¢ ormai contraddetta dalle odierne carte costituzionali internazionali e,
in particolare, dalla Carta dell’Onu del 1945 e dalla Dichiarazione universale dei diritti
umani del 1948”. L. Ferrajoli, La sovranita nel mondo moderno, Bari, Laterza, 1997 p. 9.
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muni da una prevalente matrice ideologica, garantisce il rispetto dei di-
versi ambiti di competenza, riduce le polarizzazioni, assicura un ampio
confronto e cooperazione tra i diversi attori della governance.

Infine, la partecipazione. Che poi ¢ uno dei numerosi aspetti poco
noti riguardo al metodo comunitario. A dimostrazione della speciale at-
tenzione della UE alla voce dei cittadini, tutti i principali atti legislativi
e di indirizzo dell’Unione, prima di essere immessi nel circuito deci-
sionale, sono sottoposti ad una consultazione pubblica, che consente a
enti, imprese, associazioni e cittadini di pronunciarsi. Si aggiunga che,
durante tutto ’iter di adozione di tali atti, gli stessi attori richiamati
possono intervenire con commenti e osservazioni. Ci sono poi da ri-
cordare le oltre 100 proposte di legge presentate dal 2012 ad oggi in
seguito ad iniziative dei cittadini europei. Infine, dalla Conferenza sul
futuro dell’Europa del 2021, la Commissione ha dato vita a numero-
se Piattaforme civiche, grazie alle quali cittadini europei discutono e
forniscono indicazioni su come intervenire normativamente in ambiti
tematici particolarmente rilevanti. Purtroppo, come accennato, si tratta
di un aspetto poco noto e anche poco praticato, ma sul quale la UE ¢
molto impegnata®.

Dopo aver ascoltato quanto detto, ancora una volta lo scettico po-
trebbe sollevare una nuova obiezione: ma allora perché nonostante tutte
queste speciali caratteristiche la UE non ¢ efficace come si vorrebbe?

La risposta ¢ semplice. Perché il sistema descritto in molti casi fun-
ziona a singhiozzo o non funziona affatto, soprattutto in alcune materie
dove I’azione europea potrebbe fare la differenza. Parliamo di settori di
vitale importanza, quali quelli: della politica fiscale, dell’energia, del-
le politiche di protezione sociale, delle qualifiche professionali, della
difesa, della politica estera, dei servizi, delle politiche industriali e di
molto altro ancora.

In questi ambiti gli Stati, contro ogni evidenza, non cedono lo scettro e
impediscono alla UE di coordinare o di decidere per tutti e nell’interesse di
tutti. Sempre loro, in molti dei settori chiave richiamati si ostinano a man-
tenere intatto il loro potere sovrano unilaterale ed inefficiente. Ancora gli
Stati — attraverso le lenti deformate dei partiti politici che di volta in volta
detengono la maggioranza — seguono strategie ideologiche di piccolo ca-
botaggio, con le quali cercano di mantenere il consenso popolare, noncu-
ranti dei risultati catastrofici ai quali ¢ destinata la loro azione di governo.

2 Sulla partecipazione rimandiamo al nostro F. Raspadori, La partecipazione dei
cittadini all’Unione europea e lo spettro della democrazia, federalismi.it, 12 (2022), pp.
220 ss..
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Per chiudere, ecco come salvare la democrazia liberale attraverso la
democrazia federale.

Per muoversi nella direzione giusta, si dovra prendere a modello
proprio il modello comunitario: ridimensionamento dei partiti, rigida
ripartizione delle competenze tra corpi ed enti diversi dallo Stato, sus-
sidiarieta al posto della sovranita, competenza al posto dell’ideologia,
e tanta partecipazione.

Il primo passo da compiere ¢ ridurre il ruolo ed il peso dei partiti
politici, perché se consentiamo a queste formazioni sociali di continua-
re indisturbate a combattere la lotta tra bande per il controllo del potere
alla quale assistiamo da anni, non si otterra alcun cambiamento.

Solo dopo aver ridimensionato i partiti politici nazionali sara possi-
bile mettere mano all’edificazione di una nuova ed autorevole Unione
europea. I partiti nazionali di oggi, per loro natura concepiscono la re-
alta in un’ottica rigidamente statuale, e questo li porta a contrapporsi
ad un reale avanzamento dell’integrazione europea. Integrazione che
invece risulta sempre piu indispensabile per affrontare i macro-proble-
mi planetari.

Solo dopo aver ridimensionato il peso dei partiti politici e quindi
dello Stato sovrano, si potra seriamente pensare di rafforzare 1’Unione
europea. Questo avverra attraverso una coraggiosa e sostanziosa revi-
sione dei Trattati europei, operazione che oggi appare impossibile da
realizzare, proprio perché osteggiata dagli Stati nei quali i partiti na-
zionali pil scettici verso I’integrazione consolidano il loro consenso.
La riforma, come condiviso da tutti coloro che credono nell’Europa
unita, anzitutto dovra comportare: 1’abolizione del voto all’unanimita
del Consiglio dei ministri; la riduzione del potere del Consiglio euro-
peo; ’assegnazione automatica di maggiori risorse finanziarie alla UE;
I’eliminazione delle tante clausole restrittive che impediscono la piena
applicazione del metodo comunitario. Cio di cui non c¢’¢ bisogno, e
che anzi aprirebbe le porte a potenziali degenerazioni, & pretendere che
nasca uno Stato sovrano europeo, simile se non identico agli Stati Uniti
d’ America.

Per raggiungere questo difficile obiettivo: riformare gli stati per ri-
formare 1’Unione e salvare la democrazia e i suoi valori, ci vuole soste-
gno, tanto sostegno. E 1’'unico modo per ottenerlo ¢ discutere, discutere
e discutere, dimostrando di essere disposti ad abbandonare vecchie idee
per aprirsi al cambiamento.
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sede. Un ringraziamento anche a Luisa Trumellini per avermi proposto
questo intervento sulla militanza federalista di Raimondo Cagiano de
Azevedo. Penso che I'abbia fatto perché insieme nel 2017 — lei allora
era Segretaria nazionale — proponemmo a Raimondo di coordinare il
nostro Ufficio del dibattito, come ha fatto poi con impegno e dedizione
straordinari fino alla fine dei suoi giorni e, aggiungo, fino a spendere
in questo incarico le sue migliori energie e nell’ultimo periodo persi-
no le sue residue forze fisiche. Preciso subito che mi sento inadeguato
al compito che mi ¢ stato assegnato e non so davvero se Raimondo
avrebbe gradito che fossi io a parlare della sua militanza. Mi conforta il
fatto che vi saranno poi alcune testimonianze di personalita che hanno
sicuramente molti pill titoli del sottoscritto e che potranno integrare ed
anche correggere quanto andro dicendo. Infine, desidero scusarmi se mi
rifaro spesso a dei ricordi personali.

Jean-Baptiste Fages negli anni Settanta del secolo scorso scrisse
una Introduzione alla diversita dei marxismi, poi tradotto anche in
italiano. Non credo sia giunto il tempo di scrivere una introduzione
ai diversi federalismi, non a caso spesso seguiti da un aggettivo per

“ Intervento al convegno su I/ federalismo per la pace, la democrazia e 'uguaglian-
za, organizzato dal Movimento federalista europeo e dalla Fondazione Primoli ETS in
ricordo di Raimondo Cagiano de Azevedo a Roma, nella sede della Fondazione, 1’11
novembre 2025.
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meglio distinguerli e classificarli. Mi siano consentite pero due os-
servazioni in merito. La ricerca di nuove formulazioni per descrivere
gli eventi in corso o le loro auspicate mete finali deriva dal fatto che
il processo di unificazione europea ¢ imparagonabile con ogni altra
esperienza storica, in particolare con quella americana. Non ¢ un caso
che quando usiamo lo slogan “Stati Uniti d’Europa”, che ha una storia
piu che secolare, vi & sempre qualcuno che chiede “Ma volete proprio
replicare gli Stati Uniti d’America?” Aggiungo che non sono turbato da
queste caratterizzazioni, perché sono convinto che siano un segno dei
tempi, un segno che ¢ finita I’epoca in cui “federalismo” era una parola
pornografica, come disse Jacques Delors con una famosa battuta. In
altri termini, ¢ forse giunto il tempo in cui il federalismo sta passando
in Europa da utopia ad ideologia, ma in una dialettica diversa da quella
delineata da Karl Mannheim quasi un secolo fa sulla scorta del celebre
testo di Marx ed Engels del 1846 (per Mannheim, infatti, I'ideologia
nasce dalla difesa dei privilegi ed ¢ dunque sempre conservatrice, fon-
data su una falsa coscienza, mentre & 1'utopia la levatrice del nuovo).
Oggi 'opzione federalista ¢ presente nel dibattito politico europeo non
come un sogno per un imprecisato futuro, ma come criterio che orienta
I’azione e le scelte. Chi mi conosce sa che io trovo quasi offensivo es-
sere additato come un sognatore. Credo invece che noi siamo realisti,
¢gli unici realisti.

Detto questo, I’adesione del prof. Cagiano al federalismo va collo-
cata in una tradizione culturale e politica che trova la sua origine nel
personalismo di origine francese tra le due guerre mondiali, anche se
il termine era stato coniato da Renouvier all’inizio del secolo. Non ¢
certo il momento per soffermarci sui caratteri salienti di questa cor-
rente filosofica che annovera molti pensatori ed indirizzi di ricerca, per
esempio uno di impronta religiosa ed un altro con una connotazione
piu laica. Possiamo invece chiederci perché il personalismo ed il fede-
ralismo si sono incontrati, com’¢ avvenuto principalmente per opera di
Denis de Rougemont e di Alexandre Marc. Nel personalismo vi erano
delle istanze che ben si conciliavano col federalismo: la centralita del-
la persona concepita non astrattamente come un mero individuo, ma
come centro di relazioni che si allargano dalla famiglia alle comunita
pit grandi; il rifiuto e la condanna di tutti i totalitarismi; la critica
dello Stato considerato come un assoluto a cui va tutto subordinato e
sacrificato; I'idea che fosse necessaria una rivoluzione personalista e
comunitaria, come recitava il titolo di una famosa opera di Emmanuel
Mounier. Il federalismo, per la sua duplice dimensione comunitaria e
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cosmopolitica, per la divisione della sovranita non solo su base fun-
zionale ma anche a livello territoriale, per gli stessi modelli istituzio-
nali che propone e che mirano a salvaguardare tanto I'unitd quanto
la diversita, offriva ed offre un quadro coerente per incarnare quelle
istanze personaliste nella realta.

In questo percorso di integrazione tra personalismo e federalismo
era quasi inevitabile che nella cultura francese si trovasse un precur-
sore in Pierre-Joseph Proudhon, perlomeno per la sua critica al centra-
lismo prima monarchico e poi giacobino dello Stato francese nonché
alle permanenti tentazioni colbertiste. E stato sicuramente Alexandre
Marc, quell’Alexandre Marc nato Lipiansky ad Odessa da una famiglia
ebrea, costretto all’esilio in Francia, convertito al cattolicesimo, primo
segretario dell’Unione europea dei federalisti, a scoprire in Proudhon
un antesignano di quel federalismo integrale di cui Marc divenne il
principale teorizzatore. E Marc ¢ stato sicuramente il riconosciuto
maestro di Raimondo, un maestro di cui ha voluto ripubblicare in co-
pia anastatica ed in anni recenti tre delle principali opere. Non v’¢ mai
stata perd nel prof. Cagiano traccia di settarismo o di appartenenze
esclusive. Chi ha frequentato la bella sede del Centro Italiano di For-
mazione Europea, di cui ¢ stato instancabile animatore, qui a Roma,
in Salita de’ Crescenzi, vicino al Pantheon, ricordera che accanto alla
grande foto di Marc campeggiavano anche quelle di Altiero Spinelli,
Mario Albertini e Gianni Ruta, I'amico delle giovanili imprese federa-
liste scomparso troppo prematuramente. V’era insomma in Raimondo
uno spirito che oserei definire ecumenico e che mirava ad individuare
non solo i motivi di convergenze pill 0 meno contingenti, ma il loro
fondamento ultimo. In un colloquio che ebbi con lui dopo la visita del
Presidente Mattarella a Ventotene in occasione dell’80° anniversario
del Manifesto mi fece osservare che il Presidente nel commentare per
i ragazzi del seminario il testo di Spinelli e Rossi era partito dalle
prime righe, non perché fossero le prime, ma perché ¢ da li che si deve
partire, “dal principio della liberta, secondo il quale I'uvomo non deve
essere un mero strumento altrui, ma un autonomo centro di vita.” E
aggiunse poi: “Tutto quello che si ¢ costruito in sette decenni si rifa
a quel principio e da quel principio si deve sempre ripartire se non si
vuole edificare sulla sabbia.”

Questa ispirazione che mi sono permesso di definire ecumenica
non agiva in Raimondo solo sul piano dei principi e dei valori, ma
trovava anche concreta applicazione nei rapporti con le organizzazioni
di quella che Umberto Serafini chiamava la forza federalista e che pil
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modestamente potremmo classificare come galassia federalista. Che
si trattasse del Movimento federalista o del CIME, del Consiglio dei
Comuni e delle Regioni d’Europa o della Associazione europea degli
insegnanti, il prof. Cagiano offriva a tutti i sodalizi impegnati nella
comune lotta per unire I’Europa il suo contributo di pensiero, non di
rado l'ospitalita nella sede del CIFE, sempre una parola di incoraggia-
mento e di sostegno. Raimondo non negava poi la sua collaborazione
ad una cerchia ben pill ampia di enti, istituzioni, associazioni, come
testimonia un curriculum straordinariamente ricco di incarichi e di
riconoscimenti.

Tutti noi abbiamo potuto apprezzare la sua apertura alle persone,
anche le pit umili, la disponibilita al dialogo, Iattenzione anche per
quelle ragioni e per quelle posizioni che non condivideva. Un ricordo
recente si staglia nella mia memoria. Lo invitammo qualche anno fa a
tenere una relazione al dibattito regionale che ogni anno organizziamo
a Sezano, sulle colline della Valpantena a nord di Verona. Gli chiesi se
volesse pernottare in citta o nel monastero olivetano dove si svolgono i
lavori. Mi rispose che preferiva questa seconda sistemazione e cosi lo
accompagnai dalla stazione a Sezano. Durante il viaggio gli dissi d’aver
saputo che avrebbe pernottato in monastero anche Riccardo Petrella,
che in quel luogo ha fondato una Universita dell’acqua bene comune.
Subito mi disse che voleva incontrarlo. Mi permisi di ricordargli che
Petrella, dopo essere stato in anni ormai lontani un nostro militante ed
aver lavorato alla Commissione durante i mandati di Jacques Delors,
aveva in seguito assunto posizioni molto critiche verso quelle che rite-
neva e ritiene le derive dell’Unione europea, specialmente dopo la crisi
dei debiti sovrani. (Sia detto tra parentesi e senza piaggeria verso I'illu-
stre ospite che ci onora oggi della sua presenza: a distanza di tempo e
vedendo come se la stanno cavando i cosiddetti paesi periferici, che mi
rifiuto di definire con I'acronimo inglese loro affibbiato, certi giudizi
sommari espressi allora e che continuano ad essere ripetuti andrebbero
probabilmente rivisti). Ma chiudiamo la parentesi e torniamo a Rai-
mondo, che volse leggermente la testa verso di me, con un gesto che
gli era abituale, e guardandomi quasi di sottecchi disse: “Ti ripeto che
voglio incontrarlo.” La sua affabilita fu poi determinante nel togliere
dall’imbarazzo 'interlocutore, che non si aspettava di rivedere una per-
sona che lo riportava ad un passato forse rinnegato. Ma il prof. Cagiano
ando oltre, perché convinse Petrella ad esporre le proprie tesi nel dibat-
tito del giorno seguente. Le differenze di analisi e di giudizio rimasero
tali, ma il confronto fu sicuramente apprezzato da tutti i partecipanti.
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In Raimondo non v’erano nemmeno disdegno o, peggio, arroganza.
Era stato docente all’Universita di Pescara e qui aveva conosciuto i
coniugi Lino Venturelli e Damiana Guarascio, che per lunghi anni ten-
nero in piedi la sezione e costituirono anche il centro regionale, sem-
pre sostenuti dal prof. Cagiano, che si sobbarco a molti di quei viaggi
per le citta e per le valli del’Abruzzo meticolosamente organizzati da
Damiana e di cui anche qualcuno di noi ha fatto esperienza. I dibattiti
in ben 11 citta di 8 regioni che mise in cantiere come responsabile
nazionale sono forse il lascito pitt importante del suo impegno per il
Movimento Federalista, anche perché in ognuna di queste occasioni
Raimondo mise a frutto 'ampia rete di rapporti accademici e politici
che aveva costruito nel corso degli anni, permettendo ai nostri iscritti
di confrontarsi sulle principali emergenze teoriche e politiche che si
sono presentate nell’ultimo decennio. Su L'Unita Europea Fernando
Iglesias ha ricordato anche il suo impegno, coronato dal successo, per
istituire una cattedra Altiero Spinelli a Buenos Aires. Nei suoi inter-
venti alle nostre riunioni Cagiano non solo ci teneva informati su que-
sto progetto, ma spesso aggiungeva considerazioni ed analisi sull’A-
merica Latina, un subcontinente che gli era molto caro, o sull’Africa e
sui drammi delle migrazioni, in cui faceva valere le sue competenze di
statistico e di demografo.

Mi avvio alla conclusione. Mentre stendevo queste righe, mi veniva
spontaneo pormi una domanda: qual ¢ stato il segreto di questa attivita
indefessa che ha procurato al prof. Cagiano cosi tanti riconoscimenti in
vita ed un unanime cordoglio dopo la sua scomparsa? Subito mi ¢ frulla-
ta nella testa una risposta, che vi confesso, pregandovi di non prenderla
come una battuta: Raimondo ¢ stato uno dei pochi militanti — mi correg-
go: pochissimi — con cui non ho avuto non dico uno screzio, ma nemmeno
un diverbio. Tutto merito suo, naturalmente. Poi, riflettendo piu a fon-
do, mi ¢ venuto da pensare che Raimondo possedesse in modo spiccato
quella che Max Weber definisce una qualita psicologica fondamentale
dell’'uomo politico: “la lungimiranza, vale a dire la capacita di far agire su
di sé la realta con calma e raccoglimento interiore: dunque la distanza tra
le cose e gli uomini.” Solo la lungimiranza consente di evitare quella che
Weber, sulla scorta di Georg Simmel, definisce “sterile agitazione”. Ecco,
in un momento in cui — al di qua e al di la dell’Atlantico — osserviamo
molte sterili agitazioni, favorite — ricorro ancora a Weber — dalla vanita,
“la nemica mortale di ogni dedizione ad una causa e di ogni distanza
e soprattutto della distanza rispetto a se stessi”, 'esempio di Raimondo
Cagiano de Azevedo ci puo servire come sprone € come ammonimento.
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Abbiamo ora il dovere di continuare la sua e la nostra battaglia.
Come ha scritto in modo paradigmatico Hannah Arendt commemo-
rando il suo maestro Karl Jaspers, “Cio che in un uomo ¢ la cosa pil
fuggevole, la parola pronunciata ed il gesto compiuto una sola volta,
muore con lui, e rende necessario il ricordo che di lui conserviamo. La
memoria trova il compimento nel nostro legame con il defunto (...) e
riecheggia di nuovo nel mondo.” (Commemorazione di Karl Jaspers,
4 marzo 1969).

Grazie, Raimondo, sperando di non essere troppo indegni di te.
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